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Vorwort. 


Der  Wunsch,  ein  umfassenderes  kritisches  Werk  über 
das  A.  T.  und  zwar  zunächst  über  einzelne  Theile  desselben 
herauszugeben ,  war  bei  mir  ein  schon  längst  gehegter  und 
lebendig  gewordener.  Aber  je  mehr  ich  nicht  bloss  das  Ein- 
zehie  durchforschte ,  sondern  auch  bei  den  gewonnenen  Resul- 
taten das  Gebiet  der  Kritik  in  seinem  grösseren  Umfange  zu 
übersehen  anfing,  desto  mehr  erschien  ein  das  ganze  umfas- 
sendes Werk  dieser  Art  Zeilbedürfniss.  Es  hängen  nämhch 
diese  Untersuchungen  dergestalt  zusammen,  dass  je  tiefer  man 
in  den  Gegenstand  eindringt,  desto  klarer  die  Fäden  hervor- 
treten ,  durch  welche  hier  das  Eine  mit  dem  Andern  verknüpft 
ist,  und  gerade  ein  in  sich  Zusammenhang  habendes  Werk, 
nicht  eine  lose  verbundene  Zusammenstellung  einzelner  Unter- 
suchungen, schien  mir  eine  „historisch-kritische  Einleitung"  ihrer 
Idee  nach  seyn  zu  müssen,  falls  sie  nicht  der  Ansprüche  auf 
Wissenschaftlichkeit   freiwilHg  sich   begeben  wolle. 

Von  demjenigen  Standpunkte  aus  habe  ich  dieses  Werk 
zu  schreiben  unternommen,  welcher  mir  durch  Gottes  Gnade 
angewiesen  ist ,  von  der  innigjen  und  festen  Ueberzeugung  aus, 
dass  der  Gegenstand  der  Untersuchung  Gottes  heiliges  Wort 
sey,  gegeben  der  in  Sünde  und  Elend  versunkenen  Mensch- 
heit, um  sie  hinzuführen  auf  den  Weg  des  Heiles  und  Frie- 
dens. Wer  dahin  durch  die  Barmherzigkeit  des  Herrn  geführt 
ist,  dass  er  an  seiner  Hand  verstehen  lernt  das  Lebens-Wort, 
und  durch  dieses  Verständniss  nicht  nur  immer  mehr  erleuch- 
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tet,  sondern  auch  geheiliget  und  beseliget  wird  —  er  kann 
nicht  anders  als  sich  gedrungen  fühlen ,  ein  Zeugniss,  je  nacii 
dem  Berufe  und  in  dem  Maasse  als  es  ihm  vom  Herrn  der 
Kirche  zugetheilt  ist,  abzulegen  für  die  Gnade,  die  sich  auch 
an  ihm  verherrlicht  hat;  da  heisst  es:  ich  glaube,  darum  rede 
ich!  _  da  weiss  der  Theologe,  der  Diener  der  Kirche  Jesu 
Christi,  dass  es  unmöglich  sey,  eine  theologische  Wissenschaft 
zu  construiren,  die  nicht  gegründet  ist  auf  die  Wahrheit  und 
zwar  die  im  Wort  geoffenbarte  Wahrheit ,  und  sein  sehnlich- 
stes Verlangen  und  eifrigstes  Streben  ist  das,  von  diesem  Grunde 
aus  das  lebendige  Gebäude  einer   Wissenschaft  aufzuführen, 
dessen  Eckstein  der  ist,  ohne  welchen  Niemand  einen  anderen 
Grund  legen  darf.     Er  weiss  aber  auch,   dass  er  dann  nicht 
arbeite  im  Dienste  der  Menschen  und  an  seinem  eitelen. nich- 
tigen Werke,  sondern  im  Dienste  des  Hauptes  der  Kirche, 
welcher  ihn  gesetzt  hat  zum  PlaushaUer  über  Gottes  Geheim- 
nisse, auf  dass  er  treu  erfunden  werde  am  Tage  der  Erschei- 
nung Jesu  Christi. 

Wenn  ich  es  versucht  habe,  auf  einem  so  umfassenden 
Gebiete  den  Weg  zu  bezeichnen,  welchen  eine  also  dem 
Prinzipe  nach  beschaffene  Theologie  bei  der  kritischen  Be- 
handlung des  A.  T.  einzuschlagen  habe,  so  kann  dieser  Ver- 
such, der  manchem  zu  früh  gemacht  erscheinen  möchte,  darin 
am  Meisten  seine  Entschuldigung  finden,  dass  theils  die  Wis- 
senschaft sich  selber  mir  als  eine  im  grösseren  Zusammen- 
hange zu  behandelnde  darstellte,  theils  das  Bedürfniss  des 
Erscheinens  eines  solchen  Werkes  vielfach  ausgesprochen  wurde, 
theils  auch  wirklich  Vorarbeiten  vorhanden  waren,  deren 
gewissenhafte  Benutzung  die  Ausarbeitung  erleichtern  musste. 

Was  letztere  insonders  anlangt,  so  meine  ich  damit 
theils  alte  und  leider!  nicht  selten  in  Vergessenheit  gerathene 
Leistungen  und  gering  geachtete  .Schätze  unsrer  Kirche  aus 
der  Periode  ihrer  schönsten  Blüthe ,  theils  aber  auch  Arbeiten 
der  neueren  und  zumal  der  neuesten  Zeit.    Denn  nur  mit 
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freudigem  Danke  haben  wir  es  anzuerkennen ,  wie  so  mancher 
nunmehr  seine  Studien  dem  A.  T.  zuwendet  nicht  bloss  in 
der  Absicht  niederzureissen  und  zu  zerstören ,  sondern  auch 
aufzubauen  in  der  Kraft  des  Geistes,  welcher  zu  ihm  auch 
gesprochen  hat  in  den  Schriften  des  alten  Bundes.  Je  mehr 
sich  aber  der  Forschungsgeist  nach  beiden  entgegengesetzten 
Seiten  hin  rege  beweiset,  um  so  dringender  schien  es  Noth, 
luer  die  gewonnenen  Resultate  nicht  nur  zusammenzustellen, 
sondern  auch  von  Neuem  sorglicher  Prüfung  zu  unterwerfen. 
So  hoffe  ich  es  zu  besserer  Total  -  Anschauung  zu  bringen, 
nicht  nur  wie  die  Resultate  gewonnen  werden ,  sondern  auch 
wohin  sie  führen ,  eine  Frage ,  welche  nur  von  dem  empö- 
renden Indifferentismus  unsrer  Zeit  in  ihrer  grossen  Wich- 
tigkeit schnöde  genug  verkannt  und  zurückgewiesen  werden 
kann.  Zugleich  schien  mir  dadurch  aber  auch  der  gerechten 
Anforderung  Genüge  geleistet,  auf  die  namentlich  in  antiqua- 
rischer und  historischer  Hinsicht  so  vielseitigen  Forschungen 
der  neueren  Zeit  einzugehen ,  sie  möglichst  zu  würdigen ,  und 
durch  Anerkennung  des  Wahren  in  ihnen  sie  in  die  rechte 
Stellung  zu  dem  Ganzen  der  Disciplin  zu  setzen.  Endlich 
wünschte  ich  auch  auf  diese  Weise  nicht  bloss  den  jüngeren 
Theologen  darin  behülflich  zu  seyn,  sich  in  der  Wissenschaft 
gehörig  zu  orientiren ,  sondern  auch  bereits  selbstständiger 
Forschende  weiter  anzuregen. 

In  wie  fern  es  mir  gelungen  seyn  mag,  hierin  meinem 
vorgesteckten  Ziele  mich  zu  nähern ,  möge  die  Beurtheilung 
derer  entscheiden,  welche  hiezu  berufen  §ind.  Damit  meine 
ich  vor  Allen  diejenigen ,  welche  beurtheilen ,  um  wirklich  zu 
bessern  und  zu  fördern,  indem  sie  sich  fühlen  als  Mitarbeiter 
an  einem  grossen  Werke,  als  Mitkämpfer  für  ein  herrliches 
Ziel.  Aber  eben  so  wenig  kümmern  wird  mich  die  selten 
auch  im  Einzelnen  lehrreiche  Stimme  derer,  welche  schon  um 
des  Prinzipes  willen,  aus  welchem  das  Buch  hervorgegangen 
ist,  das  Anathema  über  dasselbe  aussprechen  werden,  um  so 
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mehr,  da  diese  Schreier  sich  nur  noch  in  Zeitschriften  verneli- 
men  hissen,  welche  —  veraltete  Recensir-Anstalten  nennt 
Olshausen  sie  treffend  —  gewöhnhch  eben  so  sehr  den  Ton 
der  Gemeinheit  annehmen,  als  sie  der  protestantischen 
Kirche  Deutschlands  zur  Schmach  gereichen ,  glücklicherweise 
aber  auch  nur  noch  im  Kreise  eines  sehr  wenig  stimmfähigen 
Publikums  Anklang  finden.  Wer  über  jenes  niedrige  Treiben 
wahrhaft  erhaben  ist,  für  den  giebt  es  eine  ungleich  grössere 
Freude,  sie  heisst:  „Lust  haben  zum  Gesetz  des  Herrn  und 
reden  von  seinem  Gesetz  Tag  und  Nacht." 

Der  Herr  aber  sey  auch  mit  diesem  meinem  Bemühen, 
und  lasse  es  nicht  ungesegnet,  —  avr(o  Jo'^«  rrj  6y.y.lt]- 
ai'a  l'V  XQiaT(f)  ^IrjOov  dq  ndauq  rag  yev^dg  tou  uuovoq  twv 
uioh'for  ! 

Rostock,  im  No*^ember  1835. 


Der  Verfasser. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Indem  ich,  von  der  verelirlichen  Verlagshandlung  aufge- 
fordert, die  Durchsicht  und  Bearbeitung  der  neuen  Ausgabe 
dieses  Handbuchs  übernahm,  hielt  ich  mich  nicht  für  befugt, 
die  formelle  Anlage  des  Werkes  zu  ändern  und  umzugestalten, 
ausgenommen  die  ganz  unzweckmässige ,  wahrscheinlich  nur 
durch  äusserliche  Umstände  veranlasste  Vertheilung  des  Stoffes 
in  den  beiden  Abtheilungen  des  ersten  Bandes,  welche  bei 
dieser  zweiten  Ausgabe  dahin  abgeändert  worden,  dass  die 
allgemeine  Einleitung  ganz  in  die  erste  Abtheilung  aufgenom- 
men ist  und  die  zweite  Abtheilung  mit  der  speziellen  Einlei- 
tung beginnend  nur  die  Untersuchungen  über  den  Pentateuch 
enthalten  wird,  wodurch  beide  Abtheilungen  auch  an  äusserem 
Umfange  einander  gleichmässiger  werden.  In  Bezug  auf  den 
Inhalt  aber  musste  ich  darauf  bedacht  sein,  die  Aenderungen, 
welche  der  Fortschritt  der  Isagogik  seit  dem  ersten  Erscheinen 
dieses  Handbuchs  erheischte ,  wenn  dasselbe  wie  bisher  so  auch 
ferner  noch  zur  Förderung  einer  auf  dem  festen  Grunde  der 
göttlichen  Offenbarung  ruhenden  biblischen  Kritik  dienen  sollte, 
in  der  Art  anzubringen ,  dass  durch  dieselben  der  Umfang  des 
an  sich  schon  voluminösen  Werkes  nicht  vergrössert  würde. 
Wenn  sich  hiernach  einerseits  meine  Arbeit  nicht  auf  blosse 
Berichtigung  offenbarer  Irrthümer  und  auf  Nachträge  von  ein- 
zelnen literarischen  und  sachlichen  Notizen  beschränken  durfte, 
so  konnte  ich  andrerseits  eben  so  wenig  die  für  nothwendig 
erachteten  Aenderungen  in  der  Form  von  blossen  Anmerkungen 


dem  Hävernicksclien  Texte  beifügen,  sondern  musste  alles ,  was 
durch  neuere  Forschungen  als  unhaltbar  dargethan  war,  ohne 
weiteres  streichen  und  durch  Bewährteres  ersetzen ,  so  wie  das 
nicht  hinreichend  Motivirte  anders  zu  begründen  suchen.  In 
dieser  Weise  sind  die  §§.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  15.  20.  21. 
25.  26.  und  58.  fast  ganz  neu  ausgearbeitet,  andere,  z.  B.  §§. 
2.  5.  6.  17.  18.  19.  28.  31.  32.  44.  45.  90.  94  stellen- 
weise umgearbeitet,  im  übrigen  aber,  unter  sorgfältiger  Be- 
achtung der  in  den  letzten  19  Jahren  erschienenen  isagogischen 
und  kritischen  Forschungen,  fast  durchgängig  kleinei'e  oder 
grössere  Ergänzungen  und  Berichtigungen  angebracht  worden. 

So  wolle  denn  der  Herr  unser  Gott  auch  auf  die  neue 
Ausgabe  dieses  Werkes  seinen  Segen  legen ! 

Dorpat,  im  August  1854. 


Dr.  Keil. 
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Allgemeine  Vorbemerkungen. 


§.  1. 

Verh'ältniss  der  Einleitung  zur  Theologie  im  All- 
gemeinen. 

Die  historische  Theologie  beschäftigt  sich  mit  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  des  Reiches  Gottes ,  des  Entstehens 
und  Fortschreitens  der  Heilsanstalt,  in  welcher  die  Gnade  Gottes 
an  der  von  ihm  abgefallenen  Menschheit  sich  offenbart  und  rea- 
lisirt.  In  materieller  Beziehung  hat  daher  die  historische  Theo- 
logie mit  dem  Gottesreiche  in  doppelter  Hinsicht  zu  thun ,  so  fern 
sich  dasselbe  als  The  okratie*),  als  unter  Gottes,  des  leben- 
digen und  sichtbarlich  erscheinenden  Königs  unmittelbarer  Leitung- 
stehender  Gottesstaat,  und  als  ßaaiXtia  tov  d^eoVy  Kirche,  die 
durch  Christus  gebildete  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  der  mit  ihm 
als  dem  Haupte  zusammenhängende  und  durch  den  heiligen  Geist 
regierte  Leib ,  darstellt. 

In  formaler  Beziehung  gestaltet  sich  die  historische  Theo- 
logie in  Bezug  auf  die  Ermittelung  der  historischen  Wahrheit  wie- 
derum als  -  eine  zwiefache :  a)  Sie  behandelt  entweder  die  Fakta 
(oder  auch  Lehren  als  Fakta)  als  gegeben  und  entwickelt  in  ge- 
wissen Urkunden,  wobei  sie  theils  die  spezielle,  detaillirte  Analyse 
derselben  seyn  kann  (exegetische  Theologie),  theils  die  wis- 
senschaftliche Darstellung  der  Begebenheiten,  Geschichte  im  engern 


*)  Nach  Josephus  c.  Apion.  IL  §.  10.    O-eoyQcxn'av  arrfTif fr  (Moses) 
TO  Tio).irhVfAC(^  ^so)  fjiaXXov  /uovip  TrjV  tt(>^i]v  xat  ro  ygarog  avaS'fig. 
Haevernick,  Elnl.  I,  1.  2to  Aufl.  1 
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Sinne  (nach  dem  materialen  Einthcilungsprinzipc,  dann  wieder  in 
Geschichte  der  Theokratie  und  Kirchengeschichte  zei-fal- 
lend),  theils  die  Dogmen,  die  Glaubenswahrheiten  jener  Urkunden 
entwickelnd  (biblische  Theologie  und  Dogmengeschichte, 
deren  Einleitung  jene  ist*),  b)  Oder  sie  richtet  ihr  Augenmerk 
auf  die  Urkunden  für  die  historische  Wahrheit  selbst  als  Doku- 
mente derselben,  indem  sie  ihre  Beschaffenheit  auf  historisch-kriti- 
schem AVege  ausmittelt.  In  dieser  Hinsicht  nennt  man  die  historische 
Theologie,  w^enn  sie  sich  auf  die  Urkunden  der  Schrift  erstreckt, 
Einleitung  ins  A.  und  N.  T. 

'  §.  2. 

Stellung  der  Einleitung  zu  andern  Disziplinen. 

Der  Einleitung  entsx:)richt  auf  dem  kirchenhistorischen  Gebiete 
mehr  als  eine  Disziplin,  wegen  der  Mannigfaltigkeit  der  hieher  ge- 
hörigen Urkunden,  wohin  besonders  zu  rechnen  ist  die  Patristik^ 
welche  die  altern  kirchlichen  Urkunden  und  deren  Verfasser  berück- 
sichtigt, und  das,  was  früher  symbolische  Theologie,  histo- 
risch-literarische Einleitung  in  die  kirchlichen  Bekenntnissschriften 
u.  s.  w.  genannt  wurde.  Aber  die  Einleitung  in  die  heil.  Schrift 
unterscheidet  sich  von  diesen  Disziplinen  wesentlich  dadurch,  dass 
die  bibl.  Urkunden  nicht  bloss  historische  Zeugnisse  von  gewissen 
Thatsachen,  Ideen  und  Lehren,  sondern  zugleich  höchste  Norm  des 
menschlichen  Glaubens  und  Lebens  sind,  dass  sie  göttliche  Offen- 
barungen enthalten,  und  als  Wort  Gottes  auf  einen  übernatürli- 
chen Entstehungsgrund,  auf  Gott  als  lieiligen  Geist  zurückzufidiren 
sind. 

Hiernach  bestimmt  sich  auch  das  Verhältniss  der  Einleitimg 
zu  der  von  einer  andern  Seite  her  ihr  nahe  verwandten  Litera- 
turgeschichte, der  wissenschaftlichen  Entwicklung  des  in  dem 
Gebiete  des  Wissens  und  der  Gelehrsamkeit  bei  einem  oder  meh- 
reren Völkern  Geleisteten.  Die  profane  Literaturgescliichte  hat  mit 
der  heiligen  nur  die  eine  Seite  der  letztern  gemeinsam,  ihre  mensch- 
liche Gestaltung  und  Ausbildung.  Diese  menschliche  Form  ist 
aber  das  der  göttlichen  Wahrheit  untergeordnete,  das  Organ,  wo- 


*)  Baumgartcn-Crusius,  bibl.  Theol.    S.  3. 
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rin  sie  sich  auf  mannigfache  und  je  nach  verschiedenen  Umständen 
und  Individualitäten  eigenthümliche  Weise  ausprägt*).  Beides,  die 
menschliche  Form  und  der  göttliche  Inhalt,  darf  nicht  willkiihrlich 
von  einander  getrennt  Averden ,  in  der  "Wissenschaft  so  wenig,  als 
es  in  concreto  sich  stets  innig  verbunden  zeigt,  und  der  (richtig 
verstandene)  Grundsatz  ndvva  d-na  y.al  jrdi'va  uvd^QConiva  muss 
auch  hier  seine  Anwendung  leiden.  Wie  schon  die  Literaturge- 
schichte es  nicht  bloss  mit  der  einzelnen  Individualität,  sondern  auch 
mit  allen  auf  sie  einwirkenden  und  ihre  geistige  Thätigkeit  hervor- 
rufenden, begünstigenden  oder  hemmenden  Umständen  zu  thun  hat, 
so  tritt  in  der  Einleitung  noch  ein  neues  Element  hinzu,  die  in  der 
einzelnen  Erscheinung  wie  in  ihrer  Gesammtheit  sich  offenbarende 
göttliche  Wirksamkeit,  von  welcher  die  heil.  Schrift  Zeugniss  giebt. 
Die  Einleitung  ist  historische  Nachweisung,  nicht  bloss  der  mensch- 
lichen äusserlichen  Entstehung  der  heiligen  Urkunden  und  ihres 
menschlichen  Charakters,  sondern  auch  dessen,  was  sie  zu  heiligen 
Büchern  macht,  des  Geistes,  der  sie  schuf,  der  Vorsehung,  die  über 
ihre  Erhaltung  wachte. 

Weit  entfernt,  diese  Betrachtung  der  biblischen  Urkunden  für 
eine  aus  dogmatischen  Vorurtheilen  entsprungene  zu  halten,  müssen 
wir  dieselbe  vielmehr  für  die  einzig  richtige  und  wissenschaftliche 
erklären.  Jede  andere  Behandlung  derselben,  welche  entweder  von 
dem  göttlichen  Inhalte  der  heil.  Schrift  absieht,  oder  denselben  von 
vornherein  negirt  —  wie  sie  in  neuerer  Zeit  als  Ideal  aufgestellt 
zu  werden  pflegt**)  —  giebt  sich  damit  schon  als  in  antidogmati- 
schen Voruiiiheilcn  befangen,  und  selbst  als  irreligiös  zu  erkennen. 
Sie  ist  einseitig  und  somit  imwahr,  weil  sie  das  in  der  Wirk- 
lichkeit unzertrennlich  Verbundene  gewaltsam  zerreisst,  nach  falsclier 


*)  S.  die  trefflichen  Bemerkungen  Steudcls  in  der  Tübinger  theol. 
Zcitschr.  1832.  H.  3,  S.  03  ff. 

^*)  Von  De  Wette,  Eml.  ins  A.  T.  §.  4.  7te  Aufl.,  Hup  fei  d 
theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  S.  247.  und:  „über  Begriff  u.  ?^Iethodc 
der  sog.  bibl.  Einl.  Marb.  1844.  S.  8  ff.  Ähnhcli  Credner, 
Einl.  ins  N.  Test.  I.,  S.  2.  Ed.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schrif- 
ten N.  Tests.  1842.  2tc  Ausg.  1853.  Vgl.  dagegen  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Ferd.  Baur,  Tüb.  theol.  Jahrbb.  1850.  S. 
463—73. 

1  * 
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Abstraktion  den  Buchstaben  von  dem  Geiste  der  Schrift  scheiden 
will,  und  in  ihrer  Antipathie  gegen  den  göttlichen  Inhalt  der  Schrift 
total  verkennt,  dass  dieselbe  auch  als  Urkunde  göttlicher  Offenba- 
rung eine  „geschichtliche  Erscheinung"  ist.  Sie  giebt  damit  aber 
auch  den  theologischen  Charakter  der  Einleitung  gänzlich  auf, 
und  sinkt  zu  einem  Amalgam  von  grammatisch-historischen  Unter- 
suchungen herab,  welchen  die  höhere  gemeinschaftliche  Beziehung 
auf  die  Theologie  fehlt.  Endlich  verliert  sie  damit  zugleich  ihren 
wissenschaftlichen  Cha,rakter,  wenn  sie  bloss  die  menschliche 
Seite  der  heil.  Schriften,  die  der  geschichtlichen  Forschung  und 
Kritik  anheimfallende  Schale  ins  Auge  fasst,  und  von  vornherein 
darauf  verzichtet,  in  den  Geist,  „den  ewigen,  durch  keine  Kritik 
zerstörbaren  Kern  dieser  Schriften"  einzudringen*). 

Zwar  will  und  muss  die  Einleitimg  historisch  sein.  Aber 
die  historische  Forschung  darf  hier  nicht  von  vornherein  Parthei 
gegen  die  göttliche  Walirheit  nehmen,  noch  auch  sich  bloss  auf 
die  Betrachtung  des  Aeusseren  und  Unwesenthchen  am  gescliicht- 
lichen  Objekte  beschränken,  ohne  auf  das  innere  Wesen  desselben 
einzugehen.  Die  vielgepriesene  Unpartheilichkeit  oder  vermeintliche 
Freiheit  von  dogmatischen  Yorurtheilen  beruht  auf  einer  groben 
Selbsttäuschung,  und  hat  sich  in  praxi  stets  als  die  grösste  Befan- 
genheit in  antibiblischen  Yorurtheilen  gezeigt.  Wahrhaft  historische 
Forschung  ist  nicht  möglich,  ohne  eine  aus  dem  Geiste  der  ge- 
schichtlichen Erscheinungen  geschöpfte,  mit  der  göttlichen  Wahr- 
heit im  Einklänge  stehende  und  von  derselben  gebildete  und  ge- 


*)  Daher  müssen  wir  die  Versuche  von  Hupfeld,  Credner  u. 
Reuss,  die  bibhsche  Einleitung  in  eine  "Literaturgeschichte  des 
A.  u.  N.  T.  zu  verwandehi ,  als  den  spezifischen  Charakter  unserer 
Disciplin  gefährdend  zurückweisen.  Sie  hat  es  nicht  blos  mit  der 
Geschichte  der  bibl.  Bücher  nach  ihrer  menschlichen  Seite  zu  thun, 
sondern  den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  kanonischen  Bücher 
zu  untersuchen.  „Nicht  was  sich  mit  diesen  Büchern  überhaupt 
zugetragen  hat,  in  dem  ganzen  Verlauf  der  christlichen  Kirclie, 
welche  Schicksale,  welchen  Einfluss  sie  gehabt  haben,  will  man 
zunächst  wissen,  sondern,  da  an  ihrem  Ursprung  ilu-  wesentlicher 
Charakter  hängt ,  vor  Allem  nur ,  wie  sie  entstanden  sind ,  und 
aus  welchem  Gesichtspunkt  wir  sie  vermöge  ihres  Ursprungs  zu 
betrachten  haben."    Baur  a.  a.  O.  S.  473. 
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tragene  Ueberzengung.  — ■  Sie  will  und  miiss  aber  auch  kritisch 
sein.  Wahres  von  Falschem,  Aechtes  von  Unächtem,  Lauteres  von 
Unlauterem  zu  unterscheiden,  ist  unmöglich  ohne  Prüfstein,  ohne 
das  richtige  Prinzip,  welches  das  Vorurtheil  abhält  und  der  Will- 
kühr steuert*).  Dieses  Prinzip  lässt  sich  aber  nicht  aus  einem 
dem  Objekte  der  Einleitung  fremdartigen  Systeme ,  weder  der  kri- 
tischen Popularphilosophie,  noch  des  modernen  Pantheismus  schöpfen, 
sondern  allein  aus  der  heil.  Schrift  selbst  gewinnen.  Sonst  tritt 
die  Kritik  a  priori  in  einen  feindlichen  Gegensatz  zu  dem  Inhalte 
der  heil.  Schriften,  und  artet  in  Zweifel  und  Skepticismus  aus,  wo- 
durch das  beschränkte  menschliche  Subjekt  sich  zum  Richter  über 
die  göttliche  Wahrheit  aufwirft**).  Das  richtige  Prinzip  ist  in 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung  gegeben,  worin  nicht 
allein  die  wahre  Versöhnung  aller  Gegensätze  liegt,  sondern  auch 
die  Grundanschauungen  für  die  wahre  und  richtige  Erkenntniss  der 
geschichtlichen  Realisirung  der  Heilsoffenbarung  beschlossen  sind. 

§.  3. 

Wissenschaftliches  Prinzip  der  Einleitung. 

Wäre  die  Einleitung  nur  ein  Aggregat  gewisser  Kenntnisse, 
„welches  eines  wahren  wissenschaftlichen  Prinzipes  und  nothwen- 
digcn  Zusammenhanges  entbehre"  (De  Wette  §.  1),  so  wäre  es 
gerathener,  sie  ganz  aufzugeben  und  unter  andere  Disziplinen  zu 
vertheilen,  wo  dann  die  vereinzelten  Theile  wenigstens  ihren  ge- 
hörigen Platz  einnehmen  würden.  Es  ist  aber  der  wissenschaftliche 
Charakter  für  unsere  Disziplin  nicht  minder  in  Anspruch  zu  neh- 
men, wie  für  die  alte  profane  Literaturgeschichte. 

Freilich  könnte  auch  diese  jenen  Anspruch  nicht  begründen, 
wollte  sie  sich  begnügen,  eine  blosse  Aufzählung  der  verschiedenen 
Schriftsteller  und  ihrer  Werke  in  chronologischer  Ordnung  zu  sein. 

*)  Vgl.  Kl  ein  er  t  üb.  d.  Ächtli.  des  Jesaj.  I,  S.  XXXVIII  sq. 
**)  So  z.  B.  Ferd.  Baur,  der  a.  a.  O.  S.  475  ff.  die  Einleitung  als 
„die  Kritik  des  Kanons"  definirt,  und  der  Kritik  die  Aufgabe  zu- 
tlieilt,  die  kanonische  Autorität  der  bibl.  Schriften  in  Zweifel  zu 
ziehen,  „wobei  der  Anfang  der  Kritik  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  der  Bruch  des  Subjekts  mit  dem  Objekte,  das  der  Inhalt  sei- 
nes Bewusstseins  ist,  sein  kann"(!). 
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So  wenig  die  Annalistik  den  Namen  Geschichte  verdient,  so  weiug 
jenes  Verfahren  den  der  Literaturgeschichte.  Nur  die  scientifische 
Beliandlungsweise  derselben,  wo  der  Charakter  einer  Literatur  ini 
Ganzen,  dann  aber  aucli  im  Einzelnen  je  nach  den  verschiedenen 
Zweigen  der  literarischen  Betriebsamkeit  einer  Nation  erkannt  wird, 
lässt  sich  als  wissenschaftlich  rechtfertigen.  Diese  Darstellung  wird 
aber  nur  als  historisch  wahr  und  zusammenhängend  erscheinen,  wenn 
sie  nicht  von  selbstgeschaffnen  oder  modernen  Theorien  ausgeht, 
sondern  die  innere  Natur  der  Schriftwerke  und  die  Gnmdsätze  des 
Alterthums  selbst  zur  Richtschnur  nimmt.  Sie  muss  mitlün  in  sich 
selbst  das  wissenschaftliche  Prinzip  und  dessen  Entwickelung 
finden*). 

Auf  dieselbe  Weise  hat  auch  die  Einleitung  aus  dem  ihr  ei- 
genthümlichen  Gegenstande  sich  wissenschaftlich  zu  konstruiren.  Die 
ihr  zur  Behandlung  obliegenden  Urkunden  sind  ilirem  allgemeinen 
und  historischen  Charakter  nach  heilige,  als  solche  betrachtete  Bü- 
cher; für  den  Israeliten  gab  es,  um  von  dem  A.  T.  speziell  zu 
reden,  nur  eine  heilige  Literatur;  nur  sie  ist  der  Gegenstand  un- 
serer historisch-kritischen  Forschung.  Als  solche  hat  sie  sich  auch 
in  der  Geschichte  erwiesen;  denn  nicht  ohne  Grund  ist  sie  dafür 
gehalten,  sondern  als  neubelebendes  und  von  oben  herstammendem 
Wort  bewährt  sie  sich  an  denen,  die  dem  Worte  Glauben  schen- 
ken**). Kurz,  wie  die  heil.  Urkunden  sich  selbst  als  kanonische 
geben  und  darnach  auch  zu  allen  Zeiten  beurtheilt  und  behandelt 
sind,  so  concentrirt  sich  auch  alles  dieser  Literatur  Gemeinsame  in 
der  Idee  des  Kanons,  genauer  Schrift kanons,  wodurch  sie  aller 
anderweitigen  Literatur  gegenübersteht,  und  von  ihr  durch  einen 
ihr  eigenthümlichen  spezifischen  Werth  sich  unterscheidet.^  Von  je- 
nem Grundcharakter  der  Schrift  aus,  der  nicht  etwa  ein  fremdar- 
tiger, sondern  iiircm  eigentlichsten  Wesen  angehöriger  ist,  wird  sich 
dann  als  die  Spitze  des  Ganzen  seine  Betrachtimg  als  eine  zusam- 
menhängende ausweisen,  die  an  ihren  Endpunkten  angelangt,  im's 
wieder  auf  den  Standpunkt  unseres  Ausganges  zurückversetzt. 

*)  Vrgl.    P  n  s  s  0  w ,   über  die   neuesten  Bearbeitungen   der  griech. 
Liter.  Gesch.  —  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philologie.    1820.   IL  1, 
S.  141  ff. 
**)  Calvin,  institutt.  I.  I,  cap.  7. 
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§.  4. 

Eintheilung  der  Einleitung  ins  A.  T. 

Wenden  wir  den  Begriff  des  Kanons  auf  das  A.  T.  an,  so 
folgt  daraus,  dass  die  kanonischen  Schriften  desselben  spezieller 
Gegenstand  unserer  Betrachtung  sind,  und  dass  die  sogenannte  apo- 
kryphische  und.  pseudepigraphische  Literatur  nur  als  Anhang  an  die- 
selbe sich  anschliessen  kann.  Letztere  kann  dahin  gehören,  nicht  weil 
sie  im  Allgemeinen  das  Nichtkanonische  ist,  sondern  nur  insofern 
sie  die  Nachbildung  des  Kanonischen  ist,  und  auf  diese  Weise  sich  tlieils 
als  die  an  ihm  grossgezogene,  unmittelbar  aus  ihm  entsprossene 
Frucht,  theils  aber  auch  als  seine  Entstellung,  Karrikatur  erweiset. 

Die  Idee  des  Kanons  als  eines  Ganzen  führt  zu  der  allge- 
meinen Einleitung  als  ihrem  ersten  Plaupttheil  und  der  spe- 
ziellen als  ihrem  zweiten.  Passend  nimmt  jene  die  erste,  und 
diese  die  zweite  Stelle  ein*),  da  sich  so  das  Prinzip  des  Ganzen 
leicht  darstellt,  und  der  wissenschaftliche  Fortgang  genauer  beob- 
achtet werden  kann,  Avodurch  die  Totalanschauung  gewinnt,  auf  die 
es  hiebei  hauptsächlich  ankommt. 

Die  allgemeine  Einleitung  wird  sich  domgemäss  am  besten  auf 
folgende  Weise  gestalten:  a)  Die  GeneSiologie,  Entstehung,  Fest- 
stellung, Eintheilung  etc.  der  ganzen  Sammlung  (Lehre  vom  Ka- 
non), b)  Aeusserliche  Beschaffenheit  des  Kanons,  die  Sprache,  in 
welcher  derselbe  abgefasst  ist,  Lehre  \on  den  Grundsprachen, 
linguistische  Einleitung,  c)  Die  Erhaltung  dieser  ganzen  so 
geschriebenen  Urkundensammlung,  und  der  Zustand,  in  dem  sie  sich 
befindet  (Geschichte  des  Textes),  d)  Wie  ist  der  Kanon  ver- 
standen und  interpretirt  worden?  Diese  Frage  erheischt  eine  dop- 
pelte Beantwortimg,  welche  die  Geschichte  der  U  eher  Setzungen 
und  der  Exegese  (beides  in  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Auf- 
fassung des  Kanons  zusammentreffend)  ertheilt.  e)  Die  aus  der  Er- 
fahrung hier  geschöpfte,  durch  die  geschichtliche  Untersuchimg  ge- 
wonnene Theorie,  und  zwar  zunächst  in  Bezug  auf  die  Textes- 
beschaffenheit (Kritik),  f)  Dasselbe  in  Bezug  auf  die  Auffassung 
des  Kanons  (Hermeneutik). 


*)  Niclit  umgekehrt,    wie  noch  neuerdings  in   Schott  isugogc  in 
N.  T.  und  Crcdncr  Einl.  ins  N.  Test. 
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§.  5. 

Geschichte  der  Einleitung  ins  A.  T.  —  liiteratur. 

a)  Patristische  Literatur. 

In  den  Anfangsperioden  des  Christenthums  war  das  Interesse 
der  Väter  viel  mehr  auf  die  Feststellung  und  Begründung  der  Lehre, 
mithin  auf  den  Inhalt  der  heil.  Schriften  gerichtet,  als  auf  ihre 
historische  Begründung  und  Entstehung,  wozu  sich  noch  ein  allge- 
meiner Mangel  an  historischen  Kenntnissen  gesellte.  Hiebei  musste 
sich  die  patristische  Forschung  begnügen,  so  lange  das  apologe- 
tische Interesse  lebhaft  erregt  wurde  durch  Angriffe  von  Heiden 
(Celsus,  Porphyrius)  oder  ketzerischen  Richtungen  (IManichäer ,  Gno- 
stiker).  Diese  Angriffe  betreffen  aber  rücksichtlich  des  Schrift- 
kanons nur  die  Lehre  (z.  B.  das  Verhältniss  des  Gesetzes  zum 
Evangelium)  oder  historisch  nur  Einzelnheiten,  wie  die  Urtheile  des 
Celsus  über  die  Genesis*),  des  Porphyrius  über  das  Buch  Daniel, 
was  die  Thätigkeit  der  Apologeten  zwar  lebhaft  in  Bewegimg  setzte, 
doch  immer  nur  den  Streit  auf  dogmatischem  mehr  als  historischem 
Gebiete  führen  Hess. 

Wir  verdanken  indessen  das  erste  bedeutendere  und  umfassen- 
dere Werk  in  dieser  Hinsicht  dem  ausgeaeichnetsten  Dogmatiker 
der  abendländischen  Kirche,  Augustin  (de  docti-ina  Christiana  I. 
IV.  ed  Ben  ed.  vol.  III.).  Er  bezeichnet  den  Inhalt  des  Werkes 
selbst  als  praecepta  tractandarum  scripturarum,  also  eine  Art  Her- 
meneutik. Trefflich  und  noch  jetzt  für  diesen  Tlieil  der  Einleitung 
äusserst  brauchbar  ist  seine  Entwickelung  der  Eigenschaften  eines 
wahren  Schriftauslegers  (1.  I  et  IL);  auch  ist  das  Werk  interessant 
durch  die  darin  gehandhabte  Polemik  gegen  Mönche  und  falsche 
ascetische  Richtung  (prol.  §.  4 — 8.),  gegen  Donatisten,  insbesondere 
den  Tichonius  Afer  (1.  III,  30  sqq.)**),  und  deren  verkehrte  Be- 


*)  Ou  A'IwVaico;  oXeraL  eivai  rijv  yQacptjr  a?.Xä  ririov  nXeiörcov.  Origen. 
c.  Ccls.  1\,  42.  Beweisgründe  waren  besonders  dogmatische,  die 
Mythen  der  Genesis;  s.  mehrere  sehr  interessante  St.  bei  v.  Cölln 
Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I,  S.  117  fl. 
**)  Er  hatte  kurz  vor  Aug.  regulae  septem  ad  investigandam  et  in- 
veniendam  intelligentiam  sacrarum  scripturarum  (Gallandi,  bibl. 
max.  Patr.  t.  VI.  p.  49  sqq.)  geschrieben  —  „ein  seltsames  Ge- 
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handlimg  der  Schrift,  neben  eigenen  falschen  Grundsätzen,  z.  E. 
über  den  hohen  Werth  der  LXX.  Das  Werk  ist  mehrfach  allein 
herausgegeben  (von  Call xtus  Heimst.  1655.  Teegius.  Lips.  1769.)? 
und  machte  seinen  Einfluss  besonders  in  der  Reformationszeit  gel- 
tend, z.  B.  in  Luthers  Schriften.  Selbst  eigene  Handbücher  wur- 
den nach  seinem  Muster  ausgearbeitet,  so  das  conpendium  doctrinae 
Christ,  ex  Augustini  libris  —  ed.  Th.  Bibliander  Basil.  1550.  u. 
institutio  hermen.  ex  Aug.  libris  de  doctr.  Ch.  conquisita  a  Breit- 
haupt, Kilon.  1685*).  An  Gehalt  und  Umfang  viel  niedriger 
steht  die  kleine  Schrift  des  gelehrten  Zeitgenossen  Aug's.,  Hiero- 
nymus: libellus  de  optimo  interpretandi  generi  (besonders  gegen 
Eufinus  gerichtet),  ep.  101.  ad  Pammachium. 

Viel  weniger  gehört  hieher  die  Schrift  Adrians,  eines  wahr- 
scheinlich jüngeren,  doch  seinem  Zeitalter  nach  streitigen  KVaters: 
flgayioyrj  dg  rag  6 dag  yQarpdg^^)  ,  welche  mehr  in  die  Kate- 
gorie der  Grammatik  und  Rhetorik  fällt.  Sie  beginnt  mit  einer 
Zusammenstellung  der  IdiMf-iara  tov  ^EßQur/.ov  /a^axr^^oc,  und 
theilt  sie  in  die  Id.  T?jg  öiavoiag  (Anthropo-Morphismen  und  Anthr.- 
Pathismen  der  Schrift),  Id.  rfjg  Xs^fwg  (einzelne  Ausdrucksweisen, 
wie  XaXuv  f.  dnocpulvtaOai,  ovQavoi  f.  ovQavog  etc.)  und  rrjg 
ffvvß^aewg  (Ellipse,  Metapher,  Hyperbel  etc.)  Daran  schliess't  sich 
eine  kurze  Darstellung  der  eldt]  r^jg  6.  yQucpijg,  wobei  die  histo- 
rische und  prophetische  Form  unterschieden  wird:  der  prophetische 
Vortrag  wird  eingetheilt  in  Xoyot,  onzaalai  und  sQya  (symbolische 
Handlungen),  und  das  Ganze  endigt  mit  einigen  hermeneutischen 
Observationen.    Die  erste,  aber  seltene  Ausgabe  der  Schrift  war 


misch  von  leisen  Zügen  einer  dogmatisclien  Topik  und  armen  rein 
formalen  AufTassungsgesetzen."  Nitz  seh,  Sendschr.  an  Del- 
brück S.  84. 

*)  Vgl.  Rosenmüller,  histor.  interpretat.  I.  sacr.  t.  III  p.  406.  qq. 
und  besonders  Clausen,  Augustinus  Hipp.  S.  S.  interpres  p. 
136  sqq. 

'*)  ^^Vfyv(0(r9'»j  ^^Sqiavov  aiqayioy^  t  t]  q  y  q  rx  (p // g.  X()>;oi^aog  ToTg 
flaayofjeroLg  rj  ßißloq.  Photius.  Seiner  erwähnt  auch  Cassio- 
dorus.  Wahrscheinlich  ist  er  auch  derselbe,  dessen  bei  Nilus 
cpist.  II,  60.  ed.  Allat.  als  eines  in  der  Exegese  erfahrenen 
Mönches  Erwähnung  geschieht. 
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die  von  Höschel  (Augustae  Vind.  1602.  4.),  vollständig  wieder 
abgedruckt  in  den  critici  sacri  (tom.  VI.  pag.  1 0  sqq.).  —  Auf  dem 
Gebiete  der  Hermeneutik  hält  sich  auch  das  erste  Buch  der  vom 
Lyoner  Bischof  Eucherius  herrührenden  mstructionum  ad  Salo- 
nium  filium  1.  II.  (bibl.  patr.  max.  VI,  pag.  839  sqq.)  aus  dem 
5.  Jahrhundert.  Bedeutender  ist  schon  die  Schrift  des  afrikani- 
schen Bischofs  Juni  Ii  US  (im  6.  Jahrhundert)  libb.  II.  de  partibus 
legis  divinae  (bibl.  p.  max.  X,  pag.  333  sqq.,  auch  besonders  her- 
ausgegeben Basil.  1545.  8.  Francof.  ad.  Od.  1603.  8.)  gewidmet 
dem  berühmten  Schüler  Augustins  Primasius.  Es  ist  ein  Ansatz 
von  Theorie  darin  (er  unterscheidet  z.  B.  dictio  historica,  prophe- 
tica,  proverbialis,  simpliciter  docens),  auch  sieht  man  das  Sti-eben 
nach  einer  methodischeren  Auffassung  der  Schrift,  er  hatte  diese 
Regeln  seinen  Schülern  mitgetheilt,  ut  ipsarum  caussarum  quae  in 
divina  lege  versantur,  intentionem  ordinemque  cognoscerent,  ne  spar- 
sim  et  turbulente  sed  regulariter  singula  discerent  (praefat). 
Allein  man  sieht  die  Unselbstständigkeit  und  Halbheit  der  Zeit  dar- 
aus, dass  er  seinem  eigenen  Geständnisse  nach,  sich  an  den  Pau- 
lus, einen  Zögling  der  syrischen  Gelehrtenschule  von  Nisibis  ganz 
anschloss  und  ihm  besonders  viel  für  seine  Schrift  verdankt  (s.  v. 
Lenge rke,  de  Ephraem.  S.  arte  hermeneutica  p.  81.),  welches 
bedauern  lässt,  dass  uns  nicht  theoretische  Werke  der  Art  aus  dem 
Oriente  erhalten  sind.  Verwirrt  sind  seine  Ansichten  über  den 
Kanon.  Er  geht  auch  schon  im  ersten  Buch  zu  einer  Art  bibli- 
scher Dogmatik  über,  womit  sich  das  zweite  ganz  beschäftigt. 

Als  die  Invasion  der  Barbaren  ins  römische  Reich,  die  stets 
wachsende  Zahl  der  Mönche  und  Asceten  imd  der  innere  Verfall 
der  christlichen  Kirche  immer  hemmender  auf  die  Theologie  ein- 
wirkte und  das  Interesse  für  die  Wissenschaft  erstickte,  konnte  na- 
türlich auch  dieser  Zweig  der  Theologie  schwerlich  Bearbeiter  fin- 
den. Noch  immer  reichliche  Anerkennung  verdient  daher  der  Be- 
nedictiner  Cassiodorus  (f  ums  Jahr  562.),  der  zuerst  seinem 
Orden  eine  wissenschaftlichere  Richtung  gab*).    Er  schrieb  libb.  II. 


*)  Vrgl.  über  ihn  Stäudlin,  iin  Kirchcnhist.   Archiv  1825.   S.  259  11. 
und  S.  381  ff. 
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de  institutionc  divinariim  scripturanim*).  Bei  manchen  Mängehi, 
z.  B.  seinen  Ansichten  über  den  Kanon,  woran  sein  Anlehnen  an 
frühere  Autoritäten  besonders  Schuld  war,  hat  seine  Schrift  doch 
grossen  literarischen  Werth.  Wichtig  ist  seine  Aufzählung  der 
biblischen  Commentatoren,  vorzüglich  der  lateinischen,  er  Aveiset  die 
Hülfsmittel  zum  Verständnisse  der  Schrift  nach,  dringt  auf  littera- 
rum  saecularium  studia  und  giebt  treffliche  Vorschriften  den  Mönchen 
für  das  Abschreiben  der  codd.  der  Schrift.  —  Auch  während  des 
Mittelalters  blieb  sein  Werk  das  einzige  wichtige  für  die  Einlei- 
tungswisscnschaft ,  da  auch  einzelne  spätere  (wie  die  prolegomena 
des  Isidoras  Hispalensis  u.  a.)  ihm  nicht  gleich  kamen,  am  wenig- 
sten aber  die  nur  das  frühere  benützenden  Prologomenen  in  der 
scholastischen  Theologie. 

b)  Zeit  der  Reformation  und  der  Orthodoxie. 
Auch  die  Reformationszeit  hatte,  wie  die  erste  christliche  Zeit, 
eine  vorwiegend  dogmatische  Richtung,  die  auch  die  Exegese  be- 
herrschte; daher  erklärt  sich  der  sonst  auffallende  Umstand,  dass 
wir  das  erste  Werk  aus  jener  Zeit  einem  Katholiken  verdanken. 
Franz  Sixtus  von  Sie  na  (Sixtus  Scnensis)  schrieb  eine  biblio- 
theca  sancta  ex  praecipuis  cathol.  ecclesiae  auctoribus  collecta.  Er 
beschäftigt  sich  darin  besonders  mit  den  Verff.  der  heil.  Bücher, 
den  alten  Uebersetzungen  und  Auslegern.  In  letzterer  Beziehung 
ist  er  besonders  ausführlich  und  gelehrt.  Er  ist  freier  von  Vor- 
urtheilen  seiner  Kirche  als  die  meisten  der  ihm  nachfolgenden  ka- 
tholischen Theologen  (z.  B.  in  seinen  Ansichten  über  den  Kanon, 
über  die  Auslegg.  der  Kr.  V.)  —  Aber  zu  kräftig  war  in  der 
Protestant.  Kirche  das  Schriftstudium  angeregt  worden  und  hatte 
schon  so  manche  schöne  Frucht  hervorgebracht,  als  dass  sich  nicht 
auch  dem  exegetisch-historischen  Theile  der  Theologie  der  Eifer 


*)  Er  selbst  bezeichnet  sie  in  der  pracf.  als  introductorii  libri 
und  in  der  That  sind  sie  vollständiger  als  alle  vorhergehenden 
und  nähern  sich  somit  am  meisten  der  Idee  einer  Einleitung. 
**)  Die  erste  Ausg.  erschien  Venedig,  1566.  2  Vol.  Fol.  Die  neueste 
(Neapel  1742.)  ist  dem  durch  seine  wisscnscliaftliche  Freisinnigkeit 
ausgezeichneten  P.  Benedict  XIV.  dedicirt.  —  Interessant  ist  über 
das  Buch  das  Urtheil  II.  Simons,  histor.  crit.  V.  T.  I.  VII.  c.  17. 
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unserer  Theologen  hätte  zuwenden  sollen.  So  erschienen  zuerst 
W  a  1 1 0  n  s  treffliche  Prolegomena  zu  seiner  Ausg.  der  Polyglotte 
(London  1657,  einzeln  wieder  abgedruckt  Zürich  1673.  und  cum 
praefat.  Dathii  Lips.  1777.),  worin  besonders  die  alten  Versionen 
und  die  linguistische  Einleitung  eine  ausgezeichnete  Bearbeitung 
fanden.  Die  lutherische  Kirche  erhielt  die  erste  Einleitung  etwas 
früher  durch  Waith  er i  officina  biblica.  Lips.  1636,  4.,  welche 
bald  das  allgemeine  Handbuch  Avurdc. 

Besonders  aber  arbeiteten  die  reformirten  Theologen  mit  rast- 
losem Eifer  in  diesem  Felde  weiter:  noch  jetzt  sind  die  Werke 
eines  Hottinger  (thesaurus  philologicus  s.  Clavis  S.  S.),  Leus- 
d e n  (philologus  Hebraeus),  Heidegger  (enchhidion  biblicum)  u.  a. 
ihrer  acht  classischen  Gelehrsamkeit,  ihres  ernsten  Forschungsgeistes 
und  Strebens  nach  Vollendung  der  Methode  des  Studiums  viel  wür- 
diger ,  als  man  häufig  meint.  Einzelne  Parthicn  der  allgemeinen 
Einleitung,  namentlich  die  Textgescliichte  wurde  von  jenen  Theo- 
logen des  17.  Jahrhunderts  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  cultivht*). 

e)  Kampf  der  Orthodoxie  mit  der  Heterodoxie. 
Gestört  wurde  schon  gegen  das  Ende  des  17.  Jahrh.  das 
ruhige  Fortschreiten  unserer  Wissenschaft  auf  der  Basis  eines  ge- 
meinschaftlichen Glaubens  an  die  Offenbarung,  und  derselben  eine 
polemische  Richtung  gegeben  (die  sich  bis  dahin  nur  auf  die  ka- 
tholischen Ansichten  grossentheils  beschränkte)  durch  das  Auftreten 
schlechter  Philosophen-Systeme  und  deren  übles  Einwirken  auf  die 
Theologie.  Die  ersten,  besonders  wdchtigen  Beispiele  gaben  der 
Engländer  Hobbes  in  s.  Leviathan  (Amstelod.  1670.)  und  Spi- 
noza in  s.  tractatus  theologico-politicus ,  welches  Werk  bekannt- 
lich unter  den  verschiedenartigsten  Titeln  erschien,  lun  Verf.  und 
Inhalt  desto  sicherer  zu  verhüllen.  Beide  gingen  von  einem  nichts 
weniger  als  kritisch  wissenschaftlichen  Standpunkte,  sondern  von  ge- 
wissen vorgefassten  dogmatischen  Meinungen  aus  und  handelten  auch 
ganz  in  diesem  Interesse.    Nachdem  Hobbes  in  dem  Abschn.  de 


*)  Trefflich  ist  diess  neuerdings  \on  Hupfeld  anerkannt  worden, 
der  aufs  kräftigste  die  Rückschritte  der  neueren  Zeit  im  Verhält- 
niss  zu  den  Fortschritten  unserer  Altväter  rügt,  Theo!.  Stud.  und 
Krit.  1830.  S.  248  ff. 
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civitate  Christiana  cap.  32  sq.  zuerst  Grundsätze  aufgestellt  in  der 
Art  wie:  sensibus,  experientiae  et  (quod  verbum  Dei  indubi- 
tatum  est)  rectae  rationi  renuntiandum  non  est,  handelt  er 
cap.  33  de  numero,  antiquitate,  scopo,  auetoritate  et  interpretatione 
libr.  sacr.  Das  oberflächliche  Gerede  dieses  Cap.  geht  hauptsäch- 
lich auf  Angriffe  gegen  Acchtheit  und  Alter  einzelner  alttestament- 
licher  Bücher  hinaus.  Eben  so  beschäftigt  sich  der  sonst  sprach- 
gelehrtere Spinoza,  Cap.  1  —  7,  mit  lauter  dogmatischen  Vorfragen 
(namentlich  Läugnung  der  Inspiration)  und  geht  dann  Cap.  8  — 10 
zu  einer  speziellen  Kritik  des  A.  T.  über ,  welche  in  einer  Ver- 
dächtigung der  Bücher  im  Einzelnen  und  Ganzen  besteht.  In  dem- 
selben dogmatischen  Interesse  fuhren  die  englischen  und  französi- 
schen Freigeister  fort,  nur  dass  sie  die  Skepsis  noch  praktischer, 
und  den  Spott  überhand  nehmen  machten*).  In  wissenschaftlicher 
Hinsicht  können  sie  weiter  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Auf 
diese  Weise  vorbereitet  erschien  Richard  Simons**)  histoire 
critique  du  V.  T.  (zuerst  Paris  1678.  latcin.  Amstel.  1681.),  worin 
die  alttestamentliche  Einleitung  abgesondert  behandelt  wurde,  und 
deren  Wissenschaftlichkeit  allerdings  ungleich  höher  steht,  als  die 
der  eben  genannten  Werke.  Das  Buch  wurde  in  Frankreich  (aus 
zum  Theil  sehr  kleinlichen  Rücksichten)  confiscirt,  und  Katholiken 
wie  Protestanten  schrieben  gegen  dasselbe  ***).  Ueber  dem  kritischen 
Scharfsinne  und  der  (oft  einseitig  überschätzten  und  zu  wenig  mit 
Rücksicht  auf  Vorarbeiten  beurtheilten)  Gelehrsamkeit,  so  wie  über 
manchen  einzelnen  hellen  Blicken,  hätten  doch  nie  seine  ins  Bi- 
zarre gehenden  Hypothesen  und  seine  oft  unredliche  Schlauheit  f) 
vergessen  werden  sollen. 

War  gleich  unter  den  Beantwortungen  R.  Simons  manches 
Schwache,  was  namentlich  aus  üebereinstimmung  mit  seinen  Prin- 


*)  S.  ilire  Werke  in  Baum  garten,  Gesch.  d.  Relig.  Parth.  herausg. 

von  Semler  S.  72  ff.  und  S.  129  ff. 
■^*)  Vgl.  über  ihn  Graf,  Strassburg.  theol.  Beitrr.  I,  S.  158  ff. 

^i'gl-  Rosenmüllers  Handb.  d.  Liter,  d.  bibl.  Krit.  u.  Exegese. 

Th.  I,  S.  115  ff.,  Graf  a.  a.  O.  S.  197  ff. 
f)  So  wenn  er  Spinoza  rücksichtlich  der  Angriffe  auf  den  Pontateuch 

impcritiam  vel  magis  improbitatem  vorwirft,  selbst  aber  im 

Grunde  dieselbe  Meinung  vorbringt  (praefat.). 


14 


Allgemeine  Vorbemerkungen. 


zipien  floss,  Avic  dicss  in  den  sentimcns  de  quelques  thcologicns  de 
Hollande  sur  l'histoire  crit.  du  V.  T.  comp.  par.  ß.  S.  Amst.  1G85. 
(von  Clericus)  der  Fall  ist,  so  hatte  doch  die  protestantische 
Kirche  noch  Kraft  genug  in  sich,  um  jene  Irrthümer  mit  den  Waf- 
fen einer  gläubigen  Theologie  zu  bekämpfen.  Die  Erscheinung  von 
Carpzovs  introductio  ad  libros  canon.  V.  T.  (Lips.  1721.  3tc 
Ausg.  1741.)  ist  ein  trefflicher  Beleg  hiefiir.  Wie  sehr  er  das 
Wesen  der  Einl.  in  Verhältniss  zu  seiner  Zeit  insbesondere  erfasst 
hatte,  geht  aus  seinen  Vorreden  hervor.  Er  will  behandeln  be- 
sonders Folgendes:  ea  quae  circa  asserendam  scripturae  sacrae  au- 
ctoritatcm  eamque  a  (.uaoßlßXwv  et  Pseudo-Criticorum  strophis  vin- 
dicandam ,  tum  circa  libroium  sacrorum  appellationes  varias ,  scri- 
ptores ,  argumenta ,  scopum ,  chronologiam  et  partitionem  tenenda 
Theologiae  consentanca  essent.  Daher  verwendet  er  ganz  besonderen 
Fleiss  auf  die  spezielle  Einleitung,  und  in  dieser  Hinsicht  hat  er 
zuerst  recht  vollständig  und  scharf  den  Zweck  der  Einl.  bestimmt 
(praef.  ad  P.  3.).  Er  handhabt  vortrefflich  die  Polemik  und  Apo- 
logetik (gegen  Spinoza,  Simon  u.  A.)  und  manches  ist  von  ihm 
längst  vorgebracht,  was  eine  undankbare  Nachwelt  in  ihrem  selbst- 
süchtigen Streben  ignorirte;  jenes  Meisterstück  protestant.  Wissen- 
schaft ward  zum  Theil  noch  stillschweigend  benutzt,  aber  bald  der 
Vergessenheit  übergeben,  welcher  es  zu  entreissen  die  Zeit  jetzt 
gewiss  gekommen  seyn  dürfte  *). 

d)    Zeit  der  neo logischen  Kritik. 
Beschäftigt   vorzugsweise   mit   dem   historischen  Thcile  der 
Theologie  und  von  dieser  Seite  aus  seine  Angriffe  gegen  die  christ- 
liche Wahrlieit  richtend,   versuchte  sich  J.  S.  S  e  m  1  c  r   auch  in 
der  alttestamentlichen  Einleitungswissenschaft.     Angeregt   war  er 


*)  Schon  Semler  sprach  geringschätzig  von  Carpzov  (Lehensbeschr. 
2,  S.  138.)  De  AVette  setzt  es  in  die  Kategorie:  Geist  der 
Unkritik!  —  Dem  Carpzovsclien  Werke  an  die  Seite  zu  stellen, 
namentlich  in  den  hervorgehobenen  Punkten ,  sind  nur  wohl  noch 
Heideggers  excrcitationes  biblicse  (wovon  der  erste  Th.  das 
A.  T.  besonders  betrifft) ;  deren  Gründlichkeit  zu  den  schönsten 
Hoffnungen  für  das  versprochene  Werk  Pharos  biblica,  s. 
introductio  generalis  ad  Scripturam  V.  et  N.  T.,  über 
dessen  Abfassung  aber  H.  starb ,  berechtigte. 
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besonders  durch  R.  Simon  (Lebensbeschrcib.  2,  S.  120.)  und  trug 
zu  seiner  Bekanntwerdung  in  Deutschland  nicht  wenig  bei.  In  Ver- 
bindung mit  0  e  d  e  r  und  dem  talentvollen  Schweizer  C  o  r  r  o  d  i 
suchte  er  besonders  die  alten  Vorstellungen  von  Kanon  und  Ka- 
nonizität  der  einzelnen  Bücher  zu  untergraben,  und  gab  nun  der 
Kritik  eine  rein  negative  und  zerstörende  Tendenz,  in  der  laut  ge- 
nug ausgesprochenen  Absicht,  das  alte  Dogma  von  Inspiration  und 
Schrift  als  höchster  Norm  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens 
von  Grund  aus  zu  vernichten*).  Semler  fand  noch  zum  Theil 
tüchtigen  und  entschiedenen  Widerspruch**).  Eine  eigentliche  voll- 
ständige Einleitung  konnte  bei  solcher  Gährung  nicht  zu  Stande 
kommen.  Die  zum  Theil  seltsamen  Hypothesen  mussten  schon  bald 
das  Bedürfniss  einer  Revision  und  Reorganisation  fühlbar  machen. 
Jedenfalls  ward  durch  das  fade  und  trockene  Gerede  der  Genuss 
des  göttlichen  Wortes  auf  jede  Weise  verkümmert. 

Das  in  Armseligkeit  und  Materialismus  versunkene  Geschlecht 
seiner  Zeit  für  eine  geschmackvollere  Behandlung  des  A.  T.  zu 
begeistern,  dazu  bot  ein  Herder  seine  ganze  kraftvolle  Rede  auf. 
Seine  energischen  Klagetöne  mussten  wohl  (um  G  ö  t  h  e  s  Worte 
zu  gebrauchen)  „den  Vorhang  zerreissen,  der  die  Armuth  der  deut- 
schen Literatiu'  bedeckte"  —  aber  ein  neues  Extrem  ward  durch 
sie  hervorgerufen.  „Geschmack!"  war  das  Losungswort  der  neuen 
Richtung.  Aus  ihr  durchaus  hervorgi-.gangen  und  für  sie  hinreichend 
charakteristisch  ist  Eichhorns  Einl.  ins  A.  T.  Der  Aesthetik 
genügender  war  allerdings  die  neue  Behandlungsweise  und  der  en- 
thusiastische Beifall,  den  jenes  Werk  fand,  zeugt  dafür,  wie  die- 
selbe dem  Zeitgeiste  zusagte.  Darüber  war  aber  ganz  die  Behand- 
lung der  Schrift  als  solcher  verabsäumt,  es  war  eine  profane  Lite- 
raturgeschichte geworden;  die  „Nationalliteratur  der  Hebräer"  Avar 
der  Gegenstand  der  Forschung;  das  christliche  und  äclit  theo- 
logische Interesse  war  verdrängt  aus  der  Wissenschaft.  Daher 
rührte  auch  jene  noch  inconsequente,  von  subjektivem  Geschmacks- 

*)  Von  Semlers  Schriften  ist  hierher  gehörig  s.  apparatus  ad  libcrah 
V.  Ti.  interpretationem  und:  Abhand.  von  freier  Untersucliung  des 
Kanon.  4  Theile. 

**)  Vgl.  die  Analyse  der  hierher  gehörigen  Schriften  in  Walchs 
neuester  Religionsgeschichte  Th.  VII,  S.  243  fF. 
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urtheile  geleitete  wissenschaftliche  Behandlung,  womit  der  jetzige 
consequente  Rationalismus  schwerlich  zufrieden  sein  dürfte,  worin 
aber  der  Verf.  bis  zur  neuesten  Aufl.  (der  4ten  1823.  24.)  eine 
merkwürdige  Constanz  bewiesen  hat.  Ueberhaupt  aber  litt  danm- 
ter  die  ernste,  gründliche,  acht  wissenschaftliche  Forschung,  nament- 
lich in  Vergleich  zu  den  älteren  Theologen. 

Nachdem  Eichhorn  in  mehreren  Compendien  mehr  oder 
weniger  wörtlich  (von  Gute  Halle  1787.  8.  Babor  Wien  1794. 
G.  L.  Bauer  Nürnb.  1794.  3te  Aufl.  1806.)  excerpirt  worden 
war,  erschien  der  A  u  g  u  s  t  i  sehe  „  Grundriss  einer  historisch-kriti- 
schen Einleitung  ins  A.  T.«  Leipzig  1806.  2te  Aufl.  1827.,  mit 
einigen  interessanten  Notizen,  doch  nicht  vollständig  und  schon 
unter  dem  Einflüsse  des  consoquenten  Rationalismus  (eines  Vater, 
De  W e 1 1 e  u.  a.)  gearbeitet.  In  der  Bertholdt sehen  Einl. 
(6  Theile.  Erlangen  1812  — 19.)  findet  man  die  vorhandenen  ra- 
tionalistischen Meinungen  insbesondere  recht  vollständig  gesammelt, 
die  Darstellung  ist  populär,  oft  breit  5  die  Anordnung  des  Ganzen 
sehr  unbequem  und  unpassend,  der  neuen  Ideen  sind  wenig,  und 
nicht  selten  mangelt  die  kritische  Schärfe.  De  Wette  lieferte  ein 
Compendium,  dessen  erste  Aufl.  1817,  die  7te  1852  erschien.  Es 
empfiehlt  sich  durch  seine  Bündigkeit  und  die  geschickte  Auswahl 
des  vorhandenen  Materials,  auch  passendere  Anordnung  und  Ver- 
theilung  des  Ganzen.  Die  rationalistische  Skepsis,  Hyperkritik  und 
Willkiihr  hat  aber  in  demselben  schon  ihren  Höhepunkt  erreicht. 

Diesen  Bestrebungen ,  die  in  einem ,  dem  göttlichen  Anselm 
der  Schrift  feindseligen  Geiste  sich  äusserten,  traten  aber  auch  Män- 
ner entgegen,  die  statt  zu  zerstören,  auch  aufzubauen  suchten,  und 
der  einseitig  negativen  Kritik  gegenüber  der  Geschichte  wieder  ihr 
altes  wohlbegründetes  Recht  zu  vindiciren,  und  die  so  vielfach  an- 
gefochtene Ehre  der  heiligen  Schrift  auch  wissenschaftlich  zu  ver- 
tlieidigen  suchten.  An  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit  war  J.  D. 
Michaelis  wohl  der  Mann,  es  mit  Eichhorn  in  diesem  Felde 
aufzunehmen ;  doch  fehlte  ihm  die  geschmackvolle  Bildung  desselben, 
und  ein  von  der  innern  Wahrheit  der  Schrift  lebendig  durchdrun- 
gener Sinn  ;  auch  erschien  nur  der  erste  (bloss  den  Hiob  und  Pen- 
tateuch  behandelnde)  Theil  s.  Einl.  (Hamb.  1784.  4.).  An  Ak- 
kommodation und  zu  grosser  Nachgiebigkeit  gegen  Zeitideen  leidet 
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Jahns  sonst  äusserst  verdienstreiches  Werk  ") ;  auch  wird  es  theil- 
weise  von  dem  Einfluss  der  kathol.  Kirchenlehre  beherrscht.  Dies 
gilt  auch  von  der  hist.  krit.  Einl.  in  die  heil.  Sehr,  des  A.  T.  v. 
J.  G.  Herbst,  nach  des  Verf.  Tode  vervollständigt  und  theil- 
weise  berichtigt  von  B.  Welte  (Karlsr.  u.  Treib.  1840  —  42)  her- 
ausgegeben. Mehr  ungeordnete  Sammlung  als  kritische  Durchar- 
beitung des  isagogischen  Materials  liefert  die  Einleitung  in  d.  heil. 
Schriften  A.  u.  N.  T.  von  dem  katholischen  Theologen  J.  M.  Aug. 
Scholz  (3  Bde.  Köln,  Leipz.  1845  —  48). 

Eine  neue  Periode  für  unsere  Wissenschaft  beginnt  mit  den 
Beiträgen  zur  Einl.  ins  A.  T.  von  Hengstenberg,  3  Bde.  Berl. 
1831  —  39,  in  welcher  die  A^om  christlichen  Geiste  beseelte  histo- 
rische Kritik  die  destructiven  Tendenzen  der  Neologie  mit  Erfolg 
bekämpft.  Von  diesem  Geiste  aus  ist  kürzlich  die  ganze  Einleitung 
bearbeitet  in  dem  Lehrbuche  von  K.  Fr.  Keil.  Frkf.  u.  Erlang.  1853. 

Unbedeutend  ist,  was  die  Engländer  in  diesem  Gebiete  ge- 
leistet haben:  Hornes  introduction  to  the  critical  study  of  the 
holy  scriptures.  London  1821.  3  vol.  ed.  2.  ist  mehr  Compilation 
als  selbstständig  wissenschaftliche  Arbeit.  —  Noch  unbedeutender 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  namentlich  ist  Cellerier  inti-o- 
duction  k  la  lecture  des  livres  saints.  1  vol.  Ancien  Testament. 
(Geneve  et  Paris  1832.  8.)  (vrgl.  meine  Kritik  in  den  Melanges 
de  Theologie  reformee.  Geneve  1833.  ler  call.  p.  94  sqq.). 


*)  Einl.  in  d.  göttl.  Bücher  des  A.  B.  2te  Aufl.  Wien  1802.  2  Thle. 
Auszug  latein,  (Wien  1825  ed.  2.)  vrgl.  Ackermann  introd.  in 
libr.  V.  Foed.  Vienn.  1826.  8. 


Haevernirk ,  Kinl.  1.  1.  2tc  Aufl. 


Erstes  Kapitel. 


Gieiscliiclite  des  Kanons. 


§.  6. 

Entstehung  und  erste  Bildung  einer  Sammlung  der 
alttestamentlichen  Bücher. 

Wie  im  höchsten  Alterthume  religiöses  und  wissenschaftliches 
Interesse  in  engem  Verbände  erschienen,  so  war  insbesondere  die 
Literatur  des  Orients  eine  heilige,  mit  der  Religion  und  dem  Cul- 
tus  innig  verknüpft.  Verfasser  der  heiligen  Bücher  waren  die  auch 
im  Besitze  des  wissenschaftlichen  Reichthums  sich  befindenden  Prie- 
ster, und  ihre  Pflicht  war,  sie  ihrem  Volke  zu  erhalten  und  sorg- 
lich zu  bewahren  —  ein  Verhältniss,  welches  erst  durch  eine  grös- 
sere, den  einfachen  Naturzustand  aufhebende  und  das  früher  con- 
centrirte  Leben  in  ein  mannigfaltiges  zerspaltende  Cultur  sich  anders 
gestaltet.  Unter  den  alten  Priesterschaften  Aegyptens  und  Baby- 
lons erscheinen  heilige  Schreiber,  die  h^oyou/Li/LiuTHC  (rofjfiovf^g, 
nr^QOCpoQOi  auch  genannt)  **).  Auch  in  Griechenlands  alten  Prie- 
stergeschlechtern war  die  Sitte  des  Morgenlandes  beibehalten;  auch 
sie  hatten  ihre  y^af-i/uaretg  UQoi  (Aelian.  hist.  animal.  XI,  10.) 
und  h^o/Liv^fj/Liovcg  (Aristo!  Pol.  VI,  8.  Demosth.  pro  cor.  c.  27. 
Hesychius  u.  Harpocration  s.  y.),  und  noch  in  Rom  war  die  älteste 

*)  Vrgl.  des  Verfs.  histoire  du  canon  de  TA.  T.  in  den  Melanges  de 
Theol.  ref.  cah.  "2. 
**)  S.  über  Aegypten  Jablonsky,  Pantheon  Aegypt.  prolegg.  p.  94 sq. 
Creuzer,  Symbolik  Th.  1,  S.  245,  —  Über  Babylon  meinen 
Comment.  üb.  d.  B.  Daniel  S.  52  ff. 
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Literatur  eine  heilige  und  Priester  die  Verff.  der  ältesten  Gesänge 
und  Annalen*). 

Die  Tempel,  heilige  Orte,  wurden  auf  diese  Weise  die  Be- 
wahrungsplätze dieser  Literatur ;  sie  sind  die  ältesten  Archive  einer 
Nation.  Der  weitgereisete  Strabo  nennt  die  Tempel  eigens  desshalb 
nivay.od^rjy.ai  **).  Der  phönizische  Priester  Sanchoniathon  schrieb 
die  Geschichte  seines  Volkes  besonders  schöpfend  aus  jenen  heiligen 
Archiven  (tmv  iv  ToTg  UQoTg  uraygucfcov,  Euseb.  praep.  evang. 
1.  9.).  So  bewahrten  Spartas  Könige ,  die  zugleich  im  Besitz 
priesterlicher  Würde  und  Funktionen  waren  (Aristotel.  polit.  3.  9. 
E.  0.  Müllers  Dorier  II,  S.  90.),  die  Weissagungen  der  Stadt***). 
In  Athen  verwahrte  man  die  /Qj^a/Ltotf)  und  dtaSfjyMi  (pacta) 
(InoQQrjToi,  iv  oig  GCOTJjQia  rrjq  ttoX^wc  y.Hraiii)  in  der  Akro- 
polis,  um  sie  vor  den  vielen  Fälschungen  insbesondere  sicher  zu 
stellen.  Legte  doch  selbst  Heraklit  sein  philosophisches  Werk  über 
die  Natur  ins  Heiligthum  der  Artemis  zw  Ephesus,  um  es  den  Au- 
gen der  Profanen  zu  entziehen  (Diogen.  Laert.  IX,  6.).  Auf  die- 
selbe Weise  bewahrten  die  Römer  ihre  libri  fulgurales  im  Apollo- 
tempel (Servius  ad  Virg.  Aen.  VI,  72.)  die  libri  lintei  in  dem  der 
Juno  Moneta  (Liv.  4,  8;  9,  18.),  die  Sibyllinen,  deren  Hüter  zu- 
gleich Priester  des  Apollo  waren,  im  Capitol  (Onuphrius  Panvin. 
de  Sib.  et  carmin.  Sib.  pag.  309.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  526  ff.)  auf. 

Was  wir  so  als  allgemeine  Sitte  des  Alterthums  finden,  ist 
auch  von  vorn  herein  als  wahrscheinlich  bei  den  Hebräern  voraus- 
zusetzen,  deren  Tempel  der  Mittelpunkt  des  ganzen  geistigen  und 


*)  Wesshalb  auch  diese  Priester  von  den  Griechen  IfQOjuviiuovf;  ge- 
nannt wurden,  vrgl.  Niebuhr,  röm.  Gesch.  I,  S.  247  ff.  2te  Ausg. 
Bähr  Gesch.  d.  röm.  Liter.  S.  33  ff.  S.  250  ff. 

**)  B.  XIV.  p.  734.  ed.  Xyland. ;  man  vrgl.  über  den  Ausdruck  die 
Interpp.  z.  Plin.  h.  n.  35,  2.,  und  Kreuser,  Vorfragen  über 
Homeros,  I,  S.  312  u.  313. 

'**)  Taq  3f  /uavTtfiaq  Tag  yivo/ufvag  rovTovg  <pvZäaa?iv,  Hcrodot  VI,  57. 
t)  S.  Herod.  V,  90.  (de  c.  93)  u.  das.  Wesseling:  X(>f^g,uoi  in 
Atticae  arcis  sacrario  recte  componuntur  cum  Romnriorum 
libris  in  cella  Capitolii,  gemella  arte  excogitatis. 

tt)  So  Dinarchus  or.  c.  Demosth.  91,  20.  vrgl.  Lob  eck  Aglaopha- 
mus  1,  p.  905. 
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religiösen  Lebens  des  Volkes,  und  deren  Literatur  nur  eine  heilige, 
im  Dienste  Gottes  stehende  war.  Das  bestätigen  auch  positiv  die 
ältesten  historischen  Dokumente  dieses  Volkes.  Aussprüchen  des 
Pentateuch  zufolge,  ward  derselbe  in  die  Hände  der  Priester  nie- 
dergelegt (Deuteron.  17,  18.  31,  9.).  Noch  weiter  fuhrt  uns  die 
St.  Deuter.  31,  26.,  wo  von  einem  Aufbewahren  des  Gesetzbuches 
an  der  Seite  der  Bundeslade  die  Rede  ist.  Es  könnte  hier 
für  unsern  Zweck  gleichgültig  sein,  ob  unter  dem  njn  iTninn  *l^p 
das  Ganze  des  Pentateuchs,  oder  nach  neueren  Ausll.  (z.  B.  Va- 
ter, Comment.  3.  S.  562  ff.)  nur  ein  Theil  desselben  zu  verstehen 
sey.  Denn  auch  in  diesem  Falle  hätten  wir  die  hinreichendste  Be- 
fugniss,  aus  der  Analogie  des  Einzelnen  auf  das  Ganze  zu  schliessen, 
da  sich  kein  Grund  denken  lässt,  warum  einem  Theile  des  Deutero- 
nomium  jener  Platz  allein  wäre  zugetheilt  worden.  Allein  die 
St.  führt  offenbar  weiter.  Da  der  Ausdruck  "^^Q  (nicht  einzelne 
Rolle  n^jp  )  schon  ein  Ganzes  bezeichnet,  so  reihet  sich  diese 
St.  denjenigen  an,  wo  von  einer  nach  und  nach  zu  Stande  kom- 
menden Aufzeichnung  des  Pentateuchs  unter  dem  bestimmten  Namen 
die  Rede  ist  (Exod.  17,  14.  24,  7.  Deut.  28,  58.  61. 
vrgl.  Jahn  Einl.  II,  S.  21  ff.).  Also  schon  von  der  ersten  Samm- 
lung heiliger  Bücher  und  ihrer  Aufbewahrung  giebt  jene  St. 
Kunde.  Die  tief  im  Wesen  der  Theokratie  begründete  Einrichtung 
und  das  ihr  speziell  in  dieser  Hinsicht  Eigenthümliche  liegt  in  den 
Worten:  „und  daselbst  soll  es  sein  zum  Zeugniss  ge- 
gen dich"  (Deut.  31,  26.).  Das  Gesetz,  der  erhabenste  Ausdruck 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  musste  dort  seine  Stätte  finden,  wo 
die  Gegenwart  des  Herrn  sich  ganz  besonders  in  ihi-er  Herrlichkeit 
manifestirte ,  um  hier  vor  seinen  Thron  die  Klage  über  die  Sünde 
des  Volkes  zu  bringen,  von  wo  aus  zugleich  seine  Barmherzigkeit 
sich  kund  gab. 

Was  so  als  Mosaische  Anordnung  und  innig  mit  dem  gött- 
lichen Rathschlusse,  das  von  ihm  auserwählte  Volk  im  Besitz  seines 
Wortes  zu  erhalten,  sich  ausweiset,  konnte  nicht  alsobald  in  schnöde 
Vergessenheit  gerathen,  am  wenigsten  unter  dem  vom  innigsten 
und  lebendigsten  Eifer  für  die  Theokratie  durchdrungenen  Josua. 
Dem  Beispiele  Mosis  folgend,  zeichnete  Josua  die  Geschichte  der 
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Bundeserneuerung  in  dem  Gesetzhuche  Gottes  auf  (Jos.  24,  26), 
was  sich  offenbar  auf  die  St.  des  Deuter,  zurückbezieht  und  daher 
nur  so  verstehen  lässt,  dass  auch  dieses  Dokument  seinen  Platz 
neben  der  Bundeslade  erhielt,  um  zum  Zeugniss  gegen  Israel  zu 
dienen.  Dies  wird  dadurch  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  auf  jenen 
Akt  4ßs  Aufschreib ens  unmittelbar  folgt  die  Aufrichtung  eines 
Steines  unter  der  Eiche  im  Heiligthum  (d.  h.  an  der  heiligen  Stätte 
unter  der  Eiche  bei  Sichem,  vgl.  Keil,  Comment.  z.  Jos.  S.  408), 
welcher  Zeuge  gegen  das  Volk  sein  sollte,  wenn  es  sein  Gelübde 
brechen  und  seinen  Gott  verläugnen  würde  (V.  27.).  Richtig  sagt 
daher  schon  C 1  e  r  i  c  u  s  (z.  d.  a.  St.)  :  facile  fuit  volumini  Mosaico 
quod  depositum  erat  ad  latus  arcae  (Deut.  31,  24.  26.)  adgluti- 
nare  membranam,  in  qua  haec  scriberentur. 

Auch  noch  in  späterer  Zeit  finden  wir  dieselbe  Sitte  beob- 
achtet von  Samuel,  der  „das  Recht  des  Königthums"  (I^Bt^D 
•ni'';?Qn)  eintrug  in  das  Buch  ("^553)  und  es  niederlegte  vor 
Jehova  (1.  Sam.  10,  25.).  Auch  hier  zeigt  der  Ausdruck  ^5511 
dass  von  einem  bestimmten,  schon  vorhandenen  Buche  die  Rede 
ist,  dem  man  die  Urkunde  Samuels  anschloss  und  so  die  schon 
vorhandene  Sammlung  vermehrte.  Auch  hier  war  die  Veranlassung 
eine  ähnliche,  wie  dort  beim  Pentat. ;  denn  auch  diese  Urkunde 
sollte  ein  Zeugniss  ablegen  für  die  Wahrhaftigkeit  Samuels  und 
dessen,  was  er  dem  Volke  rücksichtlich  der  Königswahl  verkündigt 
hatte.  —  Dass  wenigstens  der  Pentateuch  noch  in  späterer  Zeit 
an  demselben  Orte  aufbewahrt  wurde,  zeigt  die  Geschichte  Josias, 
wornach  das  Gesetzbuch  im  Tempel  wieder  aufgefunden  wird  (2.  Kön. 
22,  8.),  allerdings  ohne  nähere  Angabe  des  Ortes,  welches  sich 
aber  hinreichend  daraus  erklärt,  dass  jener  Ort  als  hinreichend  be- 
kannt aus  dem  Gesetze  selbst  vom  Geschichtschreiber  vorausgesetzt 
wird  *). 


*)  Nur  die  unerhörteste  Willkühr  der  neologischen  Kritik  kann  hier  be- 
haupten, gegen  das  schlagende  Zeugniss  so  vieler,  in  engem  Zu- 
sammenhange stehender  Stellen,  dass  „vor  dem  Exil  die  heil. 
Schriften  der  Israeliten  nicht  im  Tempel  aufbewahrt  seyen"  oder 
„dass  der  Pent.  nicht  im  Tempel",  sondern  „in  der  geweihten 
(sie!)  Wohnung  des  Hohenpriesters"   sich  befunden  habe,  wie 
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Die  einzige  Stelle ,  welche  man  gegen  so  wohlgesichorte 
Tliatsaclien,  die  die  Analogie  des  ganzen  Altertliums  für  sich  ha- 
ben, mit  einigem  Schein  vorzubringen  gewusst  hat  (s.  z.  B.  De 
Wette,  Einl.  S.  17.)  ist  die  1.  Kön.  8,  9.  Aber  seltsam  ge- 
nug, die  wörtlich  damit  übereinstimmende  Parallelstelle  2.  Chr. 
5,  10.  hat  man  geflissentlich  ignorirt,  weil  sie  die  aus  jener  Stelle 
gezogene  Folgerung  umstösst,  indem  ja  nach  De  Wette  s  Ansicht 
von  dem  levitischen  Geiste  der  Chron.  diese  gewiss  nicht  einen 
solchen  Widerspruch  —  man  denke  —  gegen  den  Pentateuch! 
enthalten  kann.  Und  worin  soll  der  angebliche  Widerspruch  lie- 
gen? In  dem  B.  d.  Kön.  heisst  es,  dass  in  der  Bundeslade  (pi^J^?) 
sich  nur  der  Decalog  befand;  nach  dem  Deuter.  (31,  26)  befand 
sich  die  ganze  Thorah  an  der  Seite  der  Bundeslade  O^P 
Das  stimmt  nach  jedem  gesunden  Urtheile  sehr  genau  über- 
ein, und  schon  Joseph us  (Antiq.  YIII,  4,  1)  hat  unsere  Stelle 
so  ganz  richtig  interpretirt,  imd  auch  die  St.  Hebr.  9,  4  redet, 
•abgesehen  von  ihrer  sonstigen  Schwierigkeit,  nur  von  den  TjXu'/.tq 
T/]g  diu(hjy./jg  in  der  Bundeslade*). 


Hart  mann  sich  ausdrückt  (üb.  d.  Pentat.  S.  569.)  "Was  soll 
aus  der  isracHtischen  Geschichte  werden,  so  lange  mau  sie  in 
solchen  Vorurtheilen  befangen  m isshandelt V! 
Hiernach  ist  es  nur  aus  dem  Aberglauben  der  Rabbinen  und  der 
Urkunde  einiger  ihnen  folgenden  Kehv.  herzuleiten,  wenn  von 
ihnen  behauptet  wird ,  dass  der  ganze  Pentat.  sich  i  n  der  Bundes- 
lade befunden  habe.  Vgl.  Buxtorfii  fil.  diss.  de  arca  foederis  in 
s.  exercitatt.  ad  histor.  etc.  p.  64  sqq.  Diese  Rabbinen  übersetzen 
dann  den  Ausdruck  ^??P  an  der  inwendigen  Seite  der  Bun- 
deslade, —  gegen  die  offenbaren  Regeln  der  Grammatik,  s.  z.  B. 
1  Sam.  6,  8.  (Vrgl.  auch  Kennicoti  diss.  II.  super  ratione 
textus  V.  T.  p.  289  sqq.)  Von  den  -Kchvv.  vrgl.  Epiphan.  de 
ponder.  et  mensur.  c.  4.  (s.  dessen  Text  corrigirt  bei  Eichhorn, 
Einl.  I,  §.  3.),  Joann.  Damasc.  de  orthod.  fide  IV,  18  {fxHvro 
iv  ryi  xißcoT(p).  Man  sprach  desshalb  von  einem  Tempelarcliive 
(archivis  templi):  Augustin.  de  mirabil.  S.  S.  II,  33.  (eine  un- 
ächte,  wohl  erst  aus  dem  7.  secul.  herrührende  Schrift,  s.  den 
3ten  Band  der  Bened.  Ausg.)  Vielleicht  wollte  man  dadurch  das 
Ansehen  des  Pentateuchs  erhöhen  oder  das  der  Bundeslade,  wie 
dies  in  den  muhammedanischen  Sagen  der  Fall  ist  (s.  die  Interpr. 
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Endlich  gehört  hieher  noch  die  St.  Jes.  34,  16,  wo  von 
einem  Hin^  "H^Q  die  Rede  ist.  Geseniiis  bemerkt  dazu  (Comm.  I, 
S.  921):  „Der  Dichter  scheint  sich  das  Einlegen  seines  Orakels 
in  eine  Sanmilung  von  Orakeln  und  heiligen  Schriften  zu  denken, 
aus  denen  die  Nachwelt  einst  die  Richtigkeit  seiner  Weissagung 
beurtheilen  könnte."  Auf  die  eigene  Weissagung  über  Edom  kann 
der  Ausdruck  keinesfalls  bezogen  werden*),  sondern  nur  auf  an- 
derweitige Orakel,  und  die  fanden  sich  in  Bezug  auf  das  Schicksal 
Edoms  schon  im  Pentateuch  (4.  Mos.  24,  18,).  Das  stimmt  auch 
trefflich  zu  der  Sitte  unseres  Propheten,  sich  auf  das  genaue  Ein- 
treffen anderer  Weissagungen  zu  berufen  (42,  9;  45,  19;  46,  10; 
48,  5.  6)  zur  Bewahrheitimg  seiner  eigenen.  Die  Art  und  Weise 
aber,  wie  er  dieses  Buch  Jehovahs  einführt,  indem  er  es  als  ein 
bekanntes  voraussetzt,  und  das  Volk  auffordert,  darin  zu  forschen 
(li^*}^  ,  iQf'oväv  Tug  yQacpdg.  Joh.  5,  39.)  und  der  allgemeine 
Name  BuchJehovas,  Offenbarungen  Jehovas,  erklärt  sich  wohl 
nur  hinreichend,  wenn  man  unsere  St.  mit  den  vorhin  angeführten 
combinirt,  und  an  eine  öffentlich  anerkannte  Sammlung  heil.  Schrif- 
ten denkt,  von  der  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  sie 
neben  der  Bundeslade  deponirt  war,  sondern  eher  angenommen  wer- 
den muss,  dass  sie  dem  •  Volke  zugänglich  war. 

Dafür  aber,  dass  die  heil.  Schriften  unter  dem  Volke  be- 
kannt und  verbreitet  waren,  also  wohl  durch  Abschriften  vermehrt 
und  gesammelt  sein  mussten,  liefert  die  Thatsache  ein  ganz  unver- 
werfliches Zeugniss,  dass  alle  Propheten  und  heil.  Verfasser  in  ihren 


z.  Koran  bei  Maracci  Sur.  2,  249.)  Am  wahrscheinlichsten 
rührt  aber  die  Filition  her  von  der  Sitte  der  spätem  Juden,  ihre 
heil.  Bücher  in  einer  der  Bundeslade  nachgebildeten  Lade  in  ihren 
Synagogen  zu  verwahren  (vrgl.  Vitringa  archisynagogus  p. 
169  sq.)  Ähnliche  Fiktionen  wiederholen  sich  aus  demselben 
Grunde  in  einigen  Apokryphen,  wie  die  Geschichte  Josephs,  des 
Zimmermanns,  ihrem  Prolog  zufolge,  im  Tempel  zu  Jerusalem 
niedergelegt  sein  soll  (vrgl.  Thilo,  cod.  apocr.  N.  T.  I,  p.  4.) 
*)  Wie  Hitzig,  Umbreit,  Ewald  wollen,  wogegen  zwar  Kno- 
bel  sich  mit  Recht  erklärt,  aber  freilich  nur  zur  Rechtfertigung 
eigenmächtiger  Textesänderungen,  wozu  aber  das  willkührliche 
quid  pro  quo  der  LXX:  aQt^juuy  nnQ7]?.dov  in  keiner  Hinsicht  be- 
rechtigt. 
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Schriften  die  genaueste  Bekanntschaft  mit  dem  Gesetze  und  dem 
historischen  Inhalte  des  Pentateuchs  kund  geben ,  und  auch  unter 
dem  Volke  die  Kenntniss  desselben  yoraussetzen.  Gleicherweise 
nehmen  die  spätem  Propheten  häufig  Bezug  auf  die  "Weissagungen 
ihrer  Vorgänger,  und  manche  von  ihnen  verrathen  auch  Kenntniss 
der  Psalmen,  Sprüche,  des  B.  Hiob  und  der  historischen  Schriften. 
Der  Prophet  Jeremias  hat  in  seinen  Weissagungen  nicht  nur  das 
Gesetz,  sondern  alle  früheren  Propheten  und  heil.  Schriften  für  seine 
Zwecke  benutzt ,  und  Daniel  hat  prophetische  Schriften  gelesen 
(9,  2)  *).  Doch  lässt  sich  hieraus  über  Umfang  und  Beschaffenheit 
der  vorhandenen  heil.  Schriften  und  ihrer  Sammlungen  nichts  Ge- 
wisses festsetzen. 

§.  7. 

Umstände,  welche  die  Schliessung  des  Kanons  herbei- 
führen mussten. 

Diese  Anfänge  von  Sammlung  der  heil.  Schriften  konnten 
genügen,  so  lange  die  Theokratie  als  solche,  ohne  in  ihren  Grund- 
lagen erschüttert  zu  sein ,  dastand ,  vorzüglich  so  lange  sie  im  Be- 
sitze von  Propheten  war.  So  lange  das  Heiligthum  des  Herrn 
bestand,  lag  in  demselben  schon  eine  Bürgschaft  für  die  darin  auf- 
bewahrten Schriften.  Denn  hier  thronte  Jehova  selbst  in  majestä- 
tischer Herrlichkeit  über  den  Cherubim,  und  Niemand  durfte  ja  das 
Heilige  anrühren  oder  nur  ansehen,  ohne  Gefahr  zu  sterben  (Num. 
4,  15.  18  ff.  1.  Sam.  6,  19.  2.  Sam.  6,  6  f.);  sein  Zorn  ü-af 
denjenigen,  der  es  zu  beflecken  wagen  würde.  In  dieser  Hinsicht 
sagt  Abarbanel  recht  gut  zu  Deut.  31,  26:  „Gott  legte  dort 
sein  Gesetzbuch  nieder ,  damit  es  dort  bliebe  als  ein  treu  erhalte- 
nes Zeugniss,  und  Niemand  es  verfälschen  oder  verun- 
stalten könne.  Denn  keiner  konnte  freveln  gegen  die  mitten 
unter  den  Stämmen  und  Priestern  niedergelegten  Schriften."  Fer- 
ner so  lange  Propheten,  als  Wächter  Zions  von  Gott  berufen 


')  Den  Beweis  hierfür  wird  die  spezielle  Einleitung  bei  den  einzelnen 
Büchern  liefern.  Vgl.  hierüber  Keil,  Lehrb.  d.  hist.  krit.  Einl. 
§,  156,  u.  Jiinsichtlich  des  Jeremias  Kueper  Jeremias  librorum 
sacr.  interpres  atq.  vindex.    Berol.  1837. 
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und  gesandt  wurden ,  um  Jehovas  Ehre  gegen  alles  unlautere,  sün- 
dige und  abgöttische  Wesen  aufrecht  zu  erhalten,  so  konnte  ihr 
lebendiges  Zeugniss  zur  Unterscheidung  alles  wahrhaft  Heiligen  und 
alles  mit  menschlicher  Schwäche  und  Unlauterkeit  Behafteten  die- 
nen, und  zur  Unterscheidung  der  göttlich  eingegebenen  Schriften 
von  Erzeugnissen  irdisch-menschlicher  Weisheit  ausreichen*). 

Allein  mit  dem  Exile  und  bei  der  Rückkehr  des  Volks  aus 
demselben  machten  neue  Verhältnisse  eine  neue  Art  der  Erhaltung 
nothwendig,  unter  welchen  sich  Folgendes  als  besonders  wichtig 
herausstellt :  a)  Das  Heiligthum  selbst  fehlte  für  die  bis  dahin  dort 
aufbewahrten  Schriften.  Seit  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels 
fehlte  die  Bundeslade  für  immer,  wie  Josephus  und  die  Mischnah**) 
einstimmig  berichten.  Nach  Josephus  war  das  AUerheiligste  leer: 
sy.eiTO  ds  ovdsv  ohog  sv  uvtm  (de  bell.  jud.  V,  5,  5.  Diese 
Stelle  muss  kombinirt  werden  mit  derjenigen ,  wo  Jos.  redet  von 
der  iv  r(p  hgü")  dvay.(tf.isv?]  yQOiff?]  (Antiq.  III,  1,  7)  und  tcüv 
dvuy.eifdvMv  ev  t(o  lf:Q(o  yQU/Li/Lidrcov  (Antiq.  V,  1,  17),  welche 
also  nicht  im  Allerheiligsten  gesucht  werden  dürfen;  vgl.  auch  de 
b.  jud.  VIII,  5,  5.  Auch  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
Wiederherstellung  des  Tempels  die  heil.  Schriften  nicht  mehr  dort 
aufbewahrt  wurden,  um  ihrer  sorglichen  Erhaltung  willen,  sondern 
vielmehr  des  Nutzens  halber ,  um  beim  Vorlesen  zu  dienen ,  womit 
wenigstens  die  Darstellung  des  Talmud  genau  übereinstimmt  (vgl. 
Reland,  antiqq.  sacr.  p.  47).  Auf  alle  Fälle  fehlte  selbst  nach 
der  Restauration  des  Nationalheiligthums  jene  Garantie  für  die  Er- 
haltung der  Schrift,  welche  dasselbe  früher  darbot,  und  welche  mit 
der  Manifestation  Jehovahs  im  Tempel  zusammenhing,  ein  Verhält- 
niss,  welches  nach  dem  Exil  ein  ganz  anderes  wurde  (C  a  r  p  z  o  v , 
appar-  bist.  crit.  p.  297  sqq.). 


*)  Mit  Recht  sagt  daher  Jahn  (Einl.  I,  S.  56.):  „Diese  Männer 
Gottes  hätten  Verfälschungen  der  heil.  Bücher,  wer  sie  immer 
versucht  haben  möchte,  nicht  ungerügt  dahin  gehen  lassen"  — 
wiewohl  wir  nicht  mit  ihm  Idnzusetzen  möchten:  „Da  sie  aber 
insgesammt  hiervon  kein  Wort  fallen  lassen ,  so  muss  auch  in 
diesen  Zeiten  gar  kein  solcher  Versuch  gemacht  worden  sein." 

'*)  Vgl.  tr.  Joma  ed.  Sheringham  p.  102  sqq.;  auch  s.  Winer, 
Reallex.  I,  S.  203  f.  3te  Ausg. 
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b)  Es  musste  sich  jetzt  zugleich  die  Nothwendigkeit  fühlbar 
machen,  auch  diejenigen  Bücher  zu  sammeln,  welche  vom  göttli- 
chen Geiste  eingegeben,  aber  nicht  im  Tempel  niedergelegt  worden 
waren.  Je  grösser  die  Anzahl  solcher  -vereinzelten  Schriften  war, 
um  so  mehr  musste  man  auf  ihre  Erhaltung  und  Sammlung  be- 
dacht sein.  Blieben  dergleichen  Dokumente  in  den  Händen  von 
Privatpersonen,  so  musste  bei  dem  Aufhören  des  Staates  als  sol- 
chen und  einer  diaonoQa  der  Nation  ihre  Verfälschung  oder  ihr 
Untergang  von  unausbleiblichen  Folgen  sein,  wenn  man  nicht  bal- 
digst an  Sicherstellung  derselben  dachte. 

c)  Ausser  diesen,  theils  im  Heiligthum  niedergelegten,  theüs 
dort  nicht  aufbewahrten,  aber  ebenfalls  unter  ausserordentlichem 
Beistande  des  Geistes  Gottes  geschriebenen  Urkunden  gab  es  noch 
andere,  namentlich  für  die  Geschichte  Avichtige,  welche  auch  erhal- 
ten werden  mussten,  aber  mit  Auswahl,  oder  nachdem  sie  durch 
eine  neue  Redaktion  unter  einen  wahrhaft  theokratischen  Gesichts- 
punkt gestellt  worden,  so  dass  Jehova,  sein  Walten,  seine  Gerech- 
tigkeit und  gnädige  Treue  überall  sich  zeigte.  So  gab  es  ein 
Buch  der  Frommen,  eine  Sammlung  von  Liedern  auf  Män- 
ner, die  sich  um  die  Theokratie  besonders  verdient  gemacht,  oder 
für  sie  eine  ganz  besondere  Bedeutung  hatten  (Jos.  10,  13.  2.  Sam. 
1,  18.)  und  dessen  Benutzung  für  Einzelnes  von  Wichtigkeit  sein 
musste,  ohne  dass  das  Ganze  mitgetheilt  werden  konnte,  als  Be- 
standtheil  des  Kanons.  So  gab  es  unter  den  Königen  nach  allge- 
meiner orientalischer  Sitte  (vgl.  Jos.  c.  Ap.  1,  6,  10.  Diodor. 
Sic.  n,  32.)  Annalisten  des  Königreiches  (□''1 ''51'^)  welche,  ohne 
immer  Propheten  zu  sein,  die  Geschichte  chronikenmässig  fortführten 
(vgl.  z.  B.  1  Kön.  4,  3;  2  Kön.  18,  18.  37.  2  Chr.  3,  4.  8. 
Winer  a.  a.  0.  S.  412.).  Auch  hier  musste  die  Geschichte, 
sollte  sie  ein  sicheres  und  lehrreiches  Zeugniss  für  die  Nachwelt 
sein,  in  eine  einheitliche  Form  gebracht  werden ,  doch  nicht  nach 
einem  selbsterdachten  Plane,  sondern  als  eine  dem  Walten  Gottes 
in  der  Theokratie  entsprechende  Darstellung,  welche  die  Geschichte 
des  Volkes  Gottes  im  allein  rechten  Lichte  erscheinen  Hess.  Gerade 
zur  Zeit,  wo  das  Bundesvolk  auf  längere  Zeit  seine  äussere  Existenz 
als  Volk  verlor,  musste  sich  ein  solches  Bed.ürfniss  mehr  als  je  le- 
bendig regen,  und  dadurch  war  man  schon  von  selbst  hingetrieben 
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an  die  Sammlung  der  Urkunden  zu  denken  und  einen  Kanon  zu 
constituiren  *).  —  In  dieser  Hinsicht  hatte  schon  der  Gesetzgeber 
selbst  ein  Beispiel  gegeben,  welches  getreulich  befolgt  wurde.  Beim 
Durchzuge  durch  die  Wüste  entstanden  Aufzeichnungen  über  die 
Kriege,  welche  das  Volk  in  jener  Zeit  führte :  Buch  der  Kriege 
J  e  h  0  V  a  Ii  s  genannt,  auf  keinen  Fall  wohl  Yon  Moses  herrührend, 
sondern  von  anderen  aus  seinem  Gefolge.  Aber  nicht  so  konnte 
diese  Schrift  dem  Pentat.  beigesellt  werden,  dem  sie  seinem  gött- 
lichen Ursprünge  nach ,  gewiss  nicht  gleich  stand ;  nur  benützen 
konnte  sie  Moses,  indem  er  einen  Auszug  aus  ihr  machte ,  wel- 
ches allein  von  jenem  acht  theokratischen  Standpunkte  aus  gewür- 
digt werden  kann**). 

d)  Dazu  kam  nun  noch  die  Veränderung  der  Sprache,  die 
seit  dem  Exil  erfolgte;  an  die  Stelle  des  Hebräischen  trat  bei  dem 
Volke  wenigstens  das  Aramäische  (s.  den  ausführlichen  Erweis  hie- 
für Cap.  2.).  Der  grösste  Theil  des  Volkes  verstand  also  kaum 
mehr  die  Schriften  im  Original :  sollte  es  sie  ferner  lesen  und  be- 
achten, so  mussten  sie  ihm  übersetzt  werden  (vgl.  Cap.  4.).  Dazu 
war  aber  eine  Bestimmung  des  Kanonischen,  eine  Festsetzung  des 
Kanons  nothwendig ;  denn  nur  dadurch  konnte  dem  Volke  eine 
Bürgschaft  für  unverfälschte  Wahrheit  der  in  einem  neuen  Gewände 
ihm  dargebotenen  heil.  Schriften  geleistet  werden. 

e)  Der  wichtigste  Umstand  aber  von  allen,  welcher  eine  feste 
Gestaltung  des  Kanons  nothwendig  machte,  war  eine  Fügung  der 
göttlichen  Vorsehung,  welche  die  künftige  Bestimmung  des  Bundes- 
volkes im  Auge  habend,  auf  eine  Zeitlang  ihm  seine  Propheten 


*)  Auf  diese  Weise  ist  auch  allein  die  bisher  vielfach  debattirte 
Frage  über  die  libri  deperditi  des  A.  T. ,  wobei  manches  Unge- 
hörige vorgebracht  wurde  (s.  Hölting  er,  thes.  p.  539  sq.)  ge- 
hörig zu  würdigen. 

^*)  Das  Verkennen  eines  solchen  höheren  Prinzips  hat  dann  zu  Miss- 
griffen geführt,  wie  der  bei  Hartmann  üb.  d.  Pent.  S.  537., 
welcher  gleich  davon  ausgehend,  dass  jenes  „Buch  der  Kriege  Je- 
hovahs"  spätere  Sagen  enthielt,  als  sei  er  bei  seiner  Abfassung 
zugegen  gewesen,  den  Schluss  daraus  zieht,  Moses  habe  es  nicht 
benützen  können ,  —  einer  der  Zirkelschlüsse ,  worauf  die  Unächt- 
heit  des  Pentes,  gebauet  wird. 
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nahm,  um  es  auf  diesem  negativen  Wege  zur  Erkenntniss  seiner 
Erlösungsbedürftigkeit  zu  führen.  Dem  letzten  der  Propheten,  Ma- 
leachi,  der  unter  Artaxerxes  Longimanus  lebte,  folgte  kein  anderer, 
der  im  eigentlichen  Sinne  diesen  Namen  verdiente.  Das  Buch  Si- 
rach betrachtet  die  Zeit  der  Propheten  als  eine  vergangene,  in  ihren 
Zeiten  tröstete  Gott  durch  sie  Jacob  (nuQexdXfaf:  rov  ^laxwß,  y.at 
sXvTQCüGaro  avTOvg  iv  niorei  iXnldog  49,  10.).  Von  der  nach- 
folgenden Zeit  weiss  er  nur  noch  den  Priester  Simon  zu  erhe- 
ben, der  ihm  das  Ideal  eines  um  die  Theokratie  hochverdienten 
Mannes,  ist  (Cap.  50.).  Dass  es  keine  Propheten  nach  den  bald 
nach  dem  Exil  eintretenden  Zeiten  mehr  gab,  sagt  das  erste  B.  der 
Makk.  ausdrücklich  (a^'  ijg  7j(.i8quc  ovx  Mcpd-?]  nQorpi^vrig  iv  avroTg 
9,  27.),  dies  selbst  als  charakteristischen  Zug  dieser  Periode  in 
unverkennbarem  Gefühle  des  Schmerzes  betrachtend.  Mehrfach  er- 
tönt in  der  Zeit  der  Makkabäer  diese  Klage  um  den  Verlust  der 
Propheten  1  Makk.  4,  46;  14,  41.  und  das  Bewusstseyn  dieser 
Verlassenheit  und  Hülflosigkeit  zieht  sich  durch  die  getreue  Ge- 
schichte jener  Zeit,  wie  wir  sie  an  dem  ersten  B.  d.  Makk.  be- 
sitzen, als  ein  äusserst  frappantes  Merkmal  hindurch  (vgl.  auch 
Jos.  antiqq.  XIII,  1.).  Auch  der  Geschichtschreiber  Josephus  weiss 
von  keinen  Propheten  aus  jener  Periode,  so  selir  er  auch  sein  Volk 
zu  verherrlichen  sich  bestrebt;  nur  den  Johannes  Hyrkanus  will  er 
dazu  erheben  und  nennt  ihn  desshalb  Fürst,  Hohepriester  und  Pro- 
phet in  einer  Person  (de  b.  Jud.  1,  3.) ;  letzteres  offenbar  nur 
seiner  hohen  Einsicht  wegen  (aj/ulXei  yaQ  avTCO  ro  SaifxovioVj  cog 
(.irjöhv  TCüv  /ueXXdvrcüv  dyvoHv)  und  mit  dem  unverkennbaren  Be- 
mühen, das,  was  er  seinem  Volke  fehlen  sah,  hier  gewaltsam  auf- 
zusuchen und  geltend  zu  machen.  Einstimmig  reden  auch  die  Rab- 
binen  von  dem  Aufhören  der  Propheten  nach  Maleachi.  Hieronymus 
als  Schüler  derselben  führt,  ihre  Meinung  ausdrückend,  die  jüdische 
Kirche  also  redend  ein :  post  Haggaeum  et  Zachariam  et  Malachiam 
nullos  alios  prophetas  usque  ad  Johannem  Bapt.  videram  (ad.  Jes. 
49,  21.).  Das  berühmte  Seder  Olam  Rabba  (c.  30.  p.  109.) 
sagt:  „zur  Zeit  Hagg.,  Sach.  und  Mal.  hörte  die  Prophetie  in  Is- 
rael auf."  (s.  ein  Mehreres  bei  Vitringa  observ.  sacr.  II,  p. 
318  sqq.).  —  So  musste  nun  an  die  Stelle  des  lebendigen  Wortes, 
das  als  beständige  Norm  des  Glaubens  und  Lebens  dem  Volke  zur 
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Seite  standj  eine  andere  treten,  die  jene  gewissermassen  ersetzte. 
Und  wenn  schon  zu  Jeremias  Zeit  der  Mangel  an  Propheten  sich 
fühlbar  machte  (vgl.  Klagl.  2,  9.  Ps.  74,  9.),  um  wie  vielmehr  % 
in  der  ihm  folgenden  Periode  ?  Lauter  Motive,  die  zu  einer  Samm- 
lung der  heil.  Bücher  hinführen,  und  die  Nothwendigkeit  eines  Ka- 
nons fühlbar  machen  mussten. 

§.  8. 

Zeit  der  Abschliessung  des  Kanons. 

Diese  namhaft  gemachten  Thatsachen  lenken  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  die  dem  Exil  unmittelbar  folgende  Zeitperiode.  Vor 
derselben  finden  wir  keine  sichern  Spuren  einer  geschlossenen  Samm- 
lung oder  eines  bestimmten  Kanons  der  heil.  Schriften;  was  sich 
hiefür  angezogen  findet ,  beruht  auf  Missverständnissen.  Denn  der 
Ausdruck  □"'^I^PlI  Dan.  9,  2.  bezeichnet  wohl  eine  bekannte 
Sammlung  heil.  Schriften ,  in  welcher  nach  dem  Contexte  dieser 
Stelle  die  Weissagung  Jerem.  C.  25  mit  enthalten  war,  aber  kei- 
neswegs den  Kanon  des  A.  T.,  der  nach  seinem  Abschlüsse  rd 
ßißXla  oder  al  yQarpai  genannt  wurde ,  so  dass  er  mit  dieser  Be- 
nennung des  Kanons  identifizirt  werden  dürfte ,  sondern  nur  eine 
Sammlung  prophetischer  Schriften,  von  der  sich  gar  nicht  bestim- 
men lässt,  ob  und  was  für  Schriften  sie  ausser  jener  Weissagung 
des  Jerem.  noch  umfasst  haben  mag*).    Noch  weniger  gehört  hie- 


*)  Der  bestimmte  Artikel  D''ic?n  setzt  diese  Schriften  nur  als  aus 
den  Umständen  bekannt  voraus  (vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  299.) 
und  lässt  sich  mit  vollem  Recht  von  einer  Privatsammlung ,  welche 
Daniel  hatte,  verstehen.  Der  Einwurf  Hitzigs  (Daniel,  S.  146.) 
gegen  diese  Erklärung  von  Hengstenberg  (Beitr.  I.  S.  33), 
„dass  der  Begriff  einer  solchen  Sammlung  keineswegs  mit  sich 
bringt ,  Jeremia  sei  darin  enthalten" ,  verschlägt  gar  nichts ,  weil 
der  Umstand,  dass  Jer,  Ji5  in  den  d^dd  enthalten  war,  nicht 
aus  dem  Artikel  erschlossen  wird,  sondern  aus  der  Erwähnung 
des  Jerem.  im  Contexte  sich  ergiebt.  —  Unstatthaft  ist  aber  die 
Meinung,  dass  unter  diicdh  das  Ausschreiben  des  Jeremia  an 
die  Exulanten  in  Babel  (Jer.  29.)  zu  verstehen  sei  (Häver nick, 
Daniel  S.  326  f.);  dagegen  entscheidet  schon  der  Umstand,  dass 
in  dieser  Schrift  von  der  70  Jahre  dauernden  Verwüstung  (nsin) 
Jerusalems  die  Rede  war,  von  der  Jeremias  nicht  in  C.  29,  son- 
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her  die  Sage  von  der  wunderbaren  Erhaltung  des  Kanons  durch 
Jeremias,  welche  aus  zu  trüben  Quellen  abgeleitet  ist  (vgl.  Fabri- 
cius  cod.  pseudepigr.  V.  T.  I,  p.  1113.),  um  selbst  den  Namen 
einer  Tradition  zu  verdienen ,  daher  wir  durchaus  nicht  P  a  r  e  a  u 
beistimmen,  wenn  er  sagt:  Quae  traditio  haud  levem  habet  proba- 
bilitatis  commendationem,  und  darauf  sogar  eine  eigene  Hypothese 
gründet  (institut.  p.  51.). 

Alle  Gründe  führen  uns  aber  gehörig  erwogen  auf  die  Zeit 
E s r a s  und  Nehemias,  als  die  für  die  Abschliessung  des  Ka- 
nons allein  geeignete.    Sie  sind  folgende: 

1)  Schon  in  sich  selbst  betrachtet,  muss  diese  Periode  als  die 
passendste  für  jenes  Geschäft  erscheinen.  Die  Jahre  der  Trübsal 
hatten  wieder  ein  festeres  Anschliessen  an  den  Glauben  der  Väter 
zur  Folge :  mit  grossem  Eifer  suchte  man  wieder  die  Tröstungen 
hervor ,  welche  in  der  an  Zeugnissen  und  Verheissungen  reichen 
Zeit  der  Vergangenheit  enthalten  waren.  Gerade  die  lauesten,  der 
verderbtere  Theil  des  Volkes  blieb  zurück,  es  ging  eine  heilsame 
Läuterung  mit  ihm  vor,  und  eine  geistige  Reform  konnte  um  so 
mehr  durchdringen.  So  beginnt  hier  eine  neue  religiöse  Epoche") 
und  das  neuerwachte  Leben  des  Volkes  gab  neuen  religiösen  In- 


dern nur  in  C.  25,  9 — 11  geweissagt  hat.  Auch  von  „den  ein- 
zelnen Schriftrollen  des  Jeremias,  in  denen  er  von  der  Zahl  der 
Jahre  des  Exils  handelt,  also  Jer.  25  u.  29"  (wie  Wiesel  er, 
die  70  Wochen  und  die  63  Jahrw.  des  Pr.  Daniel  S.  4.  will)  kann 
D'»lCDn  nicht  verstanden  werden,  weil  diese  beiden  Weissag- 
ungen nicht  als  die  Schriften  oder  Briefe  bezeichnet  werden  konn- 
ten. Noch  weniger  lässt  sich  (mit  Bleek,  theol.  Zeitschr.  von 
Schleierm.  De  W.  u.  Lücke  m.  S.  209.,  v.  Lengerke, 
Daniel  S.  413  f.,  Hitzig,  Dan.  S.  146  u.  A.)  an  die  ^abge- 
schlossene Sammlung  des  Pentateuchs  u.  der  Propheten"  denken. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  zur  Zeit  Daniels  von  einer  solchen 
geschlossenen  Sammlung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann ,  und  selbst 
der  vermeintliche  Pseudo-Daniel  ja  sein  Buch  auch  für  eine  pro- 
phetische Schrift  gehalten  wissen  wollte,  so  ist  keine  Spur  davon 
nachweisbar,  dass  die  Zusammenstellung  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  je  den  Namen  nnDDn  geführt  habe;  da  ja  die  damit 
für  identisch  ausgegebene  Benennung  Dtain::n  nur  den  dritten  Theil 
des  Kanons  bezeichnet. 
*)  Vgl.  meinen  Corament.  üb.  d.  B.  Daniel.    S.  XVHI  ff. 
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stituten  ihr  Daseyn.  Die  Synagogen  gewiss  schreiben  aus  jener 
Epoche  ihren  Ursprung  her  (vgl.  Hartmann,  d.  enge  Verb.  d.  A. 
n.  N.  T.  S.  242  ff.)  und  darin  fand  nur  das  allgemeine  Zurück- 
gehen auf  das  Gesetz  und  die  Propheten,  das  Gefallen  an  Beschäf- 
tigung mit  ihnen  seinen  Ausdruck.  Es  lässt  sich  somit  nicht  den- 
ken, zumal  wenn  wir  den  allgemeinen  auf  jene  Weise  ganz  natür- 
lich entstandenen  starren  unbeweglichen  Geist  der  Zeit  vergleichen, 
dass  der  Kanon  selbst  sich  der  Aufmerksamkeit  derselben  sollte 
entzogen  haben.  Diese  Basis  der  Theokratie  konnte  ja  auch  allein 
dem  neuen  Staate  Festigkeit  verleihen,  und  wie  sehr  man  von  die- 
sem Bewusstsein  durchdrungen  war ,  geht  aus  Stellen  wie  Nehem. 
10.  zur  Genüge  hervor.  Finden  wir  doch  bei  den  Muhammeda- 
nern,  dass  sie  schon  bald  nach  Muhammeds  Tod  an  die  Sammlung 
des  Korans  dachten  (vgl.  die  Gesch.  der  arab.  Spr.,  Cap.  2.)  — 
ein  Beweis ,  wie  sehr  man  zu  allen  Zeiten  bei  erwachendem  reli- 
giösem Eifer  auf  die  Feststellung  der  schriftlichen  Urkunden  bedacht 
war.  Wir  haben  gewiss  keinen  Grund,  uns  die  Juden  zu  Esras 
Zeit  träger  vorzustellen,  als  die  Jünger  Muhammeds  zur  Zeit  Abu- 
bekers. 

2)  Für  diese  Annahme  spricht  entschieden  die  Thatsache,  dass 
wir  in  der  Periode  nach  Esra  den  Kanon  als  einen,  von  der  üb- 
rigen Literatiu'  streng  gesonderten  und  geschlossenen  Codex  heiliger 
Schriften  finden.  Ein  sehr  gewichtiges  positives  Zeugniss  hiefür 
liefert  das  Buch  Sir  ach.  Zwar  ist  das  Alter  desselben  streitig, 
indem  der  Grossvater  des  Uebersetzers ,  der  Urheber  des  hebr.  Ori- 
ginals, entweder  circa  300  oder  200  Jahre  v.  Ch.  gelebt  haben 
soll*).  Allein  dieses  Zeugniss  verliert  dadurch  nicht  an  Gewicht; 
denn  es  ist  doch  jenes  Buch  immer  das  erste  uns  bekannte ,  wel- 
ches nach  jener  Periode  geschrieben  wurde,  und  für  die  Geschichte 
des  Kanons  in  doppelter  Hinsicht  von  der  höchsten  Bedeutung.  Ein- 


*)  Dass  durch  die  gewöhnUchen  Gründe  pro  und  contra  bei  diesem 
Streite  nichts  ausgerichtet  werde ,  hat  zur  Genüge  erwiesen  W  i  n  e  r 
de  utriusque  Siracidae  aetate.  Erlangen  1832.  Auffallend  ist 
indess,  dass  er  einzig  und  allein  durch  die  Annahme  der  erst 
späteren  Abschliessung  des  Kanons  sich  für  die  jüngere  Zeitbe- 
stimmung des  Buches  entscheidet,  p.  18  sqq. 
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mal  ist  es  auffallend,  dass  dieses  hebräisch  oder  aramäisch  gesclirie- 
bene  Werk  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  wurde.  Und  doch 
machte  dasselbe  nicht  wenig  Rühmens  von  sich  selber,  so  dass  es, 
diesem  seinem  eigenen  Zeugnisse  nach,  nicht  anders  als  für  ka- 
nonisch hätte  erklärt  werden  müssen,  wie  wenn  es  heisst:  sri  nai- 
ötiav  wg  o  q&qov  (pcorio)  yat  iy.cpavM  avrd  €wg  eig  ixay.Quv. 
^'Etl  öidaOY.aXiav  (j^g  71  Qorp  rjT  iiav  sy.  yt  io,  'Aal  yuvaXtlifjü) 
avr  rjv  elg  yeveug  aialvcov.  24,  33.  34.  Nicht  minder  wich- 
tig ist  es,  wenn  er  sich  als  den  letzten  Weisen  betrachtet  (sa/a- 
Tog  TiyQvnvtjaa)  und  sich  offenbar  mit  Salomo  vergleicht  (30,  16.), 
und  zugleich  den  prophetischen  Ton  annimmt:  yavuvotjoare  ort 
ovy.  ijLiol  /uovco  iy.onlaaa  —  dxovoavs  /uov  f-uyioräveg  Xaov  y.ul 
ol-J]yovf.tfvot  syyXi]  o  lag  ivcovlauade  (30,  17.  18.).  Oder 
wenn  derselbe  Verfasser  gar  mit  den  stolzen  Worten  schliesst:  fia- 
yuQiog  6g  iv  rovroig  dvaovQarffjaeTai  y.al  6  &Hg  avrd  sni 
yaQÖlav  avvov  oocpiad-fjofrai.  ^Edv  yd^  avrd  noit^arj,  jiQog 
ndvva  la/vaei,  ort  (pMg  y.ovQiov  t6  Xyvog  avrov  (50,  28.). 
Mit  Recht  können  wir  hier  fragen ,  wie  es  denn  kam,  dass  ein 
Buch,  welches  mit  solchen  Ansprüchen  auftrat,  doch  nie  in  den 
Kanon  recipirt  wurde  ?  Und  die  Antwort  darauf  kann  nur  die  seyn, 
dass  nur  die  Scheu,  an  der  durch  das  Alterthum  geheiligten  Auto- 
rität des  längst  abgeschlossenen  Kanons  etwas  zu  ändern  im  Stande 
war,  dies  zu  verhindern.  Richtig  sagt  daher  H  a  s  s  1  e  r  (de  psalmis 
Maccabaicis  partic.  I,  p.  7.) :  eundem  (das  B.  Sir.)  testem  habemus 
eo  tempore  quo  viveret  (c,  a.  180.  a.  Ch.  n.  ante  Maccabaeorum 
aetatem !)  omnem  V.  Ti.  librorum  collectionem  jam  absolutam  fuisse. 
Nam  Uber  ejus  hebraice  quidem  scriptus  et  dignus  qui  re- 
ciperetur  in  reliquorum  numerum  (allerdings  dem  Anscheine  und 
den  Ansprüchen  nach!)  non  receptus  est  (vgl.  partic.  II.  ,p.  7.). 
Eine  ganze  Menge  jüdischer  Zeugnisse,  welche  Zunz  (die  gottes- 
dienstlichen Vorträge  der  Juden  S.  101)  zusammengestellt,  beweisen, 
dass  das  Buch  lange  Zeit  in  hebräischer  Sprache  vorhanden  war ; 
wofür  auch  eine  Reihe  von  Sprüchen,  die  noch  hebräisch  erhalten 
sind,  thatsächliches  Zeugniss  ablegen.  Ferner  hat  das  Buch  in  sol- 
chem Ansehen  gestanden,  dass  sehr  gewichtige  Autoritäten,  meist 
palästinensische,  sich  auf  Sirach  berufen,  und  zwar  zuweilen  in  ei- 
ner sonst  nur  von  Bibelstellen  gebrauchten  Ausdrucks  weise.  Wa- 
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mm  ward  also  dieses  Buch  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen? 
Die  Antwort,  welche  die  neologische  Kritik  hierauf  gegeben  hat: 
dieses  nahm  sein  Enkel,  der  üebersetzer,  welcher  davon  Tielleicht 
die  einzige  Handschrift  besass,  mit  sich  nach  Aegypten,  wo  Nie- 
mand das  Original  durcli  Abschriften  vervielfältigte ,  und  hier  mag 
es  sich  frühe  verloren  haben,  und  war  A-erloren  für  die  letzten 
Sammler  des  Kanons"  (Hitzig,  Psalmen  H,  S.  118  f.),  bedarf  als 
leere,  aller  geschichtlichen  Forschung  Hohn  sprechende  Ausflucht 
keiner  Widerlegung;  sie  zeigt  nur,  dass  diese  Instanz  durcli  Gründe 
sich  nicht  beseitigen  lässt*).  Oder  sollen  wir  etwa  die  petitio  prin- 
cipii:  „Zehn  bis  zwanzig  Jahre  später  wurde  ja  das  B.  Daniel  ge- 
schrieben und  konnte  den  C^DinT'  noch  einverleibt  werden"  (Hitzig 
a.  a.  0.),  für  einen  triftigen  Gegengrund  ansehen? 

Durch  die  rechte  Würdigung  dieser  Thatsache  tritt  sodann 
auch  das  Urtheil  des  Siraciden  über  den  Kanon  erst  in  sein  volles 
Licht,  sofern  er  von  dem  Ganzen  desselben  als  einer  abgeschlos- 
senen Sammlung  redet,  wie  aus  Folgendem  erhellt.  Das  Buch 
liefert  nämlich  einen  Hymnus  auf  die  Väter  Israels,  berühmte  Män- 
ner der  Vorzeit,  den  der  Verf.  C.  44  mit  einer  allgemeinen  Cha- 
rakteristik beginnt.  Hier  spricht  er  auch  von  ihren  schriftlichen 
Denkmalen.  Mit  Uebergehung  des  Gesetzes,  dessen  er  schon 
früher  häufig  Erwähnung  gethan  hatte,  und  das  er  auch  später  in 
den  mannigfachsten  Benennungen  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  her- 
vorhebt (vrgl.  45,  5 :  bvroXal,  v6/Liog  ^(o/Jg  y.al  £ni(mjiLif]g,  diu- 
^ijy./^,  y.Qi/LtaTu  etc.)  macht  er  noch  zwei  Klassen  von  Schriften 
namhaft,  die  einen  waren:  an  )]Xy/]y.6  reg  sv  n  q  o  ff  i]T  t  i  a  ig ,  die 
andern:  diriyov}.in'Oi  sttj-}  Iv  y^arpfi.  44,  3.  5.  Auch  die  letzteren 
charakterisirt  er  als  aorpol  Aoyoi  naidtiug  und  f^dXrj  (,LOvaiyA0Vj 
und  hebt  damit  als  das  Frappanteste  in  dieser  Gattung  hervor:  die 
Sprüchwörter  und  liturgischen  Zwecken  dienenden  Lieder.  War 
nun  7T()0fp/]THui  der  Name  für  die  eine  Klasse  der  im  Kanon  bo- 


*)  Vgl.  Scholz  Einl.  in  d.  heil.  Sehr.  I,  S.  203  und  dazu  Ö Ii  1er, 
Berliner  Jahrbb.  184G ,  Augusth.  S.  222  und  TJiolucks  litcr. 
Anzeig.  1842,  Nr.  49,  S.  347.  Hier  ruft  dieser  Gelehrte  über 
Hitzigs  Verfahren  mit  vollem  Reclite  aus:  „Kann  man  ärger  al- 
len Zeugnissen  Holm  sprechen!" 
Ilaevernirk ,  Elnl.  I,  1.  2to  Aufl. 
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findlichen  Schriften,  worüber  kaum  ein  Zweifel  stattfinden  kann, 
wenn  man  beachtet,  dass  im  Prologe  die  Sammhmg  der  propheti- 
schen Bücher  so  benannt  -wird,  so  haben  wir  unter  den  dtyjyov/LUvoi 
snrj  iv  yQUCfi^  eine  Benennung  der  dritten  Klasse.  Soviel  ist  je- 
denfalls gewiss,  dass  das  Buch  drei  Klassen  von  kanonischen  Schrif- 
ten oder  drei  Theile  des  Kanons  kennt.  Dies  wird  durch  den 
Prolog  seines  Enkels  ausser  Zweifel  gesetzt. 

Dieser  spricht  nicht  nur  von  den  drei  Theilen  des  Kanons 
mit  den  Ausdrücken:  o  rof-iog,  y.al  ai  nQnrf/]TeT(a  y.ai  ra  /.omd 
TCOV  ßtßXuoVj  und  setzt  auch  schon  eine  griechische  Uebersetzung 
derselben  voraus,  indem  er  bemerkt,  dass  wie  seine  Uebersetzung 
dieser  Sprüche  nicht  die  Kraft  des  hebräischen  Ausdrucks  erreicht 
habe,  so  auch  das  Gesetz  und  die  Schriften  der  Propheten  und  die 
übrigen  Bücher  keine  geringe  Verschiedenheit  zeigen,  wenn  sie  an 
sich  ausgedrückt  sind  (l-v  luvroTc.  X^y6f.ieru  d,  h.  in  der  Origi- 
nalsprache) ,  sondern  er  sagt  auch  von  seinem  Grossvater :  inl 
ttXhov  eavTov  ^ovg  ng  rt  tj]v  tov  v6/liov  ytai  tcov  TToocprjTcov 
y.al  TCOV  üXXcov  ttutqlcov  ßißXUov  dvdyvcoaiv.  Haben  wir  hier 
nicht  schon  zur  Zeit  der  Abfassimg  des  B.  Sirach  einen  geschlos- 
senen Kanon  vor  uns  ?  Die  neueren  Kritiker  urtheilen  anders. 
Nach  Hitzig  (Begr.  der  Kritik  S.  93,  Comm.  z.  d.  Ps.  S.  117  f.) 
soll  diese  Stelle  nur  das  Vorhandenseyn  noch  anderer  Bücher  aus- 
sagen, eine  endliche  Schliessung  des  Kanons  aber,  die  Existenz 
seines  dritten  und  letzten  Theils  gar  nicht  involviren ;  im  Gcgen- 
theil  soll  das  Vage  in  jener  Bezeichnung  darauf  führen ,  dass  der 
umfassende  Namen  COIHD  \4yi6yQUffa  noch  nicht  aufgekommen 
war.  Ebenso  urtheilen  Redepenning  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1833. 
S.  866)  und  v.  L enger ke  (Dan.  S.  X.),  welche  daraus  „den  all- 
mähligen  Uebergang  von  der  kanonischen  Literatiu-  zur  apokryphi- 
schen"  erweisen  möchten.  Auch  De  Wette  sagt:  „womit  je- 
doch die  damalige  endliche  Schliessung  der  dritten  Abtheilung  noch 
nicht  erwiesen  ist"  (Einl.  S.  17),  und  Movers  (loci  quidam  hi- 
storiae  Canonis  V.  T.  illustr.  Vratisl.  1842,  p.  19.)  motivirt  diese 
Meinung  mit  den  Worten :  quis  enim  omnes  Hebraeorum  libros, 
antiquitus  conscriptos  et  inde  ab  exilio  usque  ad  Sirachi  aetatem 
valde  auetos  (cf.  Koh.  12,  12.  Neh.  12,  12.  2  Chr.  17,  11.)  vel 
prorsus  evanuisse,  vel  ad  tu  Xoind,  tu  dXXa  ßißXia  a  Sirachide 
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non  computatos  esse,  qiiadam  verisimilitudinis  specie  contendat.  Al- 
lein woher  ist  es  denn  so  unwahrscheinlich,  dass  Sirach  unter  r« 
Xomu  etc.  nicht  alle  altern  Schriften ,  welche  von  den  Sammlern 
dem  Kanon  einverleibt  worden,  begriffen  haben  sollte?  Nach  ei- 
nem Grunde  fiir  diese  kecke  Behauptung  sieht  man  sich  vergeblich 
um.  Oder  ist  der  Ausdruck  rd  Xomu  tmv  ßißXicov  überhaupt 
so  vage ,  dass  er  nur  irgendwelche  übrige  Schriften  bezeichnete  ? 
Deutet  nicht  der  bestimmte  Artikel  auf  eine  bekannte  Sammlung  von 
übrigen  Schriften  hin  ?  *)  Und  finden  sich  nicht  bei  Philo,  Josephus 
und  im  N.  T.  (s.  §.  11.)  dieselben  und  ähnliche  „vage"  Ausdrücke 
zur  Bezeichnung  der  Ketubim?  War  etwa  zu  Christi  Zeiten  der 
dritte  Theil  des  Kanons  noch  nicht  geschlossen?  Movers  scheut 
allerdings  diese  Consequenz  nicht  und  behauptet  sogar,  der  Kanon 
des  A.  T.  sei  erst  im  3ten  Jahrhundert  n.  Chr.  abgeschlossen  wor- 
den, schlägt  aber  damit  nicht  nur  dem  bald  anzufidirenden  Zeug- 
nisse des  Josephus  dreist  ins "  Angesicht ,  sondern  setzt  sich  auch 
über  die  bei  dieser  Ansicht  unbegreifliche  Thatsache,  warum  denn 
doch  das  bei  den  Palästinensern  in  so  hohem  Ansehen  stehende 
hebräische  B.  des  Sirach  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  worden, 
unbedenklich  hinweg,  —  nur  um  die  tridentinische  Satzung,  welche 
die  Apokryphen  des  A.  T.  kanonisirt,  zu  retten.  Läge  uns  bloss 
das  Zcugniss  des  Prologs  des  Siraciden  vor,  so  könnte  man  allen- 
falls mit  einigem  Scheine  sagen,  dass  mit  den  Ausdrücken  rd  dXXa 
ßißXia  und  rd  Xoind  tcov  ßißXUov  die  Abgeschlossenheit  der  Ke- 
tubim nicht  bewiesen  werden  kömu;  (wie  selbst  0  e  h  1  e  r ,  Berk 
Jahrbb.  a.  a.  0.  S.  221,  meint),  weil  diese  Ausdrücke  zwar  eine 
bestimmte  vorhandene  Sammlung  von  heil.  Schriften  voraussetzen, 
aber  nichts  darüber  bestimmen,  welche  und  wie  viele  Schriften  in 
dieser  Sammlung  sich  befanden.  Fassen  wir  aber  diese  Bezeich- 
nungen in  Verbindung  mit  der  gewichtigen  Thatsache,  dass  das  mit 
allen  Ansprüchen  auf  Kanonicität  auftretende  und  von  den  palä- 
stinensischen Juden  sehr  lioch  gestellte  B.  des  Siracli  —  trotz  dieser 
seiner  Ansprüche  und  trotz  des  ihm  beigelegten  Ansehens  —  nicht 


*)  Selbst  I,  Olshausen  (die  Psalm.  S.  12)  erkennt  an,  dass  unter 
.den  „übrigen  Büchern"  am  natürlichsten  die  noch  jetzt  soge- 
nannten □"i3m5  verstanden  werden  niüsseu. 
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in  drn  Kanon  aufgenommen  ward,  ins  Auge,  so  folgt  daraus  un- 
widersprcchlicli,  dass  die  «aA«  ßißXla  oder  rd  Aotnu  rtov  ßißXicuv 
schon  damals  eine  abgeschlossene  Sammlung  von  heiligen  Schriften 
bildeten ,  denen  man  keine ,  in  jener  Zeit  erst  ans  Licht  tretende 
Schrift  mehr  hinzuzufügen  wagte.  —  Aber  auch  die  aus  diesen 
Bezeichnungen  gefolgerte  Behauptung,  dass  der  umfassende  Name 
CDiniD  fiir  die  geschlossene  dritte  Abtheilung  des  Kanons  damals 
noch  nicht  aufgekommen  war,  können  wir  nicht  für  bündig  erach- 
ten. Denn  es  ist  hiebei  zu  erwägen,  dass  der  Enkel  des  Sirach 
griechisch  schrieb  und  für  Griechen,  die  schon  eine  griechische  üe- 
bersetzung  der  kanon.  Bücher  kannten  und  hatten,  welche  —  nach 
den  LXX  zu  urtheilen  —  die  einzelnen  Bücher  anders  geordnet, 
mithin  auch  die  Bezeichnungen  für  die  Klassifikation  des  hebr. 
Kanons  weggelassen  hatte.  Wollte  nun  der  Siracide  für  griechische 
Leser  verständlich  sich  ausdrücken ,  so  konnte  er  die  ausser  dem 
Gesetze  und  den  Prophetien  im  Kanon  befindlichen  Schriften  nicht 
passender  und  deutlicher  bezeichnen,  als  wie  er  es  gethan  hat  5  wäh- 
rend der  Name  CDIH-  ygufpai  oder  al  ygacpai  nur  im  Zusam- 
menhange der  hebräischen  Dreitheilung  des  Kanons  verständlich 
wird. 

3)  An  dieses  so  gewichtige  Zeugniss  lehnt  sich  nun  ein  jün- 
geres, welches  allerdings  ebenfalls  sehr  wichtig,  doch  seine  eigent- 
liche Bedeutsamkeit  erst  durch  seine  merkwürdige  Uebereinstim- 
m  u  n  g  mit  dem,  durch  das  Buch  Sirach  gewonnenen  Resultate  er- 
hält*), Josephus  c.  Apionem  I,  §.  8  (vrgl.  Euseb.  h.  e.  3,  10.). 
Um  seinen  Gegner  zu  widerlegen  und  die  Wahrheit  der  hebr.  Ge- 
schichte darzuthun,  {tt^ql  tcov  aQ/auov  d)j'/&ovg  lOTOQt'ag) 
namentlich  im  Gegensatz  zur  hellenischen,  beginnt  Josephus  mit 
der  Behauptimg,  die  Hellenen  hätten  nicht,  wie  die  Juden,  eine 
^f]jLioGi'av  d  V  ay  Uff  }j  V  j  sodann  aber  auch  nicht  tt^qI  rag 
dvayQttcpdg  i  n  i  f.i  s  Xe  tav.  Letztere  habe  bei  den  Morgenländern 
durch  Priester  und  Philosophen  statt  gehabt**);  zu  ihnen  bildeten 


*)  Ich  möchte  es  daher  nicht  mit  Dr.  H e n g s t e n b e r g  das  be- 
deutendste Zeugniss  nennen,  Beitr.  S.  245. 

*)  Ot  tf^sTg  ijoav  lyy.f^eLqia/Uc'voL  y.at  ttsqi  raorag  }(f\doo6(povv.  Er 
beruft  sich  auf  Babylonier  und  Aegyptier. 
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die  hebräischen  Priester,  die  eine  beständige  Einheit  des  Ge- 
schlechtes erhalten,  und  daher  die  ihnen  anvertrauten  Schriften 
sorglich  aufbewahrt  hätten  *),  und  die  Propheten,  die  Verfasser 
jener  Bücher,  eine  Analogie.  Das  Ganze,  welches  auf  diese  Weise 
entstand,  nennt  er  rovg  vof-iovg  y.at  rag  f-ierd  rovriov  dvayQarpdg, 
und  theilt  sie  in  22  Bücher,  5  des  Gesetzes,  13  Propheten  und 
4  Bücher  heiliger  Lieder  und  Sentenzen  *'^').  Nicht  jedermann,  sagt 
Jos.,  war  es  bei  den  Juden  verstattet,  zu  schreiben  daran ;  nur  die 
Propheten- kannten  die  ältesten  Begebenheiten,  vermöge  göttlicher 
Eingebung  {y.ard  rrjv  eninvoiav  dno  tov  dtov  —  ^rgl.  hiemit 
die  merkwürdige  St.  Antiqq.  IV,  8.)  und  schrieben  die  Geschichte 
ihrer  Zeit  durchaus  treu.  Die  22  Bücher  seiner  Nation  werden 
mit  Recht  für  göttliche  gehalten  (r«  öiy.auog  d-eXa  ne- 
ntOTev/LiBva  j  —  diess  die  richtige  Lesart  st.  rd  dix.  ntn.  vrgl. 
Häver  camp  z.  d.  St.  Jahn,  S.  127.).  Die  13  Propheten  ha- 
ben ihre  Geschichte  geschrieben  vom  Tode  Mosis  bis  zur  Regierung 
des  Artaxerxes  ***).  Seit  Artaxerxes  bis  auf  unsere  Tage  ist  auch 
alles  in  Büchern  beschrieben,  aber  man  achtet  sie  nicht  für 
eben  so  glaubwürdig  als  die  früheren,  weil  es  keine 
genaue  Propheten  folge  gab  (nlarecog  ds  ov/  o/Lioiag  f]- 
'^ItoTai  Tijg  TtQo  avTCüv,  did  to  [.Lrj  yevsa&ai  xriv  rtov  nQocprjttov 
dxQtßfj  dtaöo/fjv.). 

So  viel  erhellt  aus  diesem  Zeugnisse  unwidersprechlich ,  wie 
scharf  Josephus  und  seine  jüdischen  Zeitgenossen  den  Unterschied 
des  Kanonischen  und  Apokryphischen  gefasst  hatten.  Josephus 
trägt  in  jener  St.  allerdings  einiges  als  Privatmeinung' ,  anderes 
aber  auch  als  entschieden  allgemeines  Urtheil  seiner  Zeitgenossen 
vor.  Zu  jenem  gehört  die  historische  Zeitbestimmung :  von  Moses 
bis  Artaxerxes.    Denn  vergleichen  wir  die  Archäologie  'des  Jose- 

*)  IT£(pvXaxTat  fxpxa  noU^g  ay^ißetag.  Vgl.  auch  als  Commentar  zu 
d.  St.  des  Joh.  S  e  1  d  e  n  u  s  de  successlonibus  in  pontif.  p.  197 — 204. 
**)  So  rechneten  besonders  nach  der  Buchstabenzahl  des  Aljihabetes 
die  alexandrinischen  Juden,  vrgl.  Origen.  b.  Euscb.  h.  e.  VI,  25. 
Jahn,  Einl.  I,  S.  128  ff. 
***)  Mf/^i  r7]q  ^ A^Ta'if'^'^ov  —  ol(>xni-  Einige  codd.  lassen  mit  Unrecht 
das  aoxti<i  'i'US.  Oed  er  freie  Unters,  üb.  d.  Kanon.  S.  03.  übers, 
unrichtig  Anfang,  statt  Regierung. 
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phus ,  so  erzählt  er  die  Geschichte  seines  Volkes ,  von  Josua  bis 
zum  Buche  Esther ,  indem  er  sich  seinen  Erklärungen  zufolge  strenge 
an  die  alttestamentlichcn  Urkunden  bindet  (s.  das  prooem.  und 
Antiqq.  X,  10.)  Da  nun  die  Begebenheiten  des  B.  Esther  unter 
Artaxerxes  fallen  nach  Josephus  (Antiqq.  XI,  6.),  so  ist  es  natür- 
lich ,  dass  er  diese  Bestimmung  als  die  Epoche  der  Abfassung  heil. 
Bücher  ansieht.  Aber  zweierlei  gibt  Josephus  nicht  als  seine  Pri- 
vatüberzeugung, sondern  als  die  seiner  jüdischen  Zeitgenossen :  ein- 
mal, dass  jene  Schriften  als  von  Gott  herrührende  angesehen  ■v^^lr- 
den  {n^movev/LU-vu),  sodann  das:  nlozecog  öe  ov/  6f.ioi'ac  ij^iMVui 
—  did  TO  f-irj  ytvlad-ai  rrjv  tcüv  nQOfprjTiop  uxQiß/j  diudo/fji'. 
"Was  sollen  diese  letzteren  Worte  bedeuten?  Auf  die  blosse  Ab- 
fassung der  Bücher  von  Propheten  können  sie  nicht  allein  bezogen 
werden,  denn  dazu  genügte  es  zu  sagen:  „weil  es  keine  Prophe- 
ten mehr  gab."  Aber  die  Juden  verlangten  zu  Josephus  Zeit  eine 
^ludo/jj  7TQ0cp/]Ttüv  für  den  kanonischen  Werth  eines  Buches  ,  also 
offenbar  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  über  den  kanonischen 
Werth  desselben  bestimmen  zu  können.  Denn  gesetzt,  es  hätte 
auch  nach  dem  Aufhören  der  Prophetie  noch  ein  einzelner  Pro- 
phet sich  gezeigt,  so  hätte  er  dennoch  seine  Schriften  nicht  in 
den  Kanon  bringen  können,  weil  die  dy.Qißf^g  ötudo/fj  fehlte. 
Das  Aufhören  dieser  uy.Qtßtjg  diaöo/fj  fällt  nun  aber  nach  Jo- 
sephus Urtheil  in  die  Zeit  des  Artaxerxes,  weil  hier  Esther  ge- 
schrieben und  für  kanonisch  erklärt  wmde.  Diese  letztere  Mei- 
nung hat  für  uns  keinen  weiteren  Werth  als  die  eines  jeden  Pri- 
vaturtheils  aus  dieser  Zeit;  allein  äusserst  wichtig  ist  die  als 
allgemein  A'orgetragene  Bestimmung,  dass  Propheten  in  regelmäs- 
siger Succession  zur  Geltung  der  kanonischen  Literatur  erforderlich 
seien,  woraus  folgt,  dass  mit  ihrem  Aufhören  der  Kanon  als  ab- 
solutes Ganze  dastehend  angesehen  wurde.  Desshalb  sagt  auch 
Josephus  sogleich:  roaovtov  yd^  uiwvog  tjö't]  naoui/rjy.oTog 
ovTi  TTQog&etval  zig  ovÖtv  ovre  dcptkeXv  avTiov  ovre  /LieruS^uvui 
TiToX/iirjy.ev  —  ein  trefflicher  Commentar  zu  jener  Stelle.  Aufs 
festeste  war  man  überzeugt'zur  Zeit  des  Josephus,  dass  liier  ein 
durchaus  unverfälschter  von  allen  menschlichen  Zusätzen  freier 
Kanon  durch  die  Vermittelung  der  Propheten  überliefert  sei,  und 
die  ganze  zwischen  dem  Aufhören  der  Prophetie  und  der  seinigen 
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liegende  Zeit  auf  diese  Weise  ihn  erhalten  habe.  *)  Es  gibt  also 
kein  nachdrücklicheres  Zeiigniss  als  dieses,  dass  bald  nach  dem 
Exil  der  Kanon  abgeschlossen  Avorden.**) 

§.  9. 

Urheber  der  Sammlung  des  Kanons. 

Beginnen  wir  mit  dem ,  was  die  Tradition  des  Talmud  zu- 
nächst uns  darbietet,  und  seinen  Erzählungen  von  der  zu  Esras 
Zeit  sich  bildenden  grossen  Synagoge.  Wir  betrachten  sie 
nichts  weniger  als  eine  Sage,  die  „nicht  einmal  Gegenstand  der 
Widerlegung  ist"  (De  Wette,  S.  15),  sondern  glauben,  man 
müsse  die  alten,  jedenfalls  beachtenswerthen  Traditionen  mit  grös- 
serer Achtung  behandeln,  will  man  nicht,  statt  zu  sicheren  Re- 
sultaten zu  gelangen,  aller  Willkühr  freien  Spielraum  geben.  — 
Das  älteste  und  merkwürdigste  Zeugniss  in  dieser  Hinsicht  findet 
sich  in  einem  der  ältesten  Stücke  des  Talmud ,  den  Sprüchen  der 
Väter  (riDS^  ^p12?)  Mischn.  ed.  Surenli.  IV,  p.  109),  welches 
Buch  also  anfängt:  „Moses  erhielt  das  Gesetz  vom  Sinai,  er 
übergab  es  dem  Josua,  Josua  den  Aeltesten,  die  Aeltesten  den 
Propheten,  die  Propheten  den  Männern  der  gro-ssen  Syna- 

*)  Vrgl.  hiermit  die  Ausführung  Hengstenbergs,  Beitr.  S.  248  ff. 
der  jedoch  das  ganze  Zeugniss  des  Jos.  zu  unbedenklich  als  Ge- 
sammturtheil seiner  Zeit  betrachtet  (vgl.  auch  Keil  Apologet. 
Vers.  üb.  d.  Chronik.  S.  82  ff.)  Daher  mir  auch  die  Erörterung 
über  den  Widerspruch  von  Jos.  Privaturtheil  und  der  Tradition 
nicht  gehörig  begründet  und  zu  künstlich  zu  sein  scheint. 
**)  Dafür  legt  selbst  die  Art  und  Weise,  wie  Movers  1.  c.  p.  32. 
dieses  Zeugniss  zu  beseitigen  unternimmt,  Zeugniss  ab.  Ztierst 
sucht  er  es  durch  die  seinen  Inhalt  verdrehende  Paraplnase:  inde 
ab  Artaxerxis  impcrio  successionem  hanc  prophetarum  non  satis 
cxploratam  esse,  quare  incertum  quoque  haberi,  utrum  libri,  inde 
ab  hoc  tempore  editi ,  a  prophetis  divinitus  inspiratis  exarati  sint 
ncc  nc ,  unschädlich  zu  machen ,  dann  aber ,  weil  er  selbst  zu 
dieser  Paraphrase  kein  rechtes  Vertrauen  zu  haben  scheint,  noch 
durch  die  Bemerkung:  hanc  oiiinionem  nimia  rerum  antiquarum 
admiratione  atque  sententiis  de  compluviurn  Ubroruni  indole,  aetate 
atque  auctoribus  omnio  pcrversis ,  inniti  non  est  quod  moneam, 
zu  entkräften  (sie!). 
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gogc."  Sie  bildeten  also  ein  Collegium,  eine  Gemeinschaft,  \ei- 
mittelst  welcher  die  väterliche  Religion  ti-eulich  erhalten  werden 
sollte.  Wenn  nun  dieselbe  Stelle  als  Vorschrift  der  grossen  Syna- 
goge anführt:  „umgebt  die  Thorah  mit  einem  Zaune"  ( Vk^y 
nmnb  :^''D)  so  geht  diese  auf  Exod.  19,  12.  13.  anspielende 
Stelle  auf  die  Masorah  (vgl.  Mischn.  t.  IV.  p.  442.)  welche  eben 
durch  ihre  Feststellung  des  Textes  und  die  Sammlung  der  Tradi- 
tionen über  denselben  einen  Zaun  um  das  Gesetz  bildete.*)  Die- 
ses Zeugniss  setzt  also  die  Schliessung  des  Kanons  voraus ;  derselbe 
musste  ja  schon  existircn ,  als  die  Textesarbeiten  ihren  Anfang 
nahmen.  Daher  der  Talmud  selbst  der  grossen  Synagoge  derglei- 
chen Arbeiten  zuschreibt:  vrgl.  tr.  Kidduschim  fol.  30,  1.  -Die 
alten  (□''i^i^?^s^)  helssen  Schreiber  (C^IE^ID)^  weil  sie  alle  Buch- 
staben des  Gesetzes  zählten**)  und  hiemit  Stellen  wie  Megillali 
(Babyl.)  fol.  20,  2.,  wo  dergleichen  Beschäftigungen  geradezu  auf 
die  grosse  Synagoge  reduzirt  werden. 

Doch  das  sind  nur  indirekte  Zeugnisse ,  und  wir  können  sie 
erst  gehörig  würdigen  nach  Beleuchtung  der  wichtigen  St.  in  der 
babylonischen  Gemarah  Tr.  Baba  Bathra  fol.  13,  c.  2.;  fol.  15,  c.  2. 
Die  Talmudisten  verbreiten  sich  hier  ziemlich  ausführlich  über  den 
Kanon  und  theilen  über  seine  Entstehung  interessante  Traditionen 
mit.  Sie  erwähnen  zuerst  fol.  13,  2.  die  Eintheilung  desselben 
und  sagen:  '^^2  ^HNn  HH«        CnOIN*  C^DDHI  „die  Wei- 

sen sagen***):  alles  ist  eines  und  jeder  Tlieil  bestehet  wieder  für 
sich"  (d.  h.  bildet  wieder  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze). 
Ferner:  IHNO  ü^p^HD  Ü^DiriDI  C^NOJ  n^lin  ^^^5  1N*^2m 
„und  sie  haben  uns  hinterlassen  die  Thorah,  Propheten,  und  Ha- 
giographen  verbunden  zu  einem  Ganzen.""     „Wer  hat"  — 


*)  Vrgl.  Hartmann,  die  enge  Verbind,  des  A.  u.  N.  T.  S.  131  ff. 
**)  Quod  ajunt  cJit^^Ni/  priores,  priscos  sie  vocatos  esse,  id  de- 
monstrat  eos  Talmude  longe  superiores  et  antiquiores  fuisse  et 
longissime  ante  Talmud  hanc  dinumerationem  factam.  Intelligmi- 
tur  autem  viri  synagogae  magnae  ab  Esra  propheta  et  sacerdote 
collectae.    Buxtorf,  Tiberias  p.  45. 

Also  ausdrücklich  alte  geachtete  Tradition.  Die  Weisen  sind 
die  geachtetsten  Schriftgelehrten,  s.  Hart  mann,  a.  a.  O.  S.  155- 
398  und  428. 
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fahren  sie  sodann  fort  —  „diese  Bücher  geschrieben"  (pHD  ''TDI)? 
Hierauf  wird  gesagt:  Moses  habe  den  Pentateuch  und  Hiob  ge- 
schrieben ,  J  0  s  u  a  sein  Buch  und  8  Verse  im  Deuteronomium, 
Samuel  die  Bücher  Sam. ,  Eicht,  und  Ruth;  David  das  Psalm- 
buch vermittelst  1 0  Männer ,  Jeremias  s.  Buch ,  Klagl.  und  BB. 
d.  Könn. ,  Hiskias  und  sein  Collegium  (Provv.  25,  1.)  Je- 
saias ,  Proverbb. ,  Hohesl.  und  Koheleth ;  die  Männer  der 
grossen  Synagoge  Ezechiel ,  das  öcoöfy.anQOfprjvov ,  Daniel 
und  Esther;  Esra  sein  Buch  und  die  Genealogieen  d.  Chronik, 
und  Nehemia  beendigte  die  Chronik. 

Ueber  das  Verständniss  dieser  Stelle  wird  gestritten,  indem 
die  Einen  ^flD  von  der  Abfassung,  die  Andern  es  von  der  Ee- 
daktion  oder  Eintragung  der  Bücher  in  den  Kanon  verstehen  (z,  B. 
Berthold t.)  Gegen  die  letztere  Erklärung  hat  man  mit  Eecht 
eingewandt:  „was  sollte  es  heissen,  dass  Josua  8  Verse  im  Ge- 
setz in  den  Kanon  eingetragen  habe?"  Dagegen  lässt  sich  gegen 
die  erste  Fassung  mit  gleichem  Eechte  einwenden,  was  soll  man 
sich  dabei  denken,  dass  Hiskia  und  sein  Collegium  den  Jesaja,  die 
Proverb.  u.  s.  w.  abgefasst  hätten?  Warum  konnte  Jesaja  sein 
Buch  nicht  selbst  geschrieben  haben?  Hier  versteht  man  allge- 
mein das  2nÜD  von  der  Eedaktion  der  jesaj.  Orakelsammlung.*) 
Auch  führt  der  ganze  Context  der  Stelle  darauf  hin,  dass  die 
Talmudiöten  nicht  von  der  Abfassung  oder  ersten  schriftlichen 
Aufzeichnung  der  einzelnen  Bücher  handeln,  sondern  von  ihrer 
schliesslichen  Eedaktion,  oder  von  der  Abfassung  derselben  in  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  dem  Kanon  einverleibt  worden  sind. 
Eichtig  sagt  daher  schon  Wähn  er  (antiqq.  ebr.  I,  p.  14):  de 
primis  non  Semper  autoribus,  sed  de  librorum  minorum  in  cano- 
nem  coUectoribus ,  alicubi  loqui  doctores  Gemaricos  existimamus. 


*)  Vgl.  Vitringa  L  p.  16.  Gesenius  I.  S.  16.  Bei  den  Prover- 
bien  ist  es  auch  evident,  dass  die  Talmudisten  auf  Prov.  25,  1 
Rücksicht  genommen  haben,  wo  das  Hebr.  ^pTi)"!]  sie  haben  zu- 
sammengetragen, die  Sprüche  Salomos,  von  dem  C  h  a  I  d.  über- 
setzt wird:  ^n^pp-n  W.n")  iDn^-n  welche  geschrieben  haben  die 
Freunde  des  Hiskias ,  weil  pny  im  chald.  und  tahnud.  Sprachge- 
brauche nicht  die  Bedeutung  redigiren,  sondern  übersetzen 
hat;  vgl.  Buxtorf,  lexic.  p.  1686. 


/ 
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Hiernach  hat  man  behauptet  (z.  B.  De  Wette,  Einl.  S.  15), 
dass  „diese  talmiidische  Stelle  gar  nichts  von  der  Sammlung  des 
A.  T.  sage ; "  allein  mit  Unrecht.  Wir  müssen  sie  nur  im  Lichte 
der  talmudischen  Anschauung  zu  Tcrstehen  suchen.  Die  Talmu- 
disten  hegten  nicht  die  moderne  Vorstellung,  dass  die  heil.  Schrif- 
ten bis  auf  die  Zeiten  Esras  herab  vereinzelt  in  den  Händen  von 
Privatpersonen  existirt  hätten ,  und  dann  erst  gesammelt  und  zu  ka- 
nonischer Autorität  erhoben  worden  Avärcn,  sondern  sie  gingen, 
wie  auch  die  älteren  christlichen  Theologen*),  davon  aus,  dass 
wie  Moses  seine  Thorah  zur  Seite  der  Bundeslade  niederlegte,  so 
auch  die  folgenden  prophetischen  Schriften  theils  durch  die  Pro- 
pheten selbst ,  theils  durch  andere  theokratische  Autoritäten  sogleich 
nach  ihrer  Redaktion  zu  kanonischem  Ansehen  erhoben  wurden, 
wodurch  mit  der  Redaktion  der  letzten  der  Kanon  eo  ipso  vollen- 
det und  geschlossen  war.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrach- 
tet liefert  diese  talmud.  Stelle  allerdings  ein  nicht  zu  verachtendes 
Zeugniss  dafür,  dass  der  Kanon  durch  die  Männer  der  grossen 
Synagoge  seinen  Abschluss  erhalten  habe.  Hiernach  hat  der  späte 
Elias  Levita  den  Sinn  der  -  älteren  Ueb erlief erung  vollkommen 
richtig  getroffen,  wenn  er  praef.  HI  ad  Mas.  Hamassor.  sagt;  non 
fuerint  XXIV  libri  (ante  Esdram  et  Synagogam  M.)  conjimcti, 
sed  ipsi  conjunxerunt  eos  ac  ferunt  ex  iis  ti-es  partes ,  Legem,  Pro- 
phetas  et  Hagiographa  (cf.  H  Otting  er.  thes.  philol.  p.  458  sq.) 
Wir  haben  somit  keinen  Grimd,  dieser  talmudischen  Aussage  den 
Werth  einer  beachtenswerthen  alten  Ueberlieferung  abzusprechen, 
sondern  treten  ganz  dem  Urtheile  des  grossen  Vitringa  bei:  Ipsa 
inspicienda  est  traditio  ejusque  fundamentum.  Traditionimi  enim 
Talmudicarum  et  inter  eas  exoticarum  tanta  apud  me  est  auc- 
toritas,  quantum  pondus  est  rationis  qua  fulciuntur;  quae  si  ab 
ipsis  detur  vel  aliunde  appareat  probabilis,  nulla  est  spernendi 
caussa.  (comment.  in  Jes.  1.  p.  26.)  Und  in  der  That  fängt 
man  auch  schon  wieder  an,  die  historische  Basis  dieser  Tradition, 
wie  überhaupt  das  Wahre  in  der  Tradition ,  von  der  grossen  Syna- 
goge anzuerkennen  (namentlich   das  frühe  Entstehen  von  Schrift- 

*)  Vgl.  Val.  E.  Lo  es  eher  de  causis  hng.  ebr.  p.  71.  Wolf,  bibliotli. 
hebr.  T.  II.  p.  6  sq. 


Urheber  der  Sammlung  des  Kanons.  §,  9.  43 


gelehrten) ,  *)  und  sieht  zugleich  das  Unhaltbare  der  Skepsis  in 
dieser  Hinsicht  ein,  die  selbst  so  weit  ging,  an  der  historischen 
Existenz  einer  grossen  Synagoge  überhaupt  zu  zweifeln.'^*) 

Was  man  besonders  noch  gegen  die  Sammlung  des  Kanons 
dieser  Tradition  zufolge,  eingewandt  hat,  ist  (s.  Rau  1.  cit. 
p.  185  sq.),  dass  dieselbe  einen  chronologischen  Irrthum  enthalte, 
da  Simon  der  Gerechte ,  der  lange  nach  Esra  lebte ,  noch  als  Mit- 
glied der  grossen  Synagoge  aufgeführt  werde.  Allein  zuvörderst 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Stelle  in  dem  tr.  Baba  Bathra  nichts 
hierüber  enthalte ,  sondern  nur  die  aus  den  Pirke  Aboth.  Sodann 
sagt  auch  diese  St.  nur,  dass  Simon  zu  den  Ueberresten  der 
grossen  Synagoge  (H^nJin  DD^^D  ^li^lN  n^l^?3)  gehört  habe,  setzt 
also  ihr  Bestehen  als  schon  aufhörend  voraus.  Endlich  müssen 
wir  auch  hierbei  auf  den  jüdischen  Gesichtspunkt  eingehen,  von 
welchem  aus  ja  die  Tradition  einzig  und  allein  richtig  gewürdigt 
werden  kann,  und  wornach  Simon  beständig  als  der  Nachfolger 
Esras  erscheint***),  wie  denn  auch  ihr  Alter  in  der  That  nicht 
soweit  aus  einander  gelegen  haben  mag,  als  man  gewöhnlich  meint. 

Mit  jener  talmudischen  Tradition  stimmen  nun  auch  andere 
Zeugnisse  überein.  "Wir  meinen  besonders  die  Erzählung  des  4ten  B. 
Esra  von  der  wunderbaren  Wiederherstellung  des  Kanons.  Vier 
und  neunzig  Bücher,  70  esoterische  und  24  exoterische  werden 
dem  Esra  durch  Inspiration  mitgetheilt,  damit  er  sie  dem  Volke 
erhalte;  Cap.  14.t)  Nun  rechnet  auch  der  Talmud  24  Bücher 
des  A.  T.  (Baba  Bathra  fol.  14,  2.)  und  wir  haben  hier  schon 
desshalb  gewiss  eines  der  vielen  jüdischen  Elemente,  welche  über- 


*)  Vgl.  Bertholdt,  Einl.  I,  S.  66  ff.  besonders  S.  86.  Jahn  I, 
S.  130.  Pareau,  1.  cit.  p.  54.;  auch  vgl.  Jost  Gesch.  d.  Israe- 
liten 3,  S.  43.    Hartraann  a.  a.  O.  S.  120  ff. 

'*)  Vgl.  Rau  de  synagoga  magna  Utrecht.  1726.  Aurivillius, 
dissert.  p.  150.  J.  D.  Michaelis  oriental.  Eibl.  Th.  II,  S.  6.  XX, 
S.  43.  de  Wette  a.  a.  O. 

Vgl.  Othonis  histor.  doctor.  Misnic.  p.  14  sq.  ejusd.  lex.  Rab- 
bin.  philol.  p.  696. 
t)  So  nach  der  arab.  und  äthiopischen  Uebers.    Die  latein.  Version 
spricht  von  20-1,  134  exoterischen  und  70  csoterisclicn  Schriften. 
Letzteres  ist  wohl  nichts  als  spilterc  weitere  Aussclimückung. 
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haupt  die  Grundlage  dieser  Schrift  bilden.  ")  Nur  ist  die  jüdische 
Tradition  hier  in  apokalyptische  Form  gekleidet  und  darnach  wei- 
ter ausgeschmückt.  Allein  wie  konnte  sie  Avohl  natürlicher  Weise 
anders  entstehen,  als  so,  dass  hier  schon  eine  bestimmte  jüdische 
Tradition  Yorhanden  war ,  die  von  Esras  Verdienst  um  die  Samm- 
lung des  Kanons  redete  —  eine  Behauptung ,  die  noch  gewisser 
wird  durch  die  Vergleichung  des  Iren.  adv.  haer.  3,  25.  (Euseb. 
h.  e.  5,  8.),  wo  jenes  Grundelement  recht  sichtlich  festgehalten 
ist ,  indem  dem  Esra  nur  zugeschrieben  Avird ,  rovc,  rtov  uQoytyo- 
voTCov  TTQOff  fjTtov  7TUVTUQ  u  V  UT  d  S,  a  o  u  i  Xoyovc,  y.cd  unoy.a- 
raOTfjaai  tm  Xau)  rrjv  öiu  Mwva^wg  vouod-eoiav,  also  die 
blosse  Anordnung  des  Kanons.  **)  Auf  diese  Weise  erhellt ,  dass 
die  Talmudische  von  uns  angeführte  Tradition  nichts  weniger  als 
ein  modernes  rabbinisches  Hirngespinust  sei ,  indem  ein  im  ersten 
Jahrh.  p.  Chr.  oder  auch  kurz  vor  Chr.  geschriebenes***)  Buch 
sie  schon  enthält,  und  weiter  ausführt,  und  es  mag  daher  diess 
als  Beispiel  zugleich  der  willkührlichen  Kritik  De  Wettes  dienen, 
nach  welchem  jenes  Zeugniss  des  4ten  B.  Esra  „kaum  Berück- 
sichtigung verdient!"  (Einl.  S.  16.)  Auch  der  Versuch  von  Mo- 
vers 1.  c.  p.  5.  den  Ursprung  der  ganzen  Sage  aus  Esr.  7,  6 
abzuleiten,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit. 

Hiezu  kommt  ein  dem  Alter  nach  noch  hoher  hinauf  liegen- 
des, jedenfalls  vorchristliches,  Zeugniss,  das  des  2ten  B.  der  Makk. 
2,  13.f).     Es    schliesst  sich  diese  St.  an  eine  längere  2,  1  ff .  an, 

*)  Vgl.  Lücke,  Vers.  e.  voUst.  Einleit.  in  d.  Offer barung  Joh. 
S.  189  ff.  2.  Aufl. 
**)  Andere  Kvv.  (Clemens  Alex.  Strom.  1,  342.  392.  Tertull.  de  ciütu 
fem.  1,  3.  u.  a.  —  s.  Fabricius  cod.  pseudepigr.  V.  Ti.  I,  p 
p.  1157  sq.)  halten  sich  genau  an  die  Ausschmückung  des  4ten 
B.  Esra ,  welche  ihrem  Geschmacke  mehr  zusagen  mochte. 
***)  S.  Lücke  a.  a.  O.  S.  194  ff. 

f)  Die  St.  ist  in  einem  verschiedenen  Sinne  von  Bertholdt  S.  76  ff. 
Bleek  S.  201  ff.  Hengstenberg  S.  241  ff.  Movers  1.  c.  u. 
commentat.  de  utriusque  recens.  vatincin.  Jerem.  p.  49  sq.  und 
Gehler,  Berl.  Jahrbb.  1846.  Augusth.  S.  216  ff.  besprochen  wor- 
den, —  doch  ohne  dass  ihr  Sinn  gehörig,  wie  es  mir  scheint, 
ermittelt  worden  wäre.  Ich  lege  meine  Ansicht  hier  nur  mehr  von 
der  positiven  Seite  aus  nieder,  wodurch  sich  ihr  Gegensatz  zu 
anderen  hinreichend  ergeben  wird. 
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worin  aus  Nachrichten  über  Jeremias  seine  Thätigkeit  für  Erhaltung 
der  Bundeslade  des  Gesetzes  u.  s.  w.  verherrlicht  wird  {fUQlay.frai 
fj'  raTc  uTToyouffaTg.)'  Es  bezieht  sich  dies  wahrscheinlich  auf 
die  apokryphischen  Legenden  vom  Jeremias,  deren  es  in  Aegypten 
viele  gab,  wie  schon  der  Zustand  der  Alexandr.  Ucbers.  bei  seinen 
Weissag-ungen  zeigt*).  Der  ägyptische  Verf.  unserer  Schrift  be- 
fand sich  gewiss  im  Besitz  dergleichen  dort  kursirender  Legenden. 
Darauf  folgt  nun  ein  neues  Citat:  6E,rjyovvTO  ds  aal  sv  raig  uva- 
yQucpatg  y.al  Iv  rdig  V7t0f.ivrjf.LaT ig {.lotg  rdlg  y.ara  rov  Neifdav. 
Habe  ich  anders  diese  Stelle  richtig  verstanden,  so  bezieht  sie  sich 
auf  diejenige  Schrift,  von  welcher  uns  leider  nur  ein  Fragment 
erhalten  ist,  das  3te  B.  Esra.  Dasselbe  beginnt  mit  Annalen, 
{dvayQacpatg),  ist  aber  seinem  Anfange  nach  verstümmelt  uns  er- 
halten, und  enthält  sodann  Memoiren  {vnof-ivi]fiaTi(7 fioi)  über  Esra 
und  Nehemia.  Nur  schade ,  dass  es  gerade  da ,  wo  es  mit  Nehe- 
mia  beginnt,  ebenfalls  abgebrochen  ist,  wiewohl  aus  dem  Schlüsse 
der  Schrift  selbst,  und  des  Josephus  Nachrichten  über  Nehemias 
klar  erhellt,  dass  ein  Mehreres  über  ihn  sich  darin  befand.  Dass 
auch  jenes  Apokryphum  dergleichen  Zusätze  über  Nehemias  ent- 
halten konnte,  seinem  Charakter  nach,  beweiset  die  Legende  über 
Serubabel  (Cap.  3.  4.)  hinreichend**).  Aus  dieser  selben  Schrift  ist 
auch  die  folgende  Notiz  über  Nehemia  geschöpft:  cJg  yaraSuXXo- 
fitvog  ßißXto&rjyjjv,  iTTiovvrjyayc  zd  ne^l  tcov  ßaoiXsm'  y.al  ttqo- 
rpf]T(ov  y.al  rd  rov  /Javtd  y.al  ^niOToXdg  ßaaiXsiov  ne^l  dva- 
d )]iiUT(')v*^'^)    Nehemias  soll  hier  in  Parallele  gestellt  werden  zu 

*)  Dasselbe  beweisen  auch  die  Klagen  des  Justinus  M.  über  den  von 
den  Juden  verderbten  Text  des  Jeremias  (z.  B.  dial.  c.  Tryph. 
p.  178.)  worüber  Fabricius  (1.  cit.  p.  1108.)  richtig  sagt:  cre- 
dibilius  est,  Codices  Graecae  A-ersionis  jam  privata  quorundam 
Apocryphis  se  delectantium  studio  interpolato s ,  jam  H- 
brariorum  oscitantia  mancos  fraudi  beato  Martyri  fuisse. 

**)  Auch  Movers  11.  cc.  und  Oehler  a.  a.  O.  S.  217  halten  dieses 
Apokryphum  für  das  3te  B.  Esra,  und  die  Stelle,  auf  die  der 
Verf.  sich  beruft,  für  die  3  Esr.  9,  37  ff.  gegebene,  aus  dem  liebr. 
B.  Nehemia  7,  73 — 8,  18  geschöpfte  Schilderung  des  unter  Ne- 
hemia gefeierten  Laubhüttenfestes. 

""*")  Wir  haben  also  —  wie  Oehler  a,  a.  O.  S.  219  mit  Recht  sagt 
—  „in  der  Notiz  2  Makk.  2,  13  nicht  eine  leere  Fiktion  des 


r'or- 
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Jeremias,  so  wie  er  das  Gesetz  bewahrt  hatte,  so  Neh.  die  übrig 
Schriften,  Avelche  er  zugleich  in  eine  heilige  Sammlung  v( 
einigte.*)     Wir  haben  nur  hiefür   die  alexandrin.  Bezeichnungen 
der  alttestamentlichen  Theile :  die  historischen  Bücher  sind  sehr  ^deut- 
lich in  dem  rd  ntQi  riov  ßaadkov  bezeichnet  (r«  hTOooviUva 
ntQi  TiZv  eaaiXkov  3  Esr.  1,  33)  und  damit  waren  wohl  Josua 
und  die  Richter  mit  inbegrifeen,  da  dies  als  eine  Benennung  a  po- 
tiori  zu  verstehen  ist.    Eben  so  ist  die  Benennung  Propheten 
klar.    Auch  ist  evident,  wenn  man  die  spätere  Sitte  vergleicht,  die 
Hagiographen  nach  einzelnen  Theilen  desselben  zu  bezeichnen  (vrgl. 
§.  11),  warum  hier  ebenfalls  nur  z^yei  Stücke  als  pars  pro  toto 
genannt  werden.    Sie  waren  dem  Verf.   von  besonderer  Wichtig- 
keit,  die  Psalmen  wegen  ihres  im  Zeitalter  Nehemias  besonders 
häufigen  liturgischen  Gebrauches,  und  die  Briefe  heidnischer  Kö- 
nige rücksichtlich   der  Weihgeschenke,  wodurch  wir  ohne  Zweifel 
an  die  im  hebr.  B.  Esr.  6,  2  ff.  7,  11  ff.  erhaltenen  Briefe,  also 
an  das  Buch  Esra  erinnert  werden,  als  ein  Zeugniss  für  Gunstbe- 
zeugungen, um  welche  die  ägyptischen  Juden,  wegen  ihres  laxeren 
Synkretismus,  besonders  buhlten.    Diese  Auffassung  der  fraglichen 
Notiz  wird  bestätigt  durch  die  Vergleichung  mit  V.  U:  „Ebenso 
aber  auch  (wie  nämlich  Nehemia  die  V.  13  genannten  Bücher  zu 
einer  Sammlung  vereinigte)  hat  auch  Judas  die  wegen  des  von  uns 
geführten  Krieges  zerstreuten  Bücher  alle  gesammelt."   Hieraus  geht 
klar  hervor,  dass  nach  des  Verfs.^  Meinung  Nehemia  überhaupt  die 
heil.  Schriften  seines  Volks   in  eine  eMioHAr]  vereinigt  hat,  so 

"vei^ftT^cht  eine  Fabel,  in  der  AYeise  des  I,  18  ff.  erzählten, 
wofür  man  sie  schon  erldärt  hat,  sondern  eine  ältere  schrifthche, 
und  zwar,  da  wir  das  Werk,  zu  dem  3  Esra  gehörte,  tur  em 
alexandrinisches  Produkt  halten  müssen,  alexandrinische  Tradition 
über  den  Kanon.''  Denn  wenn  auch  diese  Notiz  in  dem  uns  er- 
haltnen  Fragmente  3  Esr.  nicht  steht ,  so  ergibt  sich  doch  aus 
Josephus,  der  anerkannterniassen  seinen  Bericht  über  Esra  nicht 
aus  dem  hebr.  sondern  aus  dem  griech.  (3)  Esra  geschöpft  hat, 
deutlich,  dass  das  Werk  noch  ein  Melireres  über  Nehemia  enthie  t. 
«•)  Davon  ist  nämlich  das  W.  ß.ßho&^.r,  im  spätem  hellenistisch- 
iüdischen  und  christlichen  Sprachgebrauch  der  eigentliche  Ausdruck. 
Vgl.  Thilo  cod.  apocr.  N.  Ti.  I,  p.  790;  auch  vgl.  Wolf  prolegg- 
ad  Homer,  p.  145. 
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Avie  später  Judas  dasselbe  getlian,  als  die  heil.  Büclicr  durch  den 
Krieg  zerstreut  worden  waren.*)  —  Die  Schliessung  des  Kanons 


*)  Entschieden  falsch ,  ja  unmöglich  ist  es ,  mit  Movers  und  0 eh  1er 
a.  a.  O.  unter  rd  ne^l  nov  ßaaiXsMV  y.ai  ngocpr/Tcov  y.at  enLOToZag 
ßaodewv  ne^X  avad-rj/uarMV  ein  liistorisches  Sammelwerk  zu  ver- 
stehen, nämlich  die  BB.  der  Chronilc  und  den  hebr.  Esra,  welche 
ursprünglich  eine  Schrift  gebildet  haben  sollen.  Wie  kann  man 
doch  dem  Verf.  solchen  Unsinn  aufbürden ,  dass  er  ein  historisches 
Sammelwerk  nicht  bloss  nach  zwei  Titeln,  etwa  den  beiden  Haupt- 
bestandtheilen  desselben  (Chron.  u.  Esr.),  sondern  auch  noch  gar 
so  citirt  haben  sollte,  dass  er  mitten  zwischen  diese  beiden  halben 
Titel  hinein  ein  anderes  Werk  ra  rov  zfavlS,  die  Psalmen  Da- 
vids eingeschoben  hätte.  Wäre  die  angenommene  Deutung  richtig 
so  würde  diese  Stelle  ein  entscliiedenes  Zeugniss  gegen  die  Hypo- 
these, dass  Chronik  und  Esra  ein  Sammelwerk  gebildet,  liefern. 
Aber  die  Stelhmg  der  Psahnen  Davids  zwischen  den  BB.  nfQt 
ro)v  ßaadf-cor  y.at  T7()o(p>;T(oy  und  zwischen  den  iTTioroXalg  ßaa. 
7ifq\  avad-.  spricht  entscheidend  dafür,  unter  den  ersteren  die  hi- 
storischen Schriften  zu  verstehen ,  welche  im  Kanon ,  der  damals 
existirte,  vor  den  Psalmen  standen,  und  unter  den  letzteren  solche, 
die  erst  nach  den  Psalmen  folgten,  und  bestätigt  somit  die  im 
Texte  gegebene  Auffassung.  —  Eben  so  falsch  ist  es ,  unter  r« 
laroQovjueya  7if(^\  riÖv  ßaadltov  (3.  Esr.  1,  33)  die  BB.  der  Chro- 
nik zu  verstehen.  Denn  da  das  Apokryphum,  das  uns  fragmen- 
tarisch im  3ten  Esra  erhalten  ist,  eine  im  Geiste  der  alexandi-. 
Juden  ausgeführte  Zusammenstellung  der  BB.  der  Chronik,  Esra 
und  Nehemia  war  ,  die  der  Verf.  nicht  etwa  im  Auszug  gab,  son- 
dern in  extenso  mit  eingeschobenen  Legenden ,  so  würde  er  ja  in 
diesem  Falle  gewissermassen  sein  eigenes  Werk  citirt  haben.  Aber 
auch  hievon  abgesehen  kann  rcJ  larofiou^iBva  n.  t.  ß.  eben  so 
wenig  unsere  bibl.  Chronik  sein,  als  das  nachher  angeführte  ßi- 
ßXiov  TMv  ßaadnov  ''loQatiX  y.ai  ''lovSa  unsere  kanon.  BB.  der  Kö- 
nige bezeichnet.  Wie  letzteres  das  2  Chron.  35,  27  citirte  ältere 
Geschichtswerk,  also  das  Citat  selbst  aus  der  Chronik  herüberge- 
nommen ist,  so  kann  auch  das  erste  nur  ein  von  der  Chronik 

-  verschiedenes  Geschichtswerk  sein  sollen.  Welches  aber?  Da- 
rüber gibt  uns  die  alexandr.  Uebersetzung  der  Chronik  Aufsciduss. 
Diese  verweiset  (2  Chr.  35 ,  26.  27)  für  das  lieben  des  Josias 
auf  zwei  Werke ,  indem  sie  das  hebr.  nini  nnn^  3in33  mom  durch 
xai  iXniq  avTov  yfyQa^u^f'ra  fv  vofAO)  yvQiov  ausdrückt,  wornach  die 
XoiTioi  XoyoL  %-)aiov  y.ai  >;  iXniq,  rxurov  indem  r6/j(pKu^tov^  und  die 
Xoyoi  aurnv  oi  ttqiotoi  yr/t  o'i  f-'o^aroi  in  dem  ßißX''o  ßaaiXf-'coy  /<>'.  yra 
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wird  sonach  den  Alexandrinern  zufolge  ebenfalls  in  den  von  uns 
fixirten  Zeitpunkt  verlegt,  und  dem  Nehemia  insbesondere,  den  auch 
die  palästinensisch-jiidisclie  Tradition  unter  die  Mitglieder  der  grossen 
Synagoge  rechnet,  ein  Antheil  an  jenem  Werke  zugeschrieben. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Betrachtung  der  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  selber  und  sehen,  was  aus  ihnen  für  unsere 
Behauptung  sich  ergiebt.  Betrachten  wir  zunächst  die  BB.  der 
Chronik,  und  setzen  hiebei  das  als  sicher  ausgemacht  .anzusehende 
Resultat  voraus  ■'"•■),  dass  Esra  ihr  Verfasser  sei.  Dann  ergiebt  sich 
schon  aus  der  eigenthümlichcn  Beschaffenheit  der  Chronik  eine  ci- 
genthümliche  Thätigkeit  des  Mannes  für  die  Sammlung  des  Kanons. 
Die  Chronik  ist  nämlich  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  gerade 
eine  solche  Compilation  oder  vielmehr  Redaktion  von  Quellen,  wie 
sie  für  die  Bildung  des  Kanons  erforderlich  war  (vrgi.  §.  7.):  sie 
zeigt,  wie  sehr  man  sich  mit  der  Sammlung  von  Genealogien,  je- 
nem in  vielfacher  Beziehung  für  die  -Theokratie  so  wichtigen  Theile 
von  Denkmälern  (vrgl.  Esra  2,  62.  65.)  beschäftigte  (1  Chr.  1—9.) 
und  zugleich  mit  der  Verarbeitung  der  übrigen  Annalen  und  Quel- 
len zu  einem  Ganzen.  Von  derselben  Thätigkeit  legen  auch  die 
BB.  Esra  und  Nehemia ,  ihre  zahh-eichen  genealogischen  Register 
und  die  ihnen  einverleibten  Urkunden  Zeugniss  ab.  Sollte  dies 
nicht  hinreichend  beweisen,  wie  die  Verf.  jener  Bücher  auf  die 
Sammlung  und  Vereinigung  der  zerstreuten  heiligen  Schriften  zu 
einem  kanonischen  Ganzen  bedacht  waren?  Lässt  sich  nicht  auf 
solche  Weise  das  Eigenthümliche  der  letzten  historischen  Bücher 
des  A.  T.  allein  vollständig  erklären?  Und  bewies  sich  eine  solche 
Betriebsamkeit  von  Seiten  eines  Esra  und  Nehemia  schon  bei  den 


Yourl  geschrieben  waren.  Hieraus  schöpfend  hat  der  Verf.  des  3. 
Esra  den  vofxoz  Kvqiov  ,  weil  in  den  BB.  Mosis  von  Josia  nicht 
die  Rede  sein  konnte,  in  ein  Gescliichtswerk  über  die  Könige  an- 
gedeutet, und  also  auch  dieses  Citat  nur  aus  der  Chronik  geschöpft. 
Hiernach  fällt  auch  die  Folgerung  von  Movers  (loci  quid.  p.  16): 
auctorem  qui  trium  tantummodo  librorum  a  Nehemia  collectorum 
mentionem  fecerit,  oninium  V.  T.  librorum,  in  unum  corpus  re- 
dactorum,  notionem  nondum  habuisse  —  in  Nichts  zusammen. 
*)  Vgl.  Movers  krit.  Unters,  üb.  d.  bibl.  Chron.  S.  14  ff.  und 
Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  S.  497  f. 


Urheber  der  Sammlung  des  Kanons.    §.  9. 
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einzelnen  Theilen  des  A.  T.,  so  muss  sie  um  so  mehr  statt  gefun- 
den haben  bei  der  Vereinigung  derselben  zu  einem  Ganzen. 

Dazu  kommt  noch  die  Geschichte  Esra  selbst.  Nachdem  der 
Priester  die  Wiederherstellung  des  Cultus  und  der  alten  theokrati- 
schen  Einrichtungen  sich  aufs  Eifrigste  hat  angelegen  seyn  lassen, 
verschwindet  derselbe  auf  13  Jahre  aus  der  Geschichte.  Dann  aber 
tritt  er  nach  der  Ankunft  Nehemias  wieder  auf*),  und  zwar  auf 
Begehren  des  Volkes  mit  der  Thorah  in  der  Hand,  und  von  Weisen 
(^□"'^^D^^ri)  umgeben,  welche  dieselbe  der  Versammlung  auslegen. 
Dies  ganze  Gesetz  wird  auf  die  feierlichste  Weise  dem  Volke  an 
mehreren  Tagen  vorgelesen,  und  bei  keinem  Feste  darf  jetzt  die 
Lesung  des  heil.  Buches  fehlen,  ja  das  ganze  Volk  verpflichtet  sich 
aufs  feierlichste  zur  Annahme  und  Haltung  dieses  Bundes  (Nehem. 
8  — 10.).  Das  besondere  Gewicht,  welches  hier  auf  das  Lesen  der 
Thorah  gelegt  wird,  und  die  Art,  wie  man  ein  besonderes  Verlan- 
gen nach  derselben  bezeugt,  verbunden  mit  der  langen,  wie  es 
scheint,  stillen  Wirksamkeit  Esras,  machen  nichts  Avahrscheinlicher, 
als  dass  er  mit  der  Abschrift  und  der  Edition  der  Thorah  sich  be- 
schäftigt habe.  Auch  erscheint  er  hier  sogleich,  wie  schon  im  B. 
Esra  in  seiner  Funktion  als  Schreiber  ('n??!^!"!**),  yga/Li/iiarivg) 
Neh.  8,  1.  und  das  berechtigt  uns  um  so  mehr,  ihn  auch  in  dieser 
Beziehung  bis  dahin  besonders  wirksam  seyn  zu  lassen.  So  Avie 
er  aber  beim  Vorlesen  des  Gesetzes  von  den  Leviten,  den  Weisen, 
getreulich  unterstützt  wurde  (Neh.  8,  9.),  so  auch  gewiss  in  der 
Vorbereitung  des  Geschäftes,  da  ja  die  Priester  hier  als  genaue 
Kenner  der  Thorah  erscheinen  —  ein  Verhältniss,  welches  durch 
die  Natur  der  Sache,  da  Esra  selber  Priester  war,  herbeigeführt 
wurde. 

Doch  wohl  nicht  mit  der  Thorah  allein  kann  jene  Beschäfti- 
gung statt  gefunden  haben :  ist  doch  der  Zeitraum  hinreichend  lang, 
uns  auch  an  andere  Schriften  und  ihre  Sammlung  und  Abschrift 
denken  zu  lassen.    Heisst  es   doch  von  Esra  ausdrücklich: 
h^^Wr^V,  VjPn)  ntn:-mifD  n??D  Esr.  7,  11.  ein  Ausdmck, 

*)  Vrgl.  hiemit  Kleinert,  in  den  dörptsebcn  Beitr.  I,  S.  120  ff. 
besond.  287  ff.    Keil  üb.  d.  Chron.  S.  104  ff. 
**)  Ein  ähnliches  Prädikat  war  bei  den  Arabern        vl  <^  I J  ^  der 
Schreiber  vrgl.  z.  B.  Abulfeda,  Ann.  III,  p.  232,  *233,  Adler. 
llaerernich,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  4 
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der  sich  wohl  schwerlich  auf  das  mosaische  Gesetz  allein  beziehen 
kann,  auch  des  Contextes  wegen,  welchem  zufolge  der  König  Ar- 
taxerxes  dem  Esra  wegen  dieser  seiner  Qualität  gerade  das  Edikt 
anvertrauet,  wohl  wissend,  dass  er  es  in  die  Hände  eines  Mannes 
niederlege,  dem  alle  Israel  angehende  Dokumente  am  Herzen  lagen. 
Eben  so  war  das  Bestreben  des  Esra  und  seiner  Zeitgenossen  nicht 
bloss  auf  die  vollständige  Restitution  des  Gesetzes,  sondern  auch 
des  ganzen  Kultus  und  zwar  nicht  etwa  auf  willkürliche  Weise, 
sondern  nach  der  "Weise  Davids  und  Salomos  gerichtet  (Neh.  12, 
44.  ff.)  und  dazu  bedurfte  man  nicht  bloss  der  historischen 
Bücher,  sondern  auch  der  Psalmen.  Sah  man  also  diese  Bücher 
ebenfalls  als  Norm  der  neuen  kirchlichen  Organisationen  an,  so 
wird  man  nicht  unterlassen  haben,  sie  ebenfalls  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  welches  um  so  leichter  war,  da  ja  eigne  Sängerfa- 
milien von  uralter  Zeit  her  sich  erhalten  hatten  und  somit  auch 
Dokumente  und  Lieder  mit  sich  geführt  haben  werden.  Endlich 
scheint  mir  für  eine  solche  Verbindung  der  Schrift  zu  einem  Ganzen 
eine  Stelle  eines  der  letzten  Propheten  zu  zeugen:  des  Sacharjah, 
7,  12.,  die  man  hier  um  so  weniger  auffallend  finden  wird,  da 
dieser  Prophet  selbst  aus  priesterlichem  Geschlechte  war:  er  ver- 
bindet: n^lnn  ^nd  c\\*^3jn  t:?  Inn?      n^i^  cnDin 

C'rii^Nl.ri-  Diese  Verbindung  gerade  in  dieser  Weise  und  die 
Berufung  darauf  scheint  mir  nicht  gut  erklärbar ,  wenn  nicht 
schon  damals,  als  der  Prophet  dies  niederschrieb,  wenigstens  der 
Anfang  einer  Verbindung  der  Thorah  und  Nebiim  gemacht  war, 
und  zwar  um  so  mehr ,  da  der  Gegenstand  eine  kirchliche  Feier 
betraf,  es  also  wohl  nöthig  war,  hier  auf  eine  bekannte,  allgemeine 
Norm  zurückzugehen. 

Das  Resultat  unsrer  Untersuchung  ist  daher,  dass  die  jüdische 
Tradition,  wenn  sie  in  ihrer  Grundwalirheit  gehörig  aufgefasst  wird, 
mit  historischen,  positiven  Zeugnissen  in  schönem  Einklänge  sich 
befindet,  wornach  Esra,  im  Vereine  mit  andern  ausgezeichneten  j\Iän- 
nern  seiijer  Zeit,  die  Sammlung  der  heiligen  Schriften  vollendete. 


Zweck  des  Kanons.    §.  10,  51 
§.  10. 

Motive  zur  Aufnahme  eines  Buches  in  den  Kanon. 


Eine  doppelte  Ansicht  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  denken. 
Entweder  die  Sammler  des  Kanons  hatten  einen  profanen  Zweck, 
nur  eine  Sammlung  vaterländischer ,  nationaler  Schriften  zu  veran- 
stalten. Man  könnte  hiebei  an  das  Faktum  der  Anfertigung  des 
Kanons  und  der  Sammlung  der  Klassiker  durch  die  alexandrinischen 
Kritiker  Aristophanes  und  Aristarch  (vgl.  Quinct.  inst.  or.  1.  X. 
c.  1.)  denken  und  sich  das  Werk  des  Esra  und  seiner  Zeitgenos- 
sen durch  ähnlichen ,  wissenschaftlichen  und  patriotischen  Eifer 
hervorgerufen  vorstellen.  Oder  man  ging  von  dem  eigenthümli- 
chen  Verhältnisse  aus,  in  welchem  die  Verf.  jener  Bücher  zu  Gott 
standen  ,  man  sah  sie  nicht  für  auf  gewöhnliche  menschliche  Weise 
entstandene  Bücher  an ,  sondern  für  das ,  wofür  sie  sich  selbst  an 
zahlreichen  Stellen  ausgeben'^),  vom  Geiste  Gottes  eingegeben  und 
unter  spezieller  Leitung  dieses  untrüglichen  Führers  geschrieben. 

Der  scharfe  Gegensatz ,  in  welchem  beide  Ansichten  stehen 
und  das  ganz  verschiedene  Licht,  in  welchem  nach  einer  jeden 
von  ihnen  die  Sammler  des  Kanons  erscheinen ,  hätte  nie  ver- 
kannt und  geläugnet  werden  sollen.  Die  letztere  Ansicht  Avurde 
den  Redaktoren  unsrer  kanonischen  Bücher  von  der  Kirche  zu  allen 
Zeiten  beigelegt;  die  erster©  ist  eigentlich  eine  Vermuthung  der 
Semlerschen  Schule***),  die  dadurch  auf  desto  bequemerem  Wege 
die  ihr  lästigen,  und  wie  es  sie  bedünken  wollte ,  „unmoralischen" 
Schriften  aus  dem  A.  T.  zu  verdrängen  suchte.  Doch  hat  sie  sich 
noch  in  neuerer  Zeit  auf  mehr  oder  weniger  versteckte  Weise  er- 
halten^  als   manchen  verkehrten    Richtungen    und  Vorstellungen 


*)  Vrgl.  Jahn,  I,  S.  95.  Und  zwar  ist  dicss  nicht  etwa  bloss  my- 
thische Vorstchungsweise  und  Akkommodation  (Bauer,  hel»r.  My- 
thologie, I,  S.  23),  sondern  als  durchaus  real  und  im  eigeiitliclisteii 
Sinne  aufzufassen.  S.  Pareau  de  mythica  s.  cod.  intorprct.  p. 
267  sq.  cd.  2. 

■••••■^)  Wie  es  bei  de  Wette  der  Fall  ist,  F:ial.  S.  21  ff. 
■"■•"*)  Am  meisten  entwickelt  hat  sie  Corrodi,  Beleuchtung  dos  jüd.  u. 
Christi.  Kanons  §.  1  u.  2.  vrgl.  Raiior  Kinl.  4;.  27  IV. 
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unsrer  Zeit  zu  Grunde  liegend*),  dass  sie  wohl  eine  nähere  Be- 
leuchtung verdient. 

Darauf  hätten  sich  die  Gegner  der  älteren  Ansicht  am  wenig- 
sten berufen  sollen ,  dass  doch  nicht  alle  Denkmale  der  kanonischen 
Literatur  religiöser  Art,  sondern  einige  auch  Denkmäler  „der  Ge- 
schichte und  des  Witzes"  seien,  die  man  vom  Untergange  retten 
wollte.  Nicht  auf  das ,  wofür  man  (nach  neologischen  Vorurthei- 
len)  die  Schriften  des  alten  Bundes  hält,  kommt  es  hier  an,  son- 
dern die  Frage  ist  rein  historischer  Natur.  Und  auf  diesem 
Wege  wird  sie  sich  schwerlich  irgendwie  rechtfertigen  lassen. 
Schon  nicht  im  Allgemeinen:  denn  was  allgemeiner  Glaube  der 
alten  Welt  war,  dass  jegliches  Volk  seine  von  der  Gottheit  be- 
sonderer Offenbarungen  gewürdigten  Männer  besitze**)  —  diesen 
Glauben  finden  wir  nirgends  reiner  und  wahrer  als  bei  dem  Volke, 
welches  allein  sich  rühmen  konnte ,  dass  der  schönste  Schatz  der 
göttlichen  Weisheit,  die  Aoyia  tov  &cOVj  ilim  anvertrauet  Avaren 
(Rom.  3,  2.)  Aber  auch  nicht  im  Besonderen:  denn  vergleichen 
wir  die  zunächst  nach  der  Schliessung  des  Kanons  geschriebenen 
Dokumente  der  Juden ,  so  finden  wir  die  entschiedensten  Zeugnisse 
für  die  Inspiration,  die  sie  den  Urhebern  der  kanonischen  Schi'if- 
ten  beilegen.  Nichts  aber  wäre  unhistorischer  als  die  Meinung 
einiger,  dass  diese  Theorie  nun  mit  einem  Male  entstanden  und 
sich  gebildet  habe,  da  sie  sich  ja  aufs  entschiedenste  an  die 
älteren  Aussagen  der  heil.  Bücher  selbst  anlehnt.  Hören  wir  nur 
einige  dieser  eben  so  entschiedenen  als  durchgängig  übereinstimmen- 
den Zeugnisse,  und  jede  Bedenklichkeit  muss  verschwinden  rück- 
sichtlich der  Ueberzeugung ,   dass  es  das  Faktum  der  Inspiration 


*)  Vrgl.  z.  B.  Redepenning  a.  a.  0.  S.  838  if.  Bis  zur  höchsten 
Verflachung  des  Begriffs  der  Kanonicität  ist  Hitzig  fortgeschritten, 
indem  er  behauptet,  „dass  alle  aus  Chi-isti  Vorzeit  stammenden 
hebr.  Bücher  kanonisch,  aUe  kanonischen  hebräisch  sind,  während 
zu  den  Apokryphen  alle  griechisch  geschriebenen  gerechnet  wer- 
den" (Comm.  z.  d.  Ps.,  S.  118.  Vrgl.  dagg.  Ohler  in  Tholucks 
lit.  Anz.  1842,  Nr.  49. 
**)  Vetus  opinio  est,  jam  usque  ab  heroicis  ducta  temporibus  ea- 
que  et  populi  Romani  et  ommnium  gentium  firmata  consensu 
versari  quandam  inter  homines  divinationem.   Cicero,  de  divin.  I,  1. 
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war,  welches  die  Aufnahme  gewisser  Bücher  in  den  Kanon  und 
das  Ausschliessen  anderer  aus  demselben  veranlasste. 

Gott,  heisst  es  bei  den  wichtigsten  Zeugen  in  dieser  Hinsicht, 
ist  der  Urheber  seines  Gesetzes;  wodurch  er  ein  Bündniss  mit 
seinem  Volke  aufgerichtet  hat  (2  Makk.  6,  23.  Sir.  28,  7.),  Moses 
ist  ein  heiliger  Prophet  (Weish.  11,  1 .) ,  sein  Gesetz  ist  göttlich, 
enthält  alles  Wissenswürdige,  ist  die  Quelle  des  Lebens,  von  Ewig- 
keit her  und  für  alle  Ewigkeit  (Sir.  17,  12.  24,  23  ff.  Weish. 
18,  4.  Bar.  3,  12  ff.  Tob.  1,  6.).  Durch  das  Studium  des  Ge- 
setzes und  der  Propheten  wird  der  Mensch  weise  (Sir.  24,  18  ff. 
39,  1  ff.)  und  für  ein  solches  Gut  muss  man  alles,  selbst  das  Le- 
ben opfern  (1  Makk.  2,  50  —  70.).  Die  alten  Propheten  sind  al- 
lein zuverlässig  in  ihren  Weissagungen,  niorol  OQclsecog  Sir.  46, 
15;  48,  22.).  Der  Kanon  ist  nicht  eine  Sammlung  gewöhnlicher 
Schriften,  es  sind  vielmehr  heilige  Bücher  (1  Makk.  12,  9.  2  Makk. 
6,  23.).  Die  höchste  Weisheit  hat  die  Männer  Gottes  und  die 
Propheten  unterwiesen  (Weish.  7,  27.),  ihre  Schriften  sind  göttliche 
Vorschriften  (nQoardyiLiaTa  tov  &eoVy  Bar.  4,  1.). 

Dieselbe  Betrachtungsweise  der  alttestamentlichen  Schriften 
findet  sich  bei  Philo  und  Josephus.  Bei  jenem  erscheint  Moses 
beständig  als  der  erste  der  Froi^heten  uQ/tnQ0(p}jr7]g  und  die  üb- 
rigen heiligen  Schriftsteller  als  seine  Schüler  und  Freunde  {JMojvGSMq 
hrat^oi.)  jedoch  auf  alexandrinische ,  an  den  heidnischen  Synkre- 
tismus sich  anlehnende  Weise  u.  s.  w.  (d  e  W  e  1 1  e  ,  bibl.  Dogm. 
§.  144.  Baumgarten-Crusius,  bibl.  Theol.  S.  105.  106.). 
Josephus  nennt  häufig  die  biblischen  Bücher  göttlich  (cont.  Ap.  1, 
8.  Ant.  XII,  2,  14.)  und  behauptet  nachdrücklichst  ihren  göttlichen 
Ursprung,  den  er  als  einen  bei  den  Juden  seit  ihrer  ersten  Kind- 
heit tief  eingeprägten  Glauben  beschreibt  (c.  Ap.  1,  8.),  vrgl. 
Bretschneider,  capit.  theol.  Jud.  e  Flav.  Jos.  scriptis  col- 
lecta  p,  9  sq. 

§.  11. 

Eintheilung  des  Kanons  in  drei  Klassen  von  Büchern. 

Die  dreifache  Eintheilung  des  Kanons  findet  sich  schon  im 
Buche  Sirach  (vrgl.  §.  9.)  wie  im  N.  T.  (vrgl.  §.  14.)  und  eben- 
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falls  sehr  häufig  im  Talmud  unter  dem  bei  uns  allgemein  ange- 
nommenen Namen:  DOIH^I  □"'N''!}^  nilP  vrgl.  z.  B.  Baba  Bathra 
fol.  13,  2.  Berachoth  fol.  5,  1.  Maccoth  f.  10,  2.  s.  Suren- 
husius,  ßißXog  y.araXAayijg.  p.  49.).  Es  kann  nun  zunächst  die 
Frage  aufgeworfen  werden ,  ob  die  Stellung  der  Bücher  in  jedem 
dieser  kanonischen  Theile  dieselbe  von  jeher,  seit  der  Sammlung 
des  Kanons  war ,  welche  sie  gegenwärtig  ist ,  oder  ob  die  Juden 
in  dieser  Hinsicht  später  eine  Aenderung  getroffen  haben.  Das 
letztere  ist  behauptet  von  S  t  o  r  r  (üb.  die  älteste  Eintheil.  der  BB. 
d.  alten  Bundes,  in  Paulus  N.  Repertor.  Th.  2,  S.  225  ff.),  wel- 
cher sich  hiefür  besonders  auf  die  St.  Jos.  c.  Ap.  1,  8.  stützt, 
wornach  sich  in  der  letzten  Klasse  nur  die  Psalmen,  Sprüchw,, 
Prediger  und  Hoheslied  befunden  hätten.  Allein  jene  Eintheilung 
des  Josephus  kommt  hier  um  so  weniger  in  Betracht,  da  es  ihm 
um  die  Zusammenstellung  der  historischen  oder  doch  für  die  Ge- 
schichte wichtigen  Bücher  zu  thun  ist  (daher:  ol  f^icTO.  JVlwvotjv 
TToorftjrai  tu  y.ar  avzovg  7ioa/&tvTu  üvviyQaxpav  iv 
Toiül  y.ai  öty.u  ßiS/Joiq).  Auch  verräth  jene  Eintheilung,  da  sie 
sich  an  die  Weise  des  Philo  anschliesst,  eine  alexandrinische  Her 
kunft,  und  ist  der  Willkühr,  welche  sich  dieses  Judenthum  im  Ge- 
gensatz zu  dem  stationären  Charakter  des  Palästinensischen  erlaubte, 
durchaus  angemessen  *). 

Dazu  kommt  aber,  dass  sich  wohl  diese  letztere  Abänderung, 
die  Eintheilung  des  Kanons  nach  dem  Inhalte  der  Bücher  als 
aus  der  andern  entstanden,  leicht  erklären  lässt,  schwerlich  aber 
umgekehrt.  Gewiss  rührt  daher  die  Eintheilung  des  Talmud  und 
die  in  ihm  sich  findende  Klassifikation  der  Bücher  aus  der  ersten 
Zeit  der  Entstehung  der  Sammlung ,  Ton  den  Urhebern  derselben 
ebenfalls  her.  Dies  beweiset  auch  Sirach,  da  er  dieselbe  dreifache 
Eintheilung  kennt,  wenn  wir  gleich  nicht  wissen,  durch  spezielle 
Angaben,  welche  Bücher  er  zu  jeder  Klasse  rechnet. 

Wir  haben  nun  den  Grund  und  das  Prinzip  dieser  Eintheilung 
zu  untersuchen,  und  zwar  zunächst  die  Benennungen  selbst,  die  man 
einem  jeden   dieser  Theile  gegeben  hat,  und  sodann  die  Schriften 


*)  Hierin  bestärkt  mich  auch  der  dieser  Klasse  gegebene  Name  vuroi- 
S.  darüber  später. 


Eintheilung  des  Kanons.    §.  11. 


55 


selbst,  aus  denen  sie  bestehen.  Beide  Punkte,  gehörig  geprüft,  wer- 
den uns  zu  demselben  Resultate  führen. 

1)  Leicht  begreiflich  ist,  warum  der  Pentateuch,  die  Thorah 
als  Grund  der  Theokratie  vor  allen  übrigen  Theilen  des  Kanons 
als  ein  selbstständiges  Ganze  angesehen  wurde.  Der  Pent.  selbst 
fixirt  jenen  Unterschied  zwischen  seinem  Urheber  und  allen  übrigen 
göttlicher  Offenbarungen  gewürdigten  Männern  zu  deutlich,  als  dass 
er  verkannt  werden  könnte.  Moses  ist  der  ausgezeichnetste,  der 
hochbegnadigtste  aller  Israeliten.  Während  Niemand  das  Angesicht 
Jehovas  zu  schauen  vermag,   sondern  nur  seinen  Rücken  (2  Mos. 

33,  18  —  23.)*),  hat  Moses  den  Herrn  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht gesehen  und  mit  ihm  geredet,  wie  der  vertrauteste  Freund 
(2  Mos.  33,  11.  5  Mos.  5,  4.  5.).  Er  unterscheidet  sich  auch 
von  allen  Propheten,  welche  nur  Gesichte  haben,  während  Jehova 
von  Mund  zu  Mund  mit  Moses  spricht  (4  Mos.  12,  6  —  8.  5  Mos. 

34,  10.)  vrgl.  Witsius,  de  privilegiis  Mosis,  in  dess.  miscellanea 
Sacra  1.  p.  41  sqq. 

Wenn  sich  so  der  Pentateuch  hinreichend  durch  die  eigen- 
thümliche  Erscheinung  seines  Urhebers  und  seine  Bedeutung  für 
die  Theokratie  von  der  ganzen  übrigen  heiligen  Literatur  absondert, 
so  ist  desto  schwieriger  die  Bestimmung  der  Bedeutung  der  beiden 
andern  Theile;  Propheten  und  Schriften.  Wir  werden  in 
dieser  Hinsicht  genau  den  Begriff,  den  die  Schrift  mit  dem  Aus- 
drucke ^"'^t  verbindet,  zu  erforschen  suchen  müssen. 

Die  älteste  Stelle,  worin  sich  das  Wort  findet,  ist  Genes.  20, 
7,  vrgl.  Ps.  105,  15.  Hier  heisst  Abraham  so  als  der  Empfänger 
und  Dollmetsch  göttlicher  Offenbarung**).    Zur  Zeit  Mosis  finden 


*)  Das  Angesicht  Gottes  ist  die  vollkommenste  Offenbarung  seines 
innersten  Wesens;  der  Rücken  Gottes  nur  der  Reflex  von  dem, 
was  er  ganz  ist,  soviel  als  der  Mensch  in  diesem  Leibesleben  von 
der  Offenbarung  seines  Wesens  erkennen  kann.  Die  Wahrheit  die- 
ses Begriffes  ist  auch  von  Heiden  selbst  geahnet:  von  der  Erschei- 
nung der  Venus  in  menschlicher  Gestalt  sagt  Virgil,  als  sie  ihre 
göttliche  Herrlichkeit  offenbart:  avertens  rosea  cervice  refulsit. 
Aen.  I,  402.  Gemeinhin  gilt  nämlich  von  Theophanien  der  Aus- 
spruch: '^aXsnoi  Sf.  &€ot  (paivsadai  Iva^y^^^i 

Homer.  IL  XX,  131. 

**)  Vrgl.  Delitzsch,  Comm.  z.  Gen.  S.  394,  2.  Aufl.:   „n^?J  ist  ein 
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wir  unter  den  Israeliten  zwar  Propheten  und  Prophetinnen  (4  Mos. 
11,  25.  12,  6.  8.);  doch  es  geschah  besonders  mit  Bezug  auf  die 
ferne  und  fernste  Zukunft,  dass  der  Gründer  der  Theokratie  so  ge- 
nau den  Unterschied  zwischen  wahren  und  falschen  Propheten  aus- 
einandersetzt (Deuteron.  13,  2  ff.  18,  20  ff.)  und  selbst  den  an- 
kündigt, der  alle  Prophezeiungen  erfüllen  und  vorzugsweise  den 
Namen  Prophet  verdienen  werde,  vrgl.  Deuter.  18,  15 — 18. — 
Aber  die  Periode  Samuels  und  der  ersten  Könige  ist  die  eigentliche 
Periode  der  Propheten.  Hier  beginnt  ein  neues  religiöses  Leben, 
ein  Blüthenzustand  der  Theokratie ,  und  Samuel  insbesondere  tritt 
als  Reformator  in  der  alten  Kirche  auf.  Der  Knabe  Samuel  sah 
eine  Zeit,  wo  des  Herrn  Wort  theuer  und  wenig  "Weissagung  war, 
1  Sam.  3,  1.:  der  Mann  Samuel  sah  um  sich  eine  Schaar  von  Pro- 
pheten, die  mit  ihm  vereint  dem  Dienste  des  Herrn  ganz  geweiht, 
sein  Lob  sangen,  seiner  Orakel  theilhaftig  wurden  und  seinen  Na- 
men dem  widerspenstigen  Volke  verkündigten. 

So  zeigt  sich  nun  seit  Samuel  eine  neue  Klasse  von  Männern 
in  Israel,  denen  bereits  Moses  ihren  Platz  in  der  Theokratie  ange- 
wiesen und  deren  Rechte  er  bestimmt  hatte  (vrgl.  J.  D.  Michae- 
lis, Mos.  Recht  I,  §.  36.).  Da  nahm  man  auch  den  alten  theo- 
kratischen  Namen  ^""P^  wieder  auf,  der  in  Vergessenheit  fast  ge- 
kommen war,  statt  dessen  man  H^^l'  der  Seher  sagte  (1  Sam. 
9,  9.).  Dieser  letztere  Name  ist  höchst  charakteristisch  für  eine 
Zeit ,  wo  es  wenig  Weissagung  überhaupt  gab ,  und  wo  nur  von 
Zeit  zu  Zeit  der  Geist  Gottes  diesen  oder  jenen  einzelnen  trieb, 
zu  weissagen.  Seit  sich  nun  ein  regelmässiger  Stamm  von  Pro- 
pheten bildete,  ward  auch  ihr  offizieller  Name  ihnen  wieder  gegeben. 


Angesprochener  oder  Sprecher  Gottes."  Aehnlich  Hengstenberg, 
Comm.  z.  d.  Ps.  IV,  S.  156,  2.  Aufl.:  „eig.  der  Gottbesprachte : 
das  Wesen  der  Prophetie  ist  die  göttliche  Einsprache.  Wie  Abra- 
ham sie  in  den  beiden  nach  Num.  12  der  Prophetie  eigentlüimli- 
chen  Formen,  dem  Gesichte  und  dem  Traume  erhielt,  darüber 
berichtet  Gen.  15."  —  Unrichtig,  weU  gegen  den  constanten,  auch 
schon  im  Pentateuche  Exod.  7,  1.  2.  herrschenden  Sprachgebrauch, 
liaben  einzelne  Interpreten  (Vater,  Rosenm. ,  Schumann)  den 
Begriff  des  n-idj  in  Vertrauter,  Freund  Gottes,  oder  Mann, 
Angehöriger  Gottes  (Knebel)  verah gemeinei't. 
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Der  so  sich  bildende  Sprachgebrauch  lässt  sich  auch  in  den 
historischen  BB.  des  A.  T.  beobachten.  Samuel  behält  stets  das 
Prädikat,  welches  ihm  seine  Zeit  gegeben  hatte  vor  der  allgemeineren 
Recpption  des  Wortes  nämlich  ^^^^  (vrgl.    1  Chr.  9,  22. 

26,  28.  etc.).  Aber  zugleich  werden  nun  die  eigentlich  in  den 
Prophetenstand  einti-etenden  Männer  durch  den  ihnen  allein  zukom- 
menden Würdenamen  unterschieden  von  den  blossen 

oder  D\tn  Sehern.  Jene,  entsagend  jedem  andern  irdischen 
Berufe,  lebten  einzig  und  allein  dem  Amte,  ausserordentliche  Bot- 
schafter Gottes  an  Israel  zu  seyn  und  durch  ihr  lebendiges  Wort 
das  Bundesvolk  zu  leiten.  Freilich  wählte  neben  ihnen  auch  die 
Gnade  Gottes  noch  Männer,  denen  ebenfalls  Offenbarungen,  ja  die- 
selben prophetischen  Verheissungen  und  Drohungen  zu  Theil  wurden 
als  den  ersteren,  aber  sie  blieben  in  ihrem  anderweitig  von  Gott 
ihnen  anvertrauten  Berufe  und  Wirkungskreise,  sie  weissagten  ohne 
ein  eigentlich  prophetisches  Amt  zu  bekleiden.  So  z.  B.  haben 
wir  von  David  in  den  messianischen  Psalmen  Weissagungen,  denen 
der  Propheten  ganz  gleich,  ohne  dass  dasshalb  David  irgendwo 
N  a  b  i  genannt  wäre ,  welches  er ,  so  lange  er  König  von  Israel 
war,  auch  gar  nicht  seyn  konnte.  Diese  letztere  Klasse  hiess  man 
daher  gewiss  sehr  bezeichnend  Seher,  denn  der  Ausdruck  Hin 
oder  HN*]  steht  von  der  einzelnen  Offenbarung  als  Akt*)  aber 
nicht  von  einer  Funktion**).  —  Wir  citiren  einige  Stellen,  die 
den  bemerkten  Unterschied  besonders  deutlich  erweisen.  2  Kön. 
17,  13.  heisst  es:  „Gott  hat  ein  Zeugniss  in  Israel  gegeben  ver- 
mittelst aller  seiner  Propheten,  aller  Seher«  ^12? 
""Ijn'^p^***).  Die  Propheten  legten  als  öffentliche  Volkslehrer 

*)  Vrgl.  z.  B.  Mich.  1,  1.    Jes.  1,  1.    Arnos  1,  1.,  ähnlich  wie  das 
Ntliche  anoxäXvifjLV  f/fiv  1  Cor.  14,  26. 
**)  Diess  wird  durch  schon  der  Form  nach  bezeichnet ,  vgrl. 

^MD  Aufseher,  N^tyj  Fürst,  Ewald,  Lehrb.  §.  149  e.  Auch 
das  Verbum  ^Vt  steht  in  dem  Sinne:  handeln  als  Prophet,  die 
Funktionen  eines  P.  ausüben,  vgl.  1  Sam.  10,  11.  19,  20.  1  Chr. 
25,  2.  3.,  wie  dies  hier  nicht  bloss  der  Context  sondern  auch  der 
Begriff  der  Pielforra  erheischt.  Ganz  unrichtig  erklären  hier  die 
Neueren  (Gesenius,  Winer,  lex.  s.  v.)  das  W.  durch:  cecinit 
laudes  Dei,  hymnos. 

Wir  haben  dem  Kethib  gemäss  die  St.  übersetzt;  denn  das  Keri 
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ein  Zeugniss  in  Israel  ab,  aber  auch,  andere  Privatpersonen  erliiel- 
ten  Erweise  der  göttlichen  Gnade,  von  denen  sie  zeugten.  Absicht- 
lich ist  daher  das  n^H'^^S  (jede  Art  von  Sehern)  unbestimm- 
ter ausgedrückt  wegen  der  Verschiedenheit  der  unter  dieser  Klasse 
begriffenen  Personen  als  das  (alle  seine  Propheten).  Hie- 

mit  zu  verbinden  ist  die  St.  1  Sam.  28,  6.:  „Saul  befragte  Gott, 
aber  dieser  antwortete  ihm  nicht,  weder  in  Träumen,  noch 
durch  das  Urim,  noch  durch  Propheten."  Die  drei 
Mittel,  wodurch  man  auf  ausserordentlichem  Wege  Aufschluss  über 
die  Zukunft  erlangen  konnte,  sind  hier  angegeben:  es  konnte  ver- 
mittelst Privatpersonen  geschehen,  und  hier  vornämiich  durch  Traume 
(wohl  pars  pro  toto  —  als  hauptsächlich  hiebei  in  Betracht  kom- 
mend), wie  denn  z.  B.  Saul  selber  dergleichen  Offenbarungen  hätte 
erhalten  können:  oder  vermittelst  des  Hohenpriesters  oder  der  Pro- 
pheten, welche  also  sehr  deutlich  von  der  ersteren  Klasse  unter- 
schieden werden.  —  Wichtig  ist  auch  Jes.  29,  10.  „es  goss  Je- 
hova  über  euch  einen  Geist  tiefen  Schlafes :  und  er  schloss  eure 
Augen,  die  Propheten  und  verhüllte  eure  Häupter,  die 
Seher."  Der  Prophet  hat  hier  ganz  deutlich  zwei  Klassen  von 
Personen  vor  Augen,  die  dem  Volke  als  Leiter  dienten:  die  eigent- 
lichen Propheten  und  die  Seher,  welche  letztere  sehr  passend  die 
Häupter  des  Volkes  genannt  werden,  da  sie  sehr  gewöhnlich  Män- 
ner waren,  die  einen  ausgezeichneten  Rang  in  der  Theokratie  (Kö- 
nige, Priester)  einnahmen*). 


ist  nichts  als  eine  Glosse,  die  kaum  Widerlegung  verdient.  Die 
Masorethen  Hessen  das  Pronomen  weg,  weil  n?n  kein  Suffix  hat, 
und  sie  nicht  den  Unterschied  der  beiden  Begriffe  kannten  oder 
beobachteten. 

^)  Wir  sind  mithin  weit  entfernt,  mit  Koppe,  Gesenius,  Hitzig 
u.  A.  die  WW.  d^n^dji  hn  und  O^'nn  ns  für  Glossen  zu  halten ,  da 
im  Grunde  jene  Ausl.  gar  nicht  auf  den  feineren  Unterschied  der 
Begriffe  hier  eingegangen  sind.  Am  sonderbarsten  nimmt  es  sich 
daher  aus,  wenn  Hitzig  die  angeblichen  Glossen  als  wunderlich 
und  gar  als  eine  falsche  Erklärung  des  vorhergehenden  bezeich- 
net. Es  liegt  eine  ganz  besondere  Kraft  und  Emphase  in  den 
Worten,  die  nie  hätte  verkannt  werden  soUen.  Auch  ist  das  ge- 
rade Gewohnheit  des  Jes.  das  Bild  sogleich  näher  zu  erklären. 
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Ganz  besonders  finden  wir  aber  in  den  BB.  der  Chronik  den 
genauen  Unterschied  der  Ausdrücke  Prophet  und  Seher  beob- 
achtet. So  beständig  in  den  Citaten  der  Chronisten:  Nathan  der 
Prophet  und  Gad  der  Seher  (1  Chr.  29,  29.),  Nathan 
der  Prophet  und  Jedi  der  Seher  (2  Chr.  9,  29.),  Sche- 
rn aj  ah  der  Prophet  und  Iddo  der  Seher  (2  Chr.  12,  15.). 
Jesaias,  Sohn  des  Arnos,  der  Prophet  (1  Chr.  26,  22.).  Es 
verdient  dabei  bemerkt  zu  werden ,  dass  es  sich  hier  um  sehr  ge- 
naue Citate  handelt,  in  welchen  der  officielle  Titel  jemandes 
stets  sehr  genau  berücksichtigt  ist,  wie  z.  B.  die  Geschichte  Davids 
des  Königs  (1  Chr.  29,  29.).  Ferner  die  constante  Durchfüh- 
rung dieses  Gebrauches  lässt  uns  somit  noch  besser  über  zwei  Stellen 
urtheilen,  welche  auf  den  ersten  Anblick  eine  Ausnahme  zu  bilden 
scheinen.  2  Sam.  24,  11.  heisst  es :  „Gad  der  Prophet,  der 
Seher  Davids."  Allein  in  dieser  Stelle  dient  offenbar  die  Be- 
zeichnung Seher  als  Apposition  zu  dem :  der  Prophet,  zur 
näheren  Bestimmung  dieses  Begriffes  in  dem  Sinne :  Gad,  welcher 
die  Funktionen  eines  Propheten  verrichtete  als  Seher,  d.  h.  er  war 
nicht  eigentlich  Prophet,  sondern  vielmehr  Seher*).  Darum 
sagt  auch  der  Chronist  in  der  Parallelstelle  ganz  einfach:  Gad 
der  Seher  1  Chr.  21,  9.  Eine  andere  St.  findet  sich  2  Chr. 
13,  22.  vrgl.  mit  2  Chr.  12,  15.,  wo  ein  gewisser  I  d  d  o  das  eine 
Mal  als  Prophet,  das  andere  Mal  als  Seher  aufgeführt  wird.  Allein 
es  scheint  mir  ganz  unzweifelhaft  zu  seyn,  dass  hier  von  zwei  ver- 

vrgl.  1,  5—7,  22.  23.  25.  26.  3,  2.  3.  14.  15.  10,  33.  14,  13.  14. 
24,  6  etc.  —  Auch  vrgl.  man  noch  Jes.  30 ,  10. ,  wo  gerade  der- 
selbe Unterschied  beobachtet  ist,  ohne  dass  hier  an  eine  Interpo- 
lation zu  denken  wäre.  Nur  steht  hier  der  Ausdruck  nach 
seinem  alten  Gebrauche  (1.  Sam.  9,  9.)  statt:  cn-'D^/  indem  die 
Poesie  dergleichen  Archaismen  überhaupt  liebt. 
*)  Darnach  ist  auch  die  St.  2  Chr.  23,  18.  zu  verstehen ,  wo  von 
Sehern  die  Rede  ist,  welche  zu  Manasse  im  Namen  Jehovahs 
redeten.  Wir  glauben  nicht  mit  Kleinert,  üb.  d.  Aechth.  d.  Jes. 
I,  S.  82.  86.  100.,  dass  von  Propheten  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  die  Rede  sei,  sondern  so  wie  Gad  am  Hofe  Davids  lebend 
dort  vielleicht  besondere  Funktionen  hatte,  zugleich  aber  auch  gött- 
liche Offenbarungen  erhielt ,  so  auch  jene  am  Hofe  Manasses  le- 
benden Männer. 
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schiedenen  Männern  gleichen  Namens  die  Rede  ist.  Denn  1)  war 
der  Name  Iddo  hei  den  Hebräern  häufig,  so  dass  eine  solche 
Gleichheit  nichts  auffallendes  hat  5  2)  auch  sind  es  zwei  verschie- 
dene Werke,  welche  den  beiden  Iddos  beigelegt  werden,  und  ma- 
chen auch  desshalb  eine  Verschiedenheit  der  Verff.  glaublich  (das 
eine  hiess  ""l^"!^  das  andere  HJ^  IS^'ÜlP)  •  3)  der  Chronist  selbst 
scheint  diese  Verschiedenheit  bemerkbar  machen  zu  wollen  durch 
die  Art  und  Weise  wie  er  sich  ausdrückt  an  der  später  geschrie- 
benen Stelle  13,  22.:  Tl)^  N^3;/1^^1^t;  während  er  nämKch  ge- 
wöhnlich das  Prädikat  dem  Namen  nachstellt,  setzt  er  es  hier  voran, 
welche  Abnormität  sich  wohl  nur  durch  die  Bezugnahme  auf  die 
frühere  St.  erklären  lässt,  sofern  nun  durch  Hervorhebung  des  Prä- 
dikats jeder  Verwechselung  beider  Iddos  vorgebeugt  wurde. 

Sehr  wichtig  für  unsern  Zweck  ist  der  Umstand,  dass  gerade 
die  Chronik  jenen  Unterschied  so  strenge  festhält;  wegen  ihrer 
Abfassung  durch  Esra,  die  wir  hier  einstweilen  voraussetzen,  legt 
sie  ein  nicht  unbedeutendes  Zeugniss  dafür  ab,  dass  gerade  die  Ur- 
heber der  Sammlung  des  Kanons  auf  jenen  Unterscliied  Rücksicht 
nehmen  mussten.  Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nun  noch 
die  Vergleichung  späterer  jüdischen  Aeusserungen ,  aus  denen  her- 
vorgeht, dass  für  sie  jener  Unterschied  schon  ein  fremder  geworden 
war,  den  wir  also  mit  desto  grösserem  Rechte  als  einen  ungleich 
älteren  ansehen  dürfen.  Vrgl.  das  Targ.  z.  Ps.  103,  1.  und 
Talmud,  tr.  Sota  fol.  48,  2.:  „wer  sind  die  ersten  Propheten? 
(□''^<''33.n)  R.  Hunna  antwortet:  David,  Samuel  und  Salomo."  Eben 
so  ist  der  vage  Gebrauch  des  W.  nQO(p^Trj(;  bei  den  Hellenisten 
bekannt.  Die  Redaktoren  des  Kanons  schlössen  sich  also  bei  ih- 
rem Geschäfte  an  die  im  A.  T.  selbst  ausgesprochene  Unterschei- 
dung der  Neb  lim  und  Nichtnebiim  an,  und  so  mussten  nach 
dem  Pentateuch  noch  zwei  Klassen  von  Schriften  entstehen.  Die 
letzteren  nannte  man  Ü"'2')ri^  Schriften.  Ganz  unbegründet  und 
weit  hergeholt  ist  die  Erklärung  Bertholdts  (Einl.  I,  S,  81.): 
„neu  eingetragene,  in  den  Kanon  aufgenommene  Bücher."  Der 
Name  scheint  auf  folgende  Weise  am  natürlichsten  und  sprachge- 
mässesten  erklärt  werden  zu  müssen.  Das  Ganze  der  heil.  Samm- 
lung nannte  man  ^rP?'  wie  yQUcpij  im  N.  T.  so  häufig.  Vrgl. 
z.  B.  Targ.  Hieros.  ad  Genes.  12,  42,  Buxtorf,  lex.  chald.  talm. 
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p.  1107.  Ein  einzelner  Theil  dieses  Ganzen  ist  mithin  D^n3' 
DIPD  TO  yiy^a^L^dvov  (wofür  im  N.  T.  auch  y^af^iq.  Luc.  24,  46. 
Joh.  1,  46.  12,  16.  u.  s.  w.),  vrgl.  die  Beispiele  in  Döpke, 
Hermeneut.  d.  NTl.  Schriftst.  S.  69  ff.  Folglich  sind  D^D'in? 
bestimmte  Theile  der  ^^^H^'  für  welche  man  weiter  keinen  be- 
stimmten Namen  hatte.  So  wie  ^?C?  die  Schrift  xar'  i'^o/ijv 
genannt  wurde,  gerade  so  auch  diese  ihre  Theile  geschriebene 
vorzugsweise  im  Gegensatze  zu  profanen  Zwecken.  Daher  die  ge- 
naue Uebers.  y^acpna  auch  mit  der  ayioygafpa  bei  den  KYV. 
wechselt  (s.  Suicer.  thes.  s.  v.). 

Mit   der   Verkennung   des  Unterschiedes    zwischen  und 

nrn 

verlor  die  Folgezeit  auch  die  Einsicht  in  das  der  Unterschei- 
dung zwischen  D^^?''?'?  und  Ü"'5in^  zu  Grunde  liegende  Prinzip. 
So  suchten  denn  die  Rabbinen  des  Mittelalters  den  Unterschied  da- 
rin, dass  sie  zwischen  nXID^H  Hl*!  und  J^llpn  ni"!  unterschie- 
den, und  die  Nebiim  nN*12^n  PinD/  die  Ketubim  li'Hpn  Pin 3 
geschrieben  seyn  liessen.  Dieser  Unterscheidung  lag  etwas  "Wahres 
zu  Grunde,  indem  wirklich  vielen  der  Ketubim  nicht  derselbe  Grad 
von  Inspiration  vindicirt  werden  kann,  als  den  Nebiim*).  Da  sie 
aber  den  Unterschied  zwischen  beiden  Klassen  von  Schriften  einzig 
und  allein  in  dem  höheren  oder  geringeren  Grade  der  göttlichen 
Eingebung  suchten,  und  den  begrifflichen  Unterschied  zwischen 
^^"'2^  und  verkannten,  so  geriethen  sie  bei  dem  B.  Daniel, 

dessen  Inhalt  und  Stellung  im  Kanon  zu  ihrer  Distinction  nicht 
passte,  in  grosse  Verlegenheit,  aus  der  sie  sich  durch  die  gezwun- 
gensten Vermuthungen  herauszuziehen  suchten  **).    Dadurch  wurden 

*)  „Die  rabbinische  Theologie  war  nicht  im  Unrecht,  wenn  sie  (wie 
namentlich  Abarbanel  und  Maimonides)  die  Dreitheiligkeit  des 
A.  T.  auf  ein  dreifaches  Verhältniss  der  heihgen  Schriftsteller  zu 
Gott  zurückführte  und  namenthch  die  Inspiration  der  Hagiographen 
als  niedere  Stufe  (^Tipn  nn)  von  dem  hndj  mi  unterschied ;  nur  dass 
richtiger  der  'impn  nn  als  das  allgemeine  heiligende  göttliche 
Lebensprinzip  von  der  besonderen  Geistesgabe  in  der  Prophetie 
unterschieden  worden  wäre."  Ohler  Prolegom.  z.  Theol.  d.  A.  T. 
S.  92  ff. 

**)  Vgl.  Mayer  zu  Seder  Olam  rabb.  p.  984  sq.  u.  Nie.  Sauerwald 
de  S.  Script,  in  Legem,  Prophetas  et  Hagiographa  divisione  diss. 
praes.  Jo.  Frischmuth.    1665.  c.  2. 
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wohl  auch  besonders  die  älteren  christlichen  Theologen  veranlasst, 
die  ganze  Distinction  als  eine  Erfindung  der  späteren  Rabbinen  zu 
verwerfen,  ohne  jedoch  den  richtigen  Grund  dafiir  zu  finden.  Die- 
sen hat  zuerst  Herrn.  W  i  t  s  i  u  s  *)  angedeutet ,  und  in  neuester 
Zeit  Hengstenberg  (Beitr.  I,  S.  28  ff.)  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben, aber  bei  der  Anwendung  der  an  sich  richtigen  Unterschei- 
dung zwischen  munus  und  donum  propheticum  auf  die  Eintheilung 
der  heil.  Schriften  in  Nebiim  und  Ketubim  zu  stark  nur  das  ob- 
jective  Moment  der  Stellung  ihrer  Verfasser  zur  Theokratie  und  in 
derselben  geltend  gemacht,  und  die  subjektive  Beschaffenheit  dieser 
Bücher  dabei  zu  sehr  ausser  Acht  gelassen.  Wir  dürfen  nämlich 
hier  nicht  in  abstrakter  Weise  das  objektive  Moment  von  dem  sub- 
jektiven scheiden;  beide  sind  in  concreto  stets  innig  mit  einander 
verwachsen.  Es  kommt  hiebei,  um  den  Unterschied  vollständig  zu 
würdigen,  nicht  bloss  das  prophetische  Amt,  oder  die  Stellung  der 
Verf.  zur  Theokratie  in  Betracht,  sondern  auch  die  Bedeutung, 
welche  die  Schriften  selbst  für  die  Theokratie  haben  sollten  und 
hatten,  der  Geist,  in  welchem,  und  der  Zweck,  zu  welchem  sie  verfasst 
Avaren.  Auch  die  Propheten,  welche  ihr  ganzes  Leben  dem  Dienste  des 
Herrn  weihten,  wurden  nicht  beständig  vom  Geiste  Gottes  getrieben, 
sondern  nur  dann,  wenn  sie  des  Herrn  Wort  dem  Volke  verkünden 
sollten.  Ebenso  waren  nicht  alle  Verfasser  der  Hagiographen  in 
gleichem  Grade  vom  Geiste  Gottes  beseelt ,  dass  wir  sie  alle  für 
halten  können,  obschon  sie  alle  von  dem  in  der  Theokratie 
waltenden  Geiste  Gottes  erleuchtet  waren.  Hiernach  wird  sich  der 
Unterschied  zwischen  den  Propheten  und  Hagiographen  also  be- 
stimmen lasssen:  zu  den  Nebiim  wurden  diejenigen  Schriften  ge- 
rechnet, die  Erzeugnisse  des  Geistes  der  Weissagung,  d.  i.  der  be- 
sondern  prophetischen  Geistesgabe  sind;  alle  übrigen  aber,  die  nicht 
aus  diesem  Geiste  geflossen,  erhielten  unter  den  Ketubim  ihre  Stel- 
lung, mochte  nun  ihr  Inhalt  unmittelbare  Offenbarung  in  Visionen 


*)  S.  Miscell.  sacr.  I,  p.  15:  Distingui  in  prophetis  potest  donum. 
quod  et  privatis  contigit  et  in  revelatione  rerum  arcanarum  consistit, 
et  munus,  quod  extraordinaria  in  ecciesia  functio  erat  certarum 
quarundam  personarnm  speciah*  vocatione  divina  eo  destinatarum. 
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oder  mehr  Produkt  der  vom  göttlichen  Geiste  erleuchteten  theokra- 
tischen  Weisheit,  Erkenntniss  und  Begeisterung  seyn*). 

2)  Untersuchen  wir  nunmehr  diejenigen  Schriften ,  welche 
den  Propheten  und  Hagiographen  angehören ,  um  zu  sehen, 
wie  das  so  eben  Festgestellte  sich  im  Einzelnen  bestätigt.  Wa- 
rum rechnete  man  zunächst  zu  den  ersteren  einzelne  historische 
Bücher ,  Josua ,  Richter ,  BB.  Samuels  u.  der  Könige  ?  Aus  kei- 
nem andern  Grunde ,  als  weil  sie  von  Propheten  verfasst  waren 
und  die  Geschichte  der  Theokratie  im  Lichte  der  göttlichen  Offen- 
barung oder  im  prophetischen  Geiste  darstellen,  also  „die  in  der 
geschichtlichen  Führung  des  Volks  sich  vollziehende  Offenbarung 
enthalten"  (Oehler,  Proleg.  S.  92.)  Ihre  Abfassung  A^on  Pro- 
pheten wird  durch  die  jüdische  Ueberlieferung  bezeugt.  „Die 
Tradition  sagt  (Xoyog  (psQfrai)  —  heisst  es  in  der  synops.  scr.  s. 
in  Athanas.  opp.  t.  II.  p.  73  —  dass  sie  geschrieben  sind  von 
Propheten  zu  verschiedenen  Zeiten."  Dem  Talmud  zufolge  (Bava 
bathr.  f.  14,  2.  15,  1)  sind  die  BB.  der  Richter,  Samuel  u.  der 
Könige  von  Samuel,  Nathan  und  Jeremias  geschrieben.  Eben  so 
ist  ihnen  zufolge  das  B.  Josua  seinem  grössten  Theile  nach  von 
Josua  selbst  verfasst.  Wie  man  aber  Josua  schon  im  ältesten 
Judenthume  ansah  als  Nachfolger  Mosis  und  daher  auch  als  Pro- 
phet, erhellt  sehr  deutlich  aus  Sir.  46,  1,  wo  er  öidöo/oc, 
Mcüvafj  SV  TiQ  ocfTjT  {:iaiq  heisst  (vgl.  Jos.  Antiqq.  V,  1,  4.) 
—  Mögen  nun  auch  die  talmudischen  Angaben  über  die  Verff. 
der  einzelnen  prophetischen  Geschichtsbücher  auf  keiner  sicheren 
historischen  Ueberlieferung  beruhen,  so  wird  doch  die  allgemeine 
Grundlage  dieser  Tradition  durch  den  Geist  dieser  Bücher  voll- 
kommen bestätigt.  Nicht  irgendwelcher  menschliche  Pragmatismus 
ist  es,  nach  welchem  hier  die  Geschichte  aufgefasst  und  beschrie- 
ben ist;  sondern  der  prophetische  Gesichtspunkt  der  göttlichen 
Offenbarung  bildet  das  Prinzip ,  welches  Auswahl  des  Sto£fes  und 
die  Form  der  Behandlung  bedingt.  Dieses  Prinzip  ist  ganz  ver- 
kannt von  denen,  welche  wie  z.  B.  Ewald  (Berk  Jahrbb.  1831. 
Nr.  44.)  die  Meinung  aufstellten:   diese    Bücher  seien  wegen  ihrer 


*)  Vrgl.  hiemit  die  kurzen  Andeutungen  von  Ohler,  Proleg.  S.  02ff, 
u.  Keil.  Lehrb.  d.  Einl.  S.  5)7  ff. 
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vielen  Nachrichten  über  Samuel,  Elia  und  a.  Propheten  unter  die 
Nebiim  aufgenommen  worden  ;  wobei  noch  dazu  übersehen  wird, 
dass  die  BB.  Josua  und  der  Richter  wenig  oder  gar  nichts  von 
Propheten  erzählen. 

Gegen  die  Aufnahme  der  übrigen  Propheten  wird  man  um 
so  weniger  etwas  gegründetes  sagen  können ,  da  das  jüdische  Alter- 
thum sie  beständig  als  ein  ganzes ,  von  der  grossen  Synagoge  ver- 
anstaltetes  Collektivum  ansah  (vgl.  die  Stellen  bei  V  o  i  s  i  n  in 
Raym.  Martini  pugio  fidei  p.  95  sq.,  Waehner,  antiqq.  hebr. 
I,  p.  41  sqq.)  Man  hat  zwar  hier  auch  eingewandt,  Amos  sei 
nicht  eigentlich  Prophet  seinem  Berufe  nach  gewesen  5  allein 
nur  nach  oberflächlicher  Ansicht  der  St.  7,  14  (vgl.  Hengsten- 
berg, Christol.  I,  S.  404  ff.  2te  Aufl.)  Eben  so  hat  man  es 
befremdend  gefunden ,  dass  Jonas  unter  die  Propheten  gestellt  sei, 
während  doch  keinem  Zweifel  unterworfen  sein  kahn,  dass  einer- 
seits derselbe  als  Prophet  unter  seinem  Volke  lebte  und  ausdi-ück- 
lich  {^""^^  2  KÖn.  14,  25  genannt  wird,  andererseits  auch  seine 
Schrift  eine  grosse  prophetische  That  liefert,  deren  Aufzeichnung 
mit  zu  dem  Berufe  der  Propheten  gehörte.  Ueberhaupt  sind  alle 
diese  Schriften  nicht  nur  von  eigentlichen  Propheten  verfasst,  son- 
dern enthalten  auch  die  gediegensten  Erzeugnisse  des  Prophetenthums. 

Sehen  wir  nunmehr  auf  die  Hagiographen ,  so  ergibt  sich  bei 
den  meisten  sehr  leicht  der  Grund,  warum  sie  von  den  übrigen 
Schriften  getrennt  wurden.  Die  Werke  eines  David,  Assaph,  Sa- 
lomo  konnten  nicht  den  Propheten  beigezählt  werden ,  weü  ihre 
Verff.  keine  Propheten  waren.  Zwar  gibt  es  unter  den  Psalmen 
auch  prophetische  "Weissagungen,  aber  sie  unterscheiden  sich  doch 
durch  ihren  individuellen  oder  subjektiven  Charakter  von  den 
Weissagungen  der  eigentlichen  Propheten,  die  sich  ausdrücklich 
auf  das  Wort  Jehovas  berufen  und  als  DoUmetscher  des  gött- 
lichen Willens  auftreten ,  reden  und  handeln.  *)  —  Auch  die  Verff. 


*)  Treffend  bemerkt  Sack,  christl.  Apologetik  S.  260  2.  Aufl.:  „die 
hagio graphischen  oder  Psalmenweissagungen  sind  Erscheinungen 
des  weissagenden  Zeugnisses  innerhalb  des  subjectiven  Empfmdungs- 
lebens  ausgezeichneter  Träger  des  religiösen  Lebens  in  Israel,  und 
schliessen  sich  mehr  oder  minder  an  die  persönliche  Bedeutung 
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der  historischen  Bücher,  wie  Esra  und  Nehemia,  geben  sich  nir- 
gends für  Propheten  aus,  wofür  im  B.  Esra  ausdrücklich  Haggai 
und  Sacharja  erklärt  werden  (5,  1).  Das  Nämliche  gilt  vom 
B.  Ruth ,  das  von  Anfang  an  unter  den  Hagiographen  gestanden*) 
und  dem  B.  Esther.  Eben  so  ist  die  Chronik  der  Tradition  zu- 
folge von  Esra  geschrieben.**)  Es  ist  gar  kein  Einwand,  wenn 
Ewald  (Leipz.  LZ.  1833.  Nr.  188.  S.  1502)  dagegen  behaup- 
tet, diese  Tradition  sei  falsch.  Darauf  kommt  es  hier  gar  nicht 
an,  sondern  nur  darauf,  was  alte  jüdische  Ueberlieferung  in  dieser 
Hinsicht  war.  Als  solche  aber  verräth  sich  jene  Talmud.  Stelle 
offenbar,  wenn  wir  sie  mit  den  commentis  jüngerer  Rabbinen  ver- 
gleichen, die  ihren  Sinn  gar  nicht  mehr  verstanden.  So  sagt 
z.  B.  Jarchi  comment.  ad.  Chr.  1,  1.  „Esra  schrieb  die  Ge- 
nealogieen  „vermittelst  des  Haggai,  Sacharjah  und  Ma- 
leachi." 

Nur  bei  zwei  Büchern  kann  noch  ihr  Platz  unter  den  Hagio- 
graphen auffallend  erscheinen:  beim  Buche  Daniel  und  den 
Klageliedern.  Was  ersteres  anlangt,  so  behaupten  wir  zunächst 
das  hohe  Alter  dieses  seines  Platzes,  und  zwar  theils  wegen  der 
Zeugnisse  des  Hieronymus  und  des  Talmud,  die  ihm  einstimmig 
denselben  anweisen,   theils  wegen  des  B.  Sirach.    Der  Verf.  des- 


des  Königs  David  an."  Auch  De  Wette  sagt:  „Im  Allgemeinen 
bestätigt  sich  doch  der  Unterschied,  dass  in  den  Psalmen  mehr  das 
Persönliche  und  Individuelle  als  in  den  prophetischen  Schriften 
hervortritt"  (üb.  d.  erbaul.  Erklärung  der  Ps.  S.  11).  Vrgl.  noch 
Ohler  a.  a.  O. 

*)  Die  Behauptung  von  Bertheau  (B.  d.  Richter  S.  235  ff.),  dass 
es  von  altersher  hinter  dem  Buch  der  Richter  gestanden,  und  mit 
demselben  als  ein  Buch  gezählt  worden  sei,  gilt  nur  von  der  ale- 
xandrinischen  Uebersetzung,  nicht  aber  vom  hebräischen  Kanon. 

**)  Vrgl.  Bava  Bathra  f.  15,  1. :  „Esra  schrieb  sein  Buch  und  die  Ge- 
nealogieen  der  Chronik  bis  auf  seine  Zeit."  Die  Talmudistcn 
wollen  damit  die  Abfassung  der  Chronik  von  Esra  behaupten,  nur 
die  Genealogieen  lassen  sie  von  Nehemia  vervollständigt  sein;  so 
versteht  schon  Jarchi  die  St.  gewiss.  Andere  wie  noch  ßux- 
torf  d.  Jüng.  (de  punct.  antiq.  et  orig.  p.  182)  übers,  minder 
richtig:  „bis  auf  das  Wort  2  Chr.  21,  2.,  wobei  sich  nichts 
vernünftiges  denken  lässt. 

ITaevernick,  Ein].  I,  1.  2te  Aufl.  5 
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selben  kennt,  wie  es  scheint,  allerdings  jenes  Buch;*)  allein  er 
citirt  es  nicht  ausdrücklich.  Kap.  48,  49.  redet  er  -von  um  die 
Theokratie  verdienten  Männern ,  und  erwähnt ,  indem  er  genau  der 
chronologischen  Ordnung  folgt,  Jesaias,  Jeremias  und  Ezechiel. 
Er  lässt  die  kleinen  Propheten  aus,**)  weil  dadurch  der  chrono- 
logische Faden  unterbrochen  sein  würde.  So  wie  er  sich  hiebei 
auf  der  einen  Seite  an  die  Chronologie ,  auf  der  andern  an  die 
kanonische  Stellung  bindet,  so  scheint  dasselbe  auch  bei  Daniel 
obgewaltet  zu  haben.  Fand  er  sich  unter  den  Hagiographen,  so 
konnte  er  hier  nicht  die  chronologische  Rücksicht  eintreten  lassen, 
und  in  diesem  Falle  ist  die  Auslassung  hinreichend  erklärt.***) 
War  nun  aber  jene  Stellung  eine  so  alte ,  so  musste  der  Gesichts- 
punkt, der  die  Redaktoren  des  Kanons  bei  der  Anordnung  der 
übrigen  Bücher  leitete,  auch  hiebei  obwalten.  Diess  erklärt  sich 
auch  hinreichend  aus  der  Person  Daniels,  da  derselbe  nirgends 
als  Nabi  erscheint,  es  auch  nicht  sein  konnte  wegen  seiner  schon 
vom  Knaben-  oder  Jünglingsalter  an  beginnenden  Funktionen  an 
den  Höfen  der  Herrscher  von  Babylon  und  Medien.  Er  war  da- 
her gleich  einem  David  und  Salomo  ein  blosser  Seher  n.tn^  und 
vollkommen  richtig  ist,  was  Drusius  bemerkt:  peccant  qui  Danie- 
lem  ponunt  in  ordine  prophetarum.  Nam  et  David  propheta  fuit 
et  tamen  ab  ipso  Christo  excluditur  ex  hoc  ordine.  Moses  pro- 
pheta fuit  prophetarum ,  non  tamen  ponitur  in  illo  ordine  (adnot. 
ad  N.  T.  t.  II.  p.  53.)    Keinen  Grund  dagegen  darf  man  aus  dem 


^)  S.  den  Beweis  hierfür  in  meinem  Comment.  S.  XL  if.,  welcher 
durch  die  Einreden  Redepennings  (Stud.  u.  Krit.  1835  S.  179) 
nicht  entkräftet  ist.  Wenn  auch  die  Lehre  von  den  Schutzengeln 
einen  Anlcnüpfungspunkt  in  Deut.  32,  8  (LXX)  hat,  so  weiset  doch 
die  von  Sirach  gebrauchte  Bezeichnung  t'^yov/uerog  auf  Daniel  10, 
21.  12,  1.  zurück,  und  selbst  das  Hineintragen  dieser  Lehre  in 
jene  Stelle  des  Deut,  erklärt  sich  wohl  nur  aus  der  Bekanntschaft 
der  alex.  Uebersetzer  mit  dem  B.  Daniel  (vgl.  Hengstenberg, 
Beitrr.  I,  S.  289  ff.) 

^)  Denn  49,  10.  ist  eine  Interpolation,  s.  Bretschn eider,  lib.  Sir. 
gr.  p.  662. 

Aehnlich  ,  jedoch  neben  falschen  Ansichten  ,  spricht  sich  hierüber 
Stange  in  den  Analekten  f.  d.  Stud.  d.  exeget.  u.  syst.  Theol. 
I,  S.  34  aus. 
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N.  T.  entnehmen,  wo  Daniel  Prophet  genannt  wird,  da  im 
hellenistischen  Sprachgebrauche  der  N  a  b  i  von  dem  C  h  o  s  e  h  nicht 
unterschieden  wird.  Auch  ist  es  eine  irrige  Ansicht,  wenn  man 
daraus  folgern  wollte,  dass  dadurch  das  Ansehn  Daniels,  oder 
gar  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  geringer  ge- 
schätzt würden  als  die  übrigen  Propheten  und  ihre  Schriften.  *|) 
Vielmehr  konnte  ein  Hin  eben  so  hohe  Offenbarungen  von  Gott 
empfangen  als  ein  da  der  Unterschied  hier  nur  in  der  ver- 

schiedenen Stellung  beider  zur  Theokratie  besteht.  Vgl.  Carp- 
zov,  introd.  II,  p.  230:  etsi  recte  habent,  quae  de  munere 
docendi  ac  prophetandi  publico  a  Daniele  non  administrato 
sunt  allata ,  prophetica  tarnen  is  dignitate  exuendus  non  est 
nec  postremo  inter  illos  loco  collocandus.  Nam  et  Christus  ipse 
prophetae  elogio  eum  ornat,  Matth.  24,  15.  et  nullo  prorsus  de- 
stitutus  revelationis  divinae  genere ,  prophetarum  reliquis  paria  per 
omnia  fecit. 

Auch  die  Stellung  der  Klaglieder  unter  den  Hagiographen 
bildet  keine  Ausnahme  von  der  Regel.  Jeremias  dichtete  sie  nicht 
als  Prophet,  sondern  als  frommer  und  gottbegeisterter  Sänger,  wie 
Assaph,  David  u.  a.  Richtig  sagt  in  dieser  Beziehung  schon 
Hengstenberg  (Beitr.  I,  S.  27):  „dass  der  göttliche  Einfluss, 
welchen  der  Verf.  bei  diesem  einen  vorwiegend  subjektiven  Cha- 
rakter tragenden  Buche  erfuhr,  ein  anderer  gewesen  sei,  als  bei 
seinen  Weissagungen."  So  rührt  auch  der  90ste  Psalm  von  Mo- 
ses her  (woran  wenigstens  kein  Grund  zu  zweifeln  ist)  und  findet 
sich  doch  nicht  unter  seinen  übrigen  Schriften ,  sondern  unter  den 
Psalmen,  zu  welchen  er  nach  Inhalt  und  Form  gehört. 

§.  12. 

Widerlegung  der  neueren  Ansichten  vom  Kanon. 

Wir  haben  nun  noch  die  entgegengesetzten  Ansichten  rück- 
sichtlich der  Abschliessung  des  Kanons  zu  würdigen.  Spinoza 
(tract.  theol.  polit.  c.  X.)  redete  zuerst  von  noch  nach  der  mak- 
kabäischen  Zeit  in  den  Kanon  gekommenen  Büchern,  doch  ohne 
bestimmtere  Erklärung.     H  o  b  b  e  s  urtheilte  :    manifestum  satis  est 


*)  So  Steudel,  in  der  disquisitio  in  loc.  Dan.  IX,  24 — 27.  p.  8. 

5-^ 
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V.  Ti  scripturam  totam  ea  forma  quam  nunc  videmus  neque  ante 
reditum  a  captivitate  Babyl.  neque  post  Ptolemaei  Philad. 
tempora  editam  fuisse  (Leviath.  p.  179.)  Gründlicher  ging  zuerst 
von  einem  neuen  Standpunkte  aus  Clericus  in  die  Sache  ein, 
in  den  sentimens  de  quelques  theolog.  etc.  p.  216  sqq.  Besonders 
gestützt  darauf,  dass  jüngere  Gegenstände,  als  das  Zeitalter  des 
Esra  zu  erwähnen  erlaube,  im  Kanon  sich  fänden,  \ermuthet 
Cler. ,  die  Sammlung  des  Kanons  rühre  von  einzelner  frommer 
Männer  Thätigkeit  her,  die  das  Einzelne  aufbewahrt  hätten,  bis 
das  Lesen  der  Propheten  neben  der  Thorah  im  makkabäischen 
Zeitalter  eingeführt  wurde ,  welches  die  Sammlung  des  Ganzen 
nothwendig  machte*). 

Noch  Eichhorn  in  der  ersten  Ausg.  seiner  Einl.  erklärte, 
dass  „bald  nach  dem  Ende  des  babylonischen  Exils  und  der  Grün- 
dung des  neuen  Staates  in  Palästina  die  ehrwürdigen  Reste  der 
hebr.  heiligen  Schriftstellerwelt  alle  gesammelt  worden  seien," 
und  nach  seinem  „historischen  Gefühl"  war  keine  Zeit  geeigneter 
dazu,  als  die  angegebene.  Aber  schon  Bauer  erklärte,  dass  der 
Kanon ,  so  wie  er  um  die  Zeiten  Christi  war ,  nicht  vor  den  Zei- 
ten der  Makkabäer  seine  Form  und  Umfang  erhalten  habe  (Einl. 
S.  36.)  Als  Gründe  dazu  dienten  die  letzteren  Capp.  im  Daniel 
und  die  Genealogieen  der  Chronik.  Eben  so  Augusti  Einl.  §.  48. 
Dies  bewog  dann  auch  Eichhorn,  dem  ihn  bis  dahin  richtig 
leitenden  „historischen  Gefühl"  zu  entsagen,  und  des  Obadja  und 
Daniels  wegen  die  Abschliessung  des  Kanons  in  das  makkabäische 
Zeitalter  zu  versetzen  (Einl.  I,  S,  40  ff.  4te  Ausg.). 

Charakteristisch  ist  die  Wendung,  die  jene  Ansicht  bei  diesen 
Theologen  genommen  hat ,  wenn  man  auf  die  Gründe  sieht,  welclie 
darauf  Einfluss  übten.  Es  ist  nicht  eine  neue  selbstständige  hi- 
storische Forschung,  welche  durch  sorgfältigere  Ermittlung  der  ge- 


*)  Dagegen  sagt  trefflich  Carpzov  introd.  I,  p.  24.:  publicam 
non  privatam  canonis  compositionem  fuisse  oportuit,  siquidem  ut 
liber  aliquis  canonicus  sit  non  sufficit  cum  esse  divinitus  inspira- 
tum,  sed  hoc  insuper  requiritur,  ut  divinitus  ordinatus 
atque  consecratus  ac  traditus  sit  ecclesiae  pro  regula 
fidei  et  morum. 
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scliichtlichen  Zeugnisse  das  neue  Resultat  gewonnen ;  es  waren  nur 
Yorurtheile,  die  man  über  die  Abfassung  gewisser  Bücher  hegte, 
mit  welchen  man  an  die  Untersuchung  ging  und  die  historischen 
Zeugnisse  und  Thatsachen  verwarf.  So  wurden  Hypothesen  auf 
Hypothesen  gebaut ,  denen  der  historische  Grund  und  Boden  fehlte. 
Einen  eklatanten  Beweis  hiefür  liefert  Bertholdt  (Einl.  I, 
S.  67  ff.),  der  es  zuerst  unternahm,  die  allmälige  Entstehung  des 
Kanons  von  Esra  bis  auf  die  Zeiten  der  Makkab.  herab  zu  ent- 
wickeln ,  und  zwar  in  aller  Breite ,  und  mit  einer  solchen  Zuver- 
sichtlichkeit ,  als  wäre  er  Augenzeuge  davon  gewesen.  Allein  fasst 
man  die  Gründe  hiefür  ins  Auge,  so  ist  es  die  Beschaffen- 
heit der  Ketubim,  weil  „sowohl  ganze  Bücher  (z.  B.  Daniel, 
Esther)  als  einzelne  Stücke  (z.  B.  viele  hasmonäische  Psalmen) 
darin  enthalten  sind ,  welche  zu  Esras  Zeit  noch  gar  nicht  vor- 
handen waren,"  und  weil  „wenn  der  Kanon  auf  einmal  oder  durch 
einen  Mann  zu  Stande  gekommen  wäre ,  auch  manche  Bücher 
eine  andere  Stellung  in  demselben  haben,  Daniel  gewiss  unter 
den  Propheten  und  die  BB.  der  Chron.  hinter  den  BB.  der  Kö- 
nige stehen  würden"  (S.  67  f.).  Also  Voraussetzungen  und  Vor- 
urtheile  statt  beweisender  Gründe !  Oder  sind  die  Annahmen  von 
makkab.  Psalmen  und  der  Unächtheit  des  B.  Daniel  wirklich  „ge- 
wisse exegetische  Thatsachen,  wie  Hitzig  (Comm.  z.  d.  Ps. 
S.  116)  sie  nennt?  sind  sie  nicht  vielmehr  nur  Hypothesen,  auf 
dogmatische  und  andere  unkritische  Voraussetzungen  gebaut,  welche 
viel  zu  leicht  sind,  um  das  historische  Zeugniss  des  Alterthums 
aufwiegen  zu  können? 

Nachdem  sodann  De  Wette  (Einl.  §.  13  f.  der  frühern  Aufl.) 
die  Bertholdtschen  Resultate  ohne  weitere  Prüfung  angenommen 
hatte,  bemühte  sich  Bleek,*)  diese  Ansicht  weiter  zu  begründen, 
sie  dahin  modifizirend ,  dass  zuerst  der  Pentateuch  (im  Zeitalter 
des  Esra),  später  aber,  wahrscheinlich  zwischen  350  —  200  v.  Chr. 
die  von  Nehemia  angelegte  Sammlung  von  historischen,  prophe- 
tischen und  poetischen  Büchern  mit  dem  Pentateuche  vereinigt, 
und  noch  später  einige  erst  in  der  makkab.  Zeit  entstandene  Bü- 

*)  In  der  thcol.  Zeitschr.  von  Sc hleierm acher,  De  Wette  und 
Lücke.    H.  3,  S,  193  ff. 
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eher  (wie  Esther  und  Daniel)  zu  dieser  Sammlung  hinzugefügt 
worden  seien.  —  B 1  e  e  k  s  Gründe  hiefür  beruhen  auf  zwei  Stellen, 
Nehem.  8  — 10  und  2  Makk.  2,  13.  In  der  ersteren  St.  sei 
„allein  vom  mosaischen  Gesetzbuch  die  Rede,  d.  h.  dem  Penta- 
teuche ,  der  damals  von  den  Juden  bei  der  Wiederherstellung  ihres 
Staates  und  Tempels  von  neuem  als  das  heilige  Gesetzbuch  ange- 
nommen" sei.  Dieses  gebe  zwar  „nur  ein  negatives  aber  doch 
ziemlich  sicheres  Zeugniss,  dass  damals  mit  dem  Gesetzbuche  noch 
keine  andern  Schriften  zu  Einem  Ganzen  mit  gleichem  kano- 
nischen Ansehen  vereinigt  worden."  Allein  worauf  stützt  sich  die 
dieser  Schlussfolgerung  untergeschobene  Voraussetzung,  dass  alle 
im  Kanon  vereinigten  Schriften  gleiches  Ansehen  hatten?  Leg- 
ten nicht  alle  Juden,  sowohl  die  palästinensischen  als  die  alexan- 
drinischen  der  Thora  eine  höhere  Bedeutung  bei  als  den  Pro- 
pheten und  Hagiographen ?  Folgt  also  daraus,  dass  Esra  dem 
Volke  die  Thora  vorlas  und  dasselbe  zur  Haltung  des  Gesetzes 
verpflichtete ,  in  irgend  einer  Weise ,  dass  die  andern  heil.  Schrif- 
ten des  A.  T.  noch  nicht  gesammelt  waren  ?  Mit  gleichem  Rechte 
könnte  man  ja  auch  daraus ,  dass  im  1  B.  der  Makk.  imn>er  nur 
von  dem  Eifer  für  das  Gesetz  die  Rede  ist,  folgern  wollen,  dass 
auch  im  makkab.  Zeitalter  die  übrigen  Bücher  noch  nicht  mit  dem 
Pentat. "  zu  einem  kanonischen  Ganzen  vereinigt  gewesen  wären 
(vgl.  Hengstenb.  Beitrr.  I,  S.  239.).  Doch  dass  schon  im  Zeit- 
alter Esras  mehr  Bücher  mit  dem  Pentat.  als  kanonisch  vereinigt 
waren,  lässt  sich  aus  Stellen,  wie  Neh.  12,  44 — 46  schliessen. 
Hier  ist  von  Einrichtimgen  nach  der  Thora  die  Rede  (V.  44) 
und  von  andern  V.  45  „nach  dem  Gebote  Davids  und  Salomo's 
seines  Sohnes",  und  V.  46  von  den  Liedern,  Preis-  und  Lob- 
gesängen, welche  wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit  unter  David  und 
Assaph  wieder  zu  Ehren  Jehovas  gesungen  wm-den.  Eine  solche 
Nebeneinanderstellung  der  Thora  mit  '  Geboten  Davids  und  Salo- 
mos  und  den  Psalmen  Davids  und  Assaphs  ist  höchst  beachtens- 
werth.  Der  liturgische  Zweck  der  Psalmen,  die  Befolgung  der 
Einrichtungen  Davids  und  Salomos  setzt  voraus,  dass  man  sie  als 
verpflichtende  Norm  vor  sich  hatte.  —  Eben  so  wenig  beweiset 
die  andere  Stelle  2  Makk.  2,  13.  dass  in  der  von  Nehemia  ver- 
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anstaltetcn  Sammlung  die  von  ihm  gesammelten  Schriften  noch 
nicht  mit  dem  Pentateuche  vereinigt  worden  seien  (vrgl.  §.  9). 

Von  den  spätem  Anhängern  dieser  Ansicht,  nach  welcher  — 
wie  De  Wette  (Einl.  §.  14)  versichert  —  „das  Ganze  der 
atl.  Sammlung  sicherlich  nur  allmälig  und  gleichsam  von  selbst 
entstanden  ist",  hat  keiner  irgend  ein  neues  historisches  Zeugniss 
beigebracht.  Nur  Movers  (loci  quid.  hist.  can.)  will  durch  Be- 
leuchtung etlicher  dunklerer  Stellen  der  Geschichte  des  jüdischen 
Kanons  ein  neues  Licht  über  denselben  verbreiten,  und  mit  histo- 
rischen Zeugnissen  seine  allmälige  Entstehung  und  seinen  Abschluss 
erst  im  3ten  Jahrh.  n.  Chr.  beweisen.  Welches  sind  aber  diese, 
von  allen  früheren  Forschern  nicht  bemerkten  oder  nicht  richtig 
verstandenen  Zeugnisse,  die  ein  so  neues,  bisher  unerhörtes  und 
nach  der  Meinung  dieses  Kritikers  völlig  zweifelloses  Resultat  lie- 
fern? Das  erste  ist  die  Erzählung  Neh.  8,  wo  Esra  dem  Volke 
das  Gesetz  vorliest,  welches  daraus  lernt,  wie  das  Laubhüttenfest 
zu  feiern  sei,  nämlich  durch  Errichtung  von  Laubhütten,  welches 
von  Josuas  Zeiten  bis  auf  diesen  Tag  noch  nicht  geschehen  war 
(V.  15 — 18.)  Hieraus  erhelle  klar,  dass  die  paläst.  Juden  vor- 
her noch  kein  vollständiges  Exemplar  des  Pentateuchs  hatten,  da 
nicht  angenommen  werden  könne ,  dass  sie  alle  bis  dahin  die  Ge- 
setze ganz  vernachlässigt  und  sich  keine  vollständige  und  genaue 
Kenntniss  derselben  verschafft  haben  sollten.  Denn  nach  Esr.  3,  4 
sei  ja  das  Laubhüttenfest  schon  seit  der  Rückkehr  aus  der  Gefan- 
genschaft 31023  (nicht  wie  Mov.  nach  oberflächlicher 
Ansicht  dieser  St.  schreibt)  gefeiert  worden.  Folglich  kannten  und 
beobachteten  sie  schon  früher  legem  quandam  de  hoc  festo  (M  o  v. 
p.  7),  aber  dass  Hütten  zu  erbauen  seien,  erfuhren  sie  erst  aus 
dem  von  Esra  nach  Palästina  gebrachten  Codex.  Da  nun  diese 
Vorschrift  nur  in  Lev.  23,  40 — 43  zu  lesen,  so  hatten  sie  vor 
Esra  entweder  den  ganzen  Leviticus  oder  einige  Theile  desselben 
nicht.  Ferner  werde  „non  obscure"  angedeutet,  dass  Esra  das 
Exemplar  des  Pent. ,  welches  er  hatte,  mit  sich  ins  Vaterland  ge- 
bracht habe,  indem  er  dem  königlichen  Briefe  zufolge  dorthin 
gesandt  wird:  ut  Judaeam  et  Hierosolyma  secundum  legem  Dei 
sui,  quae  in  manibus  ejus  sit  ("^TD  "»l)  invcstigct  (Esr.  7, 
14.  cf.  vv.  10.  11);  vcrmuthlich  sei  dieses  aber  dasjenige  Exem- 
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plar,  welches  sein  Vorahn ,  der  Hohepriester  Hilkia  unter  Josias 
im  Tempel  gefunden  hatte  (Mov.  p.  6.  8.).  Allein  hätte  doch 
unser  Kritiker  nur  das  citirte  Cap.  des  Esra  ganz  gelesen,  so 
würde  er  noch  entdeckt  haben,  dass  Esra  nicht  blos  den  Penta- 
teuch,  sondern  auch  das  Buch  der  Weisheit  besessen  und  nach 
Palästina  gebracht  hat;  denn  wie  nach  Esr.  7.  V.  14  "^p^J^  Hl' 
so  war  ja  nach  V.  25  auch  ^'P*?.??  ^^t'C  in  seinen  Händen 
C^7''5'''l) !  Und  wenn  das  Exemplar  der  Thora,  das  man  vor  Esras 
Ankunft  in  J erusalem  hatte  ,  nicht  vollständig  war ,  weil  man  beim 
ersten  Laubhiittenfeste  darin  nicht  geschrieben  fand,  dass  an  die- 
sem Feste  Laubhütten  zu  errichten  seien,  so  war  auch  das  von 
Esra  mitgebrachte  Exemplar  nicht  vollständig,  denn  nach  Neh.  13 
fand  man  erst  beim  Lesen  des  Gesetzes  nach  Einweihung  der 
Stadtmauern  unter  Nehemia  darin  geschrieben,  dass  keine  Ammonite 
und  Moabite  in  die  Gemeine  Gottes  kommen  solle,  und  „als  sie 
dieses  hörten,  sonderten  sie  alle  Fremdlinge  ab  von  Jsrael"  (V.  1.  3.) 
Solcher  Argumentation  ist  alles  möglich !  *)  —  Weiter  belehrt  uns 
Mov.,  dass  im  4ten  Jahrh.  der  Pentateuch  allein  für  kanonisch 
gehalten  worden ,  von  den  übrigen  Büchern  aber  zwar  schon  ein- 
zelne Sammlungen  vorhanden,  aber  noch  nicht  mit  dem  Pentat. 
vereinigt  gewesen  seien,  weil  die  Samariter  im  Zeitalter  des  Ne- 
hemia nur  den  Pentat.  angenommen  und  auch  die  alexandr.  Juden 
nur  dem  Pentateuch  wahre  prophetische  Theopneustie  beigelegt 
haben  —  als  ob  beide  Thatsachen  sich  nicht  aus  andern  Gründen 
richtiger  und  einfacher  erklären  liessen  (s.  §.  13.).  Doch  sollen 
die  Nebiim  schon  frühzeitig  der  Thora  beigefügt  worden,  aber 
die  Hagiographen  noch  lange  vom  Kanon  ausgeschlossen  geblieben 
sein,  —  weil  a)  in  den  Synagogen  nur  aus  dem  Gesetz  und  den 


*)  Gegen  Mov.  hat  schon  Ohler  (ßerl.  Jahrbb.  1846  Aug.,  S.  215) 
aufHagg.  2,  10 — 14  aufmerksam  gemacht,  wo  einige  Stehen  des  Levit. 
(Lauptsächlich  6,  20.  22,  4.)  ausdrücklich  berücksichtigt  sind  und 
dazu  noch  bemerkt:  „der  Umstand  aber,  dass  die  nachexil.  Juden 
bis  auf  Esra  das  Wohnen  in  Laubhütten  unterlassen  hatten,  erklärt 
sich  leicht  aus  der  Nachahmung  der  vorexil.  Juden,  welche,  ob- 
wohl sie  sicherlich  den  Leviticus  hatten ,  doch  nach  Neh.  8,  17 
diese  Bestimmung  des  Gesetzes  ,  wie  noch  manche  andere  (vrgl. 
z.  B.  Jer.  34,  8  ff.)  fallen  gelassen  hatten.'' 
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Propheten  vorgelesen  ward  (Act.  15,  21.  13,  15);  weil  b)  das 
Corpus  der  heil.  Schriften  nur  mit  der  Formel  6  vo^iog  xal  ol 
nQorpfjvat  angeführt  werde  (2  Makk.  15,  29.  Matth.  5,  17.  7,  12. 
22,  40  u.  Ö.) ;  weil  c)  auch  die  neueren  Juden  den  D^DIHID  einen 
geringeren  Grad  von  Inspiration  zuschreiben  als  dem  Gesetz  und 
den  Propheten,  und  weil  d)  das  B.  Daniel  unter  die  Hagio- 
graphen  gestellt  worden.  Allein  alle  diese  vier  Argumente  liefern 
nicht  historische  Zeugnisse  für  die  successive  Sammlung  des  Ka- 
nons,  sondern  beweisen  nur,  dass  die  Juden  den  Hagiographen 
nicht  die  gleiche  göttliche  Autorität  beilegten,  wie  dem  Gesetze 
und  den  Propheten.  Den  naheliegenden  Schluss,  dass  eben  dess- 
halb  in  den  Synagogen  nur  aus  dem  Gesetze  und  den  Propheten 
vorgelesen  wurde,  beseitigt  Mov.  p.  9  mit  der  Bemerkung:  nam 
Psalmorum ,  Threnorum ,  Danielis  aliorumque  ratio  interna  ita  com- 
parata  est,  ut  ad  institutionem  pietatisque  excitationem  magis  apta 
sint,  quam  quorundam  librorum  historicorum  et  propheticorum  ar- 
gumenta. Aber  das  ist  wieder  kein  Grund ,  sondern  nur  s  u  b  j  e  c- 
tive  Vermuthung  der  modernen  Kritik,  welche  die  richtige  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Offenbarung  des  A.  T.  verloren  hat.  — 
Wie  wenig  aus  den  Anführungen  des  N.  T.  nach  den  beiden 
Hauptformen  der  göttlichen  Offenbarung  —  6  voj-iog  xat  ot  tcqo- 
g)rjTai  —  ein  Schluss  auf  den  Umfang  des  Kanons  zulässig  ist, 
hätte  Mov.  schon  daraus  lernen  können,  dass  das  A.  T.  zuweilen 
auch  nur  mit  6  v6/uog  bezeichnet  wird,  z.  B.  Joh.  10,  34,  wo 
Ps.  82,  6  als  SV  tm  v6(.ao  yeyQOLfj.i.dvov  citirt  ist,  Joh.  12,  34. 
15,  25,  wo  Ps.  35,  9.  69,  5  als  Xoyog  6  iv  tm  vo/lim  yeyQa/Li- 
(iiEvog,  und  1  Cor.  14,  21  wo  Jes.  28,  11  f.  als  iv  reo  v6fi('o 
yiyqanxai  angeführt  ist.  Werden  hier  nicht  die  Hagiographen, 
eben  so  wie  in  den  obigen  Stellen  das  Gesetz  und  die  Propheten 
ad  libros  xcer  ^s^o/?jv  sacros  gerechnet?  Und  beweisen  nicht 
die^e  Stellen  sonnenklar,  dass  wie  hier  o  vo/uog  allein,  so  dort 
0  vo/Liog  xal  ol  nQoq)fjTai  das  ganze  A.  T.  a  parte  potiori  be- 
zeichnen? 

Beleuchten  wir  endlich  die  angeblichen  Zeugnisse  und  That- 
sachen,  welche  beweisen  sollen,  dass  die  Bücher  der  dritten  Abthei- 
lung des  Kanons  noch  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  nicht 
von  andern  Büchern  gleichen  oder  ähnlichen  Inhalts  geschieden 
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worden  seycn,  wie  später  im  dritten  Jahrh.,  wo  nach  Mov.  die 
paläst.  Juden  die  sogen.  Apokryphen  vom  Kanon  abgesondert  ha- 
ben sollen.  Ausser  der  bereits  im  §.  9  erläuterten  Stelle,  2  Makk. 
2,  13,  sind  es  einige  Stellen  aus  Apokryphen  (Susann.  V.  5.  2  Makk. 
2,  1  ff.)  und  aus  Josephus,  wo  theils  Stellen  aus  verloren  gegan- 
genen Schriften,  theils  des  3ten  B.  Esra  als  heilige  Schriften  er- 
wähnt und  behandelt  sind  ferner  die  Stellen  aus  dem  B.  Sirach, 
wo  dessen  Verf.  seiner  Schrift  den  prophetischen  Charakter  beilegt, 
endlich  die  Legende  im  4ten  Esra  von  den  94  Schriften,  die  Esra 
aus  Inspiration  aufgeschrieben  habe.  Was  beweisen  aber  diese 
Stellen?  nichts  weiter  als  was  längst  aus  den  Schriften  Philos  be- 
kannt war,  dass  nämlich  die  hellenist.  Juden  keinen  klaren  und 
festen  Begriff  vom  Kanon  hatten,  aber  keineswegs,  dass  damals  die 
dritte  Abtheilung  des  hebräischen  Kanons  nicht  existirt  habe,  oder 
noch  nicht  abgeschlossen  gewesen  sey.  Solche  Gründe  sind  wahr- 
lich nicht  geeignet,  die  oben  (§.  8.)  angeführten  Zeugnisse  aus  dem 
B.  Sirach  und  Josephus  umzustossen  oder  auch  nur  abzuschwächen. 

Der  neuern  Annahme  von  der  successiven,  einige  Jahrhunderte 
fortdauernden  Sammlung  des  Kanons  widerspricht  am  meisten  die 
dreifache  Eintheilung  desselben,  sofern  diese  einen  genauen  Plan, 
ein  bestimmtes  Princip  voraussetzt.  Giebt  es  für  so  heterogene 
Bücher,  wie  die  des  A.  T.,  ein  bestimmtes  Eintheilungsprinzip,  und 
ist  dieses  nicht  die  Chronologie,  so  kann  man  dasselbe  unmöglich 
als  ein  Werk  mehrerer  successiver  Epochen  ansehen.  Zwar  wollten 
Bertholdt  (Einl.  1.  S.  70  ff.)  und  De  Wette  (Einl.  §.  13  der 
frühern  Aufl.)  die  Zeitfolge  zum  Prinzipe  der  Eintheilung  und  An- 
ordnung des  Kanons  machen;  allein  wäre  die  zweite  Abtheilung 
der  Nebiim  schon  geschlossen  gewesen,  als  man  noch  Bücher  auf- 
fand, die  der  Aufnahme  für  würdig  gehalten  wurden,  so  dass  man 
sich  nun  erst  zur  Anlegung  einer  dritten  Klasse  von  Schriften  ent- 


*)  Als  charakteristisch  für  das  oberflächliche  Verfahren  unseres  Kriti- 
kers mit  den  geschichtlichen  Angaben ,  sei  hier  nur  erwähnt  seine 
Angabe  p.  19,  dass  Josephus  den  Malchus  oder  Cleomenes,  einen 
neueren  jüdischen  Geschichtschreiber,  einen  Propheten  nenne 
(Antiqq.  I,  15.),  während  Jos.  a.  a.  O.  nur  nur  eine  Stelle  aus  Ale- 
xander Polyhistor  citirt,  der  von  dem  Propheten  Cleodemos  redet. 
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schlössen  hätte ,  so  müssten  sämmtliche  Hagiographen  erst  später 
geschrieben  oder  wenigstens  aufgefunden  seyn.  Beides  aber  ist 
schon  an  sich  undenkbar  und  den  bestimmtesten  historischen  Zeug- 
nissen, wie  wir  sie  in  den  BB.  Esra  und  Nehemia  wenigstens 
über  die  Psalmen  finden,  zuwider.  Giebt  man  aber  zu,  dass  einige 
dieser  Schriften  schon  den  Sammlern  und  Redaktoren  der  Nebiim 
bekannt  gewesen,  so  fällt  die  ganze  Hypothese  zusammen.  Daher 
haben  jetzt  auch  die  rationalistischen  Kritiker  meistens  die  Ber- 
tholdtsche  Meinung  aufgegeben.  Wenn  aber,  wie  seit  Hengsten- 
bergs oben  angef.  Untersuchung  über  den  Kanon  von  fast  allen 
Kritikern  geschieht*),  bei  der  Scheidung  der  Nebiim  von  der  Tho- 
rah  ein  dogmatisches  oder  theokratisches  Unterscheidungsprinzip  an- 
erkannt, wenn  dieses  Prinzip  selbst  bei  einigen  Hagiographen,  z.  B. 
dem  Hohenliede ,  den  Sprüchen  u.  a.  zugegeben  wird  (z.  B.  von 
V.  Lengerke,  Daniel,  S.  XII),  wie  kann  man  dann  noch  so  in- 
consequent  seyn,  fort  und  fort  auf  die  Stellung  des  B.  Daniel  unter 
den  Hagiographen  zu  pochen,  und  darin  einen  Beweis  füf  seinen 


')  Schon  Ewald  in  der  Reo.  von  Hengstenbergs  Beitrr.  in  den  Barl. 
Jahrb.  1831,  Nr.  44,  S.  362  erkennt  an,^  dass  „in  der  Stellung 
und  Eintheil.  der  BB.  selbst  ein  deutliches  Zeugniss  liegt,  dass  die 
Ordner  des  Kanons  vom  Bewusstsein  eines  relativen  Werths  aus- 
gingen; denn  die  dritte  Klasse,  die  der  Hagiographa,  unterschieden 
sie  neben  dem  Pentat.  und  den  prophethischen  Büchern  aus  kei- 
ner andern  Ursache,  als  weil  die  BB.  dieser  Klasse  ihnen  für  den 
höchsten  Zweck  des  Kanons  minder  wichtig  schienen."  Noch  mehr 
hat  V.  Lengerke  (Dan.  S.  XI  ff.)  die  Wahrheit  der  altjüdischen 
Anordnung  des  Kanons  anerkannt,  obgleich  er  im  Uebrigen  seinen 
rationalistischen  Vorgängern  möglichst  treu  bleibt.  Selbst  Movers 
1.  c.  p.  11  erkennt  an:  antiquissimam  Judaeorum  bibliothecam 
sacram  non  casu  undique  conflatam,  sed  viri  cujusdam  consilio  at- 
que  ratione  bene  considerata  institutam  fuisse,  beschränkt  dies  aber 
wiUkührlich  auf  die  beiden  ersten  Abtheilungen  des  Kanons,  weil 
die  Ausdehnung  dieses  Prinzips  auf  den  ganzen  Kanon  seiner  Ten- 
denz, dem  durch  Aufnahme  von  Apokryphen  erweiterten  Kanon 
der  hellenistischen  Juden  die  Priorität  zu  vindiciren,  widerstrebte. 
—  Nur  Hitzig  hat  die  Chronologie  als  Theilungsprinzip  für  die 
drei  Abtheilungen  des  Kanons  festgehalten,  aber  auch  den  Begriff 
des  Kanons  völlig  verflacht.  Vrgl.  Ohler  in  Tholucks  litt.,  Anz. 
1842,  Nr.  49. 
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spätem  Ursprung  zu  finden?  Und  welche  Vorstellung  soll  man 
sich  überhaupt  von  einer  Schliessung  der  zweiten  Abtheilung  ma- 
chen, wie  sie  hiebei  angenommen  wii'd,  die  es  nämlich  unmög- 
lich machte,  ein  später  erst  zum  Vorschein  gekommenes  Buch, 
welches  seinem  Inhalte  nach  zu  den  Nebiim  gehörte,  noch  diesen 
beizufügen,  und  die  es  an  eine  unpassende  Stelle  zu  setzen  nöthigte  ? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  moderne  Kritik  bisher  schul- 
dig geblieben,  —  und  hat  damit  nur  die  Unhaltbarkcit  ihrer  gan- 
zen Hypothese  bloss  gestellt. 

Dieselbe  ergiebt  sich  endlich  auch  schon  aus  den  Gründen, 
welche  Bertholdt  (Einl.  I,  S.  84  f.)  für  den  Abschluss  des 
Kanons  im  Zeitalter  der  Makkabäer  beibringt.  Der  eine  (nach 
Bauers  Vorgange)  ist,  der  unter  den  ersten  Makkabäern  erwachte 
Religionseifer  eines  Theiles,  erregt  durch  die  Lauheit  und  Treulo- 
sigkeit eines  andern.  Allein  lässt  sich  dasselbe  etwa  weniger  w  ört- 
lich auf  das  Zeitalter  eines  Esra  und  Nehemia  anwenden?  Und 
wenn  nun  die  Zeit  der  Makkabäer  auf  das  lebendigste  von  dem 
Verlassenseyn  des  göttlichen  Geistes  durchdrungen  war*),  so  steht 
sie  ganz  mit  der  des  Josephus  auf  einem  Standpunkte,  und  es  muss 
auch  von  ihr  das  Wort  gelten:  ovr^  ttqooS-hvuI  Tic.  ovdev  ovre 
dcpiXtXv  avTWv  ovre  /Lura&Hvat  reroX/Lif^yevy  oder  wie  er  selbst 
von  sich  schreibt:  juf^ös  nQOörid tlq  xi  röig  TTQayf.iaoiv  uvroTg 
XöioVj  (.irjd'  dqjaiQHv  V7Teöyi]{.ibvog  (Antiqq.  X,  10.).  Scharfsin- 
niger ist  daher  der  zweite  von  Eichhorn  (Einl.  in  d.  Apokr. 
S,  9.)  entlehnte  Grund,  man  habe  sich  zur  Schliessung  des  Kanons 
durch  die  Menge  von  Schriften,  die  nun  zu  erscheinen  anfingen, 
veranlasst  gesehen.  Allein  Eichh.  selbst  gesteht  zu,  dass  man 
diesen  neueren  Schriften  ja  nur  dann  die  Aufnahme  verweigern 
konnte,  wenn  man  sich  auf  eine  frühere  Abschliessung  mit  Eecht 
zu  berufen  im  Stande  war,  —  und  damit  fällt  auch  dieser  Grund 
ganz  in  sich  selbst  zusammen. 

Wenn  das  makkab.  Zeitalter  sich  irgend  eine  Befähigung  zur 
Feststellung  des  Kanons  zugetraut  hätte,  so  würde  gewiss  noch  das 


*)  Diess  unglückliche  Zeitalter  hatte  den  Glauben  an  einen  im  Men- 
schen wirksamen  Geist  Gottes  verloren."  De  Wette,  bibl. 
Dogm.  §:  143. 
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B.  Sirach  und  andere  nach  der  Zeit  Nehemias  erschienene  Schriften 
in  den  Kanon  aufgenommen  worden  seyn.  „Grösser  als  heut  zu 
Tage,  hemerkt  Zunz  (die  gottcsdienstl.  Vortr.  S.  34),  war  der  Be- 
stand der  Ketubim  (Schriften,  Bücher)  bei  den  Alten  ohne  Zweifel, 
da  Koheleth  auf  vieles  Bücherschreiben  anspielt  (12,  12),  dem 
Chronisten  ächte  Quellen  und  jüngere  Ueb erlief erungen  vorlagen, 
Sirach  noch  späterhin  zu  den  Ketubim  gezählt  wurde,  die  makka- 
bäischen  Bücher  sich  auf  Aktenstücke  und  Geschichtswerke  berufen, 
und  Josephus  von  Büchern  spricht,  die  nach  Artaxerxes  geschrieben 
Seyen.  Allein  die  Obmacht  der  heiligen  Schriften  hat  ihnen 
grossentheils  den  Untergang  gebracht;  manche  sind  vielleicht  ab- 
sichtlich unterdrückt  worden."  Ist  diese  Erklärung  die  richtige,  so 
beweist  sie  gegen  den  Abschluss  des  Kanons  in  der  makkab.  Zeit 
und  für  eine  frühere  Feststellung  desselben.  Denn  eine  solche  Ob- 
macht konnte  erst  zu  einer  Zeit  entstehen,  in  der  man  sich  der 
Abstammung  der  Gegenwart  von  jener  Vorzeit,  aus  welcher  die 
Sammlung  der  heil.  Bücher  herstammte,  bewusst  geworden  war. 
Auch  wird  eine  Unterdrückung  von  vorhandenen  Schriften  nur  be- 
greiflich, wenn  die  Sammler  von  einem  klar  erkannten  Prinzipe  der 
Inspiration  der  aufzunehmenden  Schriften  ausgingen,  und  sich  die 
Gabe  der  Unterscheidung  der  vom  Geiste  Gottes  eingegebenen 
Schriften  von  andern  literarischen  Erzeugnissen  noch  zutrauten,  was 
nach  1  Makk.  4,  46  von  dem  makkabäischen  Zeitalter  in  keiner 
Weise  angenommen  werden  kann. 

§.  13. 

Geschichte  des  Kanons  bei  den  palästinensischen  und 
alexandrinischen  Juden. 

Es  entsteht  nun  die  Frage :  welcher  Art  waren  die  Schicksale 
des  Kanons  nach  der  Zeit  seiner  Schliessung?  Zunächst  zieht  in 
dieser  Hinsicht  das  Verhältniss  der  Juden  in  Aegypten  und  derer 
in  Palästina  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich*  Gegenwärtig  besitzen 
wir  eine  Anzahl  apokryphischer  Schriften,  die  meist  aus  Aegypten 
stammen.  Machten  sie  einen  Bestandtheil  des  alexandrinischen  oder 
gar  des  palästinensischen  Kanons  aus?  Letzteres  schon  aus  dem 
Grunde  unmöglich,  da  wir  bei  den  palästinensischen  Juden  dem 
Vorigen  zufolge  den  Kanon  schon  frühzeitig  abgeschlossen,  und  über 
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seinen  Umfang  bei  den  orthodoxen  jüdischen  Schriftgelehrtcn  zu 
allen  Zeiten  volle  Uebereinstimmung  herrschend  finden.  Denn  die 
Verhandlungen  der  Talmudisten  und  spätem  Rabbinen  über  die  Hei- 
ligkeit oder  Reinheit  des  Hohenliede^  Koheleths  und  der  Proverbia*), 
worin  einzelne  Kritiker  (Bertholdt,  Eichh.,  Jahn,  De  Wette, 
Mov.)  Spuren  von  Streitigkeiten  über  die  Kanonizität  dieser  Bü- 
cher finden  wollten,  setzen  nicht  dergleichen  Zweifel  voraus,  son- 
dern beziehen  sich  bloss  auf  den  möglichen  Missbrauch ,  den  pro- 
fane Hände  mit  diesen  Büchern  treiben  konnten ,  und  beweisen 
höchstens,  dass  einzelne  Rabbinen  die  Aufnahme  dieser  Bücher  — 
ihres  Inhaltes  wegen  nicht  recht  begreifen  konnten.  Zugleich  aber 
liefern  diese  Verhandlungen  Zeugniss  dafür,  dass  der  Kanon  nach 
seinem  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Umfange  unantastbar  fest- 
stand. Auch  entwickelte  sich  bei  den  strengeren  pharisäischen  Ju- 
den schon  frühzeitig  ein  Hass  gegen  die  griechische  Literatur.  Sie 
hielten  das  Studium  derselben  für  profan  (y.oivov  Hvui  voul^ovreg 
TO  sntTtjtUv/uu,  Jos.  Antiq.  XX,  11,  2.).  Die  Mischnah  verbietet, 
dass  jemand  diese  Sprache  lerne  **)  und  die  Gemarah  citirt  das 
Sprüchwort :  verflucht  sey  der,  welcher  seinen  Sohn  die  griechische 
Weisheit  lehrt***). 

Doch  vielleicht  hatten  die  Alexandriner  auch  die  Apokryphen 
in  ihren  Kanon  aufgenommen.  Dies  behaupten  einige,  aber  aus 
entgegengesetzten  Motiven;  die  Katholiken,  um  dadurch  das  von 
ihrer  Kirche  den  Apokryphen  beigelegte  kanonische  Ansehen  besser 
rechtfertigen  f ) ,  die  Rationalisten ,  um  desto  sicherer  die  kanoni- 
schen Schriften  unsicher  und  verdächtig    machen  zu  können  ff). 


*)  S.  die  Zusammenstellung  und  Beleuchtung   dieser  talmudischen 
Verhandlungen  in  Keils  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  217,  Not.  1.  Damit 
vrgl.  Delitzsch  talmud.  Studien  in  den  luther.  Zeitschr.  v.  Rudelb. 
u.  Guer.    1854.    S.  280  ff. 
**)  niJii^     m  Dns  noVi^Siy.  Sota,  c.  9,  §.  14. 
***)  n^jni  niDDn  iJD  idW  cnN -inN  Bava  kama  fol.  82,  2  vgl.  Wagen  seil 
z.  tract.  Sota  p.  967  sqq. 
t)  Jahn,  Einl.  I,  S.  132  ff.  Herbst,  Einl.  I,  Seite  17  ff.  Scholz, 
Einl.  I,  S.  211  ff.    Movers  1.  c.  p.  19  sqq. 
ff)  So  Semler,  freie  Unters,  d.  Kanon,  I,  S.  5  ff.    Corrodi,  Be- 
leuchtung des  Bibel-Kanons  I,  S.  155  ff.    M uns  eher,  Dogmen- 
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Ihre  Hauptgründe  sind  folgende:  1)  Jahn  citirt  zwei  Stellen  von 
Hieronymus  für  jene  Behauptung:  prol.  in  1.  Judith:  apud  He- 
braeos  Judith  inter  hagiographa  legitur,  und  prol.  in  1.  Tobit : 
librum  Tobit,  quem  Hebraei  his,  quae  hagiographa  memorant, 
manciparunt.  Diese  St.  sprechen  indessen  ei'gentlicji  gar  nicht  von 
den  Alexandrinern.  Die  Hebraei  sind  beständig  bei  Hieronymus 
diejenigen,  welche  er  am  besten  kannte,  die  palästinensischen  Juden. 
Auf  diese  Weise  kann  sich  daher  Hier,  durchaus  nicht  ausgedrückt 
haben.  Unstreitig  ist  statt  hagiographa  die  richtige  Lesart  apo- 
crypha.  Nichts  ist  leichter,  als  das  Entstehen  der  ersteren  zu 
errathen,  da  der  Abschreiber  oder  Mönch  hier  zum  Vortheil  des 
Dogma  seiner  Kirche  die  Aenderung  vorzunehmen  sich  bewogen 
fand.  2)  Ein  viel  stärkeres  Argument  gründet  sich  auf  den  Ge- 
brauch ,  welchen  die  Kvv.  von  den  Apokryphen  machen,  indem 
man  meint,  die  Zuversicht,  mit  welcher  sie  jene  Schriften  als  gött- 
liche citiren,  lasse  sich  nur  erklären  aus  der  grossen  Auktorität,  in 
welcher  sie  standen  bei  den  Alexandrinern.  —  Es  ist  allerdings 
Thatsache ,  dass  die  Kvv.  nicht  selten  die  apokryph.  Schriften  ci- 
tiren mit  denselben  Formeln  wie  die  kanonischen:  yQacprj  Xiyti, 
6  KvQiog  Xiyti  u.  s.  w.  Allein  beweisen  kann  dies  schon  darum 
nichts,  weil  auch  nicht -apokryphische  Schriften  des  A.  T.  von  ih- 
nen citirt  werden.  So  führen  schon  die  ältesten  Patres  das  Buch 
Henocli  an  bis  auf  Hieronymus,  der  es  ein  apocryphum  nennt  (Fa 
bricius,  cod.  pseudepigr.  I,  p.  168  sqq.).  So  wird  das  4te  Buch 
Esra  von  Clemens  Alex,  unbedenklich  so  citirt  X^y^i  ^Eo^Qclg  6 
nQog)jjTrjg  (stromm.  HI,  p,  556.  ed.  Potter.).  Tertullian  bedient 
sich  des  Testamentes  der  1 2  Patriarchen ,  als  wäre  es  eine  ganz 
authentische  Schrift  (adv.  Marc.  V,  1.  Scorp.  adv.  Gnost.  13.). 
Man  kann  hier  um  so  weniger  die  Consequenz  von  Corrodi  bil- 
ligen, der  auch  die  pseudepigraphischen  Schriften  als  zum  alexan- 
drinischen  Kanon  gehörig  angesehen  wissen  will,  da  ja  hier  doch 
mehrere  offenbar  von  christlicher  Hand  herrühren.  Dass  wir  es 
nur  mit  vagen  und  willkührlichen  Ansichten  der  Väter  zu  thun 
haben,  die  ohne  gehörige  Kritik  den  Kanon  vergrösserten,  worauf 


geschichte  I,  S.  257  ff.  u.  v.  Ammon,  die  Fortbildung  des  Chri- 
stenth.  z.  Weltrel.  I,  S.  130. 


80  Allgemeine  Einleitung.    Erstes  Kapitel. 


also  durchaus  keine  Folgerung  für  diesen  gegründet  werden  darf, 
erhellt  noch  aus  dem  Verfahren,  welches  die  Väter  rücksichtlich 
der  neutestamentlichen  Apokryphen  beobachten,  wo  man  jedenfalls 
mehr  Vorsicht  erwarten  sollte,  als  beim  A.  T.  So  hat  sich  wahr- 
scheinlich schon  Justinus  Martyr  apokryphischer  Evangelien  neben 
den  kanonischen  bedient  (s.  C  r  e  d  n  e  r ,  Beitr.  z.  Einl.  in  d.  bibl. 
Sehr.  1.  S.  258  ff.).  Irenaus  citirt  den  Hirten  des  Hermas  mit  den 
Worten:  ;y  yQucprj  Xsyei  (adv.  haer.  IV,  20.).  Clemens  Alex,  ge- 
braucht das  x/jQvy/ica  JltVQOv  ganz  als  wäre  es  ein  apostolisches 
Werk  (Credner  a.  a.  0.  S.  351  ff.).  Vom  Briefe  des  Barnabas 
spricht  derselbe  also :  BaQvdßag  6  dnoaroXog  —  inrjyayf:  etc. 
(stromm.  II.  p.  447.)  u.  s.  w. 

Positiv  spricht  nun  aber  für  die  Identität  des  palästinensischen 
und  alexandrinischen  Kanons  folgendes:  a)  Wenn  gleich  die  Ale- 
xandriner in  mehrfacher  Beziehung  rücksichtlich  ihrer  religiösen 
Denkart  von  den  Palästinensern  differirten  —  wie  schon  hinläng- 
lich das  eine  Faktum,  die  Erbauung  eines  eigenen  Tempels  zu 
Leontopolis  erweiset  —  so  muss  man  sich  doch  nicht  diese  Diver- 
genz als  völlige  Independenz  der  Alexandriner  von  ihren  Glaubens- 
genossen in  Palästina  vorstellen*).  Ihr  Tempel  war  nach  dem 
Muster  des  Jerusalemischen  erbauet,  ihr  Cultus  derselbe.  Sie  woll- 
ten ein  förmliches  Schisma  vermeiden,  und  die  innerliche  Differenz 
der  Richtungen  wenigstens  äusserlich  scheinbar  verdecken.  Dess- 
halb  sandten  sie  auch  Philo  nach  Jerusalem ,  um  daselbst  im  Na- 
men seiner  Landsleute  zu  opfern**).  Ein  solches  Schisma  wäre 
aber  unvermeidlich  gewesen,  hätten  sie  einen  ganz  eigenthümlichcn 
Kanon  sanctionirt;  damit  hätten  sie  das  Fundament  ihrer  gemein- 
schaftlichen Religion  umgestürzt,  h)  Der  Uebersetzer  des  Sirach,  wel- 
cher während  seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  die  Sprüche  seines 
Grossvaters  ins  Griechische  übertrug,  gesteht  hiebei,  dass  seine  Ucber- 


*)  Trefflich  sagt  in  dieser  Hinsicht  Baumgar ten-Crusius,  bibl. 
Theol.  S.  101.:  „Das  alexandr.  Judeiithum  steht  nur  in  einer  er- 
zwungenen ,  selbst  erlieuchelten  Verbindung  mit  dem  alttestament- 
lichen  Mosaimus." 
**)  Pliil.  opp.  t.  II.  p.  046.  ed.  Mang.  Euseb.  praep.  Ev.  VIU.  14. 
Eichhorn,  Einl.  I,  §.  21. 
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Setzung  das  Original  nicht  erreiche,  so  wie  dies  auch  der  Fall  sey 
mit  dem  Verhältniss  der  kanonischen  Schriften  im  Original  zu  ihrer 
griechischen  Uebersetzung.  Er  weiss  von  durchaus  keiner  Verschie- 
denheit des  Kanons,  sondern  setzt  dessen  Identität  vielmehr  voraus, 
und  sein  Tadel  beschränkt  sich  bloss  auf  die  Beschaffenheit  der 
Version,  c)  Philo,  der  wichtigste  Zeuge  in  alle  dem ,  was  die 
Ueberzeugungen  seiner  Landsleute  anlangt,  ja  der  schon  die  ganze 
Entartung  ihrer  religiösen  Anschauungsweise  repräsentirt,  spricht 
nur  für  die  Identität  des  Kanons.  Höchst  wahrscheinlich  kennt  er 
die  Apokryphen  und  entlehnt  aus  ihnen  bisweilen  den  Ausdruck 
für  seine  Ideen.  Nirgends  jedoch  citirt  er  sie  ausdrücklich,  nie 
begründet  er  auf  sie  ein  Raisonnement,  nirgends  sind  sie  ihm  eine 
göttliche  oder  kanonische  Auktorität  *).  Zwar  hat  man  dagegen 
eingewandt,  dass  Philo  auch  mehrere  kanonische  Bücher  (Esther, 
Chron.,  Daniel,  Prediger  u.  Hohesl.)  gar  nicht  und  überhaupt  die 
bibl.  Bücher  ausser  dem  Pentateuche  sehr  selten  citire;  allein  das 
Erstere  beweiset  darum  nichts,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  ihm 
keinen  Anlass  zur  Erwähnung  darbot,  was  z.  B.  von  dem  B.  der  , 
Weisheit  nicht  gesagt  werden  kann.  Das  Andere  aber  hängt  mit 
der  eigenthümlichen  Inspirationslehre  Philo's  zusammen ,  die  aber 
entschieden  gegen  die  Annahme  eines  eigenthümlichen  alexandrini- 
schen  Kanons  spricht,  weil  sie  den  qualitativen  Unterschied  zwischen 
inspirirten  und  nichtinspirirten ,  d.  h.  eben  kanonischen  und  nicht- 
karionischen  religiösen  Schriften  fast  ganz  aufhebt.  Durch  das  An- 
lehnen der  alexandr.  Juden,  besonders  ihrer  Philosophen,  an  die 
heidnische  Mysterienlehre  wurde  Moses  in  Parallele  gestellt  mit  Or- 
pheus, Linus  und  andern  Weisen  des  heidnischen  Alterthums,  und 
zum  Begründer  der  Mysterien  gemacht,  der  in  alle  göttlichen  Ge- 
heimnisse eingeweiht  war,  wornach  seine  Schriften  eine  spezifische 
Dignität  erhielten.  Diese  Betrachtungsweise  lässt  sich  ihren  An- 
fängen nach  schon  in  den  Fragmenten  des  Aristobulus  (im  2. 
Jahrh.  v.  Chr.)  entdecken**),  und  liegt  in  den  Schriften  des  Philo 


Vgl.  Hornemann,  observatt.  ad  illustr.  doctr.  de  canone  V.  T. 
ex  Philone  p.  28  et  29.  Eichhorn,  Einl.  I,  §.  26  ff. 
*)  Vgl.  z.  B.  Euseb.  praep.  evang.  VIII,  10.  XIIT,  10.  Clem.  Alex. 

stromm.  I.  p.  342.  Pott  er. 
Haevemick,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  C 
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schon  ganz  entwickelt  vor*).  Nach  ihi-  ist  Moses  allein  o  tiqo- 
(p^Trjq  y.at  6  teQO(pdvTf]g,  alle  übrigen  heil.  Schriftsteller  sind  nur 
Erklärer  Mosis,  (poirrjTat  3Iajvoewg',  nur  den  Jeremias,  der  wohl 
wegen  seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  für  die  ägyptischen  Juden 
eine  besondere  Bedeutung  gewonnen  hatte,  nennt  er  nicht  bloss 
/nvavJ^gj  sondern  auch  uQOffdvTrjg'-,  die  übrigen  sind  nicht  weiter 
in  die  Mysterien  eingeweiht,  wie  Philo  selbst.  Wie  sie,  konnte  je- 
der Weise  zuweilen  Prophet  seyn  und  göttliche  Geheimnisse  und 
Weisheit  aussprechen.  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Alexan- 
driner die  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Abgrenzung  des  paläst. 
Kanons  beruht,  nämlich  dass  mit  Artaxerxes  das  Walten  des  pro- 
phetischen Geistes  aufgehört  habe,  nicht  anerkannten,  und  keinen 
strengen  Unterschied  zwischen  kanonischen  und  nicht -kanonischen 
Schriften  machten**).  Dass  aber  dessen  ungeachtet  auch  Philo 
den  palästinensischen  Kanon  angenommen,  ersieht  man  noch  aus 
seiner  Mittheilung  über  die  heil.  Schriften  der  Therapeuten  (de  vita 
contempl.  §.  3.).  —  d)  Hiefür  giebt  auch  Josephus  Zeugniss.  Ob- 
gleich er  als  Hellenist  sich  meistens  der  LXX  bediente,  weil  seine 
Kenntniss  des  Althebräischen  nur  mittelmässig  war  (G  e  s  e  n.  Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  S.  80.),  und  sogar  die  griechische  Bearbeitung  der 
BB.  Esra  und  Nehemia  in  dem  sogen.  3ten  B.  Esra  benutzte,  so 
erklärt  er  dennoch  ausdrücklich,  dass  alle  nicht -kanonischen  Schrif- 
ten eine  geringere  Glaubwürdigkeit  besässen,  und  dass  kein  Jude 
zu  den  22  heil.  Schriften  etwas  hinzuzusetzen  oder  etwas  davon 
zu  nehmen  wage  (c.  Ap.  I,  8.).    Hätten  die  alexandrinischen  Juden 

*)  Vgl.  Planck  (d.  jung.)  de  principiis  et  causis  interpi-et.  Philon. 
allegor.  Gott.  1806.  p.  20  sqq.  Dähne,  jüd.  alexandr.  Lehrbegr. 
I,  S.  29  £F.  Gfroerer,  Philo  und  die  alex.  Theos.  I,  S.  60  ff. 
Kahins,  Lehre  vom  heil.  Geiste  I,  S.  207  ff. 
**)  Treffend  sagt  Gehler  (Berl.  Jahvbb.  1846.  Aug.  S.  227):  „Bas 
Offenbarungsprinzip  der  alexandrinisch -jüdischen  Theologie,  die 
Weisheit,  die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  heilige  Sehlen  über- 
gehend Freunde  Gottes  und  Propheten  bereitet  (B.  Weish.  7,  27), 
der  Logos,  l^fjrivevq  und  vnoiprjTrjg  rov  &eov  ist  wie  in  den  frühem 
Gottesmännem ,  so  fortwährend  in  jedem  Weisen  und  Frommen 
wirksam,  und  weiht  ihn  zum  Propheten.  (Vgl.  besonders  Phil, 
quis  rer.  div.  haer.  §,  52.)  Darum  konnte  em  Schriftkanon  in 
der  Art  des  palästinischen  sich  in  Alexandria  gar  nicht  bilden." 
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einige  der  Apokryphen  in  ihren  Kanon  aufgenommen  gehabt,  so 
würde  er  sich  gewiss  anders  darüber  ausgesprochen  haben.  — 
e)  Ebenso  spricht  die  Legende  im  4ten  B,  Esra,  welches  wahr- 
scheinlich aus  Aegypten  stammt,  für  die  Identität  des  paläst.  und 
alexandrin.  Kanons,  sofern  sie  nur  von  24  Schriften  des  öffentlichen 
Kanons  (wie  der  Talmud)  erzählt,  die  Esra  seinem  Volke  wieder- 
hergestellt habe.  Endlich  f)  auch  Justinus  Martyr  macht  nir- 
gends von  den  Apokryphen  Gebrauch,  obgleich  er  eifrigst  alle  mes- 
sianischen  Weissagungen  zusammen  sucht,  so  dass  er  gewiss  die  in 
der  altern  Kirche  auf  Christum  gedeutete  Stelle  Sap.  II,  12  —  20 
für  seinen  Zweck  würde  benutzt  haben,  wenn  er  das  B.  der  Weis- 
heit für  kanonisch  gehalten  hätte*). 

Sehen  wir  nun  auf  die  Schicksale  des  Kanons  bei  den  Palä- 
stinensern in  der  vorchristlichen  Zeit,  so  finden  wir  hier  allerdings 
Differenzen  rücksichtlich  des  Umfangs  der  kanonischen  Literatur, 
aber  nicht  innerhalb  des  orthodoxen  Judenthums,  sondern  nur  bei 
einigen  Sekten,  die  nur  in  einem  erlogenen  Zusammenhang  mit  je- 
nem standen.  Zuerst  kommen  die  Samaritaner  in  Betracht,  de- 
ren Kanon  nur  aus  dem  Pentateuch  besteht.  Die  Beschaffenheit 
des  samarit.  Pentateuchs  führt  ihrem  Ursprünge  nach  auf  Aegypten. 
Die  grosse  Analogie  der  alexandr,  und  samarit.  Redaktion  des  Pen- 
tateuchs lässt  sich  schwerlich  anders  erklären  als  daraus,  dass  ver- 
mittelst der  seit  Alexander  in  Aegypten  sehr  zahlreichen  Samaritaner 
die  alexandr.  Recension  des  Pentateuchs  zu  ihnen  überging**).  Al- 
lein sie  adoptirten  von  den  Alexandrinern  nicht  bloss  den  Penta- 
teuch, sondern  zugleich  die  übertriebene  Vorstellung  derselben 
von  der  Göttlichkeit  seines  Inhalts,  so  dass  sie  ihn  allein  für  ka- 
nonisch erachteten,  und  die  übrigen  kanonischen  Schriften  der  Juden 
verwarfen.  Dies  zeigt  besonders  die  Art ,  wie  sie  sich  über  die 
prophetischen  und  übrigen  heil.  Bücher  aussprechen.  So  heisst  es 
in  der  samarit.  Chronik  des  Abul-Fatach  (aus  dem  14.  Jahrhh.), 
dass  diese  Bücher  durchaus  unnütz  seyen  und  das  Gesetz  als  ^anz 


*)  Vgl.  Zastrau  de  Justini  M,  studiis  biblicis.     Vratisl.  dlss.  I, 
p.  25  und  Oehler  a.  a.  O.  S.  229. 

Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  II,  S.  28  ff.  u.  Juynboll,  com- 
mentaril  in  histor.  gentis  Samarit.  p.  92  sq. 

6* 
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vollständig  vollkommen  genüge,  mit  Bezugnahme  auf  Deuter.  4,  2 
(Paulus,  n.  Repert.  I,  S,  136.).  Aehnliche ,  ja  noch  härtere 
Aeusserungen  finden  sich  in  den  bei  Gesenius  de  Pentateuchi 
Samar.  orig.  ind.  et  auct.  comm.  p.  4.  gesammelten  Stellen,  wel- 
cher sehr  wahr  bemerkt:  cave  vero,  ne  haec  omnia  pro  recentiori- 
bus  demum  Samaritanorum  inventis  habeas.  Non  enim  dubitandum, 
hanc  sectam  veterum  institutorum  admodum  tenacem  in  his  secutam 
esse  opiniones  a  primis  statim  ejus  conditoribus  instillatas. 

Es  wäre  denkbar,  wie  dergleichen  Keime  sich  weiter  unter 
den  Juden  verpflanzt,  und  wie  namentlich  die  vom  orthodoxen 
Judenthum  durchaus  abgefallene  Sekte  der  Sadducäer  ebenfalls 
an  den  kanonischen  Schriften  ihres  Volkes  sich  vergriffen,  und  auch 
in  dieser  Hinsicht  ihre  ungläubige,  freigeisterische  Richtung  an  den 
Tag  gelegt  hätte.  Allein  es  fehlt  an  sichern  historischen  Zeugnissen 
für  diese  Annahme.  Denn  die  Aussagen  der  Kirchenväter  (s.  die 
Stellen  ders.  bei  Drusius  in  dem  syntagma  de  tribus  sect.  Jud. 
1.  3.  c,  9.)  kommen  hier  gar  nicht  in  Betracht,  da  sie  von  einer 
Verwechslung  der  Samaritaner  und  Sadducäer  ausgehen.  Das  N.  T. 
enthält  ebenfalls  nichts  von  ihrer  Verwerfung  der  Propheten  und 
Hagiographen  und  Matth.  22,  23  ff.  hätte  nie  hiefür  angeführt 
werden  sollen.  Eben  so  wenig  spricht  dafür  Josephus  antiqq.  XVIII, 
1,  4.,  wo  es  zwar  heisst:  cfivXuY.rjq  ds  oyda/LKov  tivmv  /Liera- 
7iou](Jig  avToTg  rj  rtov  v6f,icov,  allein  es  soll  hiemit  bloss  gesagt 
werden ,  dass  sie  nur  die  Mosaischen  Schriften  als  höchste  Norm 
gelten  Hessen,  nicht  im  Gegensatz  zu  den  alttestamentlichen  Schrif- 
ten, sondern  nur  im  Gegensatz  zu  den  pharisäischen  Traditionen, 
wie  der  Zusatz  zeigt:  Ti^oq  ydo  rovg  ^i^aGy.u?Mvg  üocpiag,  rjv 
fueriaaip ,  d/LKpiXoynv  dotTrjv  doid^/Liovoi.  Hiemit  stimmt  auch 
vollkommen  überein  die  andere  St.  des  Josephus  ant.  XIII,  10,  6., 
wo  er  sagt:  rof-iif-ta  noXld  riva  nuQSÖoaav  rcJ  ö^f.i(o  ol  cpuQi- 
auToi  Iv.  nazcgow  diaöo/Tjg  dneQ  ovy,  dvayeyQanTai  iv  roig 
Mwvatwg  v6f.ioig  y.ai  did  tovto  ravru  ro  ^a^öovy.aitüv  ysvog 
sy.ßdXkti  Xeyov  sxetva  ötXv  rjy tZod- ai  vo/ui^ia  rd  yf~ 
y  Qaf.if.Lev  a ,  rd  sy.  naQaöoamg  narsQCOv  fi?]  t/jqhv,  woraus 
wohl  klar  erhellt,  dass  sie  alles  schriftlich  verzeichnete,  die  Schrif- 
ten des  A.  T.,  annahmen,  aber  nicht  die  commentirenden  Zusätze 
der  Pharisäer.    Am  meisten  aber  beweiset  das  aus  dem  N.  T.  und 
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Jos.  bekannte  Faktum,  dass  die  Sadducäer  in  die  gleichen  theokra- 
tischen  Funktionen  wie  die  Pharisäer  treten,  gegen  eine  solche 
Grundverschiedenheit,  welche  damit  unvereinbar  wäre.  Selbst  für 
die  von  einigen  Gelehrten  (wie  Paulus,  Comment.  üb.  d.  Evan- 
gel.  I,  S.  196.)  vorgetragene,  vermittelnde  Ansicht,  dass  die  Sad- 
ducäer den  Pentat.  vorzugsweise  hoch  gestellt,  den  übrigen  Schrif- 
ten aber  ein  minder  grosses  Ansehen  zugeschrieben  hätten,  so  dass 
ersterer  allein  eigentlich  entscheidend  in  Glaubenssachen  war,  lässt 
sich  kein  historisches  Zeugniss  anführen;  und  die  besondere  Ach- 
tung vor  dem  Pentateuch  war  wohl  beiden  Partheien  eher  gemein- 
sam als  unterscheidendes  Merkmal. 

Anders  gestaltet  sich  die  Frage  über  den  Kanon  bei  den  Es- 
säern.  Auch  der  Zusammenhang  dieser  Sekte  mit  dem  Juden- 
thum war  nur  ein  sehr  loser  und  äusserlicher ,  wie  schon  der  Um- 
stand beweiset ,  dass  sie  wohl  Weihgeschenke  zum  Tempel  sandten, 
aber  keine  Opfer  dort  verrichteten  (Jos.  Ant.  XVIII,  1.).  Auch 
ist  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Heidenthum ,  namentlich  den  My- 
sterien derselben  (den  Eleusinien),  durch  das  bei  Cr  e  u  z  e  r  Symbol. 
Th.  IV,  S.  362.  382.  403  ff.  bemerkte  zu  evident,  als  dass  Zwei- 
fel in  dieser  Hinsicht  obwalten  könnten.  Freilich  war  bei  ihnen 
das  Anlehnen  an  das  Heidenthum  auch  gerade  ein  solches,  wel- 
ches der  innerlichsten  und  bedeutungsvollsten  Seite  desselben  sich 
zuwandte ,  und  ihre  Stellung  zum  Judenthum  konnte  desshalb  keine 
kalt  verständig  negirende ,  sondern  musste  ein  Vermitteln  desselben 
mit  dem ,  was  im  heidnischen  Elemente  als  das  lebendigste  her- 
vortrat, sein.  Unstreitig  nahmen  sie  desshalb  die  heiligen  Schrif- 
ten der  Juden  an ;  wir  erfahren  durch  Philo  rücksichtlich  der, 
wenn  auch  nicht  mit  den  Essäern  identischen  doch  jedenfalls  ihnen 
verwandten  Therapeuten,  dass  sie  sämmtliche  kanonische  Bestand- 
theile  des  A.  T.  annahmen  (p.  601.  ed.  Colon.)  und  auch  von 
den  Essäern  sagt  derselbe  p.  679.:  dXelnrtog  /Qulf^uvoi  roTg 
nar  Q  lo  iq  v6/.ioig  und  bald  darauf,  sie  hätten  an  allen  Sab- 
bathen aus  der  Schrift  gelesen,  wenigstens  scheint  die  St.  o  f.iEV 
Tuq  ßißXovq  dvayivway.fi  etc.  nach  dem  Zusammenhange  so 
erklärt  werden  zu  müssen ,  indem  sie  sie  wahrscheinlich  allegorisch 
intcrpretirten ,  wie  Philo  wenigstens  von  den  Therapeuten  behaup- 
tet (p.  691.:  IvTvy/dvovTf^c  roTg  hQorurotg  you/iiiLiaai  (piXoao- 
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(fOVGi  Tf]V  nuTQiov  (fiXoGocflav  dXXt]yoQOvvrtQ)  worauf  man  auch 
wohl  die  andere  yon  den  Essäern  handelnde  St.  bei  dems.  p.  679. 
beziehen  kann:  xd  yaQ  nXelGra  diu  GvjLißoXcov  —  nuQ^  avToTg 
(piXoGocpHTai.  Allein  ausser  diesen  Schriften  besassen  sie  noch 
andere  heilige  Bücher  und  zwar  w^aren  diese  dem  Charakter  der 
Sekte  ganz  gemäss  von  dreierlei  Art:  a)  rd  rcov  naXauiiv  Gvy- 
y^d/i/Liuraj  wie  sie  Josephus  de  b.  Jud.  II,  8,  6.  nennt  und  eben 
so  Philo  p.  691.,  wahrscheinlich  alte  apokryphische  Schriften,  be- 
rühmten Männern  der  Vorzeit  beigelegt,  wie  aus  der  Schilderung 
Philos  erhellt:  sgtl  6s  avroTg  tu  Gvyy.  tmv  jtuX.  dvÖQWv,  dt 
T?jg  utQSGcCog  dQy-rjyexui  yevo/uevoi  noXXd  /uvf^^ieTu  —  duEXinov, 
oig  y.ud^UTicQ  tigIv  dQytrvnoig  /qw/luvoi  etc.  b)  Weil  sie  imter 
sich  Propheten  hatten*)  —  wovon  ein  merkwürdiges  Beispiel  er- 
zählt Jos.  Ant.  XV,  10,  5.  —  so  wurden  auch  von  diesen 
schriftliche  Dokumente,  Orakel,  Sehersprüche  aufbewahrt,  vgl. 
Jos.  de  b.  Jud.  II,  8,  12:  hgI  ds  8v  avToTg  oV  y.ut  /.isXXorra 
nQoyivcdGXfiv  vniG/vovvvui  ßißXioig  IfQotg,  y.ut  diuffoooig 
dyvei'uig  y.ut  nQoq)i]rLov  unoip&syjLiuGiv  i^anutdovQißov- 
[.uvoi.  c)  Endlich  hatten  sie  heilige  Lieder,  v(.ivoi,  cv/ul,  wo- 
mit sie  die  aufgehende  Sonne  begrüssten ,  ebenfalls  nach  heidnischer 
Weise  (Creuzer,  S.  409  ff.).  Josephus  nannte  nun  diese  Lie- 
der zwar  nuTQi'ovg  w/dg  (de  b.  Jud.  II,  8,  5.),  allein  es  waren 
das  jedenfalls  wohl  Bearbeitungen  und  auch  neue  eigens  von 
ihnen  verfertigte  (jioiovGiv  ug/liuvu  y.ut  v/Livovg  dg  rov  d^toVj 
Philo  p.  691.)  und  p.  697  unterscheidet  dieser  Schriftsteller  aus- 
drücklich zwei  Klassen  von  Hymnen ,  alte  und  neue ,  und  gibt 
eine  Beschreibung  von  ihrer  künstlichen  rhytlimischen  Composition. 
—  Alle  diese  Schriften  zusammen  genommen  machten  wohl  ein 
Ganzes  aus,  wie  aus  .Jos.  de  b.  lud.  II,  8,  7.  zu  erhellen  scheint, 
wornach  sie  sich  verpflichteten,  GvvvtjofjGtiv  6fioi(og  vd  r  fj  g 
al  Q  s  G  e  CO  g  uvt  tov  ß  ißXiu. 


*)  Auch  in  Eleusis  hiess  der  erste  der  Priester  vorzugsweise  TT^OiftiTt^g, 
Creuzer,  S.  482. 
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§.  14. 

Zeugnisse  des  N.  T.  über  den  alttestamentl.  Kanon. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  den  Kanon  des  A.  T.  so  wie  er 
zur  Zeit  seiner  Redaktion  fixirt  war,  bei  dem  orthodoxen  Juden- 
thurae  durchaus  anerkannt  und  selbst  von  häretischen  Abirrungen 
angenommen  sehen  bis  auf  das  Zeitalter  Christi,  so  wird  nun  die 
Frage  von  Wichtigkeit,  von  welchem  Gesichtspunkte  aus  das  N.  T. 
über  den  so  constituirten  Kanon  urtheilt.  Die  Frage  wird  hie- 
durch  nicht  bloss  eine  historische  sondern  auch  dogmatische:  die 
Art,  wie  sich  der  Erlöser  als  denselben  bestätigend  zeigt,  giebt 
demselben  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Person  als  der 
Wahrheit  selber^  einen  neuen  Stempel  der  Wahrheit;  der  Kanon 
des  A.  T.  wird  dadurch  in  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
mit  der  Anerkennung  oder  Verkennung  des  Erlösers  gesetzt:  für 
den,  welchem  der  Herr  das  ist,  wofür  er  sich  selber  gegeben  hat, 
ist  daher  auch  sein  Zeugniss  unantastbar,  heilige  Wahrheit:  seine 
Bestätigung  des  Kanons  verleiht  demselben  Infallibilität. 

Nach  den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Erlösers  ist  er 
selber,  seine  Erscheinung,  die  Erfüllung  der  Schrift.  Sein  ganzes 
Leben  ist  ein  Zeugniss  dieser  Wahrheit.  In  seiner  Person  bis  in 
die  kleinsten  Details  hinein  ist  die  Schrift  in  Erfüllung  gegangen: 
sie  bildet  die  Grundlage  seiner  Lehre ,  durch  sie  beschämt  er  seine 
Feinde,  durch  sie  tröstet  er  seine  Jünger.  —  Beständig  dient  ihm 
hiebei  der  ganze  Kanon  des  A.  T. ,  so  wie  er  zu  seiner  Zeit  bei 
den  Juden  im  Gebrauche  war,  als  die  Quelle  jener  göttlichen 
Offenbarungen,  ohne  dass  er  von  demselben  etwas  hinweggethan 
wissen  will.  Er  unterscheidet  sorglichst  die  Tiaouöootic  der  Phari- 
säer, ihre  öoyf-iara  ayQUfpa  als  avTaXi^iaTa  dv&Qconcov  von  den 
göttlichen  Geboten  der  Schrift,  Matth.  15,  3  ff.  Häufig  in 
den  Citaten  des  A.  T.  braucht  er  den  das  Ganze  umfassenden,  bei 
den  Juden  recipirten  Ausdruck  at  y^arpaly  Matth.  21,  42;  22,  29; 
Mark.  12,  24.,  Joh.  5,  39.  oder  ygaffi]  Joh.  10,  35;  17,  12. 
Auch  nach  einer  Benennung  a  potiori  gibt  er  dem  A.  T.  die 
Benennung  o  vojLiog*)  besonders  im  Gegensatze  zum  Evangelium  des 

*)  Wie  denn  dieser  Name  auch  bei  den  Juden  jene  weitere  Bedeu- 
tung hatte;  vgl  Jarchi  ad  Ps.  31,  23.    Surenhus.  ßifil  xaraU. 
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N.  Bundes;  Joh.  10,  34.;  12,  34.;  15,  25,  oder  so  fern  sich 
auch  die  Verheissung  im  A.  B.  fand;  6  v6/iiog  Y.al  oi  nooff/^raij 
Matth.  11,  13.  oder  bloss  ot  nQorpfjzut  Luk.  18,  '31.  Denn 
man  darf  sich  die  Wahl  dieser  Ausdrücke  gewiss  nicht  willkühr- 
lich  denken ,  und  sie  bloss  aus  den  unter  den  Rabbinen  gangbaren 
Formeln  erklären  wollen ;  sie  stehen  vielmehr  jedes  Mal  in  inniger 
Beziehung  zu  der  Rede  des  Herrn,  und  sind  nie  willkührlich  ge- 
braucht. Am  bestimmtesten  tritt  aber  eine  solche  Bestätigung  des 
Kanons  von  Seiten  des  Erlösers  hervor  in  Luc.  24,  44.:  dn 
nXrjQtod'ijvai  ndvra  rd  yeyQa/u/Lieva  ev  roT  vo/lko  Jyiowoewg  xcet 
nQOcpijraig  y.al  xpaXfioXq  ti^qI  i/uov.  Selbst  die  dreifache  hier 
hervorgehobene  Eintheilung  des  Kanons  zeigt  nur  noch  evidenter, 
wie  der  Erlöser  den  Kanon  seinem  ganzen  Umfange  nach  als  hei- 
liges Buch  ansah.  Es  sind  das  die  näaai  at  ygafpui,  Luc.  24,  27- 
und  al  yqacpai  Luc.  24,  45.,  wie  der  Evangelist  in  demselben 
Kap.  sich  ausdrückt.  Schon  hierauf  Rücksicht  genommen,  ist  es 
daher  eine  höchst  willkührliche  Ansicht,  aus  dem  Ausdrucke 
xfjaXfxoq  zu  schliessen,  dass  nicht  der  ganze  Inhalt  der  Schrift 
von  Christo  gemeint  sey  *) ,  wie  denn  selbst  noch  Schleier- 
macher (d.  ehr.  Glaube  II,  S.  382)  aus  jenem  Ausdrucke  ein 
ähnliches  ableitet.  Allerdings  muss  gefragt  werden,  warum  jener 
Ausdruck  für  die  dritte  Klasse  der  alttestamentlichen  Schriften  ge- 
wählt sey.  Bei  den  Rabbinen  findet  sich  diese  Citirart  nur  sehr 
selten  (vgl.  Berachoth  fol.  22.),  und  gemeinhin  leitet  man  sie  da- 
her, dass  die  Psalmen  die  erste  Schrift  der  Hagiographen  war 
(so  noch  zuletzt  Hengstenberg,  Beitr.  I,  S.  29.)  Allein  das 
passt  nicht  zu  dem  hiebei  am  meisten  zu  berücksichtigenden  hel- 
lenistischen Sprachgebrauche.  In  diesem  sagte  man  gern  von  der 
dritten  Klasse,  weil  sie  poetische  Stücke   in  sich  schloss  und  dies 


p.  42  sq.  Hottinger,  thes.  philolog.  p.  315.  Waehner  antiqq. 
Hebr.  t.  I.  p.  8. 

*)  Am  vmbedachtsamsten  Cellerier,  introd.  p.  367.  welcher  daraus 
schhesst:  la  pkipart  des  hagiographes  etaient  moins  connus  et 
moins  importants  que  la  loi  et  les  prophetes.  Oder  wenn  Bret- 
schneider  (Dogm.  I,  S.  81.)  meint:  „dass  er  (Christus)  aber 
den  ganzen  Inhalt  des  A.  T.  für  geoffenbart  gehalten,  sagt  er  an 
keiner  Stelle"  u.  s.  w. 
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etwas  charakteristisches  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Theilen  zu 
seyn  schien:  vf.ivot,  wie  Philo  (de  vit.  cont.  'p.  691.  ed.  Col.) 
Joseph,  c.  Ap.  1,  8.,  schon  um  eine  Analogie  zu  den  bei  den 
Griechen  so  gangbaren  heiligen  Hymnen  (ygl.  Arrian.  de  exped. 
Alex.  IV,  11,  3.:  v'inroi  jicsv  sg  rovg  &eovg  Tioiovvraij  snatvoi 
ds  ig  dvd^Qixlnovg)  zu  haben.  Hiefür  brauchte  man  nun  auch 
ohne  Unterschied  das  bei  den  Hellenisten  in  weiterem  Sinne  stehende 
xpaX/Lwl,  wofür  Josephus  todul  und  jueX/]  sagt  (vgl.  1  Cor.  14,  26. 
Jos.  Antiqq.  VI,  11,  S.nQoasra^e  tm  ipaXf,i(o  xal  ToTgv^ivoig  8E,ai^{:iv 
avTOv.  Arch.  X,  5,  1 :  /.islog  d^Qrjvj-jTiy.ov.  VIII,  2,  5 :  (Sa- 
lomo)  ävv^Ta^uTO  Je  xal  ßtßXiov  ntQu  codcov  xal  (.itltov.)  Voll- 
ständig hätte  man  hiebei  sich  allerdings  so  ausdrücken  müssen, 
wie  es  Josephus  c.  Ap.  1,  8.:  vjuvovg  dg  tov  &^ov  y.al  roTg 
uvd-Qwnoig  vno&?jy.ag  tov  ßiov  ntQieyovoiv,  thut;  allein  nichts 
ist  leichter  begreiflich,  als  dass  man  sich  jener  Abkürzung  be- 
diente ,  da  der  Sinn  derselben  gar  nicht  zu  verfehlen  war. 

Dieselbe  Betrachtungsweise  des  alttestamentlichen  Kanons  fin- 
det sich  auch  bei  den  Aposteln;  auch  für  sie  ist  das  ganze  A.  T. 
ein  heiliges,  göttliche  Offenbarungen  enthaltendes  Buch,  der  Weg- 
weiser zu  Christo,  vgl.  z.  B.  1  Cor.  15,  3.  4.  Sie  nennen  es 
desshalb  ygarpal  uyiai,  Rom.  1,  2.  und  It^a  y^dfii^iara  2  Tim. 
3,  15.,  ersteres  in  Bezug  auf  das  besondere  Verhältniss  der  Schrift 
zu  Gott,  dem  heiligen  Geiste,  der  sich  als  solcher  in  dem  A.  T. 
offenbart ,  letzteres  in  Bezug  auf  den  Kultus ,  die  menschliche  An- 
erkennung dieser  göttlichen  Offenbarungen*).  In  ersterer  Bezie- 
gung  ist  daher  die  Schrift  von  Gott  eingegeben  {d^eonvevcTTog) 
2  Petr.  1,  21.;  1  Petr.  1,  11  ff.;  in  letzterer  heisst  sie  na- 
Xuid  diud-fjn?],  das  Dokument  des  zwischen  Gott  und  Menschen 
geschlossenen  Bundes  2  Cor.  3,  14.  (es  ist  hier  ausdrücklich  von 
Schriften  die  Rede,  wie  der  Ausdruck  dvayvcoO€i  zeigt),  in 
dieser  Stelle  besonders  vom  Pentateuch ,  der  Grundlage  des  A.  B. 
(vgl.  2  Mos.  24,  7.  34,  27.  '2S.  ßi'ßXog  rfjg  ^iad'?jy.)]g.  2  Könn. 
23,  2.  LXX.  Sir.  24,  23.  1  Makk.  1,  57.)**) 

*)  Vgl.  über  den  Unterschied  von  'i^qSs  und  ayiog,  saccr  und  sanctus, 
Stephani  thes.  Gr.  ed.  Hase.  t.  I.  p.  320.  "If^d  y^ayi^mra  fin- 
det sich  auch  bei  Jos.  Ant.  X,  10,  4.  u.  U^iorara  y^ä/u/uara  bei 
Philo  1.  cit. 

Denn  unrichtig  will  Bertlioldt,  Einl.  1,        41.  ihn  dort  auf 
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Mit  Recht  schliessen  wir  daraus,  dass  das  A.  T.  so  wie  es 
gegenwärtig  in  unsern  Händen  sich  befindet,  die  vollständige  Be- 
stätigung des  N.  T.  für  sich  hat.*)  Unabhängig  von  dieser  Be- 
trachtung sahen  wir  schon  die  Wirksamkeit  von  Propheten  und 
Gottesmännern  bei  der  Sammlung  dieser  Schriften,  und  die  davon 
abhängige  dem  göttlichen  Willen  gemässe  Anerkennung  der  heili- 
gen Literatur.  Dieses  Faktum  tritt  nun  in  ein  merkwürdiges  Ver- 
hältniss  zu  dem  gegenwärtigen,  indem  durch  dieses  jene  That  der 
gottlichen  Liebe  zu  seinem  Volke  erst  ihrem  ganzen  Endzwecke 
nach  erscheint.  Wenn  der  alte  Bund  als  der  vorbereitende,  der 
naidaytoyoq  dg  Xqiotov,  überhaupt  anzusehen  ist,  so  bedurfte 
es  gerade  auch  unbestreitbar  göttlicher  Zeugnisse,  um  denjenigen, 
der  jener  Hauptgegenstand  des  A.  T.  ist,  als  solchen  zu  deklariren, 
seinen  Jüngern  zur  Stärkung,  seinen  Feinden  zum  Gerichte.  So 
erfolgte  in  Rede  und  That  in  der  Erfüllung  der  Zeiten  die  zweite 
Anerkennung  den  Schriften  des  A.  B. ,  und  nun  wurde  die  Erha- 
benheit jener  Zeugnisse  und  die  Gnade  dessen,  der  auch  ihre  Er- 
haltung in  seine  Obhut  genommen  hatte,  erst  in  ihrem  vollen 
Glänze  offenbar. 

§.  15. 

Geschichte  des  alttestamentlichen  Kanons  in  der  christ- 
lichen Kirche. 

Die  ersten  Christen  brauchten  das  A.  T. ,  so  wie  die  neute- 
stam entlichen  Schriften  zum  Vorlesen  in  ihren  kirchlichen  Ver- 


sämmthche  Schriften  des  A.  T.  ausdehnen.  Es  heisst  ja  ausdrück- 
lich Ys.  15.  erklärend:  ^viy.a  avayiviäaxaraL  Mcovatjg.  Uebrigeus 
rührt  hieher  der  Name  testamentum  (=foedus,  „pactum  vi ven- 
tium"  Hieron.  in  Malach.  c.  2.)  bei  Tertullian,  adv.  Marc. 
IV,  1.  wofür  auch  gesagt  wurde  instrumentum,  die  eigentliche 
Bezeichnung  des  codex  der  heil.  Schriften  (Augustin.  de  civ.  D. 
XX.  4.). 

*)  Aber  dies  gilt  nur  vom  paläst.  Kanon,  nicht  von  den  LXX,  wie 
Scholz  (Einl.  1,  S.  220.  232)  behauptet.  Denn  wenn  sich  auch, 
namentlich  im  Briefe  des  Jakobus,  Anklänge  an  Stellen  des  B. 
der  Weisheit  und  des  Sirach  finden,  so  beweisen  diese  nichts 
weiter  als  die  Bekanntschaft  des  Verf.  mit  diesen  Büchern,  aber 
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sammhmgen ,  und  zwar  ging  dieser  Gebrauch  aus  der  innigen 
Ueberzeugung  von  den  in  jenem  niedergelegten  göttlichen  Offen- 
barungen hervor.  «Wir  lieben  die  Propheten  —  sagt  Ignatius, 
ep.  ad  Philad.  c.  5.  —  denn  auch  sie  verkündigen  das  Evange- 
lium." *)  „Wem  sollen  wir  glauben,  sagt  Irenaus,  adv.  haer. 
II,  2.,  den  Häretikern,  die  abgeschmackt  reden  und  sich  wider- 
sprechen, oder  den  Jüngern  des  Herrn  und  Mose,  seinem  treuen 
Knechte  und  Propheten?"  Eben  so  gründen  sich  auch  die  dogma- 
tischen Beweisführungen  der  ältesten  Väter  hauptsächlich  auf  alt- 
testamentliche  Stellen  (vgl.  Credner,  a.  a.  0.  S.  26  ff.) 

Die  aus  diesen  Schriften  gewonnene  Auffassung  der  Heils- 
wahrheit nennen  sie  Kaviov  rov  acövrj^iov  y.rjQvyi-iuToq ,  und  so- 
fern die  Kirche  im  Besitze  derselben  zu  seyn  überzeugt  war,  6  rijg 
iy.xkrjoi'ug  xavcov.  Diese  Benennung,  mit  der  man  anfangs  nicht 
etwas  schriftlich  festgestelltes,  sondern  bloss  die  von  der  Kirche 
als  leitende  Idee  festgehaltene  Grundanschauung  bezeichnete,  und 
die  man  erst  mit  der  allmäligen  Consolidirung  der  apostolisch-ka- 
tholischen Kirche  mit  xuvcov  rfjg  dl/j&eiug  und  x.  rfjg  nlcfTdOjg 
identifizirte ,  wurde  im  4ten  Jahrhh.  auf  die  heilige  Schrift,  aus 
welcher  der  Inhalt  des  y.avojv  Ttjg  dX?]S^eiag  oder  der  regula  fidei 
geschöpft  war,  übertragen,  so  dass  man  die  heilige  Schrift  als  Gan- 
zes yQaff/^i  YMVovog  und  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  aus  meh- 
rern Büchern  bestand  yQacfai  yMVOVixal  oder  yavovi^o/uevai  be- 
nannte **). 

durchaus  nicht,  dass  die  Apostel  den  angeblichen  Kanon  der 
LXX  den  von  ihnen  gestifteten  Gemeinden  übergeben  hätten. 
Weder  Christus  noch  die  Apostel  citiren  irgend  eine  Stelle  aus 
den  Apokryphen  des  A.  T.  als  Wort  der  Schrift. 
*)  Vgl.  den  Er.  an  den  Diognet  Cap.  11,  und  Hu g,  Einl.  ins  N.  T, 
I,  S.  118.  3te  Ausg. 
**)  Vgl.  H.  Planck,  nonnuUa  de  significatu  Canonis  in  eccles.  an- 
tiqua  ejusque  serie  rectius  constituenda ,  in  d.  Commentatt.  theol. 
ed.  R o s e n m ü  11  e r  etc.  t.  I.  p.  208  sqq. ,  und  besonders  Cred- 
ner, zur  Geschichte  des  Kanons.  Hall.  1847.  S.  15  ff.,  wo 
namentlich  S.  58  ff.  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  wird,  dass 
die  Uebertragung  dieser  Benennungen  auf  die  heil.  Schrift  von 
Porphyrius  ausgegangen  sei.  Hiernach  sagt  z.  B.  Isidor.  Pe- 
ius, epist.  114:  on  Sh  ravra  ovriog  ?;^ft,  rov  xavova  rtjg 
fiXyjS-finc  Tag  ß-etag  tf)>]ui  yQOKpag  xaroTtTSvaiouf)'. 
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Ein  Uebelstand  bei  jener  christlichen  Praxis  war  die  durch 
die  Unkenntniss  des  Hebräischen  herbeigeführte  Nothwendigkeit,  die 
Atl.  Schriften  in  der  alexandr.  Version  zu  lesen,  die  gar  keinen 
kirchlich  festgestellten  Text  hatte  (vrgl.  Frankel,  Vorstudien  der 
LXX,  S.  56.  59.).  Auch  hatten  die  Heidenchristen  keine  Kennt- 
niss  Yon  dem  eigentlich  jüdischen  Kanon,  woher  kritische  Missgriffe 
wenigstens  sehr  nahe  lagen.  Man  liess  sich  dadurch  verleiten,  al- 
les was  in  dieser  Uebersetzung  stand,  als  kanonisch  anzusehen,  und 
wenn  die  Juden  bei  der  Polemik  der  Väter  geltend  machten,  dass 
dieser  oder  jener  Ausspruch  in  ihrem  Kanon  sich  nicht  finde  oder 
anders  laute,  so  wurden  sie  der  Verfälschung  des  A.  T.  angeklagt*). 
Zu  einer  kritischen  Untersuchung  über  den  Umfang  des  Kanons 
aber  wurde  man  um  so  weniger  veranlasst,  als  es  sich  bei  den 
ältesten  kirchlichen  Streitigkeiten  nicht  sowohl  um  unsere  jetzigen 
Apokryphen  handelte ,  als  vielmehr  um  die  besonders  von  aposto- 
lischen Sekten  ausgegangenen,  als  Quellen  ihrer  geheimnissreichen 
Weisheit  angesehenen  Schriften.  Diese  nannte  man  vorzugsweise 
dnoxQVfpa  und  nahm  dies  Wort  dann  in  dem  Sinne :  häretischer 
Machwerke.  Sie  wurden  Hauptgegenstand  der  kirchlichen  Polemik, 
und  das  Verdammungsurtheil  über  sie  zugleich  mit  den  Lehren 
ihrer  Urheber  ausgesprochen**). 

Indess  schon  frühzeitig  machte  sich  das  Bedürfniss  nach  ge- 
nauer Kenntniss  des  Atl.  Kanons  geltend,  und  wurde  dann  auch 
bald  befriedigt,  besonders  in  der  orientalischen  Kirche.  Schon 
im  zweiten  Jahrh.   (ums  J.  172)  machte  Melito,  Bischof  von 


*)  Diese  Beschuldigung  erhebt  schon  Justin,  im  dial.  c.  Trypli,; 
vgl.  Zastrau  1.  c.  p.  29  sqq. 

TertulHan.  de  anima  c.  2:  Penes  nos  apoeryphorum  confessione 
damnantur.  Vgl.  Gieseler,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  S.  143. 
—  Ich  bemerke  hiebei  noch,  dass  man  das  Wort  a7i6yQV(pog  ge- 
meinhin als  Uebersetzung  des  hebr.  betrachtet,  vgl.  z.  B. 
Hug  a.  a.  O.  S.  119,  Aber  richtiger  verdankt  es  wohl  seinen 
Ursprung  dem  heidnischen  Sprachgebrauche,  der  wie  so  vieles 
andere  aus  jener  Quelle  zu  den  Gnostikern  überging.  In  den  heid- 
nischen Mysterien  spielten  aber  die  xQvnrd,  libri  absconditi,  ge- 
rade eine  sehr  bedeutende  Rolle;  s.  St.  Croix  recherches  sur  les 
mysteres  II.  p.  11  et  56  ed.  de  Sacy. 
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5  a  r  d  e  s  eine  Reise  nach  Palästina ,  um  dort  den  Umfang  des  für 
die  Christen  gültigen  Kanons  des  A.  T.  zu  erforschen  (uxoißcog 
f.ia&(jt)v  TO,  Tfjg  naXaiäg  öia&tjy.f]g  ßißXia).  Er  verfasste  darüber 
ein  Verzeichniss ,  von  welchem  er  einen  Auszug  in  einem  Briefe 
an  einen  gewissen  Onesimus  sandte ,  den  uns  Eusebius  hist.  eccl. 
IV,  26  erhalten  hat.  Man  sieht  aus  diesem  Schreiben  recht  klar, 
wie  bei  der  Unsicherheit,  die  unter  den  Christen  über  die  Bestand- 
theile  des  Atl.  Kanons  herrschte,  einzelne  Männer  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Quelle,  die  hier  allein  entscheiden  konnte,  der  Kirche 
Gewissheit  darüber  zu  verschaffen  bemüht  waren.  Auffallend  er- 
scheint aber  in  jenem  Verzeichnisse  das  Fehlen  der  BB.  Nehemia 
und  Esther.  Das  B.  Nehemia  ist  ohne  Zweifel  unter  dem  B.  Esra 
mit  begriffen,  da  die  Juden  beide  nur  als  ein  Buch  betrachteten. 
Aber  die  Auslassung  des  B.  Esther  rührt  höchst  wahrscheinlich 
von  einem  Schreibfehler  her *).  Eben  so  giebt  Origenes  in  sei- 
ner Auslegung  des  ersten  Psalms  ein  Verzeichniss  der  Schriften 
des  A.  T.,  welches  bei  Eusebius  hist.  eccl.  VI,  25  aufbewahrt  ist, 
nach  der  jüdischen  Tradition  {tog  ^EßQuToi  nuQudidoaoiv)  und  in 
Uebereinstimmung  mit  ihrem  Kanon.  Befremdlich  ist  in  demselben  — 
da  das  ^(jüöexanQ6q)/]T0v  nur  durch  einen  Abschreibefehler  bei  Eu- 
seb.  weggefallen  —  nur  der  Zusatz:  'ItQe/LUug  ovv  ^Qjjvoig  xal 
rfj  sniOT  oXfj  (der  im  B.  Baruch  befindliche  Brief  des  Jer.  Cap. 

6  oder  das  B.  Baruch).  Diese  Angabe  hatte  Origenes  sicherlich 
nicht  von  den  Juden,  die  er  befragte  **),  sondern  wurde  bloss  durch 
die  LXX,  die  er  beim  Niederschreiben  seines  Katalogs  vor  sich 
hatte,  zu  diesem  Irrthum  verleitet.  Aber  aus  der  Verhandlung  zwi- 
schen Julius  Afric.  und  Origenes  (vrgl.  Neander,  Kirchen- 
gesch. I,  2.  S.  1224  ff.  2te  Aufl.)  ersehen  wir  auch,  dass  Orig. 


*)  Propter  similitudinem  proiiuntiationis  et  scriptionis  antegressi 
"'EoSQug.  Chr  Fr.  Schmidii  hist.  antiq.  et  vindic.  Canonis. 
p.  152.  192.  So  fehlt  ja  auch  in  dem.  Verzeichnisse  des  Origenes 
das  SioSexajr^öcptjTov  durch  einen  Schreibfehler,  wie  daraus  zu  er- 
sehen, dass  Orig.  22  Bücher  aufzuführen  verspricht,  und  nur  21 
aufführt. 

Wie  M uns  eher  Dogm.  Gesch.  1,  S.  205.  Berth.  1,  S.  93  und 
Herbst,  Einl,  1,  S.  15  meinen.  Vgl.  dagegen  Eichhorn,  Eiiil. 
I,  S.  54  u.  Oehler  a.  a.  O.  S.  232. 
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trotz  der  richtigen  Einsicht,  das  kirchliche  Herkommen  als  etwas 
Providentielles  für  den  Gebrauch  der  apokryphischen  Zusätze  im 
B.  Daniel  in  Schutz  nimmt,  und  diesen  Gebrauch  den  Kirchen 
Gottes  nicht  geschmälert  wissen  will*),  wobei  er  sich  zugleich  in 
seinen  Urtheilen  über  die  Annehmbarkeit  oder  Verwerflichkeit  eines 
Buches  noch  sehr  durch  innere  Gründe  bestimmen  lässt.  —  Bei 
den  spätem  griechischen  K.V.  wird  die  richtige  Unterscheidung  von 
kanonischen,  apokryphischen  und  pseudepigraphischen  Schriften  noch 
entschiedener  geltend  gemacht.  Die  letzteren  verwarf  man  gänzlich 
als  häretisch**),  die  kanonischen  allein  betrachtete  man  als  gött- 
lich und  inspirirt  ***) ;  die  Apokryphen,  dvayivüJOy.o/Lieva  genannt, 
las  man  nach  altem  usus  in  der  Kirche,  ohne  sie  jedoch  als  inspi- 
rirt anzusehen  f);  und  nur  Einige  wollten  allein  das  Lesen  der  ka- 
nonischen Schriften  gestatten  (z.  B.  Cyrill.  Hieros.  Catect.  IV,  33.). 
Aber  bei  dem  Fortgebrauche  der  LXX  wurde  doch  das  Urtheil 
der  Kirche  vielfach  getrübt.  So  wurde  in  dem  laodicenischen  Bi- 
belkanon (s.  über  dens.  Bickell,  Stud.  u.  Krit.  1830,  S.  591  — 614), 
welcher  das  Lesen  der  dy.avoviara  ßißXi'a  verbietet,  als  kanonisch 
sanktionirt:  'hQtf,uuq  ymI  Buqov/,  &Qijvoi  Y.al  eniOToXrj  (in  der 
sogen,  versio  Isidoriana  heisst  es  bloss :  Hieremias),  weil  diese  BB. 
in  den  LXX  mit  den  Schriften  des  Jeremias  verbunden  waren. 
Mit  der  Zeit  nahm  dann  die  Ungewissheit  über  die  kanonischen 
und  apokryphischen  BB.  des  A.  T.  so  zu,  dass  z.  B.  in  den  wäh- 
rend des  5ten  Jahrh.  redigirten  canones  apostolici  die  drei  BB. 
der  Makkab.  (ob  Judith,  ist  ungewiss)  den  kanonischen  Schriften 


*)  Vgl.  Ne ander,  Kirchengeschichte  a.  a.  O.  u.  besonders  Gehler 

a.  a.  O.  S.  230  ff. 
^*)  Auch  der  Name  xpevSenty^acpa  findet  sich,    s.  Cyi-ill.  catech.  IV, 

36. :  rd  S'e  Xoina  y^evSeniy^cccpa  aai  ßXaßs^a  Tuy)(ävsi.. 

Vrgl.  Theodore t.  praef.  ad  Cant.  Cant. :    tovto  t6  ßißXiov  raTg 

Seiaig  yqa(pa7.g  owrera^oTeg  ,  xat  ars  Srj  nvfv/uaTixd  ,  xavorüravTeg 

avTo  etc. 

•f)  Athanas.  ep.  ad  Rufin.:  ovx  xaro7'L^6/ufva  /utv,  TervTnä/utva  naQce 
Ttov  naTf^cov  avayircoaxerai  rolg  a^rt  Trqooeq^oju&voig  xai  ßovXo/uh'oig 
xaT)]xeXa9-ai.  rov  Ttjg  aXt^dsCag  Xöyor.  Planck,  loc.  cit.  p. 
216  sqq. 
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zugesellt  wurden  (Coteler.  patres  apost.  I,  p.  448),  womit  das 
alte  kirchliche  Herkommen  förmlich  sanktionirt  ward*). 

Noch  weniger  bedenklich  war  in  Bezug  auf  die  Apokryphen 
die  occidentalische  Kirche,  namentlich  seit  dem  Auftreten  Au- 
gustins.  Ungewiss  ist  allerdings,  was  auf  dem  Concil  zu  Hippo 
im  J.  393  entschieden  worden  ist.  Denn  was  man  an  Sammlungen 
von  Verordnungen  dieses  Concils  besitzt,  erregt  durch  seine  bedeu- 
tende Verschiedenheit  Misstrauen  gegen  seine  Ursprünglichkeit**). 
Aber  die  Synoden  Yon  Karthago,  die  3te  vom  J.  397  und  die 
6te  vom  J.  419  (Mansi,  concill.  collect.  III,  p.  891.)  bestätigten 
schon  den  grössten  Theil  unserer  Apokryphen  (Tob.,  Jud.,  Sap., 
Sir.,  II  libb.  Maccab.)  als  kanonisch.  Doch  hat  Jahn  wohl  Recht, 
wenn  er  sagt  (I,  S.  138),  dass  jene  Erklärungen  nur  so  zu  ver- 
stehen seyen ,  dass  in  diesen  Büchern  nichts  vorkomme ,  was  der 
Glaubens-  und  Sittenlehre  entgegen  wäre,  und  dass  sie  folglich  nicht 
aus  der  Kirche  zu  verbannen,  sondern  als  lehrreich»  und  erbauliche 
Schriften  vorzulesen  seyen.  Denn  als  Commentar  zu  jenen  Bestim- 
mungen sind  die  Aeusserungen  Augustins ,  welcher  auf  jene  den 
grössten  Einfluss  ausübte ,  anzusehen.  Augustin  aber ,  wiewohl  er 
im  Allgemeinen  nur  unterscheidet  kanonische  d.  h.  in  den  Kirchen 
gelesene,  und  apokryphische  d.  h.  häretische  (besonders  manichäische) 
Schriften  (de  civit.  D.  XV,  23.  c.  Faust.  XXII,  79.),  unterschei- 
det doch  wieder  bei  den  kanonischen  Schriften,  indem  er  von  den 
darunter  befindlichen  Apokryphen  theilweise  wenigstens  gesteht, 
dass  sie  nicht  bei  allen  angenommen  würden,  und  er  drückt  mehr- 
mals Zweifel  an  ihrem  innern  Werthe,  ihrer  Inspiration  aus***). 
Allein  jedenfalls  vermisst  man  bei  Augustin  sichere  Blicke  in 
der  Beurtheilung  des  Einzelnen,  und  aus  den  Bestimmungen  der 
Synoden  war  ebenfalls  keine  Unterscheidung  unter  den  sogen, 
libris  canonicis  sichtbar,  so  dass  also  jene  Zusammenstellung  hier 


')  Ueber  den  syrischen  Kanon  s.  Cap.  4,  von  den  syr.  Ueber- 
setzungen. 

')  Vgl,  die  bei  Walch,  Gesch.  d.  Kirchenversamml.  S.  240.  angef. 
Schriften. 

Vgl.  Marhei necke,  Symbolik  I,  2.  S.  231  ff,  Clausen  Anr, 
Augustin.  S.  S.  interpres.  p.  40  sq. 
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noch  naclitheiliger  werden  musste ,  als  bei  den  doch  mehr  unter- 
scheidenden Orientalen. 

Auf  einen  viel  sicherern  Standpunkt  stellt  sich  in  dieser  Hin- 
sicht Hieronymus,  und  seine  Verdienste  sind  hierin  viel  bedeu- 
tender als  seine  Kirche,  leider !  selbst  noch  anzuerkennen  fähig  war. 
Richtig  erkannte  er,  wie  bei  Bestimmung  des  Kanons  man  zum  acht 
jüdischen  Kanon  zurückkehren  müsse,  um  zu  wissen,  welche  Bücher 
im  N.  T.  kanonische  Bestätigung  fänden,  und  hiezu  setzten  ihn 
seine  Studien  und  Verbindungen  mit  Juden  ganz  besonders  in  Stand. 
Ihm  ist  kanonisch  allein  das,  was  von  Gott  eingebene  Schrift  ist 
und  worauf  die  Dogmen  der  Kirche  gegründet  werden  müssen,  al- 
les übrige  gilt  ihm  als  apokryphisch*).  Ünbekümmert  um  das, 
was  die  Kirche  seiner  Zeit  hierin  fixirte  (s.  prol.  in  Judith),  be- 
hält er  überall  jenen  Gegensatz  in  seiner  ganzen  Schärfe  im  Auge, 
und  entscheidet  gemäss  demselben.  Am  besten  gewährt  der  pro- 
logus  galeatus  eine  Uebersicht  seines  kritischen  Verfahrens.  Nach- 
dem er  die  22  Bücher  des  hebr.  Kanons  genau  angegeben  hat,  er- 
klärt er:  Quicquid  extra  hos  est,  inter  apocrypha  ponendum.  Möge 
die  Kirche ,  sagt  er ,  immerhin  sie  lesen  ad  aedificationem  plebis, 
nur  sollen  sie  nie  gebravicht  werden  ad  auctoritatem  ecclesiastico- 
rum  dogmatum  confirmandam. 

In  der  Folgezeit  rief  gerade  jener  Gegensatz  der  Ansichten, 
welcher  durch  zwei  berühmte  Kirchenlehrer  repräsentirt  wurde,  eine 
Verschiedenheit  herA'or,  die  von  dem  Anschliessen  an  den  einen 
oder  den  anderen  derselben  abhing.  Die  karthaginensischen  Ke- 
stimmungen  gingen  zu  der  römischen  Kirche  über  durch  die  Be- 
stätigung derselben  auf  einem  röm.  Concil  unter  Gelasius  I.  vom 
J.  494**).  Cassiodor  hatte  soviel  Ehrfurcht  für  beide  Meinungen, 
dass  er  sie  neben  einander  stellt,  mit  der  Bemerkung,  der  Unter- 
schied zwischen  ihnen  sey  nicht  sehr  gross  (de  inst.  div.  litter.  c. 
12  — 14.).  Auf  Gregor  d.  Gr.  scheint  noch  Hieronymus  Ansicht 
so  viel  Einfluss  gewonnen  zu  haben,  dass  er  das  erste  B.  der  Mak- 


*)  Vgl.  Gieseler,  a.  a.  0.  S.  144.    Marheinecke  S.  235. 
**)  Harduin,  act.  conc.  II.  p.  937.    Doch  ist  das  Faktum  nicht 
gehörig  constatirt,  s.  Walch  a.  a.  O.  S.  328. 
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kab.  für  nicht  kanonisch  erklärte  (moral.  in  Job.  1.  XIX.  c.  13.). 
Zu  welchen  bizarren  Ansichten  durch  jene  Differenz  spätere  Schrift- 
steller verleitet  wurden,  zeigt  das  Beispiel  des  Junilius,  der  un- 
ter die  kanonischen  Bücher  den  Sirach  stellt,  und  unter  diejenigen, 
über  deren  Ansehen  man  zweifelhaft  sey  :  die  Chronik ,  Hiob,  Judith, 
Esra,  Nehemias,  d.  2  BB.  d.  Makkab.,  das  Hohelied  und  die  Weis- 
heit Salomos  *).  Dieselbe  Verwirrung  dauerte  fort  bis  in  die  spä- 
tere Zeit,  wie  die  Schrift  des  St.  Galler  Abtes  Notker  über  die 
berühmtesten  Schriftausleger  (im  lOten  Jahrh.)  beweiset,  wo  er 
ebenfalls  mit  der  Weisheit  Sah,  Sirach,  Judith,  das  B.  Esther  und 
die  Chronik  zusammenstellt  und  ihre  kanonische  Auktorität  be- 
zweifelt (s.  Rosenmüller,  hist.  Interpret.  1.  sacr.  t.  V.  p.  143  sq.). 
Beachtenswerth  sind  die  Bemerkungen  des  Nicolaus  de  Lyra 
(f  1340.)  de  libris  bibliae  canonicis  et  non  canonicis  (vrgl.  Ro- 
senmüller, 1.  cit.  p.  285  sq.).  Viele,  sagt  er,  wissen  jenen 
Unterschied  gar  nicht  mehr,  sie  betrachten  alle  Schriften  pari  ve- 
neratione,  und  nehmen  ein  Aergerniss  an  denen,  die  darin  unter- 
scheiden. Er  wiederholt  dann  die  Bestimmungen  des  Hieronymus 
und  gibt  die  Definition:  Canonici  sunt  confecti  spiritu  sancto  di- 
ctante ;  non  canonici  autem  sive  apocryphi  nescitur,  quo  tempore 
quibusYC  auctoribus  sint  editi.  Doch  hat  er  nichts  gegen  das  kirch- 
liche Vorlesen  der  letzteren  einzuwenden  und  nennt  sie  valde  bo- 
nos et  utiles,  mit  der  Bemerkung:  nihil  in  eis  quod  canonicis  ob- 
viet,  invenitur. 

§.  16. 

Katholischer  und  protestantischer  Kanon. 

So  fehlte  es  denn  der  katholischen  Kirche  selbst  aus  dem 
Mittelalter  nicht  an  Zeugnissen ,  welche  sie  rücksichtlich  ihres  Ur- 
theils  über  den  Kanon  hätten  leiten  können.  Allein  es  war  wohl 
zunächst  blinder  Hass  gegen  die  Protestanten,  der  sich  die  will- 
kührlichsten  Bestimmungen,  um  den  Gegensatz  zu  ihnen  möglichst 
hervorzuheben,  erlaubte,  dann  aber  auch  das  Bewusstseyn  der  kirch- 
lichen Auktorität,  durch  welche  der  Kanon  erst  Kanon  werde,  wel- 
ches  das  tridentinische  Concil  zu   der   übermüthigen  Bestimmung 


*)  De  partib.  leg.  div.  I,  3  —  7.  Vgl.  Mihi  scher,  III,  S.  88  ff. 
Haevernich,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  7 
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veranlasste:  Si  quis  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus  prout 
in  ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina 
editione  habentur  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  anathema 
sit  (Sess.  IV.  c.  1.).  Dem  Anathema  ward  der  index  sacrorum 
librorum  hinzugefügt,  ne  cui  dubitatio  suboriri  possit,  quinam  sint 
qui  ab  ipsa  synodo  suscipiuntur.  Auf  die  Tradition  berief  sich 
hier  die  Synode  wohlweislich  nicht,  denn  nicht  unbekannt  waren 
ihr  in  dieser  Hinsicht  die  Zeugnisse  der  Väter  (s.  Marheinecke, 
S.  236.),  sondern  es  genügte  hier  der  kirchliche  usus  der  Vorle- 
sung, auf  dessen  eigentliche  Bedeutung  man  sich  ebenfalls  nicht 
weiter  einliess,  und  die  Auktorität  der  Vulgata,  welche  auf  diese 
Weise  ihrem  ganzen  Umfange  nach  als  kanonisch  authentisches 
Buch  gehoben  werden  sollte.  —  Ganz  willkührlich  und  historisch 
unerwiesen  ist  aber  die  Wendung,  die  spätere  katholische  Theolo- 
gen*) dem  Beschlüsse  des  Concils  zu  geben  versucht  haben,  als 
habe  es  die  alte  Unterscheidung  des  Augustin  unter  den  kanonischen 
Schriften  stillschweigend  approbirt,  und  es  sey  desshalb  ihm  ge- 
mäss, einen  Unterschied  zwischen  proto-  und  deutero-kanonischen 
Schriften  zu  fixiren.  Allein  darnach  würde  eben  die  Berufung  auf 
die  Zeugnisse  der  alten  Kirchenlehrer  unumgehbare  Nothwendigkeit 
gewesen  seyn;  gerade  das  wichtigste  in  der  Entscheidung  würde 
fehlen,  um  so  auffallender,  da  die  Synode  sich  doch  auf  anderes, 
ihren  Ausspruch  zu  stützen,  beruft.  Ferner  ist  der  Gegensatz  gegen 
die  Protestanten  unverkennbar,  und  schwerlich  kann  also  der  Sinn 
der  Synode  eine  Meinung  gewesen  seyn,  welche  namentlich  mit 
Luthers  Aeusserungeu  über  die  Apokryphen  so  sehr  übereinstimmte. 
Endlich  lässt  uns  auch  die  Bestimmung  sacris  über  den  Sinn 
des  Kanonischen  nicht  im  Mindesten  in  Unge wissheit :  und  hebt 
die  äusserliche  Definition,  welche;  man  in  das:  canonicis  zu  legen 
geneigt  seyn  könnte,  vollends  auf. 


*)  So  Jahn,  Einl.  I,  S-  140  ff.  und  die  bei  ihm  angef.  Schriften. 
Vgl.  dagegen  Herbst,  Einl.  I,  S.  41;  Welte,  spec.  Einl.  in  die 
deuterokan.  BB.  d.  A.  T.  S.  1  und  Scholz  Einl.  I,  S.  263.  Auf- 
fallend ist,  wie  sich  Möhler  (Symbolik  S.  381,  4.  Ausg.)  so  gut 
wie  gar  nicht  auf  diesen  Punkt  eingelassen  hat. 
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Der  Gegensatz  des  katholischen  und  protestantischen  Kanons*) 
liegt  aber  auch  tiefer  als  in  jener  äusserlichen  Bestimmung  der 
ihn  ausmachenden  Bücher**).  Es  ist  die  sorgliche  Unterscheidung 
alles  Menschlichen  und  Göttlichen;  und  der  spezifische  Unterschied 
dessen,  wovon  der  Protestantismus  ausgeht***):  Gott  selbst  ist  die 
höchste  Norm  für  den  Glauben  des  Menschen;  nicht  umgekehrt. 
Auf  Gottes  Wort  als  von  ihm,  dem  heiligen  Geiste  eingegeben, 
ist  daher  die  Kirche  gegründet,  und  ihre  Auktorität  rührt  einzig 
und  allein  von  jenem  her,  nicht  umgekehrt  (Ephes.  2,  20.).  So 
ist  die  Kirche  zunächst  nur  der  Erhalter  und  Träger  der  göttlichen 
Offenbarungen,  der  Kanal,  durch  welchen  wir  sie  erhalten,  und 
historisches  Zeugniss  für  den  Kanon  f).  Zugleich  aber  auch  ist 
der  göttliche  Geist,  der  Urheber  des  Wortes,  wirksam  in  demselben 
und  durch  dasselbe.  Wegen  jenes  innerlichen  Zusammenhanges  der 
Schrift  mit  dem  heiligen  Geiste,  muss  sie  sich  als  sein  Werk  er- 
weisen ,  und  ein  Zeugniss  ablegen  von  ihrem  Urheber.  Derselbe 
Geist  wirket  in  uns  den  Glauben  an  ihre  Wahrheit,  und  versiegelt 
sie  in  unserm  Herzen  durch  ein  über  alle  menschliche  Demonstra- 
tion erhabenes  Zeugniss.  Die  Auktorität  der  Schrift  als  höchster 
Norm  unseres  Glaubens  ist  daher  auf  Gott  selbst  zurückzuführen, 
von  ihm  abhängig.  Schön  drückt  sich  desshalb  die  Gallicana  so 
aus  :  hos  libros  agnoscimus  esse  c  a  n  o  n  i  c  o  s  ,  id  est  ut  fidei  no- 
strae  normam  et  regulam  habemus;  idque  non  tantum  ex  communi 
ecclesiae  consensu  sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et  intrin- 
seca  Spiritus  S.  persuasione :  quo  suggerente  docemur  illos  ab  aliis 
libris  ecclesiasticis  discernere,  qui,  ut  sint  utiles,  non  sunt  tarnen 
ejusmodi,  ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis  fidei  articulus  (p.  III 
ed.  Augusti).    Ebenso  die  conf.  Belg.  p.  172. 


*)  Mit  welchem  die  griechische  Kirche  übereinstimmt;  vrgl.  Metro - 
phanis  Critopuli  conf.  c.  7. 
**)  Wie  schon  Chemnitz,  examen  conciJ.  Trident.  1,  p.  49  sq.  sehr 
schön  einsah. 

***)  Vgl.  z.  B.  Calvin,  institutt.  I,  7.     Heidegger,  corp.  theol. 
Christ.  I,  p.  23  sq.    Gerhard,  loci  th.  II,  p.  36  sq.  ed.  Cotta  u.  a. 
f)  Ecclesia  suo  testimonio  confirmat,  qui  libri  sint  vere  S-eonveuaroi, 
a  Deo  sibi  traditi  et  proinde  canonici.    Gerhard,  1.  cit. 

7* 
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Es  war  also  die  feste  dogmatische  Ueberzeugung  von  dem 
ganz  eigenthümlichen  Werthe  der  heil.  Schrift  und  ihrer  Stellung 
zur  Kirche ,  welche  die  Protestanten  zur  Verwerfung  der  Apokry- 
phen bewog;  ihre  Kritik  wurde  hiebei  von  der  demüthigsten  Un- 
terwerfung unter  das  göttliche  Wort  und  seiner  gläubigen  Anerken- 
nung geleitet.  Bei  dem  A.  T.  war  jene  Kritik  um  so  leichter  zu 
handhaben,  da  man  nur  auf  den  hebr.  Codex  zurückzugehen  brauchte 
(vrgl.  conf.  Thorun.  p.  41 4 um  das  "Wahre  zu  finden,  so  fern 
man  hier  die  Auktorität  Christi  und  der  Apostel  dann  ganz  für 
sich  hatte;  und  daher  rührt  jene  sichere  Uebereinstimmung,  mit 
welcher  alle  protestantischen  Kirchen  im  Gegensatz  zu  dem  Schwan- 
ken früherer  Jahrhunderte,  die  lutherische  mehr  durch  Praxis  und 
Lehre  (vrgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  706  f.)  die  reformirten 
aber  zum  Theil  in  ausdrücklichen  symbolischen  Bestimmungen,  den 
Kanon  des  A.  T.  festsetzen  (vrgl.  die  Anglicana,  Gallic.  u.  Belgica.). 


Zweites  Kapitel. 

Oeiscliiclite  der  Grriindspraclieii  des  Alien 
Testameiiti^. 


§.  17. 

Allgemeine  Begriffsbestimmung. 

Eine  jede  Sprache  muss  im  Gegensatze  zu  der  (einseitigen) 
rein  empirischen  (blosse  Materialien  compilatorisch  zusammen- 
häufenden) und  (aprioristisch  bestimmenden)  bloss  philosophi- 
schen Methode  historisch  behandelt  d.  h.  als  auf  historischem 
Grund  und  Boden  gewurzelt  und  historisch  progressiv  sich  weiter 
organisch  entwickelnd  betrachtet  werden.  Nur  hierin  liegt  die  rich- 
tige Versöhnung  der  Empirie  und  Spekulation ;  nur  so  kommt  acht 
wissenschaftliche  Sprachforschung  zu  Stande.  Nur  so  wird  der  ob- 
jectiv  gegebene  Anfang  der  Sprache  festgehalten  und  ihr  unter 
äusseren  Einflüssen  sich  gestaltender  Charakter  nicht  verkannt  wer- 
den; zugleich  aber  auch  die  innerliche  Entwickelung  des  Sprach- 
ganzen, welche  eben  mit  dem  Allgemeinen  wesentlich  zusammen- 
hängt, gehörige  Berücksichtigung  finden.  —  So  gewinnen  wir  eine 
doppelte  aber  eng  in  einander  greifende  Wissenschaft:  die  eine,  die 
sich  mit  den  einzelnen  Elementen  der  Sprache  beschäftigt,  und  hier- 
aus das  Gebäude  auf  historischem  Wege  aufführt  (die  Gramma- 
tik); die  andere,  die  Geschichte  einer  Sprache  im  Allgemeinen 
oder  vielmehr  die  Geschichte  eines  Volkes  selbst,  in  soweit  sie  Be- 
zug hat  auf  die  Geschichte  der  Sprache,  verbunden  mit  der  Ge- 
schichte der  Erhaltung  der  Sprache  nach  dem  Aussterben  eines 
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Volkes  oder  einer  Sprache.  Letztere  gehört  nach  §.  4.  der  Ein- 
leitung hier  insbesondere  als  Geschichte  der  hebr.  Sprache  an. 

Literatur:  Br.  Waltoni  in  biblia  polyglotta  prolegomena. 
(Zuerst  ersch.  1657.  besonders  herausg.  von  Dathe.  Lips.  1777.). 
Val.  E.  Löscher  de  causis  linguae  Ebraeae.  1706  (ein  für  seine 
Zeit  ausgezeichnetes,  mit  yielem  Scharfsinn  und  reicher  Gelehrsam- 
keit gearbeitetes  Werk).  Clericus,  Dissertatio  de  lingua  He- 
braica,  in  den  prolegg.  in  Pentat.  p.  1  sqq.  Simonis  introduc- 
tio  gramm.  crit.  in  ling.  Hebr.  Hai.  1753.  Hezel,  Geschichte 
der  hebr.  Sprache  und  Literatur.  Halle  1776.  Gesenius,  Ge- 
schichte der  hebräischen  Sprache  und  Schrift.  Leipz.  1815.  Des«. 
Vorrede  z.  hebr.  Wörterbuch  (neue,  geistreiche  Anlage  des  Ganzen, 
Anwendung  neu  angeregter  grammatischer  Forschung  auf  diese  Dis- 
ciplin;  Mängel:  Einfluss  einer  willkührlichen  neologischen  Kritik, 
häufige  apodiktische  Behauptungen  statt  genügender  Beweise  und 
Ausführungen).  J.  Melch.  Hartmann,  Anfangsgr.  der  hebr.  Spr. 
(2te  Ausg.  18  la,)  S.  402  £f.  A.  T.  Hart  mann,  linguist.  Ein- 
leitung in  d.  A.  T.  Bremen  1807  (ohne  gehörigen  Plan  und  die 
nöthige  Kritik  abgefasst;  nur  Einzelnes  brauchbar).  Delitzsch, 
Jesurun  s.  isagoge  in  grammat.  et  lexicogr.  1.  hebr.  Grimmae  1838. 
De  Wettes  Einl.  §.  30  ff.  Hoffmann  in  d.  allg.  Encyclop. 
Abth.  n,  Th.  3.  Ewald  ausführl.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache, 
S.  17  ff.    Keil  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  9  ff. 

§.  18. 

Semitische  Sprachen. 

In  den  Völkern  Vorder- Asiens  lag  der  Grundstamm  derjenigen 
Sprachen,  denen  das  Hebräische  angehört.  Man  nennt  diese  Spra- 
chen gemeinhin  orientalische,  wie  schon  Hieronymus,  so- 
fern sie  die  bekanntesten  und  wichtigsten  unter  den  Ländern  des 
Morgenlandes  sind.  Schon  ältere  Gelehrte,  wie  die  Buxtorfe,  woll- 
ten diese  Sprachen  den  Semiten  vindiciren,  so  fern  'sie  und  die 
von  ihnen  stammenden  Hebräer  als  nicht  an  dem  babylonischen 
Thurmbau  Theil  nehmend ,  die  reine  Ursprache  erhalten  hätten  *). 


*)  S.  Stange,  theolog.  Symmikta  I,  S.  6. 
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Aus  einem  andern  Grunde  ward  der  Name  semitische  Sprachen, 
weil  man  ihn  für  genauer  hielt,  von  Neueren*)  empfohlen,  der 
zwar  heftigen  Widerspruch  erfuhr  **),  aber  doch  «gegenwärtig  ziem- 
lich allgemein  recipirt  worden  ist.  Allerdings  ist  diese  Bezeichnung 
insofern  eine  unpassende ,  als  sie  voraussetzt ,  dass  alle  Semiten 
demselben  Sprachstamme  angehören,  da  doch  die  Elamiter,  sonst  Se- 
miten (Genes.  10,  22.),  gewiss  einen  persischen  Dialekt  redeten, 
aber  auch  Chamiten ,  wie  die  Kuschäer  und  Kanaaniter ,  die  semi- 
tische Sprache  redeten.  Es  hat  nämlich  die  gemeinschaftliche  Ab- 
stammung der  verschiedenen  Völker,  wie  sie  Genes.  10  dargestellt 
wird,  noch  keineswegs  auch  gemeinschaftliche  Sprache  zur  Folge. 
Die  Trennung  der  Völker  (Genes.  11.)  veranlasste  auch  die  Sprach- 
verschiedenheit und  Verwirrung,  so  dass  selbst  die  ursprünglich  zu- 
sammenhängenden Geschlechter  nun  sich  selber  nicht  mehr  ver- 
standen. In  diesem  Sinne  ist  denn  auch  Genes.  10,  5.  20.  31. 
{Wh!2  ri?''N  Ontlli?^^)  aufzufassen,  sofern  auch  durch  diese  Worte, 
welche  die  Erzählung  Cap.  11  vorbereiten  und  anticipiren  ***),  die 
Verschiedenheit  der  Sprachen  von  der  (unmittelbar  nachher  zu  er- 
zählenden) Zerstreuung  der  Völker  abhängig  gemacht  wirdf).  — 
Neuerdings  brachte  Hupfeld  (ausführl.  hebr.  Grammat.  I,  S.  2.) 
die  Benenung:  vorderasiatische  Sprachen  in  Vorschlag; 
aber  auch  dagegen  erhebt  sich  das  Bedenken,  dass  z.  B.  die  Spra- 
chen der  meisten  Völkerschaften  Kleinasiens  einem  andern  Sprach- 
stamme angehörten.  Wir  bleiben  daher  bei  der  herkömmlichen 
Benennung:   semitische  Sprachen.   —  Mit  Berücksichtigung 


*)  Zuerst  Schlözer  (Repertor.  f.  bibl.  u.  morgenländ.  Lit.  Th.  8, 
S.  161),  dann  Eichhorn  (allg.  Biblioth.  d.  b.  Lit.  VI,  5  S.  772  ff. 
und  Gesch.  der  neueren  Sprachenk.  I,  S.  403  if.) 
**)  S.Fischer  animadvv.  ad  Welleri  gr. ;  besonders  aber  Stange 
a.  a.  O.  und  Bd.  3,  S.  16  ff.  Vgl.  Jen.  LZ.  1805.  Nr.  182. 
***)  Vgl.  Ewald  Compos.  der  Genes.  S.  213.  Ranke  Untersuch, 
über  den  Pentat.  I,  S.  184  ff. 

f)  Daraus  erhellt,  wie  unrichtig  Gesenius  urtheilt:  „Da  Verwandt- 
schaft der  Sprache  einer  der  untrüglichsten  (sie!)  Wegweiser  für 
die  Verwandtschaft  der  Völker  ist,  so  lässt  sich  vielmehr  zweifeln, 
ob  der  Urheber  jenes  völkerhistorischen  Systems  recht  hatte  u.  s.  w. 
(Geschichte  d,  h,  Spr.  S.  6). 
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der  geographischen  Lage ,  die  für  die  linguistische  Kcnntniss  des 
Ländergebietes,  in  welchem  jene  einen  gemeinschaftlichen  Charak- 
ter an  sich  tragetiden  Sprachen  gesprochen  wurden,  nothwendig  zu 
berücksichtigen  ist,  betrachten  wir  daher  zuerst  den  Dialekt  des 
Nordens  oder  yielmehr  Nord-Ostens  Yon  Palästina,  den  Ara- 
mäischen, sodann  den  Dialekt  des  S ü d e n s ,  den  Arabischen, 
und  endlich  den  die  Mitte  zwischen  beiden,  wie  in  geographischer, 
so  auch  linguistischer  Hinsicht  haltenden  Palästinensischen. 

§.  19. 

Aramäische  Sprache. 

Die  im  Nord-Osten  Palästinas ,  vom  Tigris  bis  zum  Taurus 
hinauf  gelegenen  Länder  begreift  die  Schrift  unter  dem  gemeinsa- 
men Namen  Aram,  Hochland,  die  ^Aguf-iaToi  und  "Aqi/liol 
der  Alten,  Völker,  die  aus  Tcrschiedenen  Nationen  zusammengesetzt 
(schon  im  A.  T.  daher  sind  unterschieden:  Aram  Damaskus,  Pad- 
dan  Aram,  A.  Geschur,  A.  Zobah  u.  a.)  durch  die  mannigfachsten 
politischen  Verhältnisse  in  der  Geschichte  hindurch  gehen*).  Die 
gemeinsame  Sprache  derselben  ist  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 
unter  allen  semitischen  Sprachen  so  wie  die  nördlichste,  so  auch 
die  härteste  (sie  hat  statt  der  weicheren  Zischlaute,  0'  ]i/f  die 
harten  D  und  T  Laute,  sie  löset  die  durch  Contraktion  gemilderte 
harte  Aussprache  der  liquidae  nicht  auf  u.  s.  w.),  die  ärmste 
(es  fehlt  ihr  ein  genaues  Vokalsystem ,  daher  als  Verbalformen 
3n2^  (  hebr.  ^H^)  Nominalformen  "^^P.P  (hebr.  ;    sie  hat  ein 

verhältnissmässig  dürftiges  Conjugationssystem ;  sie  unterscheidet  nicht 
sorglich  die  Bildungen  schwacher  Stämme,  sondern  verwechselt  die 
Verba  und  Nomina  und  \^hf       und       etc.)  und  überhaupt 

die  am  wenigsten  ausgebildete.  Schon  das  A.  T.  bezeich- 
net jene  Sprache  im  Gegensatze  zur  palästinensischen  als  ara- 


*)  S.  Gesenius,  thes,  ].  H.  I,  p.  151  sq..  Hoffmann,  gr,  Syr. 
p.  1  sqq.,  Win  er,  Reahvörterb.  I,  S.  79.  ff.  Jul.  Fürst,  Lehrge- 
bäude der  aram.  Idiome.  1835.  S.  2  if.  Davon  zu  unterscheiden 
ist  der  spätere  christlich-kirchliche  und  jüdisch-talraudische  Ge- 
brauch, wornach  Aramäer  =  Heiden  oder  Niclitjuden,  s. 
Hartmann,  S.  141.    Gesenius  1.  1.    S.  152. 
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maische  Sprache  n''0*1X  Jes.  36,  11.  2  Kön.  18,  26.).  Schon 
im  Zeitalter  des  Jesaia  konnten  sich,  wie  aus  der  angef.  Stelle  er- 
hellt, gebildete  Hebräer  aramäisch  ausdrücken,  wie  umgekehrt  ge- 
bildete Aramäer  auch  hebräisch  redeten  (Jes.  36,  4  ff.).  Das  Volk 
hingegen  verstand  bloss  seine  Landessprache. 

Assyrien  war  das  ostlichste  Gebiet,  in  welchem  das  Ara- 
mäische gesprochen  wurde.  Nicht  nur  stammen  die  Assyrer 
nach  Gen.  10,  22  von  Sem  ab,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
nach  Gen.  10,  10  f.  schon  unter  Nimrod  Assyrien  dem  babylo- 
nischen Reiche  unterworfen  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
das  Aramäische  dort  einheimische  Grundsprache  war*).  Doch  aus 
Jes.  36,  11  lässt  sich  kein  sicherer  Beweis  dafür  entnehmen.  Denn 
dass  die  assyrischen  Grossen  Rabsake  und  Rabsaris  aramäisch  re- 
den, beweiset  nicht,  dass  dieses  die  eigentliche  Sprache  der  Assyrer 
war,  sondern  nur,  dass  sie,,  die,  nach  ihren  semitischen  Namen  zu 
urtheilen,  vielleicht  selbst  Aramäer  waren,  diese  Sprache  auch  ver- 
standen, wie  sie  denn  selbst  hebräisch  zu  reden  verstehen,  und 
dass  in  den  westlichen  Theilen  des  assyrischen  Reichs ,  etwa  nur 
diesseits  des  Tigris,  das  Aramäische  Landessprache  war.  Vielmehr 
fand  sich  im  eigentlichen  Assyrien  wegen  seines  historischen  Zu- 
sammenhanges mit  Völkern  japhetischer  oder  arischer  Sprache,  na- 
mentlich in  der  frühern  Zeit  mit  Medien  (vrgl.  W  i  n  e  r  R.  W.  II, 
S.  66  ff.)  auch  ein  medopersischer  Sprachzweig,  über  dessen  ge- 
naueres Verhältniss  zum  Semitischen  wir  bis  jetzt,  wo  die  Entzif- 
ferung der  altassyrischen  Denkmäler  noch  in  den  ersten  Anfängen 
sich  befindet,  keine  nähere  Kunde  haben  **).   Dafür  sprechen  ausser 

*)  „Um  Ninive  —  bemerkt  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr.  III.  S.  593, 
2.  Aufl.)  —  also  in  der  eigentlichen  Landschaft  Assyrien  ist,  so 
viel  wir  jetzt  wissen ,  zu  allen  Zeiten  bis  auf  den  heutigen  Tag 
aramäisch  geredet." 
**)  Dass  das  Assyrische  überhaupt  dem  medopersischen  Sprachstamme 
angehörte,  wie  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  63  meint,  ist  also 
gewiss  zu  berichtigen.  So  weit  die  bisherigen  Versuche  zur  Ent- 
zifferung der  assyrischen  Keilschrift  als  gesichert  angesehen  wer- 
den können,  ist  die  Sprache  derselben  vorwiegend  für  semitisch  zu 
halten.  Vgl.  die  klare  und  bündige  Uebersicht  über  diese  For- 
schungen V.  Otto  Strauss,  Nahumi  de  Nino  vatic.  1853.  p. 
XXXIII  sqq. 
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der  historischen  "Wahrscheinlichkeit  im  Allgemeinen  die  uns  aufbe- 
wahrten assyrischen  Eigennamen,  sowohl  von  Göttern  als  Kö- 
nigen, welche  nur  aus  dem  Altpersischen,  der  Sprache  des  Zend- 
Avesta,  wie  schon  J.  Olshausen  (Emendatt.  z.  A.  T.  S.  47) 
empfiehlt,  erklärt  werden  können.  So  die  mythol.  Namen:  Tartak, 
Nibchas  (Gesenius  z.  Jes.  II,  347  £f.),  die  nomina  propria:  Phul, 
Tiglath  Pilesar,  Salmanassar,  Sardanapal,  Sanherib  u.  s.  w.  Hie- 
bei  ist  aber  auch  nicht  zu  übersehen,  wie  gerade  viele  nomina 
propria,  bis  jetzt  die  einzigen  sichern  Ueberreste  altassyrischer 
Sprache,  rein  semitische  sind,  wie  Andramelech,  Annamelech,  Rab- 
sakeh  u.  a.,  vor  allen  aber  der  gewiss  technische  und  aus  dem 
Assyrischen  entlehnte  Ausdruck  m'^D  (2  KÖn.   17,  30;  s. 

Hengstenberg,  Beitr.  I,  S.  160  u.  Thenius  z.  d.  St.),  wo- 
für schon  das  Auffallende,  bis  jetzt  noch  nicht  Erklärte  der  letztern 
Form  spricht.  Daher  bezeichnet  Jesaia  den  Erbfeind  Israels,  Assur, 
als  ein  Volk  mit  stammelnder  Lippe  (^$^?  ^•^^'^)  d.  h.  bar- 
barisch redend  *),  als  ein  Volk  fremder  Sprache  {^ü^  jV^^^^)» 
28,  11.  Er  erinnert  seine  Zeitgenossen  an  die  Schreckenszeit  der 
assyrischen  Invasion  und  spricht  von  dem  „stumm  winkenden  Volke 
(d.  h.  welches  sich  nicht  durch  Rede  verständlich  machen  konnte), 
dem  Volk  dunkler  Lippe ,  das  man  nicht  verstand ,  stammelnder 
Zunge,  ohne  Sinn"**).  Fand  nun  gleich  in  der  dem  Exil  sich  an- 


*)  So  richtig  schon  der  Syrer:  ^i^lil  ]  i  ..'svnvn  ^  und  zuletzt 
Gesenius  und  Hitzig,  welche  sich  auch  hiefür  auf  den  Ge- 
brauch des  Syr.  ^_  .  I>\  welches  Bar  Ali  ausdrückhch  durch  bar- 
bare loqui  erklärt,  hätten  berufen  können  (s.  Michaelis  zu  Gast, 
lex.  Syr.  p.  470). 

**)  Vgl.  hiemit  Hitzig  z.  Jes.  33,  19.,  der  namentlich  'JJIJ  richtig 

G 

deutet,  womit  zu  vgl.  ist  das  Arab.  |»3rjt  eigentlich  mutus  (s,  exc. 
Ham.  p.  511  Schult,),  dann  von  dem  unreinen,  schlechten  arab. 
Dialekte  ,  entgegengesetzt  dem  reinen  koreischitischen  (vgl.  Kor. 
Sur.  26 ,  195.  198.  41 ,  44.),  dann  für  Barbar  ,  Nicht- Araber 
überhaupt  (Schultens,  monum.  p.  59.  Antara  Moall.  vs.  25. 
Act.  2,  9.  Ar.  PolygJ.  vgl.  Herbelot  Orient.  Bibl.  und  d. 
W.  Agem.).  —  Das  nct' ^f^pjj  und  nJ^3  vgl.  mit  d.  ar.  Namen 
^^Ajo  i^j-^  (lingua  Arabica  perspicua)  vom  korei- 

schitischen Dialekte,  s.  Pokocke,  spec.  hist.  Ar.  p.  151,  Vgl, 
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nähernden  Periode  ein  häufigerer  Verkehr  jener  Völker  statt,  so 
blieb  doch  für  die  grosse  Menge  das  Aramäische  noch  eine  Sprache, 
die  das  jüdische  Volk  nicht  verstand  (Jer.  5,  15.). 

Gehen  wir  weiter  westlich ,  so  finden  wir  Mesopotamien 
als  eine  Gegend,  wo  Aramäisch  geredet  ward.  Schon  aus  den 
Namen  Paddan  Ar  am  (flaches  Aram)  der  Genesis  und  Ar  am 
Naharaim*)  der  alttestamentl.  Bücher  wird  diess  höchst  wahrschein- 
lich. Auch  Strabo  (II.  c.  58.)  berichtet,  dass  die  Völker  dies- 
seits und  jenseits  des  Euphrats  denselben  Dialekt  redeten.  Das- 
selbe bestätigen  noch  positiv  einzelne  Ueberreste  des  dortigen  Dia- 
lektes, Dahin  gehört  vor  allen  die  St.  Genes.  31,  47,  wo  Laban 
der  Mesopotamier  ein  Monument  benennt:  Nnnr]!?^  I^J'  welches 
Jacob  der  Hebräer  "^V^^  heisst.  Jene  Form  ist  rein  aramäisch 
(.'{ Lo^(sxjß  ^  T)  ^^^^  Punktation  und  auch  das  he- 
braisirend  (vgl.  de  Dieu  crit.  sacr.  p.  18.).  —  Weniger  sind 
dahin  zu  rechnen  die  Gesänge  des  mesopotamischen  Propheten  Bi- 
leam ;  weil  sie  ihrem  Hauptcharakter  nach  gut  hebräisch  sind,  und 
auch  nach  dem  vorhin  bemerkten  Verhältnisse  zwischen  Aramäern 
und  Hebräern  in  dieser  Form  von  Bileam  selbst  sehr  gut  her- 
rühren konnten,  zumal  da  sie  ihrem  Hauptzwecke  nach  für  He- 
bräer bestimmt  waren**).  Es  kann  nicht  befremden,  wenn  trotz 
dem  sich  Anklänge  an  die  heimathliche  Sprache  des  Sängers  er- 
halten ,  und  ich  glaube  deren  mehrere  bemerkt  zu  haben ,  wenig- 


auch  das  Arab.   ^20^f  peregrina  ac  barbara  ,  non  Arabica  lingua 

locutus  est,  unstreitig  verwandelt  mit  i^^P^i^^^i^j  ^^onj.  IV. 

siluit,  taciturnus  fuit  (Freytag,  lex.  Ar.  II,  p.  160,  161,). 

*)  Das  ,_J^5(yLJ  der  syrischen  Schriftsteller,  s.  z.  B.  Act.  2.  9. 

Pesch.  Assemani,  bibl,  Or,  I,  p.  462. 

•■*)  Weniger  wahrscheinlich  ist  mir,  dass  sie  später  aus  dem  Aramäi- 
schen ins  Hebräische  übergetragen  seien ,  wie  neuerdings  noch 
Hamacker  (in  d.  bibl.  crit,  nova.  Lugd.  Bat.  1827.  vol.  3, 
p.  324  sq.)  meinte.  Dagegen  sprechen  auch  die  sogleich  nam- 
haft gemachten  Spuren  von  Aramaismen ,  die  bei  einer  Uebertra- 
gung  wohl  vermieden  wären ;  auch  die  hcJchst  eigenthümliche  Form 
des  Ganzen. 
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ßtens  mehr  als  man  in  neuerer  Zeit  darin  hat  finden  wollen*), 
Ich  rechne  dahin  folgendes:  ^W^^Jl  Num.  23,  9.  für  die  ge- 
wöhnliche Niphalform  (Ewald,  ausf.  Lehrb.  §.  123.);  Tl^^ö 
24,  17.  (Gesenius  de  Pentat.  Samarit.  p.  36.)  HIS^  aramaisi- 
rende  Form,  ygl.  IHNI^  Klagl.  3,  47.  (hebr.  p'^<?^,  Jerem.  48,45, 
welcher  eben  das  dunklere  fremdartige  Wort  hebräisch  verdeutlicht 
und  erklärt);  24,  20.   24.  vgl.  mit  "I^l^'  perditio,  Bux- 

torf,  lex.  Chald.  Rabb.  Tahn.  p.  7.  Winer,  lex.  p.  9.  (hebr. 
n"12X.  Häufig  im  Pentateuch)**);  DOt?  24,  3.  15.  für  das 
Hebr.  Hn©  (vgl.  UnV^ ^  perforavit ,  Mischna  t.  IV.  p.  386.  Su- 
re nh.  und  besonders  ^.iißZv*^  haruspex.  Norberg  lexid.  cod.  Nah. 
p.  264.,  der  es  jedoch  falsch  ableitet  von  ÜIQ^) ,  ^lli^^  in  der 
Bedeutung  schauen  23,  9;  24,  17.  (so  nur  noch  bei  Hiob, 
Hosea,  Jeremias  und  im  Hohenliede  vgl.  weit.  unt.)***).  Aus 
einem  Aramaismus  lässt  sich  auch  meiner  Ueberzeugung  nach  allein 
verstehen  die  vielfach  torquirte  St.  24,  23.:  h^.  TOtfP  ^Tj)  ""P' 
denn  da  ]^  H^H  nichts  anders  sprachgemäss  heissen  kann  als: 
wieder  aufleben,  sich  erholen  von  einer  Sache  (2  Kön.  1,  2  ;  8,  8.) 
ßo  ist  Qj?'  hier  einfach  nach  dem  Aram.  ji»Do*%  Wunde  (dann 
auch:  Schmerz,  Trauer  im  Allg.;  vgl.  Gast.  lex.  Syr.  p.  899. 
Mich.  Norberg,  1.  1.  p.  245.).  Man  übers.:  „wer  vermag  zu 
genesen  von  seiner  (der  ihm  geschlagenen)  Wunde,  o  All- 

*}  Hirzel,  de  Chaldaismi  bibl.  orig.  et  auctor.  crit.  p.  14:  „in  ora- 

culo  Bileami  —  pauca  leguntur  vocabula  Aramaea." 
**)  Zwar  nimmt  Gesenius  (thes^  p.  6)  diess  als  Participial-Form ,  mit 
abstrakter  Bedeutung,  Lehrg.  S.  488.  Allein  seine  Regel  ist  falsch, 
s.  Ewald,  krit.  Gr.  S.  237,  der  desshalb  unser  consequent 
durch  Verderber  übersetzen  will,  welches  aber  schon  wegen  des 
rrilHN  24,  20.  nicht  angeht,  da  der  Sinn  offenbar  der  ist:  „sein 
Ende  (geht)  bis  zum  (gänzlichen)  Untergänge." 
***)  Dem  Worte  ist  übrigens  noch  bei  Winer  p.  260.  ganz  unrichtig 
eine  dreifache  grundverschiedene  Bedeutung  angewiesen.  AUe 
hängen  so  zusammen:  1)  Grundbedeutung  ist:  sich  erheben, 
hervorspringen  (so   im  Hebr.    Hos.  13,   7.  vgl.  im  Arab. 

^Lj;  monum.  p.  24.  ed.  Schult.)  besonders:  um  etwas  zu 
sehen,  zu  beobachten.  2)  springen,  tanzen  im  Allge- 
meinen (so  im  Syrischen).  3)  singen  (beim  Tanzen).  4)  im  abge- 

bchwächten  Sinne:  gehen,  reisen  (so  im  Hebr.  und  Ar.  -LL). 
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mächtiger?"  Mit  Recht  zieht  man  auch  den,  astrologische 
Kenntniss  verrathenden ,  für  Mesopotamien  also  recht  eigentlich 
passenden    Ausdruck    ^pP/lP  24,   17.  hieher  (vgl.  Cleri- 

cus  z.  d.  St.,  und  ausserdem  Dan.  8,  10.  und  dazu  noch  Creu- 
zer  Symb.  Th.  3,  S.  74.  und  Th.  IV,  S.  421  ff.).  —  Was  sich 
ausserdem  von  Mesopotamien  als  Sprachdenkmal  erhalten  hat,  ist 
von  minderer  Wichtigkeit.  Die  Ü"'D'1P]'  deren  Cultus  dort  einhei- 
misch war,  nach  Genes.  31,  19  ff.  35,  2.  3.,  sind  in  etymolo- 
gischer Hinsicht  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Delitzsch  Genes.  II. 
S.  220.  Die  übrigen  wenigen  uns  von  dorther  erhaltenen  nomina 
propria  (Beor ,  Pethor  ,  Bileam ,  Chasael ,  Cuchan  Rischataim  *) 
u.  a.)  kommen  in  linguistischer  Hinsicht  um  so  weniger  in  Be- 
tracht, da  sie  hebraisirend  geschrieben  zu  seyn  scheinen. 

§.  20. 

Fortsetzung.    Sprache  Babylons. 

Ein  in  der  Zeit,  da  die  Hebräer  mit  Babylon  in  der  näch- 
sten Berührung  standen,  abgefasstes  Buch  bezeichnet  die  in  Baby- 
lon einheimische  Sprache  mit  dem  Namen  Sprache  der  Chal- 
däer  (Dan.  1,  4)  und  aramäisch  (rT'/O^^^  Dan.  2,  4).  Bis- 
her hat  man  meist  die  eigentliche  Sprache  der  Chaldäer  als  ver- 
schieden von  der  aramäischen,  und  zu  dem  japhetischen  Sprach- 
stamme gehörend  angesehen.  Dafür  hat  man  geltend  gemacht 
theils  die  Abkunft  der  Chaldäer  als  eines  nördlichen,  von  den 
Armenien  benachbarten  karduchischen  Gebirgen  stammenden  und 
erst  in  späterer  Zeit  in  Babylonien  eingedrungenen ,  und  dort  zur 
Herrschaft  gelangten  Volkes ,  theils  die  uns  erhaltenen  chaldäischen 
Eigennamen  von  Königen,  Göttern  und  Staatsämtern,  die  einen 
der  semitischen  Sprache  entgegengesetzten  Charakter  an  sich  tra- 
gen. **)     Allein  beide   Gründe  sind  nicht  beweisend.   —   a)  Die 

*)  Diess  letztere  besonders  dunkle  nomen  pr.  ist  wohl  gemeinhin 
schwerlich  richtig  verstanden  (D^DWI  doppelte  Bosheit,  Gesenius 
Wörterbuch  u.  d.  W.).  Es  scheint  mir  anomale,  ausländische 
scriptio  zu  seyn  und  zu  combiniren  mit  dem  arab,  Titel: 
^^^^juCwU^Jl  13;  praeses  utriusque  Raisatus  (s.  regiminis),  Abul- 
feda  Annal.  II.  p.  100.  u.  dazu  Reiske  p.  659, 
**)  Vgl.  z.  B.  J,  D.  Michaelis  spicileg.  geograph.  Hebr.  ext.  II, 
p.  77  sqq.  und  Gesenius  Comm.  z.  Jesaj.  II,  S.  730  IT. 
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ältesten  biblischen  Angaben  über  die  Chaldäer  weisen  allerdings 
auf  das  nördliche  Assyrien  und  Mesopotamien  als  die  Ursitze  der- 
selben hin.  So  ist  Arphachsad  (Gen.  10,  22:  entweder: 
Festung  der  Chaldäer,  Ewald,  Gesch.  I,  S.  378,  oder  Hoch- 
land der  Gh.,  Knobel,  d.  Völkertafel  S.  161)  unstreitig  iden- 
tisch mit  ^AQQanu/XvK;  und  bezeichnet  die  in  Arrapachitis ,  im 
nördlichen  Assyrien  wohnenden  Chaldäer.     So  führt  auch  Gen. 

22,  22,  wo  Kesed  "^^P  unter  den  Seitenyerwandten  Abrahams 
genannt  ist,  und  das  Ur  Casdim  (Gen.  11,  28)  auf  das  nordöst- 
liche Mesopotamien  unweit  Arrapachitis,  nahe  den  an  Gordyene 
und  Armenien  grenzenden  Bergen ,  von  wo  Abraham  nach  Ha- 
ran  d.  i.  Carrae ,  eine  Tagreise  von  Edessa  entfernt ,  zog,  um  von 
da  nach  Palästina  zu  wandern.  Aber  alle  diese  Angaben  beweisen 
zugleich  den  semitischen  Ursprung  der  Chaldäer  und  zeugen  dafür, 
dass  ihre  Sprache  dem  semitischen  Sprachstamme  angehörte  und 
dem  Aramäischen  verwandt  oder  mit  ihm  identisch  war.  Denn 
dass  Ur  (lliS)  ein  semitisches  Wort  ist  (s.  Ewald  Gesch.  I, 
S.  378),  hätte  nicht  noch  von  Gesenius  (thes.  I,  55)  und  Wi- 
ner  (R.  W.  s.  v.)  verkannt  werden  sollen.  Dieses  Volk  ist  aber 
dem  Berosus  zufolge  bald  nach  der  Fluth  von  seinen  Gebirgen 
herab  nach  Mesopotamien  imd  Babylonien  gezogen ,  und  nicht  erst 
im  8ten  Jahrh.  von  den  Assyrern  dorthin  verpflanzt  worden ;  wo- 
für ausser  der    äusserst    dunklen    und  vieldeutigen    Stelle  Jesaj. 

23,  13  und  einer  sehr  unklaren  und  unzuverlässigen  Notiz  des 
Dikaearch  bei  Stephan.  Byz.  kein  historisches  Zeugniss  vorhanden 
ist.  Vielmehr  weiset  der  Umstand,  dass  die  unter  dem  Namen 
der  Chaldäer  bekannten  Priester  und  Astrologen  nach  allen  Zeug- 
nissen der  Alten  seit  unvordenklicher  Zeit  ihren  Sitz  in  Babylon 
hatten  und  hier  Sternkunde,  Astrologie  und  andere  Künste  pfleg- 
ten, darauf  hin,  dass  hier  schon  seit  uralter  Zeit  Chaldäer  wohn- 
ten*). Dass  aber  die  Sprache  dieser  Chaldäer  dem  semitischen 
Sprachstamme  angehörte,  ergibt  sich  daraus,  dass  nicht  nur  die 
babylonische  Keilschrift  auf  den  erst  in  neuester  Zeit  entdeckten 


^)  Vgl.  Guil.  Hup  fei  d  exercitatt,  Herodot.  spec.  I,  p.  6  sqq.  spec, 
III,  p.  28  sqq.  M.  Dun ck er  Geschichte  d.  Alterthums  I,  S.  120  ff. 
und  Ewald  Geschichte  d.  V.  Israel  III,  S.  723  f.  2te  Ausg. 
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und  näher  untersuchten  Monumenten ,  die  complicirteste  und  daher 
wohl  auch  sicherlich  die  älteste  aller  Gattungen  dieser  monumen- 
talen Schrift,  auf  eine  semitische  Sprache  hindeutet,*)  sondern 
dass  auch  die  neben  derselben  für  Briefe  und  Urkunden  aufge- 
kommene babylonische  Currentschrift  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit für  ein  semitisches  Alphabet,  und  zwar  ein  aramäisches, 
zu  halten  ist**),  ja  dass  überhaupt  die  verschiedenen  Spezies  der 
Keilschrift,  die  man  unter  dem  Namen  der  assyrischen  oder  baby- 
lonischen begreift,  nur  Dialekte  einer  Sprache  zu  erkennen  geben, 
welche  unter  die  semitischen  Dialekte  einzureihen  sind,  und  dass 
schon  der  gegenwärtige  Stand  der  Entzifferung  dieser  Keilschrift- 
gattungen zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  diese  Schrift  von  ei- 
nem semitisch  redenden  Volke  ausgegangen,  und  namentlich  in 
Babylonien  entstanden  sei ,  von  wo  aus  sie  sich  später  unter  Völ- 
kerschaften arischer  Zunge  verbreitete.  ***)    Alle  diese  Thatsachen 

*)  Vgl.  Lassen  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  VI,  S.  560  ff. 
Layard  Niniveh  u.  s.  Ueberreste.  Deutsch  v.  Meissner. 
S.  275  ff.  Grotefend  die  Tributverzeiclmisse  des  Obelisken  aus 
Nimrud.  S.  10  ff.  Vaux  Niniveh  u.  Persepolis,  übers,  v.  Zen- 
ker. S.  319.  Hier  sagt  letzterer:  „Es  ist  schwieriger  zu  be- 
stimmen, wie  die  Sprache  der  assyr.  und  babylon.  Inschriften 
zu  nennen  ist.  Sie  ist  nicht  durchaus  hebräisch,  chaldäisch  oder 
syrisch,  hat  aber  so  viele  Analogie  mit  diesen  Sprachen,  sowohl 
in  der  grammatischen  Struktur  als  in  den  Stammwörtern ,  dass  sie 
zweifellos  mit  Recht  zur  semitischen  Sprachfamilie  zu  zählen  ist. 
Auch  ist  es  kein  Fehler,  die  assyr.  und  babyl.  Sprache  in  Eine 
Klasse  zu  stellen.  Denn  wenn  diese  zwei  auch  nicht  für  eine  und 
dieselbe  Sprache  zu  halten  sind,  so  sind  sie  doch  in  ihrer  innern 
Organisation  einander  so  ähnlich,  dass  man  die  Deutung  der 
babylon.  Inschriften  auf  die  assyrischen  anwenden  kann." 
**)  S.  Lassen  a.  a,  O.  S.  562.  Ueber  das  Alter  dieser  Currents ehr. 
vgl.  Layard  a.  a.  O.  S.  276  und  Vaux  a.  a.  O.  S.  199;  und 
„über  das  System  der  babyl.  Currentschrift"  Grotefend  die  Tri- 
butverz.  S.  45  ff.  „Vergleicht  man  —  sagt  Grotef.  a.  a.  O.  S. 
14  —  die  von  Layard  copirten  Inschriften  (die  in  Nimrud  auf 
einer  Alabastervase  und  Bruchstücken  von  Thongefässen  gefunden 
worden)  mit  dem  aramäischen  Alphabete  in  Kopps  Bilder  und 
Schriften  der  Vorzeit  (II.  S.  157),  so  entliält  die  sehr  lesbare  den 
Namen  des  NaßoyoXaaa^oq  im  Canon  des  Ptolemäus  "irrV^^-" 
***)  Lassen  a.  a,  O.  S.  555  ff.  und  Münchner  gel.  Anz. 

1850.  Nr.  82.  S.  062. 
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setzen  es  ausser  Zweifel,  dass  in  Babylonien  von  uraltersher  semi- 
tisch redende  Chaldäer  wohnten,  womit  die  Angabe  Jer.  5,  15, 
welche  die  Chaldäer  Ü^'I^^P.  "'1^'  nennt,  trefflich  übereinstimmt. 

b)  Was  aber  die  chaldäischen  oder  babylonischen  GÖtter- 
KÖnigs-  Amts-  und  Würdenamen  betrifft,  so  zeigen  sie  neben 
einem  semitischen  zugleich  ein  nichtsemitisches  Element  der  Sprache, 
welches  nur  aus  dem  Altpersischen  oder.  Zend  abgeleitet  und  er- 
klärt werden  kann.  Aber  diess  lässt  sich  auch  aus  der  schon  in 
uralter  Zeit  eingetretenen  Verbindung  und  Vermischung  der  Chal- 
däer mit  Mediern  und  andern  arischen  Völkerstämmen  vollständig 
begreifen;  wogegen  die  Thatsache,  dass  die  Sprache  der  heutigen 
Kurden  zur  persischen  Sprachfamilie  gehört,  was  der  grammatische 
Bau  derselben,  so  wie  ihre  lexicalischen  Hauptmassen  unwiderleg- 
lich darthun  (vgl.  kurd.  Studien  von  E.  Rödiger  u.  I.  A.  Pott 
in  d.  Zeitschr.  f.  d.  K.  des  Morgenl.  Bd.  III.) ,  nicht  als  gültiger 
Beweis  dafür  erachtet  werden  kann ,  dass  auch  die  Sprache  der 
Chaldäer,  die  in  Babylon  sich  niedergelassen,  der  arischen  Sprach- 
familie angehört  habe,  wie  noch  Ewald  (Gesch.  III,  S.  723) 
glaubt.  Denn  bei  dem  sehr  weitschichtigen  Gebrauche  des  heuti- 
gen Namens  Kurden  (vgl.  Ritter,  Erdkunde  XI,  S.  139  ff.) 
ist  der  Zusammenhang  derselben  mit  den  ältesten  Chaldäein  noch 
sehr  problematisch  *) ;  und  selbst  die  ursprüngliche  Einheit  beider 
vorausgesetzt ,  können  die  im  Norden  von  Assyrien ,  mithin  an 
der  Grenzscheide  der  semitischen  und  arischen  Sprachen,  zurück- 
gebliebenen chaldäischen  Stämme  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ihre 
Muttersprache  durch  die  angrenzenden  arischen  Volksstänune ,  von 
denen  sie  beherrscht  wurden,  eingebüsst  und  mit  einem  von  ihren 
Beherrschern  angenommenen  arischen  Dialekte  vertauscht  haben.**) 


*)  Vgl.  Rödiger  a.  a.  O.  III,  S.  8  f.  Gegen  die  Indentität  spricht 
nicht  bloss,  dass  die  Klassiker  Chaldäer  von  Karduchen,  Gor- 
dyäern  und  Kyrtiern  scheiden ,  sondern  noch  mehr  gegen  die  Iden- 
tifizirung  der  Kasdim  mit  Kurden  der  im  Bereiche  der  arischen 
Sprachen  fast  unerhörte  Uebergang  des  r  in  s ,  der  sieh  auch  durch 
die  Hypothese,  dass  in  Kasdim  das  r  geschwunden  sei,  nicht 
beseitigen  lässt,  weU  das  bibl.  Kasdim  mit  ii^^'^din  und  "i^^'^' 
zwei  offenbar  semitischen  Worten  zusammenhängt, 

**)  Annehmbar  wäre  auch  die  Vermuthung  von  Wilh.  Hupfeld 
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Indessen  die  etymologische  Bestimmung  dieser  Namen  ist  schwierig, 
da  man  nicht  willkührlich  vom  Neu -Persischen  ausgehen  darf. 
Nachdem  schon  ältere  Gelehrte  wie  Hottin ger  (im  smegma 
Orient),  L.  de  Dieu,  Pfeiffer,  Reland  u.  a.  -viel  für  die 
Combination  des  Persischen  mit  jenen  Namen  gethan  hatten,  so 
wurde  die  Sache  von  Lorsbach  (Archiv  f.  Morgenland.  Liter. 
Th.  I.  und  IL)  wieder  in  Anregung  gebracht,  dessen  Deutungen 
Gesenius  als  „äusserst  ansprechend  und  gefällig"  empfahl  (Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  S.  63.)  Von  Bohlen  in  den  symbolae  ad  inter- 
pretat.  S.  cod.  ex  lingua  Pers.  (Lips.  1822.)  versuchte  sich  hier- 
auf in  einer  Menge  Deutungen,  die  aber  zum  Thei]^  sehr  viele  Will- 
kiihr  verrathen*).  Folgende  Regeln  haben  sich  mir  durch  sorgliche 
Vergleichung  der  hieher  gehörenden  babylonischen  "Wörter  als  die 
sichersten  Leiter  herausgestellt: 

«)  Die  offenbar  mit  aramäischen  Formen  zusammengesetzten 
Wörter  dürfen  nicht  sogleich  für  persische  erklärt  werden,  und  über- 
haupt muss  immer  zuerst  die  aramäische  Etymologie  als  die  am 
sichersten  leitende  in  Betracht  gezogen  werden.  So  die  WW.  D^^^^H/ 
nii^'  n^H'  die  offenbar  semitische  s^nd  (Kl ein  er  t  S.  222.  3.). 
So  ist  "IDV  Zusammensetzungen  wie  A  b  e  d  n  e  g  o  u,  s.  w.  un- 
zweifelhaft semitisch.  Auch  die  Silbe  scheint  dahin  zu  gehö- 
ren und  die  Formen  'niJX  und  *lD5<   nur  hebraisirend  zu  seyn. 

ß)  Was  die  Bildungen  dieser  Worte  anlangt,   so  ist  unläug- 
bar,  dass  bei  vielen  eine  aramäische  Endung  sich  findet,  das 
—  des  stat.  emphat.  in  den  Namen  Ar ta  chasta  etc.  (Simonis, 
onomast.  p.  565.)    Umgekehrt  haben  nun  aber  auch  andere  eine 
persische  Endung  erhalten,  und  so  besonders  die  Diminutiv-Endung, 


1.  c.  III,  p,  31:  Verisimile  est,  post  Chaldaeorum  discessum 
alienigenas  nationes  ex  Ariorum  circumfusa  multitudine  in  Arra- 
pachitidem  immigrasse  et  pristinorum  incolarum  nomen  leviter 
immutatum  (ex  Chaldaeis  in  Carduchos)  ascivisse,  similiter  atque 
Saxones ,  Anglos ,  Normannos  in  Britannia  novimus  nunc  Britannos 
nominari."  Vgl.  Ewald  Gesch.  I,  S.  379. 
*)  S.  gegen  ihn  K  leinert,  in  den  Dörptschen  Beiti.  1.  Bd.  S.  213  ff. 
—  Damit  vgl.  die  gründliche  und  grösstentheils  gelungene  „Erklä- 
rung Persischer  Wörter  des  A.  T.  v.  M.  Hang"  in  Ewalds  bibl. 
Jahrbb.  V,  S.  151  ff. 
Haev ernick ,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  8 
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das  Tj  —  finale,  da  im  Aramäischen  eine  eigene  Diminutiv-Endung 
fehlt  (s.  Ho  ff  mann  gr.  Syr.  p.  251.).  Man  muss  sich  den  häu- 
figen Gebrauch  dieser  Endung  (vrgl.  *^^0  NO"";??!!'  "^{'l^  "^"tiP 
"Tjllp^/  Tf^'^'Q'  '^'7*15^'  und  a.)  aus«  der  auch  auf  das  Arabische  von 
Ewald  angewandten  Regel  erklären :  diminutiva  sensum  etiam  t  e  - 
n e r i  exprimunt  et  blandientis,  unde  vel  ad  verba  a d m i r a - 
tionis  et  pronomina  transferuntur  (gr.  Ar.  1.  p.  156.).  Yrgl. 
auch  Hitzig  zu  Jes.  S.  436. 

y)  Die  aramäischen  und  persischen  Formen  sind  häufig  ver- 
bunden, welches  aus  dem  gemeinschaftlichen  Gebrauche  und  der 
daraus  entstehenden  Vermischung  beider  Sprachen  leicht  erklärbar 
ist.    So  wie  Belsatzar  —  welches  aramäische  Form 

seyn  kann *) )  einen  andern  Namen  Nabonned  führte ,  weil  Bei, 
der  aramäische  N  e  b  o ,  der  chaldäische  Name  eines  Götzen  war 
(ähnlich  Nabonassar  und  Belesis,  Kle inert  S.  218.),  so  wurden 
auch  beide  Formationen  in  demselben  Worte  verschmolzen.  Ganz 
deutlich  ist  dies  in  (Ges  enius  zu  Jes.  II,  S.  343.),  nach 

welcher  Analogie  denn  andere  Formen  zu  erklären  sind,  wie  jp.' 
Nebo  ist  Retter  ('^T^'  liberale.    Simonis  p.  573.),  Nebucad- 
nezar  aus  Nebo  ("^12^  s.  oben),  p  oder         (vrgl.  P^^5  Bolus 
ist  Herr)  und         (Nebo  ist  herrlicher  Herrscher)  u.  s.  w. 

d)  Bei  den  Appellativen  finden  sich  unter  den  Beamtennamen 
viele  unsemitische,  vielleicht  durch  die  von  Nabopolassar  mit  Me- 
dien geknüpfte  Verbindung  (vrgl.  W.  Hupf eld  1.  c.  II,  p.  44  sqq.) 
in  die  chaldäische  Sprache  eingebürgert,  wie 

m.  Comm.  z.  Dan.  S.  34.).  Eben  soAchaschdarpanin,  Sa- 
trapen, Dan.  3,  2,  welchen  Namen  wir  ausdrücklich  Esth.  3,  12. 
8.  9.  9,  3  als  persischen  kennen  lernen  (s.  m.  Comm.  3.  97  ff.). 
Aber  auch  die  in  den  Bereich  der  priesterlichen  Kaste  der  Chal- 
däer  gehörenden  Wörter,  welche  keine  aramäische  Etymologie  zu- 
lassen, sind  am  sichersten  aus  dem  Altpersischen  herzuleiten,  wie 


*)  Die  Endung-  "^^i^^  ist  nur  andere  Schreibung  für  l¥N]ty  und  be- 
deutet: herrlicher,  gepriesener  Fürst.  Wie  ungenau  die 
Hebräer  in  Schreibung  'solcher  Fremd-Namen  Avaren  und  sich  he- 
braisirende  Aenderungen  erlaubten,  zeigt  offenbar  das  Wort 
-i^Nt^uVa,  welches  nur  andere  scriptio  ist. 
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schon  der  Name  ^9  Magier  (s.  m.  Comm.  S.  46),  ^50^  Götter- 
speise (ebendas.  S.  25,  anders  Gildemeister  in  d.  Zeitschr.  f. 
d.  K.  des  Morgenl.  IV,  S.  213  f.)  u.  a. 

Streitig  ist  auch  die  Frage,  Yon  welcher  Beschaffenheit  war 
das  in  Babylon  gesprochene  Aramäische?  Dass  in  Babylon 
ein  eigenthümlicher  aramäischer  Dialekt  vorhanden  war,  kann  an 
sich  keinem  Zweifel  unterliegen.  Nur  ist  die  Frage,  ob  unsre 
Kunde  von  einer  solchen  Mundart  der  Art  ist,  dass  wir  über  die- 
selbe zu  urtheilen  im  Stande  sind.  Dies  verneinte  J.  D.  Mi- 
chaelis (Abhandlung  von  d.  Syr.  Spr.  §.  2.),  dem  Hezel  (Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  S.  342  ff.),  Jahn  (Aram.  Sprachl.  §.  1.)  u.  a.  ge- 
folgt sind.  Zuletzt  hat  sich  in  diesem  Sinne  Hupfeld*)  ausge- 
sprochen, dessen  Hauptgründe  folgende  sind: 

a)  „Die  Denkmäler,  aus  denen  wir  Kunde  haben  sollen  von 
einer  babylonischen  Sprache ,  sind  rein  jüdische  und  nicht  ba- 
bylonische." Allein  dieser  Grund  enthält  die  durchaus  unbegrün- 
dete Voraussetzung ,  dass  es  uns  an  ächt  babylonischen  Urkunden 
fehle  j  dieselben  finden  sich  aber  sowohl  im  Buche  Daniel  (Cap.  4.) 
als  Esra  (Cap.  4  fi'.),  an  deren  treuer  Aufbewahrung,  da  sie  wich- 
tige von  Königen  ausgegangene  Edikte  enthalten,  kein  Grund  zu 
zweifeln  ist. 

b)  „Es  fehlt  an  historischen  Zeugnissen  für  eine  solche  Dia- 
lekts-Verschiedenheit :  überall  ist  bei  altern  Schriftstellern  nur  von 
einer  einzigen  Sprache  im  ganzen  Orient  bis  an  den  Tigris  die 
Rede."  Dieser  Grund  ist  noch  schwächer  als  der  erste  5  aus  Strabo, 
Xenophon  und  anderen  Griechen  lässt  sich  dies  nicht  erweisen,  da 
sie  unmöglich  für  die  feineren  Unterscheidungen  eines  Nebendialektes 
Sinn  und  Auffassungsgabe  genug  hatten. 

c)  „Es  fehlt  der  Sprache  an  allem  eigenthümlichen  Gepräge, 
wodurch  ein  besonderer  Dialekt  constituirt  würde.  Alle  Abwei- 
chungen vom  Syrischen  sind  theils  rein  eingebildet,  theils  hebräi- 
schen Ursprungs."     Will  man  dies  Argument  in  der  Art  wie  Hoff- 

*)  Theol.  Stud.  und  Krit.  1830.  H.  2.  S.  291  ff.  Ihm  ist  De 
Wette,  Einh  S.  51  ff.  4te  Ausg.  gefolgt.  Dagegen  erklärt  sich 
Winer,  R.  W.  I,  S.  125.  Note,  u.  Grammat.  d.  bibl.  u.  targum. 
Chaldaism.  S.  8  ff.  2te  Aufl.  Vgl.  auch  J.  Wichelhaus  de  N.  T. 
versione  syr.  antiq.  quam  Peschito  Yocant.    Hall.  1850.  p.  35  sqq. 
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mann  (gr.  Syr.  p.  11  sq.)  durch  blosse  Aufzählung  der  offenbaren 
Abweichungen  des  chaldäischen  als  des  jüdisch-babylonischen  Dia- 
lektes von  dem  neu-aramäischen  oder  syrischen  beantworten,  so  ist 
damit  allerdings  nichts  gewonnen.  Dieser  jüdisch-babylonische  Dia- 
lekt muss  nicht  bloss  in  seinem  Verhältniss  zum  syrischen,  sondern 
auch  zum  hebräischen  aufgefasst  werden.  Finden  sich  nun  Ab- 
weichungen vom  Syrischen,  die  zugleich  von  der  Art  sind,  dass  ste 
nicht  aus  dem  Hebräischen  hergeleitet  werden  können,  oder  als  Cor- 
ruptionen  des  hebr.  Sprachgebrauches  sich  ansehen  lassen,  so  wird 
man  dies  wegen  des  erweislich  historischen  Zusammenhanges  der 
Juden  mit  Babylon,  zumal  wenn  es  sich  in  den  ältesten  jüdischen 
Monumenten  findet,  die  wir  aus  jener  Zeit  besitzen,  mit  Recht  für 
babylonische  Eigenthümlichkeiten  erklären  müssen.  Dahin  rechne 
ich  vornehmlich  folgendes :  die  durchgreifende  verschiedene 
Schreibart  von  Wörtern,  wie  ]m  Syr.  r,J^R3  Syr.  idj^ 

u,  a.,  ferner  grammatische  Formen,  wie  das  Pronomen  Ip'  ^7 
bei  Esra  jl'  "^^"l  bei  Daniel  (im  Syrischen  für  beides  l^t^)^  "^vo- 
bei  auch  der  Ursprung  aus  dem  Hebr.  um  so  mehr  wegfäUt,  da 
diese  Demonstrative  eigentlich  Onomatopoetika  sind;  die  ganz  ei- 
genthümliche  Form  des  Zahlwortes:  ''n^.n  ^^^^.0'  s.  m.  Comment. 
z.  Dan.  S.  185  ff.,  Infinitivbildungen  mit  statt  des  Syr.  o», 
wolbei  denn  allerdings  das  Gemeinschaftliche  der  Dialekte  in  dem 
Streben,  die  Infinitive  den  Substantiv-Bildungen  sich  annähern  zu 
lassen,  besteht,  die  Divergenz  aber  nichts  weniger  als  aus  dem 
Hebräischen  hergeleitet  werden  kann,  dem  das  Syr.  so  nahe  steht, 
wie  das  Babylonische;  ferner  eigenthümliche  Passivbildungen,  ''Ü'^ü 
zum  Unterschied  von  ^H^.lI  (s.  m.  Comment.  S.  112.):  die  ganz 
besondere  Passivbildung  '^''^j?  (s.  Buxtorf  gr.  Chald.  p.  66  sq.) 
gegen  den  syr.  Gebrauch,  worin  die  Passiva  durch  äusserliche  Zu- 
satzsylben  formirt  werden,  im  Babylon,  aber  (wie  im  Hebr.)  durch 
innern  Vokalwechsel,  aber  auf  eine  vom  Hebräischen  grundverschie- 
dene Weise;  der  status  emphat.  ^^r.  hat  im  Syr.  ein  einfaches 
welche  contrahirte  Form  noch  in  das  Baby  Ionisch- Aramäische 
nicht  eingedrungen  gewesen  zu  seyn  scheint*).  —  Dazu  kommen 


')  Vgl.  hiemit  die  gründliche  Untersuchung  von  Fr.  Dietrich  de 
sermonis  chald.  proprietate.  Lps.  1839. 
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noch  eine  Menge  ganz  eigenthümlicher  Wörter,  die  sich  zum 
Theil'  auf  babylonische  Sitte,  Einrichtung,  Mythologie  u.  s.  w.  be- 
ziehen, und  deren  Gebrauch  diesem  Dialekte  vorzugsweise  zuerkannt 
werden  muss :  so  die  aus  der  Kanzleisprache  erklärbaren  Ausdrücke 
^^^.^  und  n^Jj^^^.  im  Esra,  von  denen  ersterer  auch  bei  dem  Ana- 
logen im  rabbinischen  Sprachgebr.  (s.  Banz  Rabbin.  enucl.  p.  88.) 
doch  nicht  ganz  damit  übereinstimmt,  letzterer  aber  gar  nicht  in 
dem  Hebräischen  und  anderweitigem  Aramäischen  seine  Erklärung 
findet,  sondern  nur  in  dem  Arabischen;  eben  so  "^JT  in  der  Be- 
deutung fallen,  sich  legen  (Comment.  z.  Dan.  S.  44.);  Aus- 
drücke wie  ^"li^  von  Genien  Dan.    4,  10*),  Hjn^ 

(m.  Comment. 

S.  177  ff;),  die  Verwechselung  des  h  und  1  in  den  Wörtern 
njn.n  und  "^I^J  (ebendas.  S.  55  und  221  f.)  und  vieles  andere. 

Das  also  können  wir  den  Gegnern  immerhin  einräumen,  dass 
die  bis  dahin  gehegte  Vorstellung  von  zwei  sich  schroff  gegenüber- 
stehenden Dialekten,  einem  ost-  und  westaramäischen  (chaldäischen 
und  syrischen)  niclit  so  vorhanden  sey,  dass  alle  Formen,  die  wir 
in  den  hebraisirenden  jüdischen  Monumenten  finden,  zu  dem  erste- 
ren  zu  rechnen  seyen.  Aber  vieles  ist  auch  in  demselben  vorhan- 
den, was  nur  aus  einer  eigenthümlichen  babylonischen  Mundart  er- 
klärt werden  kann,  die  freilich  nur  als  Nebendialekt  des  grossen 
aramäischen  Sprachstammes  anzusehen  ist.  Davor  wird  man  sich 
jedoch  hüten  müssen,  nach  der  dem  Hebräischen  angepassten  Vo- 
kalisation  dieses  aramäischen  Dialekts  ein  allgemeines  Urtheil  über 
ihn  auszusprechen,  wie  z.  B.  Winer  a.  a.  0.  thut,  indem  er  das 
Chald.  für  den  helleren  und  weicheren,  das  Syrische  für  den  rau- 
heren und  härteren  Dialekt  erklärt.  Von  der  Art  mag  jene  Dif- 
ferenz gewesen  seyn,  zumal  da  beide  Dialekte  wohl  gleich  wenig 
einer  Ausbildung  durch  literarische  Thätigkeit  sich  zu  erfreuen  hat- 
ten; jedenfalls  berechtigen  uns  die  vorhandenen  Spuren  der  Diffe- 
renz nicht  zu  einem  solchen  Urthcile  über  dieselbe. 


*)  Die  dort  von  mir  gegebene  Erklärung  ist  durch  das  von  Hoff- 
mann (das  Buch  Henoch  I,  S.  217  ff.)  dagegen  Bemerkte  schwer- 
lich widerlegt,  da  derselbe  den  babylonisch-heidnischen  Gebrauch 
des  Wortes  mit  der  später  ihm  von  den  Juden  (und  so  auch  im 
B.  Henoch)  beigelegten   Bedeutung  durch  einander  wirft .  wodurcli 
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21. 

Fortsetzung.  Aramäischer  Dialekt  im  Norden  Palästina's. 

Kennten  wir  den  Dialekt  des  sechs  Tagereisen  von  Babylon 
und  drei  von  Damaskus  gelegenen  Palmyra  (Tadraor)  genauer, 
als  es  nach  den  wenigen  von  den  Trümmern  dieser  Stadt  übrig 
gebliebenen  Inschriften*)  zu  beurtheilen  möglich  ist,  so  würden 
wir  in  demselben  wohl  einen  Uebergang  des  Dialekts  von  Baby- 
lon zu  dem  des  westlichen  Syriens  wahrnehmen.  Palmyra  war  der 
alte  Handelsmittelpunkt  zwischen  Vorder-  und  Mittel- Asien  (Hart- 
mann  a.  a.  0.  S.  232  ff.).  Die  Inschriften  rühren  aus  den  drei 
ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrechnung  her,  und  sind 
grösstentheils  bilingues ,  aramäisch  und  griechisch  ,  und  mit  vielen 
griech.  Namen  und  Wörtern  durchwebt.  Schwerlich  ist  indess  das 
Griechische  Original,  sondern  das  Aramäische**);  auch  sind  ihre 
Verff.  gewiss  Heiden ,  nicht  Juden  ***).  Die  auf  ihnen  am  deut- 
lichsten hervortretenden  Wörter,  namentlich  in  den  von  Kopp  an- 
gestellten trefflichen  Entzifferungs versuchen  schliessen  sich  dem  ara- 
mäischen Dialekte  Babylons  am  meisten  an  f) ,  und  dienen  da- 
her zur  Bestätigung  des  im  vorigen  §.  über  einen  eigenen  babyl. 
Dialekt  Gesagten. 

Wie  weit  sich  im  Norden  Palästina's  nach  Kleinasien  zü  die 
Herrschaft  des  Aramäischen  erstreckt  habe ,  ist  schwer  zu  bestim- 
men. Von  den  Kappadociern  urtheilte  Bochart  (Phaleg. 
p.  590.):  Cappadoces  Syris  accenseo  non  ratione  originis,  nam  erant 
ex  Stirpe  Gomer ,  sed  ratione  sermonis,  qui  a  Syro  non 
abhorrebat.  Allerdings  rechneten  die  Griechen  (Herod.  I,  72. 
V,  49.)  wie  die  Perser  (Herod.  VII,  72.)  die  Kappadocier  zu  den 


denn  das  Entstehen  des  dunklen  Wortes  noch  schwieriger  ge- 
macht wird. 

*)  S.  darüber  die  vollständig  verzeichnete  Literatur  in  O.  G.  Tychsen 
von  Hartmann,  II,  2,  S.  254  ff. 
**)  Gegen  Hartmann  s.  Kopp  Bilder  und  Schriften  II,  S.  255  ff. 
***)  Kopp  a.  a.  O.  S.  269  ff. 

t)  So  die  WW.  nj>  "c  x^n  Sj?  (in  salutem  alicujus),  V:]^  (Dan. 
0;  11.);  die  Monatsnamen  SiSn»  nno  (Nehem.  6,  15.  Esth.  2,  16.); 
NJ^n  hebr.  Säule  u.  a. 
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Syrern  (ylevxoavQOt)'^  und  wahrscheinlich  stammten  auch  die  alten 
Leycosyrer  nicht  nur  von  den  Assyrern  ab,  sondern  sprachen  wohl 
auch  einen  aramäischen  Dialekt*).  Unter  der  persischen  Botmäs- 
sigkeit  scheinen  sie  aber  mit  dem  persischen  Kultus  (Strabo  XV, 
p.  504.)  auch  dieselbe  Sprache  angenommen  zu  haben  (s.  Strabo 
XII,  init.);  denn  in  dem  von  Jablonsky  (Opusc.  III.  p.  1  sqq.) 
gesammelten  Wörterverzeichnisse  lässt  sich  nichts  Semitisches  wahr- 
nehmen. Selbst  der  Name  Kannadonai  soll  von  den  Persern  her- 
stammen (Herod.  VII,  72.),  und  nach  Lassen  (die  altpers.  Keil- 
inschr.  S.  88.)  eigentlich  Katpatuk,  nach  Benfey  (die  Monatsna- 
men S.  117.)  Kappadakhja  das  Land  der  guten  Pferde,  ge- 
lautet haben.  —  Von  den  Solymern,  den  Ureinwohnern  Ly- 
ciens  und  Pisidiens,  sagt  Choerilus  (bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  22: 
yXtoaoav  f^sv  cpoiviaaav  dno  aro^idrcov  dtpisvT^g) ,  dass  sie  ara- 
mäisch gesprochen  hätten  (die  gleiche  Sprache  mit  den  Phöniziern), 
und  Bochart  (p.  378  sqq.)  hat  mit  grossem  Fleisse  Spuren  da- 
von in  den  nomm.  propriis ,  die  sich  auf  jenes  Land  und  Volk  be- 
ziehen, zusammengesucht.  Auch  die  Erember  und  Ar  im  er  in 
Cilicien  waren  höchst  wahrscheinlich  Aramäer ,  vrgl.  K  n  o  b  e  1 , 
Völkertafel,  S.  229  f.  —  Semitischer  Abkunft  waren  auch  die 
Lydier  in  Kleinasien,  nach  Gen.  10,  22  womit  Herodot 

(I.  7.)  übereinstimmt:  aber  von  ihrer  alten  Sprache  war  schon  zu 
Strabos  (1.  XIII,  fin.)  Zeit  keine  Spur  mehr  zu  finden**). 

Aramäisch  gesprochen  ward  in  dem  syrischen  Küstenstrich, 
oder  Syrien  im  eigentlichen  Sinne ,  worin  als  Hauptland  P  h  ö  n  i  - 
z  i  e  n  hervortritt,  als  Nachbarland  der  Hebräer  für  uns  von  beson- 
derer Wichtigkeit;  in  Verbindung  zu  setzen  mit  ihrer  Kolonie,  den 
Karthagern,  von  den  Griechen  auch  schlechtweg  Phönizier  genannt 
(Polyb.  I,  19.  III,  78.  VI,  52.  u.  ö.).  Die  innige  Verwandtschaft 
der  alten  Einwohner  Palästina's  mit  den  Phöniziern,  die  sich  selbst 
Kanaaniter  nannten  (Sanchuniathon  b.  Euseb.  praepar.  evang.  I. 


^)  Vgl.  Heeren  de  Unguis  imperii  pers.  in  den  Commentatt.  soc. 

Gott.  XIIL  p.  33.    K nobel,  die  Völkertafel  S.  147  f.  153. 
')  Vgl.  Guil.  Hup  fei  d  exercitatt.  Hcrod.  spec.  III.  De  rerum  L<ydi- 

aruni  partic.  1.  p.  5  sqq. 
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c.  10.)*)  lässt  schon  auf  innig  verwandte  sprachliche  Yerh<ältnisse 
schliessen,  und  dies  bestätigt  sich  auch  vollkommen  durch  die  Ue- 
berreste  phönizischer  Sprache**).  Auf  die  Spitze  gestellt  ist  die- 
ses Verhältniss  wohl  von  denen,  die  ein  durchaus  reines  Hebräisch 
bei  den  Phöniziern  finden  wollten***).  Schon  die  ganze  geogra- 
phische Lage  des  Landes  führt  vielmehr  auf  einen  Uebergang 
der  aramäischen  Sprache  zur  hebräischen,  auf  einen 
gemischten  Charakter.  Dies  bestätigt  sich  nun  auch  durch  folgende 
Beobachtungen:  a)  Schon  im  Norden  Palästinas  finden  wir  einen 
dem  Aramäischen  sich  annähernden  Dialekt  (s.  unten),  um  so  wahr- 
scheinlicher ist  dies  von  Phönizien.  b)  Auch  die  Zeugnisse  älterer 
Schriftsteller  stimmen  damit  überein ,  von  denen  auszuzeichnen  ist 
das  Urtheil  des  Hieronymus  (ad  Jes.  24,  21.):  Poeni  —  — 
quorum  lingua  Hebraeae  linguae  magna  ex  parte  confinis; 
und  quaest.  Hebr.  ad  Genes.,  wo  er  die  punische  Spr.  als  conter- 
mina  mit  der  hebr.  bezeichnet.  Weniger  Gewicht  haben  die  hie- 
her  gezogenen  Stellen  des  Augustin  (z.  B.  de  verbo  domini  serm. 
35.:  istae  linguae  sibi  significationis  quadam  vicinitate  so- 
ciantur),  der  als  des  Hebr.  unkundig  nur  als  einseitiger  Zeuge  an- 
zusehen ist.  c)  Die  Ueberreste  phönizischer  Sprache  bestätigen 
diese  Wahrnehmung  aufs  evidenteste.  Dahin  gehört  von  dem,  was 
als  sicher  betrachtet  werden  kann ,  die  Fömininendung  nament- 
lich in  nomm.  propriis,  und  meistens  in  appellat.  statt  des 
hebr.         NIH^  für  H^n^.  von  leben,        für  (wahr- 

scheinl.  illom  zu  sprechen)  f.  H^^^.  talmud.  ^^i^'  pTN  illae  ent- 
sprechend dem  chald.  als  gewöhnliches  Verneinungswort, 

*)  Hinsichthch  der  streitigen  Frage  über  den  Ursitz  der  Phönizier 
vgl.  Kurtz,  Gesch.  d.  A.  Bundes  I,  S.  123  f.  2te  Aufl. 
**)  Man  sehe  nur  die  Uebersicht  phönizischer  Worte  bei  Gesenius, 
Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  224  flf.  u.  Monumm.  scripturae  hnguaeque 
phoen.  II,  p.  346  sqq.,  wenn  auch  manche  derselben  als  auf  un- 
richtiger Lesung  oder  Deutung  beruhend  als  nicht  beweisend  ab- 
gezogen werden  müssen. 
***)  Wie  Bochart  u.  a.    Am  übertriebensten  O.  G.  Tychsen!  Da- 
gegen Kopp  a.  a.  O.  I,  S.  212  ff.  II,  S.  182  ff.  Gesenius 
monumm.  phoen.  p.  329  sqq.,  Ewald  in  d.  Zeitsclir.  f.  d.  K.  des 
.    Morgenl.  IV,  S.  400  ff.  u.  bibl.  Jahrb.  I,  S.  1H7  ft'.  Movers 
phöniz.  Texte  II,  S.  16  ff.  (Bresl.  1847.) 


Phönizische  Sprache.    §  '21. 


121 


und  viele  andere  Wörter,  die  im  Hebräischen  der  Poesie  angehören 
oder  als  Aramaismen  zu  betrachten  sind ,  hier  aber  im  gewöhnli- 
chen Gebrauch,  wie  5<nX  kommen,  "^^£1  thun,  D^lp  Stadt,  21  Herr, 
niDT  Herrin,  Frau  u.  a.  —  Bei  den  Karthagern  muss  noch  ein 
gemischter  Dialekt  angenommen  werden ,  da  ein  Theil  -von  ihnen 
mit  den  Libyern  sich  vermischt  hatte  (Libyphönices,  mistum 
punicum  Afris  genus  Liv.  XXI,  22.  s.  mehr  St.  bei  M Unter, 
Relig.  d.  Karth.  S.  107  ff.),  und  eben  so  auch  die  eigentlichen 
Karthager  manches  von  ihnen  angenommen  haben,  wie  denn  schon 
Walton  (prolegg.  p.  11.)  die  im  Karthaginensischen  nicht  aus 
dem  Hebr.  zu  erklärenden  Worte  aus  jener  Quelle  passend  her- 
leiten, Sickler  (Kadmus  S.  LXXIII.)  auch  in  Libyen,  wie  in 
Aethiopien  semitische  Sprache  und  Kultus  finden  wollte.  Allein 
dagegen  sprechen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse,  welche  nicht  bloss 
Libyer  und  Aethiopier  als  zwei  ganz  verschiedene  Völkerstämme 
betrachten,  sondern  auch  ausdrücklich  der  grossen  Sprachdiver- 
genz der  Karthager  und  Libyer  Erwähnung  thun,  s.  Münter, 
a.  a.  0.  S.  99  g. 

Von  der  alt  -  phönizischen  Literatur  hat  man  sich  schwer- 
lich so  übertriebene  Vorstellungen  zu  machen,  als  sey  sie  eine  in 
allen  Zweigen  ausgebildete  Gelehrsamkeit  gewesen*).  Dazu  mag 
der  kaufmännische  Geist  des  Volkes  schon  im  Allgemeinen  wohl 
wenig  geeignet  gewesen  seyn.  Allerdings  gab  es  Archive,  beson- 
ders Tempelarchive  bei  ihnen  (Joseph,  c.  Ap.  I,  6.  17.**)),  al- 
lein in  ihnen  fand  sich  wohl  nichts  weiter  als  Annalen,  die  von 
Priestern  geschriebene  Geschichte  des  Volkes  und  der  einzelnen 
Städte***).  Von  historischen  Berichten  ist  auch  bei  den  Alten 
nur    die  Kede,  und  die  Phönizier  hatten  somit  wie  alle  älteren 


S.  z.  B.  Bellermann  Erklär,  der  punischen  St.  des  Poenul.  I, 
S.  11  ff. 

^)  Er  sagt:  I'oti  naQu  TvQioig  noXXcov  Itmv  y()a/jfiaTa^  Srj/uooia  ye- 
yqa/ujuiva^  y.ai  -m^fvlay fxtva  Xtav  fTJi^ufXwg  neQt  rcüv  ttocq  avroT; 
Yfvojue'vcov  y.ai  n^og  aXXtjXovg  7iqa)(d^trT0)v  juvr]iur]g  a'^iwr,  und  spricht 
von  Toig  oQ^aioig  tmv  ^^oiviy.wv. 

')  Darauf  mag  wohl  auch  das  Kirjath-Sepher  Jos.  15,  15.  gehen 
—  schwerlich  aber  hat  man  hier  mit  Bellermann  „Gelehrsam- 
keit" oder  gar  „gelehrte  Anstalten"  zu  suchen. 
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nur  etwas  cWilisirten  Völker  ihre  Annalen  -  Schreiber.  Als  solcher 
wird  Sanchoniathon  erwähnt,  dessen  Geschichte  ans  derUeber- 
setznng  des  Philo  Yon  Byblos,  eines  Zeitgenossen  Hadrians,  in 
Fragmenten  bei  Eusebius  uns  erhalten,  aber  wohl  nicht  frei  von 
Interpolationen  geblieben  ist*),  und  als  spätere  Historiographen 
Theodotos,  Hypsikrates  und  Mochos,  woraus  denn  grie- 
chische oder  wenigstens  in  griechischer  Sprache  schreibende  Hi- 
storiker (Menander  von  Ephesus,  Chaitos,  Dios,  Hiero- 
nymos,  Phil  o  st  rat o  s)  schöpften  und  sie  übersetzten  (Bo- 
chart,  1.  cit.  p.  861  sq.).  Auch  Karth  a go,  von  dessen  Biblio- 
theken Plinius  (hist.  nat.  XVHI,  3.)  spricht,  hatte  meist  nur  Hi- 
storiker (Charon,  Hannibal,  Hanno**)):  doch  auch  einige  Phi- 
losophen, vgl.  Münter  a.  a.  0.  S.  151  ff.,  welcher  treffend 
sagt:  „den  wahren  Werth  der  Wissenschaften  scheint  aber  die 
karthagische  Regierung  nicht  gekannt  zu  haben ;  sonst  hätte  sie 
es,  und  das  sogar  in  späteren  Zeiten,  nicht  versuchen  können, 
ßie  durch  jenen  feindseligen  Beschluss,  der  freilich  nicht  von 
Dauer  war,  einzuschränken,  dass  kein  Karthager  Griechisch  ler- 
nen solle.  (Justin.  XX.  5.).  Auch  von  karthagischen  Kunst- 
werken und  Künstlern  finden  sich  einige,  wiewohl  sparsame  Nach- 
richten. Grossentheils  waren  es  ohne  Zweifel  Griechen,  die  den 
Saamen  der  Kultur  unter  den  Puniern  auszustreuen  suchten,  und 
die  vielen  Verbindungen  Karthago's  mit  Sicilien,  Unteritalien  und 
selbst  dem  eigentlichen  Griechenland,  mussten  dazu  häufige  Ver- 
anlassung geben."  Eine  Probe  von  der  lyrischen  Poesie  der  Phö- 
nizier, durch  hohen  Schwung  und  Bilderreichthum  ausgezeichnet, 
ist  uns  in  der  Inschrift  von  Eryx  erhalten***). 

Die  Ueberreste  der  phönizischen  Sprache  finden  sich  in  fol- 
genden Monumenten: 

1)  Die  punischen  Stücke  im  Pönulus  des  Plautus,  das  längste 
Act.  V.  sc.  1.  2.  in  einer  corrupten  Gestalt,    weil  lateinisch  ge- 

*)  S.  Fabricius,  bibl.  Gr.  I,  p.  222.  ed.  Harless.  —  Im  Uebrigen 
vgl.  Bo  Chart,  Phaleg,  p.  855  sq.  Buddeus,  histor.  V.  T.  I. 
p.  981  sq.  Gasen,  monumm.  phoen.  II,  p.  342  sqq.' 
**)  Vgl.  Hug,  Hannonis  Periplus  Freyb.  1808. 
***)  Vgl.  den  Versuch  einer  Erklärung  von  0.  Blau,  in  der  deutsch, 
morgenl.  Zeitschr.  Bd.  HI.  S.  429  ff. 
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schrieben  und  desshalb  von  unkundigen  Abschreibern  vielfach  ver- 
unstaltet; daher  auch  sehr  mannigfaltig  gedeutet,  am  glücklich- 
sten zulezt  von  Movers  *).  Der  dem  Monolog  der  ersten  Scene 
beigefügte  lateinische  Text  wird  gewöhnlich  für  eine  nicht  von 
Plautus  selbst,  sondern  von  einem  des  Punischen  kundigen  Römer 
herrührende  freie  Uebersetzung  gehalten,  ist  aber  nach  Movers 
(S.  50  ff.)  als  das  Original  anzusehen,  welches  der  Dichter  von 
einem  des  Punischen  Kundigen  übersetzen  Hess. 

2(  Die  phönizisch- punischen  Glossen,  die  sich  bei  alten 
Schriftstellern  finden,  theils  Appellativa,  die  besonders  Handels- 
gegenstände, asiatische  Produkte  u.  s.  w.  betreffen  (z.  B.  f,ivQQa 

vdoöoq  *n^.'  eßtvoQ  y.daoiu  '^^''^p'  y.dvvrj  [Kalmus] 

n^j^  u.  a.),  theils  nomina  propria,  welche  wiederum  theils  wirk- 
liche phönizische  Eigennamen  sind,  theils  aber  auch  mythologische 
bei  den  Griechen  recipirte,  letzteres  um  so  mehr,  wenn  die  Pe- 
lasger  und  deren  Kultus  vorder  -  asiatischen ,  phönizischen  Ursprun- 
ges waren  **),  In  dieser  Beziehung  kann  besonders  viel  aus  den- 
jenigen neueren  mythologischen  Arbeiten  gewonnen  werden,  welche 
die  Unentbehrlichkeit  der  orientalischen  Mythen  -  Kenntniss  beim 
Verständniss  der  griechischen  anerkennen,  wiewohl  auch  hier  viel- 
fach willkührlich  etymologisirt  ist.  Golden  scheinen  mir  und  noch 
immer  nicht  genug  beachtet  Schelling's  Regeln  und  Bemerkun- 
gen über  dergleichen  etymolog.  Forschungen***). 

3)  Die  Inschriften  und  Münzen  sowohl  aus  dem  eigent- 
lichen Phönicien  als  den  Koloniestaaten  auf  Cypern,  in  Kleinasien 
u.  a.  Gegenden.  Erstere  gehen  nicht  sehr  weit  über  die  Zeit 
Christi  hinaus,  letztere  sind  theilweise  älter.  Sie  haben  indess 
mehr  ein  paläographisches  als  linguistisches  Interesse,  da  für  ihre 
Entzifferung  der  biblische  Sprachschatz  mehr  in  Anspruch  genom- 
men werden  muss,  als  umgekehrt  f). 


*)  S.  Phönizische  Texte.  1.  Th.  Bresl.  1845,  wo  S.  6  ff.  auch  die 

vor  ihm  versuchten  Deutungen  besprochen  sind. 
'*)  Vgl.  Kreuser,  Vorfragen  über  Homeros   1,  S.  83  ff.  Eine 

phöniz.   Kolonie   in  Eleusis  weiset  gründlich  nach  Ha  macker 

miscellan.    Phoenic.  p.  212  sq. 
■*)  lieber  die  Gottheiten  von  Samothrace  S.  51  ff. 
t)  S.  d.  ältere  Literatur  in  Hartmanns  Tychsen  II,  2.  S.  505  ff. 
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§.  22. 

Neu  -  aramäischer  Dialekt  —  das  Syrische  als  Kirchen- 
sprache. 

Mit  der  Verbreitung  des  Christentlmms  in  den  nord  -  Östlichen 
Gegenden  Palästina's  entstand  ein  Dialekt  als  Schriftsprache,  der 
gerade  hiedurch  ein  ganz  eigenthümliches  Gepräge  erhielt,  und  ge- 
wöhnlich der  syrische  schlechthin  genannt  wird  *).  Er  entwickelte 
sich  zuerst  in  dem  Norden  des  mesopotamischen  Syriens;  von  dem 
Apostel  Thaddäus  leitet  die  syrische  Kirche  Edessa's  ihren  Ur- 
sprung her  (Winer,  Reallex.  1,  S.  633.),  und  hier  muss  schon 
im  Anfange  oder  doch  in  der  Mitte  des  2ten  Jahrh.  eine  Kirche 
existirt  haben  (Giesel er,  K.  G.  I,  S.  132.  ff.  vgl.  auch  J.  D. 
Michaelis,  Orient.  Bibl.  X.  S.  60  ff.),  in  welcher  gegen  das 
Ende  desselben  Jahrh.  die  Syr.  Uebersetzung  d.  N.  T.  zu 
Stande  kam,  wohl  das  älteste  Denkmal  dieser  Literatur.  Wiewohl 
sie  nicht  sklavisch  an  den  Grundtext  sich  anschliesst,  sondern  meist 
sehr  glücklich  die  Idiotismen  des  Griechischen  in  das  Aramäische 
umsetzt,  so  hat  doch  dadurch  der  ganze  Sprachcharakter  eine  ei- 
genthümliche  Färbung  erhalten,  wie  schon  die  Menge  der  aufge- 
nommenen griech.  Wörter  (worunter  selbst  Partikeln  wie  ^»laD  (xev, 
ÖS,  yaQ  u.    a.)  beweist  (Hug,  Einl.  ins  N.  T.  I,  S. 

358  ff.).  Hieran  schloss  sich  nun  die  Uebertragung  des  A.  T. 
s.  darüber  unten  Kap.  4.)  und  eine  eigene  Kirchensprache  war 
gegründet.  —  Doch  war  auf  der  andern  Seite  diese  Uebersetzung 
Aveit  entfernt,  der  Sprache  Eleganz  zu  geben  und  ihr  Selbstständig- 
keit zu  verleihen,  wie  diess  schon  in  dem  allgemeinen  Begriff  einer 

und  Gesenius  scripturae  linguaeque  phoen.  monumenta.  III  Par- 
tes. Lps.  1824.  üb.  I.  c.  1.  In  diesem  Werke  sind  alle  bis  zu 
seinem  Erscheinen  bekannt  gewesenen  Ueberreste  der  phöniz.  und 
punischen  Literatur  gesammelt.  Nachträge  dazu  liefern  Judas, 
etude  demonstrat.  de  la  langue  phenicienne.  Paris  1847 ,  M  o  - 
vers  phöniz.  Texte  II.  (die  Opfertafel  zu  Marseille)  und  Blau 
a.  a.  O. 

*)  Ich  kann  daher  in  der  Behauptung  Einiger,  wie  Hoffmanns 
(Gesch.  der  syr.  Liter,  in  ßertholdts  krit.  Journ.  XIV,  $.  226) 
von  einer  untergegangenen  syrischen  Literatur  keinen  rechten 
Sinn  finden. 
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Uebersetzung  liegt.  Man  sieht  es  deutlich,  dass  die  Sprache  erst 
in  ihr  constituirt  .wurde  *) ;  daher  konnte  man  bei  weiter  fortge- 
schrittener Ausbildung  derselben  unmöglich  mit  ihr  zufrieden  scyn. 
Schon  im  4ten  Jahrh.  war  für  Ephraem  und  seine  Zeitgenossen 
eine  Menge  Ausdrucksweisen  dunkel  und  der  Erklärung  oder  selbst 
Conjektur  bedürftig,  ein  Umstand,  der  zugleich  das  hohe  Alter  der 
Uebers.  beweiset**).  Noch  mehr  Anstoss  nahmen  daran  spätere, 
den  Sprachgebrauch  genau  durchforschende  und  fixirende  Gramma- 
tiker der  Syrer,  wie  Barhebraeus,  der  nicht  bloss  die  Eleganz  der- 
selben in  Anspruch  nimmt***)  und  desshalb  selbst  die  LXX  hoher 
stellt  (Assemani,  bibl.  Or.  II,  p.  279  sq.),  sondern  sogar  ihre 
grammatische  Incorrektheit  f)  behauptet.  —  Schon  frühe  begann 
nun  diese  unter  solchem  kirchlichen  Einflüsse  entstandene  Literatur 
cultivirt  zu  werden,  zuerst  wohl  hauptsächlich  durch  Bardesa n es 
(um  d.  J.  170.)  in  Edessa,  von  welchem  Euseb.  (h.  e.  IV,  30.) 
sagt:  ly.avtovaTOQ  Tig  dvrjQ,  sv       rrj  2vo(t)v  (fovrj  (^laXfy.Ttaco- 


*)  Aehnlichkeit  hat  die  linguistische  Geschichte  des  Korans ,  s.  §.  24. 
Nur  dass  hier  die  muhammedanische  Superstition  nicht  so  freie  Ur- 
theile,  wie  die  der  syr.  Grammatiker,  gestattete. 
Vgl.  die  vielen  Beispiele  in  N.  AViseman  horae  Syriacae  t.  I, 
p.  122  sqq.  v.  L^ngerke  de  Ephraemi  arte  hermeneutica  p. 
212  sq.  besonders  p.  235  sqq. 
^*)  Er  nennt  sie  jsp^M  P  d.  h.  trivial,  ordinär,  im  gemeinen  Styl, 
vgl.  die  gründliche  Erörterung  des  Ausdrucks  b.  Döpke  adnott. 
ad  Mich,  chrestom.  Syr.  p.  107  sq. 

t)  |2o50^  iiT^peritia  (vgl.  das  Adjekt.  |  jojj  idiota,  Ass.  bibl.  Or. 
I,  p.  37.)  hier  im  Sinne  des  Grammatikers.  Die  interessante 
Stelle  ist  aus  einem  cod.  Vatic.  von  Wiseman  1.  c.  p.  106. 
mitgetheilt.  B.  bezeichnet  die  Form  ^ni'-'  ra\  ^  ungrammatisch 
statt  ^^^o'Ä!^^  (Bs.  4,5.),  denn  man  sage:  j'^foiali!  und  nicht 
jülik  Zwar  hat  Rhode  (Gregorii  Barhebr.  schol.  in  Ps.  V.  etc. 
Vratislav.  1832.  p.  32.)  hier  den  B.  eines  Irrthums  bezüchtigen 
und  die  von  ihm  getadelte  Form  in  Schutz  nehmen  wollen.  Allein 
dass  die  Form  der  Peschito  von  Grammatikern,  wie  Amira,  ge- 
billigt wird ,  beweiset  nichts ,  wie  schon  die  wunderliche  Art,  wie 
sie  sie  vertheidigen ,  zeigt  (Hoffmanni  gr.  Syr.  p.  254.).  Auch 
hat  die  Dathesche  Ausg.  der  Psalmen  Uebers.  die  Form  j'^oü^^ 
welches  also  offenbar  die  corrigirende  Hand  des  Grammatikers 
verräth. 
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TttTog.  Eine  Menge  neuer  Begriffe  mussten  durch  die  philosophi- 
sche Richtung  des  Mannes  in  die  Sprache  eingeführt  werden,  die 
er  auch  von  einer  andern  Seite  cultivirte,  als  Urheber  des  syrischen 
Kirchengesanges.  Seine  150  den  Davidischen  nachgebildeten  Hym- 
nen g^l^^n  als  Muster  der  kirchlichen  Poesie  den  Syrern 
(s.  acta  Ephraemi  Syri  —  im  5ten  oder  6ten  Jahrh.  verfasst  —  in 
dess.  opp.  t.  III.  p.  LI.  Assemani  bibl.  Or.  I.  p.  48  not.  1.).  — 
Die  sich  bildenden  theologischen  Schulen,  namentlich  in  Nisibis 
und  Edessa*)  mussten  der  Literatur  einen  neuen  Aufschwung  geben. 
Im  4ten  Jahrh.  zeichnete  sich  hier  Ephraem  der  Syrer  aus, 
der  Gründer  einer  Schule  in  Edessa,  welcher  bei  den  Syrern  we- 
gen seiner  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  im  höchsten  Ansehen 
stand**).  Er  wird  ausdrücklich  der  Lehrer  der  syrischen  Sprache 
und  Literatur  genannt  (Assem.  bibl.  Or.  III,  2.  p.  924.),  und 
Theodoret  rühmt  von  ihm:  ^EffQUi/Lt  6  d^uv/Lidoiog,  ovyygarpwQ 
Ö8  ovTog  aQiOTOQ  TTUQa  ^vQOig  lyhvtTO.  Vielseitig  bildete  er  die 
Literatur  aus.  Er  verfasste  zuerst  unter  den  Syrern  Commentare 
über  die  heil.  Schrift,  von  denen  nur  die  über  das  A.  T.  gedruckt 
worden,  welche  aber  in  einer  scholienartigen,  zum  Theil  wohl  ver- 
stümmelten, aber  auch  mit  fremdartigen  Zusätzen  versehenen  Ge- 
stalt zu  uns  gekommen  sind ,  und  eigentlich  nur  eine  Catene  bil- 
den***). Ausserdem  schrieb  er  eine  Menge  asketischer,  polemischer, 
dogmatischer  Schriften ,.  Homilieen ,  und  zeichnete  sich  aus  durch 
seine  kirchlichen  Gesänge ,  woran  zu  seiner  Zeit  die  Syrer  beson- 
ders Geschmack  fanden  (Assem.  p.  47  sq.). 

In  jener  Zeit  begann  durch  mannigfache  Anregung  eine  äus- 
serst günstige  Epoche  für  die  syrische  Literatur.  Eine  bedeutende 
Anzahl  von  Exegeten  und  Dogmatikern  blühte,  und  das  Interesse 
an  der  Theologie  wuchs  noch  immer  durch  die  verschiedenen  kirch- 


*)  Vgl.  das  Nähere  bei  v.  Lengerke,  1.  cit.  p.  85  sq. 
**)  S.  über  s.  Leben  Assemani  bibl.  Or.  I,  p.  24  sq.  III,  1,  p.  61 
sq.  Opp.  Ephr.  Syr.  III,  p.  XXIII  sq.  Gaab  in  Paulus  Memora- 
bil.  II,  S.  136  ff.  Credner,  de  prophetarum  min.  vers.  Syr. 
ind.  p.  9  sq.  v.  Lengerke  commentat.  crit.  de  Ephraemo  Syro 
p.  1  sq. 

***)  Vgl.  Assemani,  I,  p.  63.    Wiseman  hör.  p.  137  sq.  Cred- 
ner, 1.  cit.  p  28  sq. 


Syrische  Sprache.    §.  22. 


127 


liehen  Partheien  (vrgl.  die  Aufzählung  bei  Hoffmann,  Gesch. 
der  syr.  Liter,  etc.  S.  263  ff.),  wiewohl  auch  hiedurch  einseitige 
und  die  weitere  Entwickelung  hemmende  Richtungen  eintraten,  z.  B. 
durch  Festhalten  der  Nestorianer  an  der  Exegese  des  Theodorus 
von  Mopsveste ,  wesshalb  selbst  in  einem  anderen  Sinn  geschrie- 
bene Commentare  unterdrückt  und  verboten  wurden  (A  s  s  e  m.  III, 
1.  p.  82.  u.  84.).  Die  die  syrischen  Schulen  zahlreich  besuchen- 
den Perser  legten  sich  mit  Eifer  auf  das  S  tudium  der  syr.  Spra- 
che, und  schätzten  die  Kenntniss  derselben  sehr  hoch  (vgl.  Assem. 
I.  p.  351  sq.  II,  p.  402.  III,  2.  p.  924  sq.  Epiphan.  adv. 
haer.  6G.)  —  Im  Anfange  des  5ten  Jahrh.  wurden  eine  Menge 
griechischer  Werke  besonders  von  Philosophen  und  Aerzten  ins 
Syrische  übersetzt  (Assem.  III,  1.  p.  85  sq.  Barliebr.  chron. 
Syr.  p.  62.).  Auch  zeichneten  sich  die  Schulen  der  Nestorianer 
durch  naturhistorische  und  ärztliche  Kenntnisse  seit  jener  Zeit 
rühmlichst  aus  (s.  Sprengel,  in  der  allg.  Encycl.  von  Ersch 
und  Gruber,  V.  S.  70.).  Für  eine  grammatische  Ausbil- 
dung der  Syrer  zeugten  namentlich  die  bei  ihnen ,  wenn  auch 
noch  nicht  zu  Ephraems  Zeit,  doch  wenigstens  bald  nach  ihm 
entstandenen  diakritischen  Punkte ,  die  durch  ihre  Beziehung  auf 
die  grammatische  genaue  Unterscheidung  der  Worte  zeigen,  wie 
sehr  der  Sinn  der  gelehrten  Syrer  für  dergleichen  Studien  ange- 
regt war  (s.  Hupfeld,  theolog.  Stud.  u.  Krit.  1830.  H.  4. 
S.  786  ff.). 

Als  die  Invasionen  der  muhammedanischen  Araber  jene  Stu- 
dien seit  dem  7ten  Jahrh.  zu  hemmen  anfingen,  und  das  Syrische 
nun  von  dem  Arabischen  theilweise  verdrängt  oder  doch  wenig- 
stens verderbt  zu  werden  begann,  so  suchten  wiederum  Gramma- 
tiker die  ältere  reinere  Sprache  zu  restituiren  und  eine  methodische 
Erlernung  derselben  einzuführen  (Assemani,  IL  p.  307.  sqq.). 
Unter  ihnen  gelangte  besonders  Jacob  von  Edessa  zu  hohem 
Ansehen.  Ausgezeichnet  in  der  Kenntniss  des  Hebr. ,  Griech.  u. 
Syrischen  (Abulpharag.  bist.  dyn.  p.  51.),  beschäftigte  er  sich  mit 
der  Verbesserung  der  Uebersetzungen  A.  T's.  (Assem.  bibl.  Or. 
IL  p.  136  sq.);  und  stellte  schon  eine  Art  von  Kanon  älterer 
musterhafter  Schriftsteller  auf,  deren  Nachahmung  allein  empfeh- 
lenswerth  sey,  nämlich  den  Ephraem,  Jacob  von  Sarug,  Isaak  d. 
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Grossen,  Xenajas  von  Mabug*)  (Assem.  I.  p.  475.  u.  478.). 
Man  scheint  damals  besonders  das  Eindringen  so  vieler  fremden 
Worte,  oder  dem  syrischen  Idiom  nicht  ganz  angemessener  Aus- 
drücke als  fehlerhaft  betrachtet  zu  haben ,  so  dass  man  selbst  ein 
Wort  von  ganz  verschiedener  Bedeutung  für  das  recipirte  substituirte 
(z.  B.  st.  j:  ^-Aial^k^lj.).  Jenem  consequenten  Purismus  gegen- 

über suchte  nun  Jacob  einen  Mittelweg  einzuschlagen  durch  das 
Anschliessen  an  ältere  bewährte  Auktoritäten.  Als  die  reinste 
Aussprache  und  Diktion  galt  daher  seit  jener  Zeit  der  Edessenische 
Dialekt,  wie  überhaupt  der  Dialekt  Mesopotamiens  und  des 
eigentlichen  Syriens,  der  in  Assyrien  (Nabatäa,  Irak)  gesprochene 
aber  als  unreiner  Mischdialekt  (Assem.  I,  p.  476.).  Die  Verschie- 
denheit der  Nestorianischen  (der  orientalischen)  und  der  Jacobiten 
(der  occidentalischen)  Syrer  war  nichts  weniger  als  ursprünglich, 
und  zeigt,  wie  die  letzteren  eine  von  dem  anfänglichen  Sprachcha- 
rakter entfremdete  Richtung  (sie  sprachen  statt  ^  in  vielen  Wör- 
tern J)  einschlugen  (Ass.  II,  p.  407.  III,  2,  p.  379.),  wahr- 
scheinlich um  die  chaldäischen  Worte  des  N.  T.  (wie  ^'Aßßa)  ge- 
treu wiederzugeben,  welche  kleinliche  und  pedantische  Richtung  sich 
auch  anderweitig  zeigt,  namentlich  in  der  Karkaph'schen  Recension 
(Wiseman,  1.  1.  p.  217.).**)  —  Den  jüdischen  Masorethen 
folgend,  theilten  nun  die  Nestorianer  und  Monophysiten,  jede  Par- 
thei  auf  eigenthümliche  Weise  ***),  die  Schrift  in  gleichmässige  Ab- 
schnitte und  ordneten  die  Bücher  im  Ganzen.  Nicht  ohne  ängst- 
liche mikrologische  Thätigkeit  fixirte  man  die  Abweichungen  der 
verschiedenen  Uebersetzungen  und  bestimmte  namentlich  die  Punk- 
tation genauer.  Das  griechische  Vokalsystem,  das  an  die  Stelle 
der  alten  diakritischen  Zeichen  trat,  rührt  von  jenen  Grammatikern 
her  (schon  Jacob  von  Odessa  bedient  sich  desselben),  und  es  er- 
schienen eigene  Werke,  die  die  Punktation  theoretisch  behandelten  f). 


*)  Der  überhaupt  schj^n  früher  als  ausgezeichneter  Stylist  angesehen 
wurde,  Assem.  II,  p,  20. 
**)  Von  einer  eigenthchen  Dialektverschiedenheit  (Hoffmann 
gr.  Syr.  p.  26.)  kann  also  hier  nicht  die  Rede  seyn. 
***)  S.  über  jene  Adler,  kurze  Uebers.  e.  bibl.  crit.  Reise  nach  Rom 
S.  103  ff.,  über  diese  Wiseman,  1.  cit.  p.  213  sqq. 
t)  Vgl.  Wiseman,  p.  182  sq.  (eil.  p.  31  sq.)  ünd  Hupfeld  a.  a. 
O.  S.  802  ff. 
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Aber  alle  diese  Erscheinungen  verriethen  schon  einen  Still- 
stand der  lebendigen  Sprachentwickeliing  und  waren  die  Vorbedeu- 
tung eines  baldigen  Aussterbens  der  Sprache.  Das  Ueberhandneh- 
men  des  Arabischen  bewirkte,  dass  man  schon  eben  so  wohl  in 
dieser  Sprache  schrieb  wie  in  der  alten  vaterländischen.  Im  lOten 
und  Ilten  Jahrh.  verschwand  das  Syrische  schon  als  Umgangs- 
sprache in  den  Städten,  im  12ten  und  ISten  fast  überall  (s.  Eich- 
horn, Gesch.  d.  Liter.  Th.  V.  S.  433.).  Nur  wenige  einzelne 
Schriftsteller  zeichneten  sich  als  Exegeten  und  Dogmatiker  aus,  am 
meisten  noch  unter  den  Jacobiten,  wie  Barsalibi,  Bisch,  von  Amida 
(t  1171),  vrgl.  Assem.  II,  p.  158,  160  sq.,  und  Barhebraeus 
oder  Abulpharadsch  (f  1268),  aber  auch  sie  beschäftigten  sich  mehr 
mit  der  Sammlung  und  Anordnung  des  aus  der  Vorzeit  erhaltenen 
Materials.  Von  Barhebr.  zahlreichen  Schriften  (Assem.  II,  p.  267 
sqq.)  ist  besonders  bemerkenswerth  das  Chronicon,  aus  drei  Theilen 
bestehend,  welches  besonders  für  die  orientalische  Kirchengeschichte 
sehr  wichtig  ist,  und  die  reiche  Belesenheit  des  Mannes  in  grie- 
chischen und  syrischen  Schriftstellern  beurkundet  (herausgeg.  von 
Bruns  und  Kirsch.  2  voll.  4.  Lips.  1789.  —  aber  noch  vieler 
Emendationen  bedürftig;  vrgl.  Bernstein  Greg.  Barhebraei  e  codd. 
manuscr.  passim  emendati  etc.  specimen  I.  Lips.  1822.  Von  jener 
Chronik  verfasste  Barhebr.  selbst  einen  Auszug  in  arab.  Sprache, 
herausg.  von  Pokocke  (Oxon.  1663.).  Ausserdem  das  exege- 
tische "Werk  des  Barhebr.:  ^^^o'j  horreum  mysteriorum,  nach 
dem  Muster  des  Comment.  von  Barsalibi  gearbeitet,  und  besonders 
kritisch  die  verschiedenen  Lesarten  und  Uebersetzungen  berücksich- 
tigend, den  Sinn  aber  nur  an  schwierigem  Stellen  kurz  erläu- 
ternd (vrgl.- darüber  die  oben  angef.  Sehr,  von  Rhode.).  Einen 
sehr  schätzbaren  Katalog  von  syrischen  Schriften  verfasste  kurz  vor 
dem  gänzlichen  Aussterben  der  Sprache  Ebedjesu,  Metropolit 
von  Sobä  (t  1318),  vrgl.  Assem.  III,  1.  p.  1  sq.,  und  erlangte 
einen  grossen  Ruf  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  und  seiner  schönen 
Schreibart,  sowohl  in  Prosa  als  Poesie  (Assem.  III,  1,  S.  325.).  — 
Vorzüglich  aber  wurde  die  Grammatik  und  Lexikographie 
von  Nationalgrammatikern  bearbeitet.  Die  vorhandenen  grammat. 
Werke  sammelte  im  Anfang  des  13ten  Jahrh.  Barzugbi,  wo- 
bei er  die  Eintheilung  und  Methode  der  griech.  Grammatiker  zu 
Haevevnick,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  9 
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Grunde  legte  (Ass.  III,  1,  p.  307.  Hoffmann,  gr.  Syr.  p.  29.). 
Auch  Barhebraeus  war  ausgezeichnet  als  Grammatiker  und  hin- 
terliess  mehrere  Werke  in  diesem  Gebiete  (Hoffmann,  1.  cit. 
p.  30.).  Die  Lexikographie  begann  mit  Erklärung  der  unverständ- 
lich gewordenen  Ausdrücke  in  der  Peschito,  und  aus  solchen  A^or- 
arbeiten  entstanden  die  beiden  (noch  jetzt  handschriftlich  vorhande- 
nen) berühmten  Originallexika  des  Bar  Ali  und  Bar  Bahlul, 
vrgl.  G  e  s  e ni  u s  de  Bar  Ali  et  B.  B.  Lips.  1834  und  39.  2  Partie.  4. 

Noch  jetzt  hat  sich  das  Syrische  fast  bei  allen  christlichen 
Partheien  des  Orients  als  Kirchensprache  (besonders  in  den  Litur- 
gieen)  erhalten ,  und  wird ,  z.  Th.  in  einem,  verderbten  Vulgärdia- 
lekte, in  den  Gebirgsgegenden  zwischen  dem  Wan-  und  Urumiah- 
see,  in  den  Dörfern  um  Mosul,  wie  auch  in  der  Nähe  von  Damaskus 
von  den  dortigen  Christen  als  gewöhnliche  Umgangssprache  gere- 
det*). Die  Maroniten  beschäftigen  sich  mit  ihrem  Studium  am 
meisten  und  bedienen  sich  ihrer  auch  als  Gelehrten-  und  Schrift- 
sprache (Burkhardt,  Reis,  in  Syrien,  Paläst.  u.  s.  w.  I,  S.  66.). 
Maroniten  verbreiteten  auch  in  Europa  die  Kenntniss  des  Syrischen, 
nachdem  im  16ten  Jahrh.  ein  Maroniten-Collegium  in  Rom  errichtet 
war,  in  welchem  zuerst  Amira  und  Abraham  Echellensis 
sich  auszeichneten.  Im  Anf.  des  18ten  Jahrh.  gingen  aber  dar- 
aus die  gelehrten  Bibliothekare  des  Vaticans,  Jos.  Simon  und  Steph. 
Evodius  Assemani,  hervor,  durch  welche  die  Bibliothek  des  Va- 
ticans an  syrischen  Handschriften  ungemein  bereichert  ward,  und 
denen  man  die  Publikation  bedeutender  syrischer  Werke,  des  Ephr. 
Syr.  (in  Verbindung  mit  dem  Jesuiten  P.  Benedictus),  der  acta 
martyrum  Oriental.  (P.  I  et  II,  Rom  1748.)  und  der  besonders 
wichtigen  bibliotheca  Orientalis  verdankt,  welche  viele  schätzbare 
Auszüge  aus  syr.  Schriftstellern  enthält,  und  die  vielen  handschrift- 
lichen Schätze  des  Vaticans  in  dieser  Literatur  verzeichnet.  Aus 
jenen  ist  seit  den  Assemanis  nur  Einiges  durch  Ad  1  er«  bekannt 
gemacht,  und  neuerdings  durch  W  i  s  e  m  a  n ,  horae  syriacae.  Tom. 
I,  Rom.   1828.,  deren  Fortsetzung  aber  bis  jetzt  unterblieben  ist. 

Die  wichtigsten  Hülfsmittel  für  die  Erlernung  des  Syrischen 


*)  Vgl.  Rödiger  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.  II,  S.  77  ff., 
314ff.Gumprecht,  Zeitschr. f. allg. Erdkunde,  1853.  LH.  3.  S.  141  ff. 
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sind  an  Grammatiken  (s.  die  ausfüliiiiche  Liter,  b.  Hoffm. 
p.  41  sqq.)  die  von  Amira  (Rom.  1596,  4.),  Buxtorf  (Chald. 
et  Syr.  Basil.  1650.  8.  ed.  2.),  de  Dieu  (Franeof.  ad  M.  1683, 
4.),  Opitius  (Lips.  1678.),  Schaaf  (Lugd.  Bat.  1686.),  Ch. 
B.  Michaelis  (Syriasmus  Hai.  1741.  liimina  Syriaca,  in  Pott, 
syll.  comment.  theol.  1,  p.  170  sq.),  J.  D.  Michaelis  (Hai.  1784.), 
Jahn  (Wien  1793.),  Uhlemann,  Hoff  mann  u.a.;  an  Wör- 
terbüchern das  zum  N.  T.  von  Schaaf  (Lngd.  Bat.  1708.),  das 
allgemeine  von  Castellus  ed.  J.  D.Michaelis  (Gott.  1788.); 
an  Chrestomathien  die  von  J.  D.  Michaelis,  Adler, 
Hasse,  Kirsch,  Bernstein,  Knoes. 

Anmerkung.  Ein  eigen thümlicher  Mischdialekt  (Jargon),  aus  dem  Neu- 
Aramäischen  hervorgangen,  ist  das  Zabische,  in  grammatischer 
Hinsicht  noch  zu  wenig  durchforscht.  Im  Allgemeinen  einen 
durchaus  verderbten  Sprachcharakter  an  sich  tragend,  enthält  das- 
selbe doch  hie  und  da  ursprüngliche  oder  zu  dem  ursprünglichen 
hinleitende  Bestandtheile.  Vgl.  darüber  im  Allgemeinen  Norbergs 
liber  Adami,  nebst  dem  dazu  gehörigen  lexidion  und  onomasticon. 
Lorsbach,  im  Museum  f.  bibl.  und  Orient.  Liter.  1.  Bd.  1.  St. 
Hartmann  im  O.  ö.  Tychsen  Bd.  2,  Abth.  1.  —  Ueber  die  aus 
der  Mischung  des  hebräischen  und  aramäischen  Idioms  hervorge- 
gangenen Dialekte,  das  Samaritanische  und  Chaldäische, 
8.  später. 

§.  23. 

Der  Dialekt  des  Südens  —  arabische  Sprache.*) 

Die  ausgebildetste  und  reichste  aUer  semitischen  Sprachen,  die 
desshalb  den  stärksten  Gegensatz  zur  aramäischen  bildet,  ist  die 
arabische.    Wohltönend,  reich  an  Vokalen,  mit  den  ma.nnigfaltig- 


Wir  behandeln  diesen  Gegenstand  hier  natürlich  besonders  in 
seiner  Beziehung  zum  Hebräischen,  sofern  derselbe  für  die  Ent- 
wickelung  der  hebr.  Literatur  und  Sprache  vorzüglich  instruktiv  ist. 

Man  vergleiche  hiemit  besonders  folgende  Schriften:  Ol.  Cel- 
sii,  historia  linguae  et  eruditionis  Arabum.  Upsal.  1694.  Ch.  B. 
Michaelis,  historia  linguae  Arabicae.  Hai.  1706.  Wal  ton  prolegg. 
p.  633  sqq.  Dathe.  Gesenius,  in  der  Hall.  Encyclop.  I,  Th. 
V.  u.  d.  Art.  Arab.  Sprache  und  Literatur.  Ewald,  gr. 
crit.  1.  Arab.  I,  p.  1.  sq.  —  Schnurr  er,  bibliotheca  Arabica. 
Halle  1811.  8.  Hammer-Purgstall ,  Literaturgeschichte  der 
Araber.    Wien  1850  ff.  bis  jetzt  4  Bände. 

9* 
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sten  Formenbildungen  und  den  schönsten  und  vollendetsten  Struk- 
turen ausgestattet,  hat  sie  eine  Literatur  aufzuweisen,  welche  einzig 
in  ihrer  Art  mit  der  Fülle  occidentalischer  Gelehrsamkeit  kühft 
wetteifert,  die  ein  Jahrtausend  hindurch  gegründet  und  ausgebildet 
blühte. 

Schon  in  uralter  Zeit  mag  die  Trennung  dieses  Dialekts  von 
den  ihm  verwandten  vorgegangen  seyn,  doch  der  Spuren  sind  we- 
nige, die  darauf  hinweisen.  Die  sicherste  ist  die  Form  "l"71?^'p^? 
Gesen.  10,  26.,  Bezeichnung  einer  Gegend  des  glücklichen  Ara- 
biens, mit  arabischer  Artikelbildung ,  die  sich  auch  sonst  in  einigen 
hebräischen  Monumenten  erhalten  hat,  wie  Sprüchw.  30,  31.  Jos. 
15,  80.  (vrgl.  1  Chr.  4,  29.)*).  —  Auch  wissen  wir,  dass  schon 
im  Salomonischen  Zeitalter  der  Araber  Weisheit  hoch  geschätzt 
wurde,  das  Räthselspiel  und  somit  wenigstens  der  Anfang  der  Poesie 
in  Jemen  oder  vielmehr  in  Sabäa  sich  fand  (1  Kön.  5,  10;  10,  1  ff.). 

Aber  eine  eigentliche  Literatur  kam  im  Abendland  bei  den 
„Söhnen  des  Morgenlandes"  nicht  zu  Stande.  Am  wenigsten  war 
daran  zu  denken  bei  jenen  wilden,  nomadischen  Horden  und  Stäm- 
men im  wüsten  und  peträischen  Arabien.  Aber  auch  Jemens  Be- 
wohner, so  romantisch  immerhin  ihr  Land,  so  ausgebreitet  ihr 
Handel,  so  blühend  ihr  "Wohlstand  gewesen  seyn  mag,  sind  nie 
in  jener  Vorzeit  zum  Ruhme  literarischer  Bildung  gelangt.  Es  war, 
"?ils  setze  das  merkwürdig  gelegene,  isolirte,  durch  Gebirg  und  Was- 
ser abgeschnittene  Land  (Ritter,  Erdkunde,  XH,  S.  5.)  jedem 
Eindringen  fremder  Kultur  und  Wissenschaft  einen  unübersteiglichen 
Damm  entgegen ;  sie  scheiterten  an  dem  freien ,  patriarchalischen 
Volke,  welches  die  persische  Macht  nicht  unterdrückte  (Herodot. 
3,  88.),  bis  zu  welchem  Alexanders  Heer  nicht  vordrang,  vor  wel- 
chem selbst  Augusts  Legionen  zurückwichen  (S  t  r  a  b  o ,  1.  XVI, 
p.  782  sq.  und  1129.).  Grosse  Revolutionen,  die  das  ganze 
Wesen  des  alten  Naturzustandes  erschütterten,  waren  erforderlich, 
um  durch  Einmischung  fremdartiger  Elemente  den  einfachen 
Volkssinn  auf  eine  verfeinerte  Bildungsstufe  zu  führen.  Bürger- 
liche Unruhen,  die  wohl  der  Uebermuth  der  himjaritischen  Be- 
herrscher Jemens  erregte,  veranlassten  eine  Auswanderung  alter 


*)  S.  Hartmann,  thes.  ling.  Hebr.  e  Mischna  aug.  part.  l.  p.  22. 
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Stämme  im  2ten  Jahrh.  n.  Chr.  *).  Dazu  kamen  gewaltige  Natiir- 
veränderungen ,  der  Einsturz  der  in  grauer  Vorzeit  angelegten 
Dämme ,  die  das  Land  der  Sabäer ,  Mareb ,  in  ein  Paradies  einst 
umschufen,  deren  Einsturz  aber  eine  furchtbare  Wüste  erzeugte**). 
Die  Familien  Yom  Geschlechte  der  Sabäer,  Joktaniden  oder  Him- 
jariten,  verbreiteten  sich  nun  über  Nord- Arabien ,  wo  sie  das  Ue- 
bergewicht  über  die  dortigen  ismaelitischen  Stämme  erlangten.  Diese 
Auswanderer  gründeten  die  berühmten  Reiche  von  Gassan  und  Hira 
am  Euphrat.  Die  Chosaiten  ***)  aber  behaupteten  sich  in  dem 
verlassenen  Lande  als  ein  neu  eindringender  Stamm  und  dehnten 
ihre  Eroberungen  bis  Mekka  aus,  jenem  wichtigen  Platze  für  das 
Binnenland  und  schon  lange  vor  Muhammed  heiliger  Ort  für  den 
Araber,  der  hier  sein  Nationalheiligthum  besass.  Die  Fürsten  von 
Jemen  wurden  (seit  300  p.  Ch.)  wieder  mächtig;  lange  und  blu- 
tige Kämpfe  begannen  mit  den  nördlicheren  Stämmen,  welche  end- 
lich in  der  ersten  Hälfte  des  6ten  Jahrh.  ihre  Freiheit  gewannen 
und  unabhängige  Fürsten  sich  erwählten  f). 

So  kamen  nun  mehrere  Ursachen  zusammen,  die  den  Sinn 
für  Poesie  lebhaft  erregen  mussten.  Die  in  den  immerwährenden 
Kriegen  sich  hervorthuenden  Helden  verlangten  Sänger  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Ruhms  für  die  Nachwelt.  —  Vor  allem  aber  ein 
neues  religiöses  Leben  und  Treiben  entstand  nach  der  Besitznahme 
des  alten  Heiligthums,  der  Kaaba  (d.  h.  Würfel,  von  seiner 
Gestalt,   (^_^i-üI*Ai!  auch  altes  Haus,  genannt)  durch  ei- 

nen fremden,  dadurch  aufs  höchste  geehrten.  Stamm  ff).  Befleckt 


*)  S.  de  Sacy,  in  den  memoires  de  literature  etc.  T.  48.  p.  517  sqq. 
**)  S.  über  diese  durch  die  Sage  vielfach  ausgeschmückte  Geschichte 
Reiske,  de  Arabum  epocha  vetustissima,  Sail  ol  Arem,  id  est  ru- 
ptura  catarrhactae-  Marebensis  dicta.  Lips,  1748    4.   d  e  S  a  c  y  1. 
cit.  p.  488  sq.  Ritter,  S.  73  ff. 

'**)  So    genannt    von  abscidit,    separavit,  weil  andere  An- 

kömmlinge die  Gegend  wieder  verlassen  mussten ,    diese  aber  sich 
von  ihnen  trennten  und  zurückblieben, 
t)  S.  darüber  Tychsen,  de  poeseos  Arabum  origine  et  indole  anti- 
quissima,   in  den  commentatt.  soc.  reg.    Gött.  recciitt.  T.  III,  p. 
250  sq. 

ff)  Sacrosaiicta  quadain  vcncratioue  senipcr  t'uisse  affectos,  qui  templi 
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hatten  die  bisherigen  Hüter  der  Kaaba,  die  Giorhamiden,  den  hei- 
ligen Ort*)  und  weinend  verliess  der  letzte,  Amru  Ben  Elharith, 
das  Haus,  „in  welchem  nicht  verletzt  wird  die  sicher  in  seinem 
Schatten  wohnende  Taube,  und  der  Sperling",  und  drohte  den 
stolzen  Siegern  ein  dem  seinen  gleiches  Geschick**).  Jetzt  schmück- 
ten die  neuen  Herrscher  die  Kaaba  aufs  Neue  „mit  feiner  Lein- 
wand und  bunten  Teppichen"  ***) ,  ein  neuer  aramäischer  Kultus 
ward  eingeführt,  in  der  Kaaba  machten  dem  alten  bilderlosen  Kul- 
tus Götzenstatuen  Platz f),  Hobal,  ^J^^^H'  der  schlechthin  so 
genannte  grosse  Baal  (Münter,  Relig.  d.  Babyl.  S.  18  £f.) 
ward  verehrt  ff),  eben  so  Asaf  und  Neilahftf);  von  allen  Seiten 
strömten  die  Pilger  der  Stämme  nach  dem  National-Heiligthum, 
dem  neu  organisirten  Kultus  beizuwohnen.  —  So  entstand  nun  eine 


Meccani  sacris  praesiderent,  ejusque  aedis  custodiam  ac  curationem 
regni  instar  pontificalis  habitam,  cui  fasces  summittere  ipsi 
reges  non  dedignarentur.  Schultens,  monum.  vet.  Ar.  p.  4, 
*)  Nuweiri  bei  Schult.  1.  cit.  p.  5, 
**)  S.  die  schönen,  dem  Amru  beigelegten,  dm'ch  die  mündliche  Tra- 
dition aber  mit  vielen  Varianten  A^ersehenen  Gedichte  bei  Schul- 
tens 1,  cit.  p.  2  und  p.  9  und  dazu  de  Sacy  1,  cit.  tom.  50,  p. 
361  sqq. 

***)  Vgl.  Schult,  p.  13.  14.,  de  Sacy,  p.  363  sqq. 

f)  Amru  Lochaiji  filius  primus   idola  super   Caabam  posuit 
.eisque  cultum  exhibuit.     Abulfeda,  tust.  Anteislam.  p.  137  ed. 
Fleischer. 

ff)  Er  hatte  wahrscheinlich  ein  eigenes  Orakel,  mit  Pfeilen  gehand- 
habt. Vgl.  Pokocke  p.  96  sq.  und  329.  Auch  das  war  aus  Ara- 
mäa  entlehnt,  s.  Ezech.  21,  26.  —  Sollten  vielleicht  auch  eben 
dahin  die  erwähnten  Teppiche  führen?  Ich  erinnere  an  das  bei 
Münter,  S.  63  ff.,  über  die  babylonischen  .Teppiche  Gesagte; 
doch  s.  Reiske  ad  Abulf.  I,  p.  9  sq. 
fff)  Abulfeda,  1,  cit.  Das  waren  Kinder  des  Amru,  und  wir  haben 
hier  eine  Spur  von  Heroendienst,  wie  auch  derselbe  Babylonisch 
war,  Münter  S.  29  ff.  vgl.  mit  Pokocke  S.  98.  —  Nach  Ara- 
mäa  weiset  auch  der  Taubendienst  s.  Pokocke  1.  cit.  u.  Münter 
S.  33.  —  Asaf  und  N  e  i  1  a  h  standen  auf  den  heihgen  Bergen  bei 
Mekka:  Safa  und  Merva  Abulf.  p.  180,  über  deren  alte  Heilig- 
keit s.  Kor.  Sur.  II,  153.  Schult,  monum.  p.  6.  Vgl,  auch  Ge- 
senius  Vorr.  zu  Grambergs  Gesch.  d.  Relig.  Id.  d.  A.  T.  I, 
S.  XV. 
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gegenseitige  Berührung  der  Völkerstämme ;  Sprache  und  Sitte  nä- 
herte sich  und  ward  gegenseitig  umgetauscht;  der  sonst  so  geschie- 
dene Norden  und  Süden  fand  einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt, 
und  die  Rivalität  feuerte  zu  gegenseitigem  Wetteifern  an  (Abulf.  1.  cit.). 

So  lange  die  Himjariten  im  Besitze  des  südlichen  Arabiens 
geblieben  waren,  hatten  sie  durch  eine  eigenthümliche  Sprache 
von  den  Bewohnern  des  mittleren  Arabiens  sich  scharf  abgeson- 
dert. Der  Sturz  der  himjaritischen  Macht  und  die  Centralisation 
um  Mekka  verschafften  dem  Dialekte  von  Mekka  ein  allgemeines 
Uebergewicht :  eine  allgemeine  Sprache  zur  gemeinschaftlichen  Ver- 
ständigung war  bei  der  vielfachen  Dialektdivergenz  der  verschie- 
denen Stämme  (Nuweiri,  bei  Reiske  z.  Abulf.  Ann.  III,  p. 
380  sqq.)  dringendes  Bedürfniss.  Dieser  Mekkadialekt,  schon  vor 
Muhammed  zur  Schriftsprache  allgemein  erhoben ,  ward  durch  ihn 
noch  allgemeiner  eingeführt ,  und  erhielt  nun  den  Namen  ara- 
bische Sprache  vorzugsweise  (Kor.  Sur.  16,  103.),  auch  k  o- 
reischitische  Sprache  nach  dem  aus  diesem  Geschlechte 
stammenden  Propheten,  und  ward  der  Gegenstand  allgemeiner  Be- 
wunderung und  Lobpreisung.  *) 

Vom  alten  himjaritischen  Dialekt  sind  uns  nur  sehr  wenige 
Spuren  erhalten  (wohin  gehört,  dass  sie  wasaba,  nicht,  wie 

die  übrigen  Araber,  wataba  aussprachen)  5  es  scheint  aber,  dass 
derselbe  dem  benachbarten  Aethiopischen  ähnlich  **) ,  einfacher  und 
sonach  dem  Hebräischen  auch  verwandt  gewesen  sey,  wiewohl  die 
Differenz  schwerlich  als  eine  sehr  wesentliche  angesehen  werden 
darf,  wie  die  Vergleichung  des  Aethiopischen  besonders  zeigt 
(Ewald,  gr.  Ar.  1,  p.  4.).  —  Das  alte,  in  den  nördlichen 
Distrikten  und  den  nach  dem  Euphrat  zu  «gelegenen  Gegenden  ge- 
sprochene ,  Arabisch  ist  wohl  dem  Aramäischen  verwandter  ge- 
wesen, schon  wegen  der  geographischen  Lage  und  des  vielfachen 


*)  So  schon  im  Koran  ,  Sur.  36,  195.  198.  41,  44. 

'*)  Aethiopier  und  Jemens  Bewohner  waren  auch  gewiss  stammver- 
wandte Völker,  daher  ihr  gleicher  Name  Kusch  im  A.  T.  Winer, 
Real-Wb.  I.  S.  236  f.  —  Vgl.  noch  E.  R  ö  d  i  g  e  r  über  die  himjar. 
Inschriften  in  Wellsteds  Reisen  in  Arabien  II,  S.  352  ff. 
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Verkehrs  mit  Aramäern.  *)  Auch  die  seit  dem  2ten  Jahrh. 
zahlreichen  Juden  in  Arabien  mussten  durch  ihre  chaldäische 
Sprache  dazu  beitragen.  Darauf  führt  auch  so  manche  Aehnlich- 
keit  nicht  bloss  des  Vulgär- Arabischen  mit  dem  Aramäischen  (G  e- 
senius  a.  a.  0.  S.  47.),  sondern  auch  des  Kor eischitisch- Ara- 
bischen. Scharfsinnig  hat  in  letzterer  Beziehung  T  y  c  h  s  e  n  (1.  cit. 
p.  284  sq.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  (überhaupt  erst 
später  entstandenen  s.  Ewald,  §.  330 — 332.)  Bezeichnungen 
der  Casus  obliqui  wohl  mit  aramäischen  Formen  zu  combiniren 
Seyen,  das  i<  des   stat.    emphat.  mit  dem    I   des  Accusativ  (vgl. 

Ewald,  §.  337.),  das  des  Dual  mit  p-f  dasselbe  könnte 

auch  beim  Pluralis:  ^j^^  vgl-   niit  p-/  statt  haben,    indem  bei 

jenen  Bezeichnungen  durch  Casus  die  Sprache  zu  einem  Dialekte 
ihre  Zuflucht  nahm.    Vgl.  noch  Einiges  bei  Ewald,  p.  155. 

Wenn  sich  nun  gleich  vom  2ten  bis  5ten  Jahrh.  eine  litera- 
rische Thätigkeit  bei  den  Arabern  verbreitete,  so  besitzen 
wir  doch  keine  schriftlichen  Denkmäler ,  so  wenig  aus  jener  Periode 
wie  aus  der  früheren.  **)  Nur  traditionelle  Weisheit  hat  man  hier 
zu  suchen,  nur  die  sparsamen  Anfänge  einer  dereinst  sich  bilden- 
den Literatur  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Die  bewunderns- 
würdige Stärke  des  Gedächtnisses  des  Orientalen,  namentlich  ein- 
facher im  Naturzustande  lebender  Völkerstämme ,  und  der  Natio- 
nal -  Stolz ,  mit  dem  sie  auf  treue  Erhaltung  ihrer  Stammsagen 
halten,  erklärt  jene  Thatsache  hinreichend.  Noch  bis  auf  Mu- 
hammeds Zeit  war  es  Sitte  der  Dichter,  selbst  ihre  längsten  Ge- 
dichte aus  dem  Stegreife  zu  recitiren  ***),  und  ältere  verpflanzten 
sich  durch  blosse  Tradition  auf  die  Nachwelt,  eine  Sitte  die  selbst 
bis  in  die  spätere  Zeit  des  Islam  sich  erhielt,  f) 

*)  Zu  weit  dehnt  Peiper  de  Moall.  Lebidi  p.  72  sqq.  diess  aus, 
wenn  er  auch  den  himjaritischen  Dialekt  aramäisch  denkt. 
**)  An  eine  untergegangene ,  gewaltsam  vernichtete  Literatur  zu  den- 
ken (s,  z.  B.  Görres,  asiat.  Mythengesch.  II,  S.  328)  berechtigen 
durchaus  keine  zureichenden  Gründe. 
***)  Tarafae  Moah.  ed.  Reiske,  p.  XL,  Aut>ira  ed.  Willmet  prolegg. 
p.  18.  ^ 
f)  Nuweiri  bei  Rosenmüller,  Zoheiri  Moall.  p.  11.  —  Hartmanii, 
Forsch,  üb.  d.  Pentat.  S.  292  ff. 
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Was  sich  so  in  und  aus  jener  traditionellen  Zeit  in  mehr 
oder  weniger  verunstalteter  Form  erhalten  hat ,  lässt  sich  auf  Fol- 
gendes zurückführen.  Zuerst  Genealogieen,  deren  Kenntniss 
noch  der  Koran  anpreiset  (Sur.  49,  13.),  deren  Aufbewahrung 
in  den  einzelnen  Stämmen  eigens  dazu  beauftragten  Männern 
v«^Lwwj|(^l  Abulf.  180,  1.  7.)  anvertrauet  war,  freilich  lük- 

kenhaft  im  Einzelnen  und  durch  anderweitige  Motive  verunstaltet, 
aber  doch  im  Ganzen  wichtige  Urkunden  der  ältesten  Sagenge- 
schichte*). An  die  Genealogieen  schlössen  sich  einzelne  histo- 
rische Fakta  an,  nach  besonders  denkwürdigen  Tagen  erzählt, 
wobei  freilich  denn  auch  die  Willkühr  noch  freieres  Spiel  hatte, 
und  das  sagenhafte  Gepräge  unverkennbar  ist**).  —  Daneben  fand 
die  Tradition  ihren  Ausdruck  in  Spruchweisheit,  Sentenzen 
voll  naiver ,  prägnanter  Kürze ,  —  überhaupt  Lehrart  der  Vorzeit, 
C  r  e  u  z  e  r ,  Symbolik  I,  S.  19  ff . ,  —  Ausdruck  nicht  bloss  für 
allgemeine  Wahrheiten ,  sondern  auch  Erhp-lter  des  Concreten ,  einer 
Menge  historischer  Fakta***).  —  Ausserdem  gab  es  gewiss  beson- 
ders nach  der  Kestauration  des  Cultus  in  der  Kaaba  eine  heilige 
Tempelpoesie.  Das  priesterlich  gesinnte  Volk,  mit  einer 
Menge  heiliger  Satzungen  (wie  schon  aus  der  Aufzählung  der  spä- 
ter durch  den  Islam  sanktionirten  Gebräuche  erhellt,  bei  Abulf. 
p.  180.  vgl.  Herod.  3,  8.)  hatte  gewiss,  wie  einst  die  Hellenen, 
seine  uQaoiöoL  und  heilige  Poesie  f).  Wir  rechnen  dahin  beson- 
ders Folgendes:  a)  einzelne  Reste  alter  Poesie,  wie  sie  sich  in 
Schultens  monumenta  finden.  Mag  immerhin  nach  de  Sacy's 
gründlicher  Auseinandersetzung  ff )  manches  von  diesen  Gedichten 
chronologisch  falsch  von  Schult,  beurtheilt  und  ihm  ein  viel  zu 
hohes  Alter  angewiesen  worden  seyn,  so  ist  doch  in  einigen  un- 


*)  Reiske's  Urtheil:  Arabes  quoad  tempora  Christo   anteriora  in 
genealogiis  suis  aliquid,  in  historia  sua  nihil  scire  (de  Ar. 
ep.  vetust.  p.  29).    S.  Eichhorn,  monum.  ant.  hist.  Ar.  p.  18 — 58. 
**)  S.  Hartmann,  a.  a.  O.  S.  287  ff. 

***)  Beispiele  finden  sich  überall  in  Menge,  z.  ß.  Schult,  mon.  p.  38, 
Vgl.  Eichhof n,  1.  cit.  p.  14  sq. 
f)  S.  Kreuser,  der  Hellenen  Priesterstaat.    S.  109  ff. 
ff)  Memoires  de  litter.  L.  p.  361  sqq. 
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verkennbar  ein  Geist,  der  nur  dem  Alterthume  zukommen  kann. 
So  die  Gedichte  Nr.  1.  2.  4.,  mit  deutlichen  Beziehungen  auf  den 
alten  aramäischen  Cultus  und  die  nothwendig  älteren  Ursprungs 
seyn  müssen,  als  die  jüngeren,  eine  ganz  äusserliche  Richtung 
habenden  Heldengedichte.  Sehr  verschieden  ist  gerade  bei  die- 
sen Liedern  die  Form,  in  welcher  sie  uns  erhalten  sind,  aber 
gerade  dies  beweiset  für  ihren  alttraditionellen  Ursprung,  wie  diess 
de  Sacy  auch  selbst  anerkennt*).  Gerade  derselbe  Fall  ist  ja 
bei  den  Orphischen  Hymnen,  deren  Form  so  jung  wie  nur  immer- 
hin seyn  mag ,  und  die  doch  auf  uralte  Tempelpoesie  und  Reste 
Orphischer  Lehre  führen **).  Daher  auch  Tychsens  Bemerkung, 
dass  die  Form  und  das  Metrum  dieser  Lieder  für  ihren  jüngeren 
Ursprung  zeuge  (1.  cit.  238.),  nicht  entscheidet,  so  wenig  als 
Reiske's  Urtheil  (ad  Abulf.  1.  p.  9.),  sie  seyen  mehr  prosaisch 
als  poetisch ,  wogegen  Schnurrer  treffend  sagt  (bibl.  Arab. 
p.  205.):  Quid  tamen  si  quis  dixerit  formas  vocum  singulas  vel 
obsoletas  vel  peregrinas  sensim  permutatas  fuisse  usitatioribus  ? 
Quod  quidem  facile  accidere  potuisse  intelliget,  qui  cogitet,  me- 
moriter  atque  ore  tantum  traditos  fuisse  illos  versus,  non  litteris 
consignatos.  Quod  autem  arte  carent  et  colore  poetico,  id  tantum 
abest,  ut  contra  eorum  antiquitatem  quidquam  valeat,  ut  potius 
eandem  confirmare  videri  possit."  —  b)  Ein  anderer  Zweig  der 
altarabischen  heiligen  Poesie  waren  die  unter  ihnen  sich  findenden 
Weissagungen.  Hoch  in  Ehren  stand  nämlich  bei  ihnen 
Traumdeuterei  (Lj^^i.!  Abul^.  p.  180.)  und  andere  Wahr- 

sagermittel; gross  war  ihr  Glaube  an  omina,  und  die  Kraft  der 
Flüche  und  Verwünschungen  (Antara  Moall.  vs.  22.  u.  das.  d. 
Schol.  u.  Willmet).  Eine  eigene  Klasse  bildeten  desshalb  die 
Weissager  (^S^L^)^  und  selbst  Fürsten  scheinen  daran  Theil 
genommen  zu  haben***).    Diese  Weissagungen  sind  in  eigenthüm- 

*)  P.  362:   Disons  qu'un  ancien  fragment  de  poesie  con- 
serve  par  une  tradition  orale  aura  ete  altere  tantöt  par 
des  omissions,  tantöt  par  des  interpolations  qui  ont  produit  toutes 
ces  variantes. 
**)  Creuzer  Symb.  3,  S.  144  ff. 
***)  Der  König  Soheir  hatte  den  Beinamen   ^  t|  p.  136,  10., 

der  ihn  freilich  nur  auf  seinen  ausgezeichneten  Scharfsinn  bezieht. 
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lieh  kurzen  Strophen  abgefasst,  und  ohne  alle  Kunst;  die  später 
erfundenen  ahmen  wenigstens  jedenfalls  die  früher  übliche  Sitte 
nach  (Tychsen,  p.  242  sq.). 

Einen  neuen  Charakter  erhielt  die  arabische  Sprache  und  Li- 
teratur seit  allgemeinerer  Einführung  der  Schreibekunst,  die  erst 
im  6ten  Jahrh. ,  nicht  sehr  lange  vor  Muhammed,  in  Gebrauch 
kam  *).  Es  lassen  sich  auch  hier  noch  2  Perioden  unterscheiden. 
Die  erstere  und  ältere  war  jene  einen  vorzugsweise  heroischen 
Charakter  an  sich  tragende ,  und  aus  ihr  stammen  die  ältesten  Ge- 
dichte der  Hamas  ah,  einer  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  9ten 
Jahrh.  von  Abu  Temmam  gemachten  Sammlung  älterer  Lieder. 
Einige  von  diesen  haben  noch  ganz  den  kurzen  Strophenbau  der 
alten  Lieder  (Tychsen,  p.  265.),  und  verrathen  erst  den  Ansatz 
zu  eigentlich  poetischen  Produktionen.  Es  fehlt  ihnen  aber  schon 
ganz  eine  innerliche ,  höhere  Tendenz ;  .Kampf  und  Schwerdt  sind 
die  höchsten  Ideale  ihrer  Sänger.  Schon  ausgebildeter  sind  die 
in  die  zweite,  unmittelbar  Muhammed  vorhergehende,  Periode  fal- 
lenden Gedichte.  In  ihr  war  das  poetische  Leben  und  Treiben 
auf  seinen  grössten  Höhepunkt  gelangt.  Das  beweisen  die  Sagen 
von  Tarafa,  dass  er  seine  Heerden  zu  weiden  über  dem  Dichten 
verabsäumt  habe  (Vullers  ad.  Taraf.  Moall.  p.  17.  und  76.) 
und  Aehnliches ;  das  beweisen  die  Wettkämpfe  und  Preisbewer- 
bungen, die  namentlich  jährlich  in  Okad  statt  fanden**),  so  dass 
wir  selbst  Dichterinnen  (Chansa  und  Leilah,  Eichhorn  monum. 
p.  43.  et.  47.  de  Sacy,  ehrest.  Ar.  3,  p.  48.  et  51.  ed.  1.) 
aus  jener  Periode  erwähnt  finden.  Mit  Glückwünschungen  bewill- 
kommneten die  Stämme  denjenigen,  der  einen  Dichter  hervorbrachte, 
und  veranstalteten  Freudenfeste  zu  seiner  Verherrlichung  (Pok. 
p.  160.).  Die  einzelnen,  nur  einen  Gegenstand  kurz  berührenden 
Gedichte  der  früheren  Zeit  wurden  nun  durch  lange  (Jl^io) 

ersetzt,  imter  denen  die  Kasidas  (sJoyoiJ)  besonders  berühmt 
wurden:  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  wahrscheinlich  die  ist:  car- 


*)  De  Sacy,  I.  c.  p.  248  sq.  Ewald,  p.  7  sq. 

**)  Pokocke,  spec.  p.  159.    Mit  Unrecht  lässt  Schult,  mon.  p.  22 

diese  Sitte  uralt  sein;  sie  ist  höchst  wahrscheinlich  erst  kurz  vor 

Muhammed  aufgekommen. 
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men  studio  et  arte  elaboratum  *).  In  diesen  ti'itt  schon  ein  ganz 
zusammengesetzter  Charakter  hervor  ;  der  Dichter  beginnend 
gewöhnlich  mit  einer  Schilderung  seiner  Geliebten  (Ujuwo)  fügt 
dann  eine  Menge  von  Gegenständen  zusammen,  die  durchaus  lose 
mit  einander  verbunden  sind.  Nicht  das  Ganze ,  das  in  sich  Voll- 
endete und  Abgerundete ,  sondern  nur  die  Durchführung  der  ein- 
zelnen Schilderung,  worin  eich  die  ganze  Kunst  des  Dichters  in 
der  mannigfaltigsten  Häufung  von  Synonymen  und  gewählten  Aus- 
drücken offenbart,  ist  als  Hauptzweck  dieser  rhapsodischen  Lieder, 
in  denen  man  die  Anfänge  der  Kunst  noch  deutlich  erkennt,  anzu- 
sehen. Der  erste  Kasidendichter  soll  Mohallel  gewesen  seyn, 
der  zuerst  also  das  erotische  Genre  mit  dem  heroischen  vereinigte 
(Tychsen,  p.  262  sq.).  Noch  erhalten  sind  aber  die  berühmten 
sieben  M  o  a  1 1  a  k  a  s  (d.  h.  aufgehängte  ,  den  Siegespreis  erlangende 
und  dann  in  der  Kaaba**)  aufgehängte  Gedichte)  von  Tarafa, 
Amru  Ben  Kelthum,  Kareth,  Amrulkeis ,  Antara,  Soheir  und  Le- 
bid,  wichtige  Monumente  des  alten  Heldensinnes  arabischer  Edler, 
die  ihre  Liebe ,  Schwerdt ,  Kameel  und  Ross  verherrlichen  ***). 
Dass  nicht  mehr  dieser  Gedichte  uns  geblieben  sind  (wie  einige 
fälschlich  glaubten,  s.  Tychsen,  p.  257.),  hat  seinen  hauptsäch- 
lichen Grund  gewiss  in  der  erst  neu  aufkommenden  Gattimg  von 
Poesie ,  welcher  dann  der  Islam  ein  Ende  machte.  In  dieselbe 
Periode  fallen  auch  die  meisten  Gedichte  der  schon  erwähnten 
Hamasah  (aUkAL».ÄA.I^  die  Tapferkeit).  Das  Ganze  dieser 
Sammlung  zerfällt  in  10  Abschnitte,  die  dem  Inhalte  nach  ge- 
ordnet sind :  1)  heroische  Lieder ,  der  Hauptbestandtheil  des  Gan- 
zen, von  dem  letzteres  seinen  Namen  führt  (iU^^L^Ä-LI  jL^) 
2)  Elegieen  3)  schöne  Literatur  (vj4>itl)  4)  erotische  Lieder 
5)  Satyren  6)  Lieder  zum  Preise  der  Gastfreundschaft  (oLyA^f) 
7)  Beschreibungen  (oLft^Jl)  8)  Reiseschilderungen  (yjyJüJI^  ^ju^jf) 


*)  So  Tychsen,  p.  273.  Anders  von  Bohlen  de  Motenabb.  p.  91. 
Vgl.  auch  Jones  de  poesi  As.  p.  66  sqq.  ed.  Eichhorn. 

**)  Dieses  Faktum  ist  indessen  streitig,  s.  Hengstenberg  ad  Amrulk. 
M.  p.  2  sq.  —  Sie  liiessen  auch  die  vergoldeten,  von  den  gol- 
denen Zierrathen  am  Anfang  und  Ende  der  Rolle. 

^**)  Eine  genaue  Analyse  derselben  gibt  de  Sacy  Mem.  50p.  375  sqq. 
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9)  Scherzhafte  Lieder  10)  Satyren  und  Loblieder  der  Weiber. 
Wir  besitzen  also  darin  eine  die  verschiedenen  Zweige  der  poe- 
tischen Literatur  berührende  und  in  sofern  höchst  instruktive  An- 
thologie ,  die  bei  den  Arabern  im  höchsten  Ansehen  steht ,  so  dass 
man  von  Abu  Temmam,  der  selbst  Dichter  war,  sagte:  durch 
diese  Sammlung  habe  er  sich  selbst  in  der  Poesie  übertroffen*). 
Einen  geringeren  Werth  hat  die  50  Jahre  später  von  Baheri  ge- 
sammelte kleine  Hamasah,  ein  Supplement  zu  jener,  in  176 
Kapitel  getheilt.  Auch  der  Diwan  der  Hudeiliten  ist  eine 
ähnliche  Sammlung  von  Gedichten,  die  aus  jenem  Stamme  her- 
rühren, aber  erst  kleine  Bruchstücke  sind  von  ihm  bekannt  ge- 
worden. 

§.  24. 

Der  Koran  und  die  nachmiihammedanische  Literatur. 
Eine  neue  Epoche  für  die  arabische  Sprache  bildet  die  Er- 
scheinung des  Buches,  welches  die  Glaubensregel  der  Bekenner  des 
Islam  wurde.  Es  wurde  seiner  eigenen  Aussage  zufolge  in  einer 
Nacht**)  dem  Propheten  geoffenbart  (Sur.  97.),  eine  Stelle,  die  je- 
doch in  Widerspruch  steht  mit  einer  Menge  anderer,  welche  deut- 
lich zeigen,  dass  die  Aussprüche  des  Koran  einzeln  und  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  von  Muhammed  geschahen.  Derselbe  Wi- 
derspruch findet  sich  auch  in  den  arabischen  Historiographen ,  wo 
gleich  im  Anfange  des  Auftretens  Muhammeds  vom  Koran  als  ei- 
nem Ganzen***)  die  Rede  ist  (Abulfedae  annal.  I,  p.  38  ed.  Ad- 
ler), und  doch  nachher  die  einzelnen  Gelegenheiten  aufgezählt 
werden,  bei  welchen  er  mitgetheilt  wurde  (s.  Rink,  in  den  Fund- 
gruben des  Or.  I,  S.  140.).  Er  erhielt  seinen  Namen  (^|j^J()f) 
von  der  bekannten  Erzählung,  dass  Gabriel  den  Muhammed  lesen 


*)  Schultens  praef.  ad  Erpen,  gramm.  Ar.  p.  CXXXI. 
'*)   -tXÄ-LI   iJLAJ ,    über  dessen  Sinn  indessen  die  arab.  Commen- 
tatoren  selbst  abweichen,  nach  einigen  ist   _tX.i*  magnitudo,  nach 

andern  decretum.  ^ 
^*)  &AAÄ>oJl  ,  codex,  über,  vgl.  Reiske  ad  Abulfed.  I,  p,  270. 
f)  Eigentl.  Lesung.    |  i  proprie  est  de  libro,  quem  coram  habes, 

aliquid  recitare,  «JLj   autem  e  corde  vel  memoria  recitare.  Reiske 

ad  Abulf.  I, 
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gelehrt  habe  (Sur.  96,  1  —  3;  vrgl.  de  Sacy  1.  cit.  p.  296.)- 
Schon  zu  Muh.'s  Zeit  waren  die  einzelnen  Theile  des  Koran  we- 
nigstens grösstentheils  schriftlich  verzeichnet  (de  Sacy,  p.  305  sq.), 
und  Männer  beschäftigten  sich  eigens  mit  seinem  Vorlesen  und  seiner 


Erhaltung    (| Abulf.  I,  p.   242,  p.   268.)-    Aber  erst  im 

13ten  J.  d.  Hedschra,  2  J.  nach  Muh.'s  Tode,  veranstaltete  Abu- 
bekr  die  Sammlung  des  Ganzen  (Abulf.  I,  p.  212.  Elmacin  histor. 
Sar.  p.  18.  Erpen,  de  Sacy,  p.  312.).  Schon  unter  Osman 
ward  grosse  Verschiedenheit  der  Lesarten  bemerkt,  letzterer  Hess 
daher  nach  dem  bei  Muh.'s  Gattin  Hafsa  niedergelegten  Exemplare 
Abubekrs  eine  Menge  anderer  verfassen,  und  vertheilte  sie,  die  üb- 
rigen antiquirend  (Abulf.  1.  cit.  und  p.  264.).  In  Folge  dieser 
Streitigkeiten  ward  auch  die  Vokalisation  des  Koran  vorgenommen 
(de  Sacy,  p.  320  sq.).  Der  Koran  zerfällt  in  114  Suren  oder 
Kapitel,  deren  Namen  bald  von  dem  darin  behandelten  Gegen- 
stande, bald  von  irgend  einer  (oft  nur  beiläufig)  erwähnten  Person 
oder  Sache ,  bald  von  Buchstaben ,  deren  Deutung ,  da  sie  wahr- 
scheinlich Abbreviaturen  sind,  sehr  schwierig  ist  (s.  Gagnier,  ad. 
Abulf.  vit.  Muh.  p.  22  sq.) ,  entnommen  sind.  Die  Unterschrift 
enthält  zugleich  die  Angabe ,  ob  die  Sure  in  Mekka  oder  Mcdina 
geofifenbaret  sey,  wie  auch  die  Angabe  der  Verse,  worin  sich  je- 
doch, wie  auch  bisweilen  im  Texte ,  der  Varianten  viele  finden  *). 


schon  von  den  Muhammedanern  vielfach  gedeutet  wird,  wahrschein- 
lich eine  Abbreviatur  (Freitag,  lex.  Ar.  1,  p.  51.).  —  Vrgl. 
noch  Weil,  bist.  krit.  Einleit.  in  d.  Koran  (1844)  S.  42  ff. 

Die  Sprache  des  Koran  enthält  vieles  Eigenthümliche.  Sie 
ist  im  Ganzen  abgerissen  und  hart,  und  enthält  viel  seltene  For- 
men. Selten  nimmt  sie  in  der  Form  (s.  Tychsen  1.  cit.  p.  278.) 
und  im  Inhalte  einen  poetischen  Schwung  an,  welchen  letzteren 
Muhammed  grösstentheils  frühern  Dichtern  verdankt  (s.  Michae- 
lis vom  Arab.  Geschmack  S.  XXXIX,  ff.),  im  Allgemeinen  ist  sie 
matt   und   prosaisch ,   ein  Fehler ,    dem    der   beständige  Endreim 

{^iSiiL)         Schlüsse  jedes  Verses  am  wenigsten  abzuhelfen  ge- 


Vor  drei  Suren  (2,  30  und  31.)  steht  ein  dunkles 


*)  Vgl.  Rink  a.  a.  O.  S.  129  ff. 
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eignet  ist.  Das  Anschliessen  des  Muhammedanismiis  an  das  vor- 
handene Heidenthum,  Judenthum  und  Christenthum  und  seine  dar- 
aus erwachsende,  synkretistische  Richtung  gaben  auch  dem  Sprach- 
charakter ein  ganz  neues  Gepräge.  Daher  treffen  wir  hier  zunächst 
einen  ganz  neuen  eigenthümlichen  Kreis  religiöser  Begriffe  und  Aus- 
drücke*), die  nun  auch  in  das  bürgerliche  Leben  hinübergreifen, 
und  hier  theils  neue  Ausdrucks  weisen  erzeugten  **),  theils  ältere  an- 
tiquirten  und  ihnen  einen  neuen  Sinn  gaben***). 

So  sehr  nun  der  Koran  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er 
sich  selbst  als  das  Buch  der  Bücher  geltend  macht  (Hottinger, 
hist.  Orient,  p.  300.),  den  Unglauben  auch  nur  an  einen  Vers  des- 
selben als  die  höchste  Sünde  betrachtet  (Reland  de  relig.  Moh. 
p.  25)  und  sein  Lesen  als  das  verdienstlichste  Werk  anpreiset  (Re- 
land p.  103.),  sich  einen  unberechenbaren  Einfluss  auf  die  ganze 
Literatur  der  folgenden  Zeit  erwarb ,  der  hemmend  auf  die  freie 
geistige  Entwickelung  des  Volkes  einwirkte,  so  rief  er  doch  dane- 
ben auch  gerade  durch  die  Menge  Streitfragen,  die  er  bald  nach 


*)  Wie  die  ^x^=>f  ^  Unglauben,  ^«i^  (und  des- 

sen Derivata )  von  der  Gottesfurcht  ,  Frömmigkeit ,  ^jmjq 
f^yj^s  Götzendiener,  u.  s.  w. ;  ferner  Redensarten,  wie:  Juaa«*! 

\j6^^\  ^  Verderben  anrichten  auf  der  Erde  d.  h.  gottlose 
Lehre  verbreiten  (Maracci  z.  Sur.  2,  11.),  Juawww  Jl^I^ 
^tAJ|  pugnare  in  via  Dei  u.  a.  Vgl.  die  schätzbaren  Abhandlun- 
gen von  D ettinger,  Beiträge  zur  Theologie  des  Koran,  in  der  Tü- 
binger theol.  Zeitschr.  1831.  H.  3.  und  1834.  H.  1.  Delitzsch, 
Jesurun  p.  83  246  sq. 
•*)  So  z.  B.  die  neu  sich  gestaltende  Zeiteintheilung,  Jahr-, 
Monats-  und  Tagenamen  vgl.  Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  II,  p. 
494  ff. 

'*)  So  die  alten  Königsnamen,  wie  Tobai,  statt  des  späteren  damit 
synonymen  Chalife  (Pokocke  spec.  p.  65),  so  die  Umgestal- 
tung des  Begriffes  ^Lj^4.i.  (Fleischer  z.  Abulf.  p.  224),  und 
mehr  alte  Worte,  die  sich  auf  alte  Sitten  und  Gebräuche  beziehen 
(Pokocke,  p.  323  sq.),  wohin  auch  der  altarabische Königsgruss : 
^^^^N-Ä-Ül  'Ot.Ajf  (abnuas  maledictionem,  Pok.  p.  56)  u.  a.  gehört. 


144  Allgemeine  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 


seinem  Entstehen  veranlasste ,  ein  genaues  Studium  der  Sprache 
hervor*).  Schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Hedschra 
blühten  daher  die  grammatischen  Studien  der  Araber ;  es  thaten 
sich  besonders  hervor  die  gelehrten  Schulen  von  Kufa  und  Basra; 
Eichaiii  und  Sibawaih  im  2ten  Jahrh.  waren  die  gefeiertsten 
dieser  Grammatiker*  (vrgl.  de  Sacy,  anthologie  grammaticale  Arabe. 
Paris  1829.),  welche  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  diesen  Haupt- 
zweig arabischen  Wissens  bearbeiteten  (vrgl.  Gesenius,  Hall. 
Enc.  V,  S.  50  ff.),  unter  denen  die  klassischen  Lexikographen 
Dschauhari  (f  398  d.  H.)  und  Firuzabadi  (Verf.  des  wich- 
tigen Kamus  —  vollständig  gedruckt  Calcutta  1817,  2  voll.  Fol.) 
hervorragen  (f  817  d.  H.).  Freilich  darf  man  bei  ihnen  eine, 
wenn  gleich  sehr  umfassende,  doch  immer  nur  empirische  Kenntniss 
der  Sprache  suchen,  die  nicht  in  das  Wesen  und  die  innere  or- 
ganische Entwickelung  derselben  eindringt  (Ewald,  Abhandl.  z. 
oriental.  und  bibl.  Literat.  S.  13  ft\). 

Es  äussert  sich  auf  diese  Weise  schon  in  den  ersten  Zeiten 
des  Islam  eine  gewisse  literarische  Thätigkeit,  die  auch  durchaus 
nicht  durch  den  Koran,  der  die  Poesie  und  Gelehrsamkeit  selbst 
anpreiset,  verhindert  wurde.  Noch  die  Sittensprüche  A 1  i'  s  **)  em- 
pfehlen Gelehrsamkeit  und  Kunst,  und  sind  selbst  reich  an  Geist 
und  Gemüth.  Doch  gab  der  Koran  nicht  bloss  der  ganzen  Sprache 
einen  nie  sich  verläugnenden  stetigen  (vgl.  Gesenius,  a.  a. 
0.  S.  45.),  sondern  auch  dem  ganzen  Treiben  einen  beschränkten 
Charakter.  Man  beschäftigte  sich  ausser  dem  Koran  hauptsächlich 
mit  Sammlung  traditioneller  Aussprüche  Muhammeds ,  bekannt 
unter  dem  Namen  der  S  u  n  n  a  h  (s.  von  Hammer,  in  d.  Fund- 
gruben Th.  I,  S.  144  ff.  277  ff.  vgl.  Pokocke  spec.  p.  298  sq. 


*)  S.  über  die  Literatur  des  K.  Hottinger,  biblioth.  Orient,  p.  105 

sq.  Schnurr  er,  bibl.  Arab.  p.  401  sq. 
**)  Ed.  V.  Waehnen  (Oxon.  1806.  4.).  Unter  ihnen  befinden  sich  aller- 
dings gewiss  manche  jüngere  ,  vieles  hat  sich  aber  auch  aus  alter 
Zeit  von  ächten  Sprüchen  erhalten;  nur  die  Sammlungen  rühren 
erst  aus  sehr  später  Zeit  her.  S.  Stickel,  sentent.  Ali  (Jen. 
1834.  4.)  präf.  p.  XI  sp.  —  Mit  Bestimmtheit  unächt  sind  die 
von  Kuypers  edirten  Gedichte  Ah's  (Lugd.  B.  1745.  8.)  s. 
Schultens,  bibl.  crit.  I,  2.  p.  80. 
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Hottinger  bibl.  Or.  p.  163  sq.).  —  Aber  die  Anfänge  des 
Chalifats,  der  rohe  kriegerische  Sinn  und  der  kühne  Eroberungs- 
geist der  Nation  war  der  ruhigen  Entwickelung  der  Gelehrsamkeit 
entgegen.  Erst  als  gegen  das  Ende  der  Herrschaft  der  0mm  aja- 
den  und  unter  den  Abassiden  um  die  Mitte  des  8ten  Jahrh.  das 
Chalifat  seinen  alten  heroischen  Rigorismus  verlor  und  die  ursprüng- 
liche Einfachheit  des  arabischen  Lebens  Tcrlassen  war,  konnte  eine 
neue  geistige  Periode  anheben,  die  dann  freilich  auch  den  Stempel 
der  entarteten  Zeit  an  sich  trug.  „In  Persien  hatte  man  Wein, 
Musik ,  Mimik  und  Tanz  kennen  lernen ;  Mährchen  kamen  aus  Ae- 
gypten und  Persien ,  Baukunst  und  Medicin  hatte  man  von  den 
Griechen  in  Syrien  und  Aegypten  aufgenommen"  (Leo's  Gesch. 
d.  Mittelalters  1,  S.  225.).  Bagdad,  die  neue  Residenz  der  Abas- 
siden, wurde  der  Mittelpunkt  aller  yielfach  ausgebreiteten  Gelehr- 
samkeit, begünstigt  von  Chalifen,  wie  Mahadi,  Harun  Arraschid, 
Almamun ,  Almotassem  u.  a.  Selbst  als  die  Macht  des  Chalifats 
zerti'ümmert  war  und  die  Statthalter  die  einzelnen  Provinzen  an 
sich  gerissen  hatten,  blühten  die  Wissenschaften  unter  den  neuen 
Herrschern,  besonders  in  Persien  und  Aegypten.  Ausgezeichnet 
war  beständig  in  dieser  Hinsicht  das  unter  den  Ommajaden  ste- 
hende Spanien*).  Bis  in  das  14te  Jahrh.  behauptete  sich  der 
Glanz  arabischer  Literatur  und  Weisheit. 

Sowohl  im  heroischen  als  leichteren  lyrischen  Genre  zeichnete 
sich  alsbald  die  Poesie  wieder  aus ,  im  ersteren  der  Sammler  der 
Hamasah  Abu  Temmam  f  845  (vrgl.  Reiske  ad  Abulf.  ann. 
II,  p.  688.),  in  letzterem  A b  u  N  a  V  e  s  f  810  (homo  faceti  ingenii 
Reiske,  1.  cit.  p.  657.);  auch  Kasidendichter  erhoben  sich,  wie 
der  wieder  an  die  alten  Poesieen  erinnernde  Ibn  Doreid  aus 
Basora,  zugleich  auch  Verfasser  vieler  grammatischen  Werke,  f  933 
(Scheid  ad  Ibn  Doreid  idyll.  initt.),  und  viele  andere,  von  de- 
nen uns  bloss  die  Namen  und  wenige  Fragmente  geblieben  sind 
(von  Bohlen  de  Motenabbio  p.  81  sqq.).  In  einer  Menge  Dich- 
tungsweisen versuchte  sich  im  lOten  Jahrh.  Motenabbi,  der  aber 
schon  alle  Spuren  einer   entarteten,   der  Schmeichelei,  Habsucht, 


*)  S.  Middeldorpf,  de  institutis  literariis  in  Hispania,  qnae  Ara- 
bes  auctores  habuerunt.    Gott.  1810.  4. 
ITaevemich,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  10 
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Ueppigkeit  und  Irreligiosität  ergebenen  Zeit  an  sich  trägt,  und  dess- 
lialb  nicht  nach  den  übertriebenen  Lobeserhebungen  seiner  Zeitge- 
nossen, die  aus  Unkunde  der  alten  Poesie  seine  ungemein  bedeu- 
tende Nachahmung  früherer  übersahen,  beurtheilt  werden  muss  (von 
Bohlen  p.  37  sq.).  Höchst  verderblich  war  die  allgemeine  Sitte, 
Gedichte  zu  bezahlen.  „Wären  der  Verse  mehr,  so  wären  auch 
der  Dirhems  mehr",  sagte  Abu  Naves,  als  ihm  300,000  Dirhems 
für  3  Verse  gegeben  wurden;  Motenabbi  dichtete  seine  Loblieder 
nur  gegen  Entrichtung  von  bedeutenden  Summen  (von  Bohlen 
p.  27.).  Sehr  charakteristisch  für  seine  Zeit  ist  Abulola  (f  1057.), 
weniger  eigentlich  Freigeist,  wie  Motenabbi;  voll  einzelner,  einen 
mystischen  Charakter  an  sich  tragenden  Stellen  —  er  soll  selbst 
Mitglied  einer  asketischen  Sekte  gewesen  seyn  —  nebst  Spöttereien 
über  sämmtlich'e  bestehende  Religionen,  mit  Einschluss  des  Muham- 
medanismus,  der  Persius  seiner  Zeit;  er  unterschied  desshalb  einen 
eigentlichen  äusserlichen  und  innerlich  mystischen  Sinn  in  seinen 
Schriften  (Abulf.  III,  p.  63  sq.  und  Reiske  p.  677  sq.).  Tograi, 
sein  Zeitgenosse  ist  besonders  bekannt  durch  sein  lamisches  (jeden 
Vers  mit  Lam  endigendes)  Gedicht.  Um  die  Sammhmg  von  Gno- 
men (Maschais)  machte  sich  im  12ten  Jahrh.  Meidani  verdient; 
die  Sprichwörter  sind  meist  individuell  und  voll  reicher  Beziehun- 
gen auf  arabische  Sitte  und  Denkungsart,  desshalb  aber  auch  ohne 
die  Erläuterungen  der  Scholiasten  schwer  verständlich.  Mehr  all- 
gemeine Sentenzen  enthalten  die  späteren  Sammlungen  von  Za- 
machschari  und  Abu  M a d i n.  Die  selbsständige  lyrische  Poesie 
sank  immer  tiefer  zu  leerem  Formelwesen  herab  (s.  z.  B.  Abulf. 
III,  p.  474  sq.).  Der  Art  ist  AI  Busiris  Gedicht,  Borda*)  ge- 
nannt, zur  Verherrlichung  Muhammeds  gedichtet,  und  bei  allen 
Muhammedanern  aufs  Höchste  geachtet  (H  e  r  b  e  1  o  t ,  bibl.  Or.  s. 
V.  Bord  a.).  Zuletzt  gefiel  diese  Poesie  nur  noch  in  mystischen 
und  allegorischen  Liedern  (wie  die  des  Omar  ibn  al  Faredh  f  1244., 
Azneddin  Almokadessi  f  1280  u.  a.),  wozu  wohl  die  schon  früher 
aufkommenden   pantheistischen   Philosophensekten   (s.  Tholuck, 


*)  B  0  r  d  a  orientahbus  dicitur  pannus  striatus  et  ex  tali  genere  pan- 
ni  confecta  vestis  domestica  quotidiani  usus.  Reiske  1.  1.  I,  p. 
35  eil.  p.  10. 
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Ssiifismus  p.  45  sq.)  am  meisten  anregten.  Die  Poesie  artete  in 
ein  blosses  Reimen  aus,  selbst  Grammatik,  Astronomie  und  ähnliche 
durchaus  prosaische  Gegenstände  wurden  so  behandelt,  es  blieb  nur 
poetische  Form.  Am  höchsten  steht  noch  in  dieser  Hinsicht  die 
Beredtsamkeit,wo  die  Rede  wirklich  einen  dichterischen  Schwung 
annimmt,  wiewohl  der  Zweck  eigentlich  ein  didaktischer  ist;  eine 
Menge  Wort-  und  Räthselspiele  geben  dem  Ganzen  das  Piquante 
und  Anziehende.  Das  berühmteste  Werk  der  Art  sind  die  50 
Makamen  (consessus,  Unterhaltungen)  des  Hariri  (f  1120.).  Auch 
die  Mährchensammlungen  schliessen  sich  hier  an ,  unter  denen  die 
der  Tausend  und  Eine  Nacht  am  berühmtesten  geworden  ist. 
Das  Original  soll  persisch  seyn  (Fundgr.  d.  Or.  I,  S.  55.)  und 
die  Sprache  nähert  sich  dem  Vulgär-Arabischen.  —  Von  Fabeln 
besitzt  die  arab.  Literatur  zwei  besonders  ausgezeichnete  Samm- 
lungen: die  eine  indischen  Ursprunges,  aus  dem  Persischen  ins 
Arabische  übersetzt,  Klugheitsregeln  für  einen  Monarchen,  in  Thier- 
fabeln dargestellt,  enthaltend:  Calila  ve  Dimna,  das  Fabel- 
buch  des  B  i  d  p  a  i ,  in  -viele  Sprachen  übersetzt,  und  selbst  Quelle 
vieler  romantischen  Dichtungen  des  occidentalischen  Mittelalters ; 
die  andere  Lokmans  Fabeln,  deren  Verfasser  der  Sage  nach 
schon  Salomo's  Zeitalter  angehört  und  im  Koran  gepriesen  wird, 
deren  Inhalt  den  Fabeln  des  Aesop,  Phädrus  ausserordentlich  gleicht, 
deren  Entstehung  und  Erhaltung  aber  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  ist 
(vrgl.  Hottinger,  histor.  Or.  p.  68  sqq.  Schultens  ad  El- 
nawab.  p.  112.     Celsius  I,  §.  16.). 

Später  als  die  Poesie  bildete  sich  eine  historische  Litera- 
tur bei  den  Ai-abern.  Der  historische  Charakter  der  arab.  Ge- 
schichtschreiber hat  im  Allgemeinen  die  meiste  Aehnlichkeit  mit 
dem  der  Chronikenschreiber  des  Mittelalters ,  und  in  mancher  Hin- 
sicht auch  mit  den  historischen  Büchern  der  Bibel.  Sie  verfahren 
ganz  annalistisch,  ohne  historischen  Pragmatismus  und  Verkettung 
der  Begebenheiten,  und  nur  die  Zeitfolge  gibt  gewöhnlich  den 
Faden  her,  an  den  sich  die  Begebenheiten  knüpfen.  —  Dieses 


liegt  auch  schon  in  dem  Namen  der  Geschichte,  nämlicli : 


ken;  daher  z.  B.  auch  einen  Brief  datiren.    Sie  nehmen  die  Quel- 


I    Chronik,  von 


.1  die  Zeit,  wo  etwas  geschehen  ist ,  bemer- 


10* 
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len,  aus  denen  sie  schöpfen,  oft  wörtlich  auf,  sie  lieben  kleine  hi- 
storische Details ,  Anekdoten ,  Charakterzüge ,  Beschreibungen  der 
Personen,  worüber  oft  das  Wichtigere  vergessen  wird,  und  keiner 
ist  frei  Yon  Uebertreibung ,  Wundersucht  und  Leichtgläubigkeit. 
Aus  vielen  spricht  ein  religiöser  Geist  und  eine  theokratische  An- 
schauung der  Weltbegebenbeiten.  Ein  wichtiger  Gegenstand  ist 
den  meisten  die  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,  wesshalb  sie  viele 
Nachrichten  von  Gelehrten  und  Dichtern,  von  ihrem  Leben  und 
ihren  Schriften  beibringen,  bei  den  Dichtern  nicht  selten  auch 
Proben  ihrer  Gedichte.  Die  Universalhistoriker  behandeln  die  Ge- 
schichte gewöhnlich  nach  Dynastieen ,  wo  dann  die  hebräischen 
Patriarchen  und  die  Könige  von  Israel  gewöhnlich  die  ersten  bilden. 
Von  allen  altern  und  auswärtigen  Völkern  wird  aber  höchst  dürftig 
und  oberflächlich  berichtet,  desto  ausführlicher  von  den  Arabern, 
und  ausser  ihnen  allenfalls  von  den  Persern.  Die  biblische  Ge- 
schichte ist  mit  vielen  Traditionen  ausgeschmückt.  Die  meisten 
Annalisten  werden  überhaupt  immer  ausführlicher,  je  mehr  sie  sich 
der  Zeit  nähern ,  in  welcher  sie  lebten,  und  höchst  weitschweifig,  wo 
sie  selbst  Augenzeugen  oder  handelnde  Personen  waren.  Die  Sprache 
ist  meistens  einfach  und  bei  vielen  selbst  vernachlässigt.  Nur  we- 
nige haben  eine  rhetorische  Einkleidung  der  Geschichte  versucht, 


geschrieben,   die  unserm  Geschmacke  freilich  zum  Theil  als  uner- 


allerdings  schon  Historiker  aus  dem  ersten  Jahrh.  der  Hedschra 
(s.  F  r  ä  h  n  z.  Ibn  Foszlan  p.  XIII  sq.),  allein  eine  eigentliche  um- 
fassendere Historiographie  begann  wohl  erst  im  3ten  Jahrh.  der 
Hedschra,  wo  H e s c h a m  die  Geschlechts-Register,  Abu  Obeidah 
die  Schlachttage  der  vormuhammedanischen  Araber  aufzeichnete, 
Ibn  Hescham  (f  828)  schrieb  über  die  Geschlechter  der  Him- 
jariten  und  ein  Leben  Muhammeds**).    Der  älteste,  noch  vorhan- 


*)  Gesenius,  a.  a.  0.  S.  64  und  65.  Vgl.  hiemit  J.  D.  Michae- 
lis Vorr.  z.  arab.  Gramm.  S.  57  ff.  auch  Klaproth,  Asia  poly- 
glotta  p.  1 — 16. 

**)  ^S^-  Ktihler,  Nachrichten  von  einigen  arab.  Geschichtsschr.,  im 
Repert.  f.  bibl.  und  morgenl.  Liter.  II,  S.  25  ff. 


und  ihre  Werke  in  der  poetischen  und  gereimten 


träglicher  Schwulst  und  Bombast  erscheint*).     Erwähnt  werden 
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dene  Geschichtschreiber  jener  Zeit  ist  AI  Wake di,  der  die  Kriege 
und  Eroberungen  Muhammeds  und  seiner  ersten  Nachfolger  auf- 
zeichnete, nicht  ohne  fabelhafte  und  abergläubische  Erzählungen 
(Köhler  I,  S".  62  ff.).  AVichtig  ist  daher  Ibn  Koteibah  in 
seinen  Nachrichten  über  die  älteste  arabische  Geschichte.  Der  Verf. 
der  ersten  Universal-Geschichte  ist  Abu  Dschafar  Attabari 
(gewöhnlich  Taberita  genannt),  berühmter  Fakih  in  Bagdad  (f  922.), 
sorgfältig  in  der  Anführung  seiner  Quellen  und  zuverlässig;  aus 
ihm  haben  die  späteren  Geschichtschreiber  ganz  besonders  geschöpft 
(Köhler,  S.  69  ff.).  In  demselben  Jahrh.  blühten  Massudi, 
auch  Universalhistoriker  (Notices  et  extraits  de  la  bibl.  du  Roi  T. 
I,  p.  1  sq.),  und  Hamza  von  Ispahan:  schrieb  seine  Chronik 
in  10  Büchern  (Köhler  III,  S.  263  ff.).  Aus  dem  lOten  Jahrh. 
verdient  der  Patriarch  von  Alexandrien  Eutychius  (Said  Ibn 
Batrik)  besonders  Erwähnung,  aus  dem  12ten  die  Biographen  Sa- 
ladins,  Amadoddin,  sein  Schreiber,  in  einer  höchst  aufgedunse- 
nen Schreibart,  und  Boliaeddin,  ebenfalls  zum  Theil  Augenzeuge 
der  berichteten  Begebenheiten  als  Begleiter  Saladins,  in  einem  ge- 
fälligeren Style  (Schnurrer,  p.  148  sq.).  Im  13ten  Jahrh.  wett- 
eiferten die  christlichen  Araber  (Elmacin,  Abulpharadj  u.  a.)  mit 
muhammedanischen  (Ibn  al  Atsir,  Abu  Sacharja,  Ebn  Chalican  u.  a.) 
in  der  umfassenden  Bearbeitung  der  Geschichte.  Unter  letzteren 
besonderes  ausgezeichnet  ist  der.  gelehrte  Sultan  (unabhängiger  Fürst) 
von  Hamath  in  Syrien  Abulfeda,  dessen  Jahrbücher  der  Mu- 
hammedaner  die  reichhaltigste  Quelle  für  die  Geschichte  des  Mor- 
genlandes; sie  sind  fortgeführt  bis  auf  seine  Zeit  (1315)  und  später 
von  Ibn  Asschehnah  fortgesetzt  (s.  Köhler  II,  S.  54  ff. 
Schnurrer  p.  117  sp.).  Im  14ten  Jahrh.  sind  zu  nennen  AI 
M a c r i z i  und  N u w e i r i ,  aus  dem  1 5ten  Achmed  Ibn  Arab- 
schah  (Arabsiades),  der  Lobredner  Timurs,  voll  vieler  dichteri- 
scher Episoden  und  rednerischen  Schwunges ,  aber  auch  überladen 
und  voll  Hyperbeln  (Schnurr er  p.  136  sq.)  ferner  Dshema- 
leddin,  der  Geschichtschreiber  Aegyptens,  seines  Vaterlandes. 
Im  16ten  Jahrh.  schrieb  Emir  Mustapha  Ben  Hussein  eine 
Geschichte  des  Chalifats  der  tartarischen ,  türkischen  und  indischen 
Regierungen;  im  17ten  Abulabbas  Achmed  addimaschki 
eine  Universalgeschichte,  Hadschi  Chalfa  ein  berühmtes  biblio- 
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graphisches  Werk  u.  a.  —  Mit  der  Geschickte  hing  bei  den  Ara- 
bern die  Geographie  innig  zusammen,  und  ihre  ausgezeichnetsten 
Historiker  der  spätem  Zeit  sind  auch  berühmte  Geographen*).  In 
der  Theorie  sind  sie  darin  von  den  Griechen,  namentlich  dem  Pto- 
lemäus  abhängig,  wie  denn  überhaupt  ihre  Berichte  in  dieser  Hin- 
sicht nur  da  von  "Werth  sind,  wo  es  sich  um  Länder,  die  sie  durch 
eigene  Anschauung  kannten**),  handelt.  Die  berühmtesten  Geo- 
graphen sind  Abulfeda,  Ibn  Haukal,  Massudi,  AI  Edrisi, 
Ibn  al  Wardi,  Abdollatiph,  Ibn  Foszlan,  Ibn  Batuta  u.  a. 

Eben  so  schloss  sich  das  philosophische  Streben  der 
Araber,  wie  es  unter  den  Abassiden  besonders  aufkam,  an  die  grie- 
chischen Schulen  des  Plato  und  Aristoteles  an  (s.  das  Nähere  in 
den  Werken  üb.  d.  Gesch.  der  Philos.).  Dies  gab  der  Sprache  zu- 
gleich eine  neue  Seite  der  Ausbildung,  und  spekulative  Tiefe,  woran 
besonders  die  mystischen  Philosophen  Antheil  hatten,  so  dass  selbst 
die  abstraktesten  und  selbst  in  unserm  philosophischen  Sprachge- 
brauch eigenthümlichsten  Begriffe  (wie:  Absolutes,  Entrückung  u.  s. 
w.)  im  Arabischen  ihren  Ausdruck  finden.  Mit  der  Philosophie 
steht  die  theologische  und  juridische  Ausbildung  der  Araber  in  un- 
mittelbarer Beziehung,  da  die  schon  im  2ten  Jahrh.  der  Hedschra 
entstehenden  muhammedanischen  Partheien  in  allen  jenen  Rich- 
tungen wichtig  sind  (T  h  o  1  u  c  k ,  die  spekulative  Trinitätsl.  des 
spät.  Gr.  S.  3  ff.  Bernstein  de  initis  et  originibus  religionum 
in  Oriente  dispers,  p.  26  sq.) 

Auch  in  den  mathematischen  Wissenschaften  schlössen 
sich  die  Araber  zunächst  an  die  Griechen  an,  doch  auch  hier  die 
Wissenschaft  selbstständig  weiter  ausbildend.  Ihnen  verdankt  be- 
sonders die  Astronomie  viel,  die  mit  Hauptgegenstand  des  Stu- 
diums der  gelehrten  Schulen  wurde.  „Sie  haben  ihr  durch  ihre 
Beobachtungen  wesentlich  genützt,  in  der  Theorie  es  aber  gröss- 
tentheils  bei  dem  bewenden  lassen,  was  sie  in  dem  astronomischen 
Lehrgebäude  des  Ptolemäus  fanden"   (s.  das  klassische  Werk  von 


*)  Ueber  ihre  geographische  Literatur  s.  Frähn  z.  Ibn  Foszlan  p. 
XIV  sq. 

**)  Die  gelehrten  Reisen  und  Reisebeschreibungen  der  Araber  sind  in 
dieser  Hinsicht  besonders  wichtig,  Frähn  a.  a,  0.  p,  VI  sq. 
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Ideler,  Untersuchungen  über  d.  Ursprung  und  die  Bedeut.  der 
Sternnamen,  besond.  S.  XLIII  ff.  vrgl.  mit  G  e  s  e  n  i  u  s  a.  a.  0. 
S.  67  ff.).*) 

Vorzüglich  seit  dem  löten  Jahrh.  erlitt  das  Arabische  na- 
mentlich in  der  Conversationssprache  eine  Veränderung,  die  der 
Sprache  einen  neuen  Charakter  gab.  Nicht  bloss  in  den  -vom  Mut- 
terlande entfernt  gelegenen  Provinzen,  sondern  auch  in  Arabien, 
Syrien  und  Aegypten  trat  das  V  u  1  g  ä  r  -  A  r  a  b  i  s  c  h  e  an  die 
Stelle  der  alten  Schriftsprache.  Diese  verlor  dadurch  allerdings  be- 
deutend an  Bildsamkeit  und  Mannigfaltigkeit;  allein  vielfach  kehrte 
auch  die  Sprache  dadurch  zur  älteren  Einfachheit  imd  dem  Ursprüng- 
lichen zurück,  so  dass  sie  dem  hebräischen  und  aramäischen  Idiom 
viel  mehr  sich  annähert  als  das  alte  Arabische,  und  zu  dessen  tie- 
ferem Studium  manches  ErspriessKche  darbietet.  Von  ausländischen 
Wörtern  haben  sich  am  meisten  türkische  in  dieses  Vulgär-Ara- 
bische eingedrängt**).  —  Als  Grammatiken  des  Vulgär- Arabischen 
sind  besonders  zu  empfehlen  die  von  Dombay  (Vindob.  1800.),' 
Herbin  (Paris  1803),  Gaus  sin  de  Perceval  (Paris  1824). 
Auch  vrgl.  Habicht  epistolae  aliquot  arabb.  Vratisl.  1824. 

Unter  den  Hülfsmitteln  zur  Erlernung  des  Altarabischen  sind 
besonders  folgende  zu  nennen.  Die  Grammatik  ist  besonders 
bearbeitet  worden  von  Erpenius  (ed.  A.  Schul tens  ed.  2. 
1770.),  J.  D.  Michaelis  (2te  Aufl.  Gött.  1781.),  Jahn  Wien 
1796.),  de  Sacy  (ed.  2,  Paris  1829.),  Rosenmüller  (Auszug 
aus  de  Sacy.  Lips.  1818.),  Lumsden  (Calcutta  1813.),  Ewald 
(Gott.  1831,  33.  2  voll.),  Caspari  (Lpz.  1848.).  —  Die  Metrik 
ist  besonders  nach  den  Theorieen  der  National-Grammatiker  behan- 
delt in  Freytags  ar ab.  Verskunst  (Bonn  1830.).  —  Von  Lexicis 
ist  zu  nennen:  Giggeji  thesaurus  1.  Arab.  (Mediol.  1632,  4  vol. 

*)  Ueber  die  naturhistorischen  und  medicinischen  Kenntnisse  der  Ara- 
ber, worin  sie  besonders  von  den  Syrern  lernten,  s.  Sprengel, 
in  d.  HaU.  Encycl.  a.  a.  O.  S.  69  ff. 
**)  Zu  gross  stellte  Niebulir  den  Abstand  des  Vulgär- Arabischen 
und  der  alten  Schriftsprache  dar  (Beschreib,  von  Arab.  S.  84). 
S.  dagegen  sehr  treffende  Bemerkungen  in  Caussin  de  Perce- 
val, gramm.  Ar.  vulg.  pref.  p.  II,  vgl.  auch  Jahn  Einl.  ins  A. 
T.  I,  S.  207  ff. 
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foL),  Castelli  im  lex.  heptaglotton,  Golius  (Leyden  1653.), 
Meninsky  (ed.  de  J e n i s c h  Vienn.  1780,  4  vol.  das  Persische 
und  Türkische  zugleich  umfassend)  und  Frey  tag  (Halle  1830 — 7. 
4  Bde.).  Ein  wichtiges  Spezial-Wörterbuch  ist  "Willmet  lex.  Ar. 
(Rotterd.  1784,  4.)  über  den  Koran,  Hariri  und  die  vita  Timuri*). 
Von  den  zahlreichen  Chrestomathieen  zeichnen  sich  vorzüglich  aus 
Rosenmüller  (Arab.  Element,  und  Leseb.  Leipz.  1799.),  die 
Werke  von  Jahn  (Vienn.  1802.),  Wahl,  Hirt,  Rink,  Ober- 
leitner,  de  Sacy,  Kosegarten  (Lips.  1828.),  Humbert 
(Paris  1834.),  Freytag  u.  a. 

Der  innige  Zusammenhang,  in  welchem  schon  im  frühen  Al- 
terthume  der  Süden  Arabiens  und  Aethiopiens  standen  (vrgl.  Wi- 
ner,  Reallex.  1,  S.  236  f.),  ist  der  Grund,  wesshalb  wir  in  der 
äthiopischen  Sprache  einen  Ueberrest  der  alten,  aus  Arabien 
selbst  verdrängten  himjaritischen  Mundart  besitzen.  In  dieser  al- 
ten Schriftsprache  (die  Geezsprache)  besitzen  wir  eine  Bibel- 
übersetzung und  andere  kirchliche  Schriften  (unter  ihnen  besonders 
wichtig  die  Uebers.  des  B.  Henoch).  Die  Sprache  hat  einen  ein- 
facheren, dem  hebräischen  und  aramäischen  Idiom  sich  mehr  an- 
nähernden Charakter ,  als  das  viel  ausgebildetere  Arabische.  Im 
14ten  Jahrh.  wurde  sie  durch  das  Amharische  verdrängt  und 
ist  nur  noch  Gelehrtensprache  geblieben.  Die  Grammatik  ist  bear- 
beitet von  H.  Ludolf,  ed.  2.  Francof.  ad  M.  1702,  fol.  vrgl. 
mit  Hup  fei  d,  exercitationes  Aethiopicae,  Lips.  1825,  4.  M. 
Drechsler,  de  aethiop.  linguae  conjugationibus,  Lips.  1825.  Ein 
Lexikon  arbeitete  ebenfalls  (mit  Benutzung  vieler  Mss.)  aus  H.  Lu- 
dolf  (ed.  2.  Francof.  ad.  M.  1699,  fol.)  Vrgl.  noch  Gesenius 
in  d.  Hall.  Encyclop.  Th.  II,  S.  110  ff.  und  III,  S.  355  ff.,  die 
Reisebeschreibungen  von  Bruce,  Rüppell  u.  a. 


*)  Vgl.  die  vollständige  Literatur  über  arab.  Grammatik  und  Lexi- 
kographie in  Schnurrer  bibl.  Ar.  p.  1 — 110,  Zenker,  biblioth. 
Orient.  Lps.  1846.  p.  8  sqq. 
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§.  25. 

Hebräische  Sprache  —  Namen  und  Bezeichnungen 
derselben. 

Der  Name  hebräische  Sprache  ist  unstreitig  Bezeich- 
nung der  Sprache,  die  das  Volk,  welches  jenen  Namen  führte, 
redete.  Dies  führt  auf  die  Untersuchung  der  Bezeichnung  He- 
bräer als  Volksname  in  seinem  Verhältnisse  zu  andern  Namen 
des  Volks. 

Die  erste  Erwähnung  des  Namens  geschieht  Gen.  10,  21: 
„Sem  —  der  Vater  aller  Bne  Eber."  Diese  Notiz  in  der  Ueber- 
schrift  der  Genealogie  Sems  verstehen  nun  Viele  so ,  dass  dadurch 
im  Voraus  bemerklich  gemacht  werden  sollte ,  wie  auf  Sem  auch 
ein  besonderes  wichtiges  Geschlecht,  welches  sich  durch  Eber 
fortpflanzte  (V.  24  u.  11,  16  ff.)  zurückzuführen  sei,  nämlich  das 
von  Abraham,  der  schon  Gen.  14,  13  ein  Nachkomme  Ebers 
0*1DI^ri)  genannt  sei,  abstammende  Volk  Israel.*)  Diese  Ablei- 
tung des  Namens  lässt  sich  damit  nicht  widerlegen ,  dass  man  den 
Eber  für  eine  mythische  Person  erklärt  (Gesenius  Gesch.  S.  11); 
denn  das  ist  eben  nur  eine  dogmatische  Voraussetzung.  Mit  vol- 
lem Rechte  hat  man  aber  dagegen  bemerkt,  dass  in  der  erwähn- 
ten Genealogie  Eber  ein  blosses  Mittelglied  bilde ,  von  dem  gar 
nichts  Auszeichnendes  berichtet  werde ,  so  dass  gar  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  Abraham  und  die  Israeliten  sich  nach  ihm  sollten 
Ebräer  genannt  haben.  Denn  dass  unter  Ebers  Sohne  Peleg  die 
Zerstreuung  der  Völker  über  die  ganze  Erde  stattfand  (Gen.  10, 
25  vgl.  11,  1  ff.),  das  gibt  dem  Eber  keine  ihn  vor  andern 
Patriarchen  auszeichnende  Bedeutung.  Hiezu  kommt,  dass  Eber 
zugleich  auch  der  Stammvater  vieler  andern  Völker  war,  und  in 
keiner  Weise  angedeutet  ist,  dass  er  zu  den  Israeliten  in  einem 
näheren  Verhältnisse  gestanden  hätte,  als  zu  den  übrigen  von 
ihm  abstammenden  Völkerschaften,  z.  B.  den  Joktaniden.  Sehen 


')  So  mit  vielen  Aelteren  der  Verf.  dieses  Handbuchs,  und  besonders 
Ewald,  krit.  Gramm.  S.  3,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.  379  ff.  C.  v. 
Lengerke,  Kanaan  I,  S.  213  f.  E.Meier,  hebr.  Wurzelwörterb. 
S.  273. 
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wir  aber  auch  hievon  ab,  so  kann  in  Gen.  10,  21  schon  wegen 
des  beigesetzten  ^3  alle  nicht  an  die  Israeliten  gedacht  werden. 
Damit  verliert  aber  die  patronymische  Auffassung  des  "^5^1/  ""^^ 
und  die  Beziehung  auf  den  später  genannten  Patriarchen  jede 
Stütze.  Mit  Recht  bemerkte  in  dieser  Beziehung  schon  Hyde 
(histor.  relig.  Pers.  p.  47):  cur  istius  scriptor  anticiparet  mentio- 
nem,  nulla  sane  ratio  datur,  und  setzt  hinzu:  scopus  loci  plane 
alium  postulat  sensum,  qui  spectat  habitationes  filiorum  Eber 
eorumque  sedes  per  terram.  Die  Bemerkung ,  dass  Sem  der  Vater 
aller  bne  Eber  sei,  gewinnt  nur  dann  einen  vernünftigen  Sinn, 
wenn  bne  Eber  in  geographischer  Bedeutung  genommen  wird, 
analog  dem  Dlp  OD*  Diese  Auffassung  fordert  auch  schon  einer- 
seits die  Stellung  dieser  Notiz  an  der  Spitze  der  Genealogie  der 
Semiten,  andrerseits  der  Context,  namentlich  der  Gegensatz  zu 
der  Angabe  über  die  Wohnsitze  der  Gananiter,  dieses  für  Israel 
wichtigsten  Zweiges  der  Hamiten  (V.  19). 

Wenn  nun  aber  diese  Bemerkung  in.  keiner  Beziehung  zu 
dem  Patriarchen  Eber  steht,  sondern  die  Wohnsitze  der  Semiten 
andeutet,  so  muss  auch  die  von  Abraham  Gen.  14,  13  gebrauchte 
Bezeichnung  \*1^^r].  in  geographischem  Sinn  verstanden,  und  der 
daher  gebildete  Name  Hebräer  von  ~  '^'0^^  "^T^  der 

jenseitige,  d.  i.  der  Transeuphratenser  abgeleitet  werden.  *) 
Dafür  spricht  schon  a)  der  Ursprung  des  Namens,  dass  er  von 
dem  Flüchtlinge  dem  Abraham  beigelegt  wird,  also  von  den  Be- 
wohnern Canaans  ausgegangen  ist.  Richtig  haben  schon  die  LXX 
hier  ''IDI^n  o  neQUTrjg  übersetzt.  Dieser  Ursprung  wird  b)  durch 
den  Gebrauch  des  Namens  bestätigt.  Derselbe  findet  sich  näm- 
lich nur ,  wie  bereits  G  e  s  e  n  i  u  s  1.  c.  bemerkt  hat ,  vel  ubi  alie- 
nigenae  loquentes  introducuntur  Gen.  39,  14.  17.  41,  12.  Exod. 
1,  16.  2,  6.  1  Sam.  4,  6.  9.  13,  19.  14,  11.  29,  3,  vel  ubi 
ipsi  Israelitae  de  se  ad  alienigenas  dicentes  sistuntur,  Gen.  40,  15. 
Exod.  1,  19.  2,  7.  3,   18.  5,  3.  7,  16.  9,  1.  13.     Jon.  1,  9, 


*)  So  schon  Walton  prolegg.  p.  68  sq.  ed.  Dathe,  Hyde  1.  c. 
und  in  neuerer  Zeit  Gesenius  thes.  II,  p.  987,  Hengsten- 
berg Bileam  S.  206  ff.,  Winer  Realwörterb.  s.  v.,  Kurtz 
Gesch.  d.  A.  Bundes  I,  S.  132  f.  u.  A. 
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vel  ubi  alüs  gentibus  opponuntur,  Gen.  43,  32.  Exod.  1,  15. 
2,  11.  13.  21,  2.  Deut.  15,  12.  1  Sam.  13,  3.  7.  (ubi  lusus 
verborum  est  in  ^'^^^  C'^.Pi^)  14,  21."  Hieraus  .ergibt  sich  zur 
Gewissheit,  dass  nicht  die  Israeliten  ihn  sich  selbst  beigelegt  ha- 
ben, sondern  „dass  er  speziell  von  den  Kananitern  ausging,  und 
die  Eingewanderten  im  Verhältniss  zu  ihnen  bezeichnete"  (Heng- 
stenberg  a.  a.  0.  S.  208.)*)  Gegen  diese  Ableitung  kann 
auch  der  Einwurf,  dass  "^^V.  nie  für  sich  allein,  sondern  nur 
immer  "^D^/l  ^'^V.  die  Länder  jenseits  des  Euphrat  bezeichnen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  ^^V.  allein  in  der  That  4  Mos.  24,  24 
in  diesem  Sinne  vorkommt  (vgl.  Hengstenb.  a.  a.  0.),  schon 
desshalb  nicht  für  beweisgültig  erachtet  werden,  weil  sich  ein  sol- 
cher Gebrauch  einfach  daraus  ergab ,  dass  den  Bewohnern  Syriens 
und  Palästinas  der  Euphrat  der  Strom  xar'  i'^o/rjv  war.**) 

Da  nun  aber  dieser  Name  das  Volk  nur  nach  seiner  äusser- 
lichen  Herkunft  im  Gegensatz  zu  andern  Völkern  bezeichnete,  so 
wurde  er  durch  den  Namen :  Söhne  Israels  oder  Israel  ganz 
zurückgedrängt.  Nicht  nach  Abraham  oder  Isaak  konnte  sich  das 
Volk  benennen ,  weil  von  beiden  auch  andere ,  von  Israel  ver- 
schiedene Völker  abstammten,  sondern  nur  nach  Jakob,  der  ausser 
seinen  12  Söhnen,  aus  welchen  das  theokratische  Volk  erwuchs, 
keine  weitern  Nachkommen  hatte.  Aber  auch  der  Name  Jakob 
wurde  nicht  der  gewöhnliche  Volksname  5  sondern  der  neue  von 
Gott  ihm  (Gen.  32,  28.  35,  10)  beigelegte  Name  Israel,  wel- 
cher seine  Stellung  zum  Herrn,  mithin  die  theokratische  Berufung 


*)  Wenn  Ewald  u.  E.  Meier  a,  a.  O.  das  Gegentheil  behaupten, 
so  haben  sie  den  Gebrauch  des  Namens  ganz  ignorirt.  Vgl. 
dagegen  Kurtz  a.  a.  0.  und  Win  er  Realwörterb.  I,  S.  472. 

*)  Andere  Ableitungen,  wie  dass  ^''''^J?  die  Erloschenen,  Unter- 
gegangenen bezeichne  (Augusti,  Einl.  §.  19),  oder  dass  er  von 
l?.n  =  ""^V.  Zusammenziehung,  komme  und  „eine  zusammenhängende 
und  zusammengehörige  Menschenmasse"  bedeute  (E.  Meier),  kön- 
nen als  willkürliche  Einfälle  und  gegen  den  Sprachgebrauch  ver- 
stossend  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Auch  die  Combinati'-n 
des  Namens  mit  den  Iberern  bei  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr.  I, 
S.  ?>S2)  oder  mit  den  Arabern  bei  Wahl  (Gesch.  d.  morgenl.  Spr. 
S.  453)  entbehren  jeder  historischen  Gn\nd]age. 
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und  Bestimmung  des  von  ihm  abstammenden  Volkes  ausdrückte, 
wurde  der  herrschende  Name,  schon  Exod.  1,  9:  'P^S'Ili?^^  C^^' 
dann  3,  11.  15:  h^'^^l^^  "»^D  oder  3,  16:  'p^^nti^V  darnach 
Ii'"'  nil/.'  np'  auch  wohl  den  einzelnen  Stämmen  gegenüber 

z.  B.  1  Sam.  2,  22.  3,  20  u.  a.  Damit  wechselt 
der  Name  Jacob  nur  bei  Dichtern  und  Propheten  ab ,  schliesst 
aber  auch  nicht  die  blosse  leibliche  Abstammung,  sondern  immer 
die  theokratische  Beziehung  des  Volks  in  sich.  Erst  mit  der 
Trennung  der  beiden  Reiche  erhielt  Israel  im  Gegensatz  gegen 
Juda  eine  politische  Bedeutung,  und  hörte  auf,  ausschliessliche 
theokratische  Benennung  zu  sein,  indem  die  zehn  vom  Hause  Da- 
vids abfallenden  Stämme  den  Namen  Israel  für  sich  allein  in 
Anspruch  nahmen,  wie  1  Kön.  12.  in  dem  wiederholten  ^N*!!^"'"';?^ 
angedeutet  ist.*)  Nur  die  Propheten,  welche  jene  Trennung  des 
einen  Bundesvolks  in  zwei  Reiche  als  untheokratisch  verwerfen, 
brauchen  den  Namen  Israel  nicht  blos  in  jenem  beschränkten  po- 
litischen, sondern  gewöhnlich  noch  in  dem  ursprünglich  allgemei- 
nen theokratischen  Sinne ,  so  dass  er  bei  .  ihnen  sowohl  eine  gute 
als  schlimme  Nebenbedeutung  erhalten  kann  (vgl.  Hengstenberg 
Christol.  II,  S.  273). 

Der  Name  hebräische  Sprache  findet  sich  im  A.  T. 
noch  nicht.  Statt  dessen  kommt  nur  einmal  jl/^^  HStf  vor,  Jes. 
19,  18  emphatisch:  die  Sprache  des  heiligen,  Jehovah  geweihten 
Landes,  der  profanen  Aegyptens  entgegengesetzt.  —  Nach  der 
Zerstörung  des  Reiches  Israel  wird  der  Name  Juda,  Judäer 
Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  (Jerem.  34,  9.  Dan.  3,  8.  Esth. 
3,  6.  u.  a.).  Wenn  daher  die  Benennung:  Jüdische  Sprache 
(bei  Jes.  36,  11.  13.)  noch  die  Sprache  des  Reiches  Juda  be- 
zeichnet, so  steht  der  Ausdruck  bei  Nehem.  13,  24.  schon  in  je- 
nem angegebenen  weiteren  Sinne. 

Seit  der  immer  stärker  hervortretenden  Scheidung  der  helle- 
nistischen und  palästinensischen  Juden  wurden  auch  die  Bezeich- 

*)  Die  ersten  Spuren  von  diesem  beschränkten  Gebrauche  des  Na- 
mens finden  wir  schon  beim  ersten  Zwiespalt  der  Stämme ,  als 
Juda  allein  David  als  König  anerkannt  hatte,  die  übrigen  Stämme 
dagegen  Isboseth  huldigten,  2  Sara.  2,  9  ff.  Vgl.  Winer  Reallex, 
I,  S.  617. 
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nungen  ^lovöatoq  und  'Eß^aTog  dahin  unterschieden,  dass  jene  für 
die  jüdische  Nation  im  weiteren  Sinne,  diese  für  die  Palästinenser 
galt  (vgl.  C  a  r  p  z  0  V ,  exercitatt.  Philon.  in  epist.  ad  Hebr.  prolegg. 
p.  3  sq.).  Selbst  die  Classiker  beobachteten  diesen  Unterschied 
(vgl.  die  bei  Reland  Paläst.  p.  15.  angef.  St.).  Handelte  es 
sich  desshalb  um  die  National-Literatur  und  Sprache ,  so  ist  eßgaixog 
der  eigentliche  Ausdruck  (vgl.  Hug,  Einl.  ins  N.  T.  II,  S.  47  ff.). 
So  wird  denn  schon  im  Prolog  des  Sirach  das  Hebräische 
{sßQaiort  Xeyojueva)  jeder  andern  Sprache  entgegengesetzt  (erSQav 
yXüjaoav).  Daher  ist  auch  yXtoaaa  tcov  'EßQakov,  rj  'Eß^aixf] 
^idXey.Tog  etc.  in  diesem  Sprachgebrauche  nicht  bloss  das  Althe- 
bräische (wie  z.  B.  Joseph.  Antiqq.  prooem.  §.  2.),  sondern  auch 
die  spätere  aramäische  Landessprache  Palästina's  (Jos.  de  Maccab. 
§.  14.  u.  im  N.  T.  sehr  häufig  z.  B.  Joh.  5,  2.  19,  20.  u.  a.*) 
Bei  den  späteren  jüdischen  Schriftstellern  (wie  in  den  Targumim) 
heisst  die  hebr.  Sprache  häufig:  ^^^T'p  vgl.    Buxtorf  lex. 

Chald.  Rabb.  p.  1160.,  im  Gegensatze  zur  aramäischen 
Vgl.  z.  B.  d.  B.  Corsi  P.  II.  p.  132.  Buxt. 

§.  26. 

Alter  der  hebräischen  Sprache. 

Die  Schrift  erzählt  uns  auf  historische  Weise  die  nach  der 
Fluth  herrschende  allgemeine  Einheit  der  Sprache  Genes. 
11,  1.**)  Der  Hochmuth  der  Menschen,  der  sich  faktisch  äus- 
serte (Vs.  4.),  wurde  aber  durch  göttliche  Intervention  dahin  ver- 
eitelt, dass  gerade  das  Gegentheil  ihres  Bestrebens,  einen  gemein- 


*)  Die  St.  des  Philo  (de  vit.  Mos.  1.  II,  p.  509  ed.  Colon.),  wornach 
das  Original  des  Pentateuchs  Chaldäisch  geschrieben  war,  (dass 
diess  der  Sinn  sei,  zeigt  der  Context  deutlich,  cf.  p.  510)  beweiset, 
wie  sehr  den  Alexandrinern  in  jener  Zeit  die  Kenntniss  der  Dia- 
lekts-Unterschiede verschlossen  war, -und  ist  wohl  einzig  auf  Rech- 
nung der  Unwissenheit  Philo 's  in  diesem  Gebiete  zu  setzen. 
**)  Das  D^inN_  D-'ip-^i  nriN  ncty  hat  den  Sinn :  „Sprechweise  und  Sprach- 
schatz waren  dieselben.  HDit'  und  verhalten  sich  nicht  sowohl 
wie  Allgemeines  und  Besonderes,  als  wie  Subjectives  und  Objec- 
tives ,  Erzeugendes  und  Erzeugtes."  Delitzsch,  d.  Genes.  I, 
S.  302. 
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schaftlichen  Vereinigungspunkt  zu  haben,  die  Folge  jenes  Unter- 
nehmens wurde:  die  Verwirrung  ihrer  Sprache  und  ihre  Zerstreu- 
ung über  die  ganze  Erde  (Vs.  9.). 

Hier  haben  nun  die  Theologen  von  jeher  die  interessante 
Frage  aufgeworfen ,  von  welcher  Beschaffenheit  jene  eine  gemein- 
schaftliche Sprache  der  Vorzeit  gewesen  sei ,  und  in  welchem  Ver- 
hältnisse sie  zu  der  hebräischen  Sprache  des  A.  T.  insbesondere 
stehe?  —  Es  ist  klar,  dass  diese  Frage  nur  für  diejenigen  von 
Bedeutung  ist,  die  in  jener  biblischen  Nachricht  wahre  Geschichte 
erblicken.  Denn  diejenigen,  welche  wie  die  meisten  neueren 
Intpp.  von  der  mythischen  Ansicht  jener  Erzählung  ausgehen, 
leugnen  wie  die  ursprüngliche  Einheit  der  Sprachen,  so  auch  die 
wunderbare  Entstehung  der  Verschiedenheit  der  einzelnen  Volks- 
sprachen ,  geben  aber  damit  nur  zu  erkennen ,  dass  sie  weder  Sinn 
für  die  richtige  Beurtheilung  alter  bei  vielen  Völkern  wiederkeh- 
render Traditionen,  noch  auch  Einsicht  in  das  geistige  Wesen  der 
Sprache  und  in  ihren  Entwicklungsgang  haben.  Denn  die  Ana- 
logie anderer  Traditionen,  der  einheimischen  babylonischen  (Aby- 
denus  bei  Euseb.  praep.  evang.  IX,  14.  chron.  Armen,  p.  57.  59. 
ed.  Au  eher)  und  der  griechischen  (Philo,  de  confus.  ling.  p.  251. 
ed.  Colon,  vgl.  Plato,  Polit.  p.  272)  führt  gerade  darauf,  dass 
dieser  Ueberlieferung  ein  geschichtliches  Faktum  zu  Grunde  liegt, 
und  dient  somit  zur  Bestätigung  der  Nachricht  der  Genesis.  Die 
Gründe  aber,  die  man  aus  der  Erzählung  selbst  gegen  ihre  buch- 
stäbliche Auffassung  hat  entnehmen  wollen ,  sind  kaum  der  Rede 
Werth.*)  Sehen  wir  ab  von  der  dogmatischen  Behauptung:  „unge- 
heure und  widersprechende  (?)  Wunder  hätten  da  geschehen  müs- 
sen" —  die  so  lange  nichts  beweisen  wird,  als  der  Rationalismus 
das  Wunder  der  Sprachverschiedenheit  nicht  erklärt  hat,  so  soll 
insbesondere  „die  Geschichte  des  semitischen  Stammes"  widerspre- 
chen, „dessen  Dialekte  später  so  verwandt  waren,  dass  sie  ur- 
sprünglich eine  gemeinschaftliche  Sprache  mit  Recht  vermuthen 
lassen."  Allein  was  ist  mit  dieser  an  sich  richtigen  Bemerkung 
bewiesen?     Gibt  es  denn  neben  der  semitischen  Sprache  nicht 


*)  Ausführlich  hat  sich  darüber  Gabler  in  d.  Urgeschichte  II,  2,  S. 
222  ff.  ausgelassen. 
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noch  andere  Sprachstämme  und  Sprachen,  die  in  ihrem  innersten 
Wesen  grundverschieden  sind ,  und  deren  Verschiedenheit  sowohl 
unter  sich  als  von  den  semitischen  Dialekten  sich  aus  natürlicher 
Entwicklung  nicht  begreifen  lässt?*)  Dazu  kommt,  dass  die 
mythische  Behandlung  der  Stelle,  wenn  sie  sich  auf  die  Erklä- 
rung des  Ursprungs  eines  solchen  Mythus  einlässt  (wie  z.  B.  Hart- 
mann, Forschungen  über  d.  Pentat.  S.  407  ff.)  sich  in  einen 
argen  Widerspruch  verstrickt.  Auf  der  einen  Seite  soll  der  Er- 
zähler eine  philosophische  Erklärung  der  Sprachverschieden- 
heit geben  wollen,  auf  der  andern  aber  die  etymologische  Ten- 
denz, den  Namen  Babel  zu  erklären,  verfolgen.  Da  entsteht 
die  Frage  nach  der  Richtigkeit  der  gegebenen  Etymologie.  Ist  sie 
falsch,  so  ist  allerdings  das  Ganze  der  Erzählung  in  seiner  histo- 
rischen Basis  erschüttert,  ist  sie  aber  richtig,  so  steht  auch  die 
ganze  Erzählung  als  historisch  begründet  fest.  Denn  dann  lässt 
sich  der  Ursprung  jenes  Namens  nicht  anders  besser  erklären,  als 
wie  die  Schrift  es  thut.  So  freigebig  man  nun^  auch  noch  damit 
gewesen  ist,   die  Ableitung  des  W.   '^P?  von  als  „falsch" 

zu  bezeichnen  (vgl.  z.  B.  Hartmann,  S.  409),  so  urtheilt  doch 
mit  Recht  Gesenius,  dass  die  Form  confusio  (vgl. 

das  ganz  analoge   Syr.  confusio  sermonis ,  balbutitio,  und 

Formen  wie  fl^iDIJO  =  DS'JO^JP  u.  a.)  ganz  regelmässig  sich  so 
ableite  **) ,  und  wagt  es  nicht ,  für  eine  andere  Etymologie  sich  zu 
entscheiden.  ***)  Wie  man  aber  im  höchsten  Alterthum  dazu  kam. 


^)  Treffend  bemerkt  in  dieser  Beziehung  Delitzsch,  d.  Genes.  I, 
S.  206:  „Die  natürlichen  Entwickeiungcn  der  Sprachen  haben 
eine  gerichtliche  Machtwirkung  Gottes,  welche  die  Eine  Ursprache 
in  die  von  da  an  sich  fortbewegenden  Anfänge  vieler  zerschellte, 
zu  ihrem  momentanen  gewaltsamen  Impulse  gehabt." 

^)  Etymon  —  linguae  hebraeae  et  syriacae  rationibus  plane  accom- 
modatum  est,  thes.  1.  Hebr.  I,  p.  212. 

Auch  sind  die  anderen  etymologischen  Versuche  Avirklich  zu  sehr 
Nothbehelfe,  um  sich  mit  Anstand  sehen  zu  lassen.  Eichorns 
Ableitung:  Jo  L-sLj^  porta  d.  h.  aula  Beli,  schiebt  ein  ganz 
spätes  arab.  Wort  hier  vor,  und  setzt  eine  ganz  andere  Form 
(''3?y  voraus ,  wesshalb  ich  nicht  begreife,  wie  Hartraann  sie 
„analogischer  gebildet"  nennen  kann.    Gesenius  Vermuthung,  dass 
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neben  dem  vorhandenen  Namen  Sinear  derselben  Gegend  noch  den 
Namen  Babel,  Verwirrung  zu  geben,  wenn  man  nicht  eine 
bestimmte  historische  Veranlassung  dazu  hatte,  ist  unbegreiflich. 

.  Halten  wir  daher  die  historische  Ansicht  von  unserer  Erzäh- 
lung fest,  so  finden  wir  in  Bezug  auf  die  oben  berührte  Frage 
unter  den  früheren  Theologen  zwei  entgegengesetzte  Ansichten. 
Die  eine  —  von  der  Synagoge,  den  Kchvv.  und  den  meisten  or- 
thodoxen Theologen  vertretene,  dass  die  bei  der  Familie  Ebers 
sich  fortpflanzende  Sprache  für  die  Ursprache  zu  halten  sei  *)  5  die 
andere  dagegen  gab  es  auf,  die  Beschaffenheit  der  Ursprache  zu 
ermitteln,  indem  sie  die  hebr.  Sprache  von  den  Kananitern  ablei- 
tete, und  auf  eine  weitere  Untersuchung  über  das  Alter  derselben 
verzichtete.  Die  letztere  Ansicht  ist  (nach  dem  Vorgange  von 
Grotius  u.  a.)  besonders  von  Clericus  in  d.  Abhdl.  de  lin- 
gua  Hebr.  nicht  ohne  Scharfsinn  entwickelt,  an  welchen  sich  die 
Neueren ,  z.  B.  Gesenius  (Gesch.  d.  h.  Spr.  S.  13  ff.)  anschlös- 
sen. —  "Wenn  nun  auch  von  den  Gründen,  welche  die  Verthei- 
diger  derselben  gegen  die  ältere  Ansicht  geltend  gemacht  haben, 
viele  sich  als  unbeweisend  herausstellen :  so  müssen  wir  dennoch 
bekennen,  dass  sie  der   Wahrheit  näher  gekommen  als  die  ältere, 


=  ^73  m  bedeute :  domus  Beli  hat  ebenfalls  die  Form  gegen 
sich;  .0.^3  so  abgekürzt  findet  sich  nur  im  spätesten  Sprachgebrau- 
che (bei  einem  Worte  in  der  Bibel  und  hier  anders  Gesen,  p.  193), 
und  die  Form  kommt  ebenfalls  im  alten  Gebrauche  nicht  vor. 
Endlich  die  jüngst  von  Knobel  (Genes.  S,  120  f.)  versuchte  Ab- 
leitung aus  dem  pers.  m.  baru  und  griech.  ßa^ig  und  Bei 
^li^  hat  ausser  den  schon  den  vorigen  Ableitungen  entgegenstehen- 
den Gründen  noch  das  gegen  sich,  dass  sie  den  Namen  zu  einer 
vox  hybrida  macht ,  und  anzunehmen  nöthigi ,  dass  die  Erbauer 
von  Babel  eine  aus  semitischen  und  arischen  Elementen  gemischte 
Sprache  geredet  hätten;  da  das  pers.  baru  eben  so  wenig  semi- 
tisch ist ,  als  das  im  späteren  Aramaismus  vorkommende  "D""?  arx, 
palatium. 

*)  Diese  Ansicht  ist  noch  in  neuester  Zeit  von  Pareau  (institut. 
p.  25),  M.  Baumgarten  (theol.  Comment.  I,  S.  155  f.)  und 
auch  von  dem  Verfasser  dieses  Handbuchs  ,  jedoch  mit  der  Be- 
schränkung vertheidigt  worden,  dass  die  Ursprache  mit  der  spä- 
teren Sprache  der  Abrahamiden  in  einem  besonders  innigen  Ver- 
hähnisse  gestanden  liabe. 
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und  dass  durch  sie  der  historische  Charakter  der  bibhschen  Er- 
zähhing  nicht  beeinträchtigt  zu  werden  braucht.  Die  ältere  An- 
sicht hat  ihre  stärkste  Stütze  unstreitig  in  der  grossen  Menge 
nomina  propria  (Personen-  und  Ortsnamen)  welche  sich  schon  in 
den  ältesten  Stücken  der  Genesis  vorfinden,  und  welche  theils 
ihre  hebräische  Abstammung  leicht  kund  geben,  theils  durch  Par- 
onomasien  oder  durch  wirkliche  Etymologien  als  solche  bezeichnet 
werden,  z.  B.  Gen.  2,  23.  (li^^N-n^^X),  3,  20.  (^p),  ^,  1- 
(pp  von  n^ß),,  4,    16.   ("n^  Yon  vgl.  V.  12,  14),  4,  25. 

von  n^*^),   4,   26.  {^^^^),   5,   20.  (Dl^)  u.   a.    Vgl.  Lö- 
scher de  causis  1.  ebr.  p.  9  u.  50  sq.     Dieses  Argument  kann 
damit  nicht  widerlegt  werden,  dass  man  sagt,  „diese  Namen  kön- 
erst  von  Hebräern  gebildet  oder  umgebildet  sein."*)  Denn 
ie  Annahme  einer  erst  von  den  Hebräern  ausgegangenen  Bil- 
5  setzt  voraus ,   dass  die  gegebenen  Etymologien  nichts  weiter 
ein  Spiel  dichtender  Sage  oder  leere  Erfindungen  jüngerer  Er- 
I    1er  seien  (vgl.  z.  B.  Hartmann,   Forschungen   S.   263  f. 
die  das.  angef.  Schriften).    Dies  aber  ist  ein  blosses  Vorurtheil, 
te  grundlose  Voraussetzung.     Gerade  die  Sitte  anderer  Völker, 
"f  die  man  sich  liierfür  beruft,  beweiset  das  Gegentheil,  nämlich 
.e  anerkannte  Bedeutsamkeit  der  Namen ,  wodurch  dieselben  mit 
er  Geschichte  aufs  engste  zusammenhängen  und  viel  mehr  für  die 
jescliichtliche  Wahrheit  der  Erzählung  als  für  das  Gegentheil  Zeug- 
liss  geben.     Was  aber  die  aus  der  grammatisch  (angeblich)  fal- 
schen  Etymologie   entnommene  Einwendung  betrifft,   so  hat  man 
hierbei  gar  nicht  berücksichtigt,  dass  die  nomina  propr.  besonders 
seltene  grammatische  Formen  enthalten ,   die  sich  anderweitig  im 
Hebr.  nicht  finden  (Gesenius,   Gesch.   d.  h.   Spr.  S.  48  ff.). 
Auch  hat  man  Manches  ganz  falsch  grammatisch  aufgefasst,  z.  B. 
die  Etymol.  von  üt^^iS.  Exod.  2,  22,  wo  für  die  Sylbe  D'^  =üf 

an  das  arab.  (was  sich  dem  Schauplatz  der  Geschichte  ganz 

entsprechend  zur  Vergleichung  darbietet)  zu  denken  ist;  endlich 
manches  als  Etymologie  gefasst,   was  nur  Paronomasie  sein  will 


*)  So  Gesenius  (Gesch.  S.  13)  nach  dem  Vorgange  von  örotiu 
ad  Genes.  XI,  1,  Clericus  de  ling.  Hebr.  §.  11  u.  a. 
Haevernick,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  11 
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(vgl.  Simonis  onomast.  p.  6  u.  13  ff.).  —  b)  Wäre  aber  auch 
nur  eine  Umbildung  der  Namen,  wie  sie  hiebei  vorausgesetzt 
wird  5  vorgenommen  worden ,  so  würde  sie  gerade  bei  solchen  Wör- 
tern am  meisten  zu  erwarten  sein,  deren  hebr.  Etymologie  am 
schwierigsten  und  dunkelsten  ist,  wie  bei  einer  Menge  von  Namen 
in  den  Genealogien  Gen.  5.  10.  u.  11,  10  —  26.  Gerade  die 
treue  Erhaltung  derselben  beweiset,  dass  man  nichts  daran  änderte, 
indem  sonst  der  Zweck  hervortreten  müsste ,  ihre  Bedeutung  klarer 
zu  machen.  —  c)  Auch  findet  sich  die  Aenderung  des  nomen 
propr.  schon  in  der  Genesis  genau  angegeben  (vgl.  14,  7.  8. 
23,  19.  28,  19);  dies  lässt  daher  an  der  gewissenhaften  Erhal- 
tung der  übrigen  Eigennamen  im  hebr.  Idiom  nicht  zweifeln , 
da  es  dann  schon  die  Analogie  erforderte,  den  ins  Hebräische 
umgebildeten  Namen  in  seinem  Originale  anzugeben.  —  d)  Hie- 
für spricht  endlich  die  Sitte  aller  andern  Historiker  in  dieser  Hin 
sieht,  wie  Vitringa  obss.  sacr.  I,  p.  45  ganz  richtig  sagt:  o' 
servatum  est,  historiographis  veteribus  minime  fuisse  in  more 
situm,  in  historia  mutare  nomina  propria.  Sehr  passend  bei. 
sich  dieser  Gelehrte  z.  B.  auf  das  Verfahren  Herodots  rücksicht- 
lich fremder  Namen  und  deren  Interpretation:  G/(:d6v  Ö€  xai 
ndvTu  rd  avpofiara  vcov  &ewv  €^  AlyvnTOV  sXfjXvd-ev  elg  rrjv 
'EXXud'a  II,  50,  und  nach  diesem  Grundsatz  übersetzt  er  die 
ägyptischen  Namen  in  die  entsprechenden  griechischen ,  vgl.  Plato, 
Critias  p.  113.  Creuzer  Symbolik  II.  S.  289  ff.  Man  hat 
freilich  eingewandt,  dass  doch  auch  manche  nomina  propr.  in  ein 
anderes  Idiom  umgesetzt,  hier  eine  dem  Sinne  nach  richtige  Ety- 
mologie erhalten  hätten  (z.B.  der  Name  TI)]Xovaiov  von  den  Grie- 
chen abgeleitet  von  n/jXog  Koth ,  und  dies  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  ägyptischen  Namen  Sin,  Strabo  XVII.  p.  552.  Casaub.), 
vgl.  Clericus  1.  c.  §.  2.  Allein  mit  Recht  hat  hierauf  schon 
W  a  1 1 0  n  (1.  c.  p.  75)  erwidert :  Etsi  historici  vel  interpretes, 
qui  aliarum  nationum  res  gestas  scribunt  vel  in  suam  linguam  ver- 
tunt,  aliquando  officia  et  dignitates,  et  interdum  ex  causa  speciali 
propria  nomina,  in  quibus  emphasis  vel  energia  quaedam  latet, 
sua  lingua  explicant:  hoc  tamen  constanter  per  totam  historiae 
Seriem  ab  aliquo  fieri,  praesertim  quum  nullibi  tale  quid  histori- 
cus  vel  interpres  lectori  insinuet,  absolute  nego,  nec  ullus  talis 
historicus  nominari  potest. 
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Wenn  aber  auch  dem  Gesagten  zufolge  die  Annahme  einer 
spätem  Bildung  oder  Umbildung  dieser  Namen  abgewiesen  werden 
muss,  so  folgt  daraus,  dass  die  nomina  prop.  der  Urgeschichte  der 
hebräischen  Sprache  angehören,  doch  noch  gar  nicht,  dass  diese 
Sprache  auch  die  Ursprache  der  Menschen,  schon  im  Paradiese  ge- 
wesen sey.    Dagegen  spricht  entscheidend : 

1)  Die  Natur  und  das  Wesen  der  menschlichen  Sprache. 
Als  der  unmittelbare  Ausdruck  der  Gedanken  ist  die  Sprache  mit 
der  geistigen  Entwickelung  der  Menschheit  so  innig  verbunden,  dass 
sie  sich  nicht  nur  mit  der  normalen  Entwickelung  des  menschli- 
chen Geistes  zugleich  entwickelt  und  verändert,  sondern  auch  jede 
Störung  der  normalen  geistigen  Entwickelung  auch  eine  Störung 
in  dem  normalen  Entwickelungsgange  der  Sprache  zur  nothwendi- 
gen  Folge  hat*).  So  wenig  nun  das  menschliche  Geschlecht  in 
der  Urzeit  ohne  geistige  Entwickelung  gedacht  werden  kann,  eben 
so  wenig  kann  die  Entwickelung  seiner  Sprache,  und  mit  dieser 
zugleich  eine  fortgehende  Veränderung  derselben  geläugnet  werden. 
Diese  mit  der  Geistesentwickelung  von  selbst  erfolgende  Aenderung 
der  Sprache  als  der  verlautbarten  Form  der  Gedanken ,  Vorstellun- 
gen und  Begriffe  bedingt  aber  keineswegs  eine  Alteration  oder  Ent- 
stellung der  durch  Ueb  erlief  er  ung  fortgepflanzten  Erinnerungen  von 
den  Personen  und  Begebenheiten  der  Urzeit,  sondern  nur  eine  mit 
der  Sprachent Wickelung  selbst  fortschreitende  allmählige  Aenderung 
des  Ausdrucks  oder  Wortlauts  für  diese  Erinnerungen.  Je 
mehr  nun  im  Alterthum  —  und  zwar  je  höher  hinauf,  desto 
mehr  —  die  lebendigste  und  flüssigste  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  Ideen  und  ihrer  Verlautbarung  in  Worten 
überhaupt,  und  zwischen  den  Vorstellungen  von  Personen  und  Din- 
gen und  ihren  Namen  und  Bezeichnungen  insbesondere  statt  hatte, 
desto  unwillkührlicher  und  unbemerkbarer  ging  die  Umbildung  der 
Namen  in  solcher  W^eise  vor  sich,  dass  die  neuen  Ausdrücke  eben 
so  innig  mit  den  Ideen  und  Vorstellungen  sich  verwachsen  gestal- 

*)  Vgl.  die  tiefen  und  geistvollen  Bemerkungen  hierüber  von  W.  v. 
Humboldt  in  d.  Schriften  über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  die  geistige  Entwick- 
lung des  Menschengeschlechts  (Einl.  zu  d.  Sehr,  über  die  Kawi- 
sprache)  S.  18,  21,  53. 
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teten,  als  sie  es  von  Anfang  gewesen.  Als  aber  durch  die  Gen. 
11  berichtete  Katastrophe  die  sprachbildende  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  eine  plötzliche  und  wesentliche  Umgestaltung  erlitt, 
so  mussten  auch  die  Ueberlieferungen  von  den  Personen  und  Be- 
gebenheiten der  Urzeit,  welche  durch  diese  Katastrophe  hindurch 
gerettet  und  erhalten  wurden ,  eben  so  gut  wie  alle  andern  Vor- 
stellungen und  Begriffe  der  Menschen  aus  dem  umgestalteten  Sprach- 
bildungsprinzipe  gleichsam  von  neuem  geboren ,  d.  h.  in  Worten 
der  Sprache  des  Volks,  welches  Träger  ihrer  Ueb erlief erung  war, 
neu  ausgedrückt  und  bezeichnet  werden,  um  behaltbar  und  für  wei- 
tere Ueberlieferung  mittheilbar  zu  werden,  ohne  dass  dadurch  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Namen  gefährdet  und  ihre  Etymologie  ver- 
wischt wurde.  Denn  —  wie  Drechsler  bei  Delitzsch  (d. 
Genesis  I,  S.  308)  treffend  bemerkt  —  „es  ist  z.  B.  dasselbe,  ob 
ich  sage,  dass  Adams  Erstgeborner  einen  Namen  hatte,  der  dem 
Namen  l^p  ^'^^  •IJl'J  oder  dem  Namen  KrrjGLaq  von  nräad-at  ent- 
spricht; die  Wahrheit  der  Thorah,  die  uns  hier  die  im  Lichte  des 
Geistes  gesichtete,  von  den  Noachiden  aus  durch  Sem  auf  Abraham 
und  Israel  vererbte  Ueberlieferung  mittheilt,  ist  nicht  eine  wörtliche, 
sondern  eine  lebendige,  sie  stehet  nicht  im  Buchstaben,  sondern  im 
Geiste."  —  W^as  aber  von  den  Namen,  das  gilt  auch  von  den 
uralten  Ueberresten  von  Poesie ,  wie  dem  Liede  Lamechs  Gen. 
4,  23  f.  und  dem  Segen  Jakobs  Gen.  9,  25 — 27,  mit  seiner  Par- 
onomasie   (^^v"?  27.).     Auch  sie  wurden  mit  der  Verän- 

derung der  Sprache  ihrer  Ueberlieferer  von  selbst  unwillkührlich 
und  allmählig  umgebildet,  ohne  dass  ihr  Inhalt  eine  Veränderung 
oder  Entstellung  erlitt. 

2)  Diese  aus  dem  Wesen  der  Sprache  sich  ergebende  Ansicht 
wird  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt.  Die  erst  in  neuerer 
Zeit  mit  ächt  wissenschaftlichem  Geiste  und  mit  grossem  Erfolge 
betriebenen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  comparativen  Lingui- 
stik haben  bereits  das  nicht  mehr  bestreitbare  Resultat  zu  Tage 
gefördert,  dass  der  Entwickelungsgang  der  semitischen  Sprachen  in 
ihrer  durch  Dokumente  uns  überlieferten  Ge'stalt  auf  eine  frühere, 
über  alle  geschichtlichen  Beurkundungen  hinausliegende  einfachere 
Beschaffenheit  der  Wortbildung  und  Wurzelgestaltung  zurückweiset, 
welche  überraschende  Spuren  von  Verwandtschaft  und  Ueberein- 
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Stimmung  mit  den  ältesten  Wortbildungen  und  Wortformen  der 
indogermanischen  Sprachen  erkennen  lassen,  und  klare  Blicke  in 
ihre  noch  durchschimmernde  geistige  Ureinheit  gewähren.  Aus  diesen 
Forschungen  gewinnt  nicht  nur  die  biblische  Ueberlieferung  von 
der  ursprünglichen  Einheit  der  Sprache  aller  Menschen  eine  sehr 
bedeutende  Bestätigung,  sondern  auch  die  Erzählung  Gen.  11  \'on 
der  durch  unmittelbare  göttliche  Einwirkung  herbeigeführten  Zerthei- 
lung  der  einen  Sprache  in  eine  Mannigfaltigkeit  von  Völkersprachen, 
oder  richtiger  gesagt,  Yon  Sprach-Keimen  und  -Anfängen,  die  sich 
mit  der  Zerstreuung  der  Menschen  über  die  Erde  und  der  eigen- 
thümlichen  Entwicklung  der  verschiedenen  Menschenstämme  all- 
mählig  zu  den  verschiedenen,  immer  weiter  bis  zur  gänzlichen  Di- 
vergenz und  Entfremdung  fortgeschrittenen  geschichtlichen  Völker- 
sprachen ausgebildet  haben.*) 

3)  Endlich  stimmt  hiemit  auch  die  biblische  Urkunde  selbst 
überein,  und  legt  dafür  wenigstens  indirektes  Zcugniss  ab,  in  so- 
fern sie  nicht  bloss  die  durch  den  babylonischen  Thurmbau  herbei- 
geführte Sprachverwirrung  als  allgemein  darstellt,  kein  Geschlecht 
der  Menschen  davon  ausgeschlossen  bleiben  lässt,  sondern  auch  nir- 
gends ein  Wort  oder  eine  Andeutung  darüber  gibt,  dass  Sem  und 
seine  Nachkommen  die  ursprüngliche  Sprache  der  Menschheit  rein 
und  unverwirrt  erhalten  hätten.  Auch  finden  wir  semitische  Sprache 
nicht  nur  bei  dem  Geschlechte,  aus  welchem  Abraham  auszog,  son- 
dern zu  Abrahams  Zeiten  auch  schon  bei  den  Kanaanitern.  Dafür 
sprechen  sowohl  die  Eigennamen,  die  eine  deutliche  hebräische  Ety- 
mologie haben  {p^'Ü  O'PD'  DDti^  u.  a.),  als  auch  der  Um- 
stand, dass  in  dem  Verkehre  Abrahams  und  seiner  Nachkommen 
mit  den  Kanaanitern  nie  einer  Verschiedenheit  beider  Sprachen  Er- 
wähnung geschieht,  und  die  Analogie  des  Phönizischen **).  Doch 

*)  Die  ursprüngliche  Verwandtschaft  der  semitischen  und  indogerma- 
nischen Sprachen  in  ihrem  Wurzelschatze  und  die  älteste  Bildung 
der  semitischen  Wortstämme  (aus  biliterae  zu  triliterae)  ist  auf 
überzeugende  Weise  dargelegt  von  Delitzsch  in  s.  Jesurun  und 
Jul.  Fürst  in  der  hebr.  Concordanz.    Vgl.  noch  Delitzsch  d. 

Genesis  I,  S.  309  f. 
**)  Andere  Gründe  bei  Gesenius  Gesch.  S.  17  f.  sind  minder  haltbar, 
namentlich  hätte  man  sich  nicht  dafür  auf  Jesaj.  19,  18.  beru- 
fen sollen. 
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folgt  hieraus  in  keinem  Falle,  dass  Abraham  bei  seiner  Einwande- 
rung in  Kanaan  von  den  Landesbewohnern  ihre  Sprache  ange- 
nommen habe,  sondern  nur,  dass  der  semitische  Dialekt,  den 
Abraham  aus  dem  Vaterhause  her  redete,  und  der  nach  Gen.  31, 
47.  Deut.  26,  5  zu  schliessen,  mehr  aramäisch  als  hebräisch  seyn 
mochte,  von  dem  unter  den  kanaanitischen  Völkerstämmen  gerede- 
ten nicht  wesentlich  verschieden  war,  und  durch  den  Verkehr,  in 
welchen  er  und  seine  Nachkommen  mit  diesen  Stämmen  traten,  zu 
dem  eigenthümlichen  hebräischen  Dialekte  ausgebildet  wurde,  des- 
sen älteste  Gestaltung  uns  im  Pentateuche  noch  vorliegt. 

§.  27. 

Allgemeine  Charakteristik   der  hebräischen  Sprache  als 
Schriftsprache. 

1)  Die  ursprüngliche  Gestaltung  der  hebräischen  Sprache  lässt 
sich  geschichtlich  nicht  näher  verfolgen,  ihre  eigentliche  Bedeut- 
samkeit für  den  Bibelforscher  beginnt  erst  da,'  wo  sie  als  Schrift- 
sprache ins  Leben  tritt.  Auch  hier  gewährt  sie  aber  das  impo- 
sante Schauspiel  einer  aus  grauer  Vorzeit  stammenden  Sprache,  die 
durch  ihre  erhabene  Einfachheit  die  Basis  und  der  Sclilüssel  im 
Verhältniss  zu  den  übrigen  semitischen  Sprachen  genannt  wer- 
den muss  *).  —  Die  früher  vielfach  aufgeworfene,  aber  oft  un- 
genügend und  einseitig  beantwortete  Frage  über  den  Reichthum 
oder  die  Armuth,  die  Bildung  oder  Ungebildetheit  der  hebräischen 
Sprache**)   lässt  sich  nur  so   gehörig  würdigen,  da  sie  zunächst 

*)  AYenn  dagegen  J.  Olsliausen  (üb.  den  Ursprung  des  Alphabets 
1841.  S.  41)  „das  Hebräische  für  eine  moderne  Sprache  erklärt", 
so  stützt  er  sich  auf  die  Behauptung:  dass  die  ältesten  Sprach- 
formen immer  die  reichste  Entwicklung  besitzen,  die  jüngeren  da- 
gegen regelmässig  von  dem  Reichthum  weggeben,  abstreifen  und 
decomponiren,  die  in  solcher  Allgemeinheit  hingestellt  uner weislich 
und  grundfalsch  ist,  weil  nach  ihr  die  Literatur  der  Sprachen  erst 
mit  dem  Beginn  ihres  Absterbens  anheben  würde, 
""■'^)  Man  sprach  von  hostes  Hebraismi  nach  Löscher:  omnes  qui  vel 
professi  sunt  ejus  odium  atque  contemtum  vel  eundem  tanquam 
rem  nauci,  incertam,  inutilem  traducendo,  exulceratmn  animum  osten- 
derunt;  de  caus.  1.  H.  p.  173  sq.  In  diesem  Sinne  sprach  beson- 
ders Clericus  de  1.  H.  §.  6,  von  der  inopia,  dem .  Mangel  an  per- 
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eine  relative  ist,  wenn  -wir  sie  in  ihrem  Verhältnisse  zu  andern 
Dialekten  und  dann  in  sich  selbst,  in  grammatischer  und  lexiko- 
graphischer Hinsicht  näher  betrachten.  —  Eben  so  ist  das  Urtheil 
über  die  Stabilität  der  Sprache  Yon  mehreren  Seiten  her  übertrie- 
ben worden,  *z.  B.  bei  Jahn,  Einl.  I,  S.  266.:  „das  Hebräische 
im  Nehemia,  Malachia,  Esra,  Haggai  und  Sacharja  ist  im  Wesent- 
lichen eben  dasselbe,  was  Moseh  1000  oder  1100  Jahre  früher 
geschrieben  hat,"  vrgl.  dasselbe  Urtheil,  freilich  von  einem  andern 
Gesichtspunkte  aus  gefällt,  bei  Gesenius  S.  19.  Das  Colorit 
der  Sprache  ist  allerdings  kein  wesentlich  verschiedenes  geworden, 
wie  dies  auch  nicht  gut  anders  möglich  war,  theils  wegen  des  ste- 
tigen Charakters  der  semitischen  Sprachen  überhaupt,  theils  wegen 
der  Einwirkung  des  Pentateuch  auf  die  nachfolgende  Literatur,  theils 
wegen  der  Abgeschlossenheit  des  Volkes,  welches  nicht  durch  von 
aussen  herrührende  Einwirkungen  zu  einer  Veränderung  seines  alten 
Idioms  veranlasst  wurde.  Allein  auf  der  andern  Seite  ist  auch 
eben  so  unverkennbar  eine  Entwickölung  der  Sprache ,  zu  deren 
Wahrnehmung  freilicli  streng  grammatisch -historische  Forschung 
nothwendig  ist,  wodurch  sich  dann  die  Eigenthümlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit des  Pentateuch  und  der  übrigen  Bücher  klar  heraus- 
stellt.   Vrgl.  Ewald,  Gr.  d.  h.  Spr.  in  vollständ.  Kürze.  S.  3. 

2)  Das  Hebräische  ist  eine  Sprache,  die  mit  den  reichsten 
Anlagen  zur  vollendeten  Ausbildung  versehen,  doch,  noch  selbst 
im  Bilden  begriffen  ist  —  eine  Bemerkung,  die  sich  sowohl  in 
Rücksicht  auf  grammatischen  Bau  und  Diktion,  als  auch  auf  die 
Schreibarten  im  Ganzen  anwenden  lässt.  Das  Arabische  zeigt  als 
verwandter  Dialekt  recht  sichtlich,  was  aus  solchen  Keimen,  wie 
sie  im  Hebräischen  enthalten  sind,  durch  weitere  Ausbildung  wer- 
den kann,  die  vielseitigste  Vollendung.  Allein  es  ist  gerade  cha- 
rakteristisch für  die  hebräische  Sprache,  dass  sie  nicht  zu  jener  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin  sichtbaren  Perfektion  gelangte.  Denn 
a)  die  Tendenz  ihrer  Literatur  war  ausschliesslich   eine  religiöse, 

spicuitas  und  Eleganz  in  der  Sprache  —  alles  freilich  sehr  unkri- 
tisch und  unmotivirt.  Von  einem  ganz  andern  Standpunkt  aus 
betrachtete  Schaltens  de  defectibus  1.  Hebr.  p.  8  sq.  die  inopia 
der  Sprache ,  nämlich  in  Bezug  auf  den  Umfang  ihrer  Denkmäler 
und  die  Dialekte, 
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im  Dienste  eines  höheren ,  theokratischen  Zweckes —  sie  musste 
daher  auf  einen  bestimmten,  gegebenen  Kreis  von  Ideen  und  Aus- 
drucksweisen beschränkt  bleiben,  d)  Das  was  überhaupt  als  Cha- 
rakter des  orientalischen  Geistes ,  da  wo  derselbe  nicht  zu  einer 
seinem  eigentlichen  Wesen  fremden  Entartung  gekommen  ist,  sich 
kund  gibt,  die  Unterordnung  der  Form  unter  das  Wesen,  zeigt 
sich  in  der  hebräischen  Sprache  und  Literatur  in  einem  ganz  be- 
sondern Grade.  Die  Fülle  des  Gedankens  beherrscht  hi^r  ganz 
besonders  die  Form,  und  diese  tritt,  freilich  auf  yerschiedene  Weise, 
je  nach  der  Individualität  und  dem  Gegenstande  mehr  oder  weni- 
ger in  den  Hintergrund ,  so  dass  im  Ganzen  ihre  Ausbildung  als 
etwas  Unwesentliches,  minder  Berücksichtigtes  erscheint. 

3)  In  grammatischer  Beziehung  ergibt  sich ,  wenn  wir 
die  Dialekte  berücksichtigen ,  in  Hinsicht  auf  das  Aramäische  für 
das  Hebräische  ein  grösserer  Charakter  der  Reinheit,  während  er- 
steres  mehr  die  Ausartung  und  Verwischung  des  ursprünglichen 
semitischen  Sprachgeistes  darstellt,  in  Hinsicht  auf  das  Arabische 
ein  Mangel  an  Ausbildung ,  während  letzteres  der  Tokalreichere, 
wohltönendere  und  entwickeltere  Dialekt  ist.  In  beiderlei  Rück- 
sicht muss  also  dem  Hebr.  der  Charakter  des  ursprünglichen  und 
seinem  eigentlichen  Wesen  getreu  bleibenden  Sprachidioms  vindi- 
cirt  werden.  Ein  etwas  umfassenderes  Beispiel  möge  dieses  Ver- 
hältniss  näher  anschaulich  machen.  Aus  den  noch  in  wenigen 
fast  ganz  verdrängten  Formen  sich  erhaltenden  biliteris*)  ent- 
wickeln sich  mit  der  grössten  Consequenz  die  triliterae.  Diese 
Regelmässigkeit,  innere  Harmonie  der  Sprache  vollendet  sich  durch 
die  Versetzung  der  bilitera  mit  einem  starken,  hauptsächlich  auf 
den  Sinn  influirenden ,  den  Begriff  des  Wortes  ausbildenden 
und  ihm  angemessenen  Buchstaben  (wie  die  Zischlaute  7/  )S;r  ör  \Ü ' 
oder  deren  Abstumpfungen,  die  D  und  T  Laute),  oder  mit  einem 
schwachen,  die  euphonische,  symmetrische  Stammbildung 
zum  Zwecke  habend  (so  die  Laute  1  und  V  die  Hauchbuchstaben.) 
Besonders  bei  letzteren  tritt   das    Ursprüngliche    des  hebr. 


*)  Vgl.  Gesenius,  Lehrgeb.  S.  183 ff.  452ff.  Hupfeld,  de  emen- 
danda  lexicographiae  semiticae  ratione  (Marb.  1827.  4.)  p.  12  sq. 
Stier,  neugeordn.  Lehrgeb.  I,  S.  141,  182  ff. 
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Sprachcharakters  recht  sichtlich  hervor,  so  fern  jene  schwachen 
Buchstaben  im  Hebr.  noch  am  vollständigsten  auseinander  gehalten 
sind,  während  die  Verderbtheit  des  Aramäischen  sich  in  ihrer 
Confundirung  kund  gibt.*)  So  die  im  Syr.  durchaus  vollendete 
Yermengung  der  Formen  JD  und  "'S'  so  dass  nicht  bloss  jene 
von  diesen  Formen  entlehnen  (wozu  im  Hebr.  der  erste  Ansatz 
sichtbar  ist,  Ewald,  Lehrb.  §.  139  c),  sondern  auch,  was 
schon  viel  entfernter  liegt,  diese  von  jenen  (Ho  ff  mann,  gramm. 
Syr.  p.  211.)  —  dagegen  das  Hebräische  selbst  noch  die  Bedeu- 
tungen der  Stämme  und  |D  unterscheidet,  wie  und  ' 
vgl.  Vater,  hebr.  Gramm.  S.  343.  So  sind  die  Stämme 
und  l£i  im  Syrischen  schon  ungleich  vollständiger  vermischt,  als 
im  Hebr.  (Ewald,  §.  117  c),  die  VV.  nb  und  i^h  sind  aufge- 
gangen in  die  eine  Form  u.  a.  —  Die  Entwicklung  des 
Verbalstammes  äussert  sich  mit  besonderer  Feinheit  in  der  Modi- 
fikation des  Begriffes  durch  das  sogenannte  Conjugationssystem, 
und  hier  findet  sich  im  Hebr.  das  ursprüngliche  rationale  Verhält- 
niss  dieser  Formen  durchaus  scharf  in  seinen  Grundzügen  abgebil- 
det. Die  innere  Modifikation  des  Begriffes  (transitiver  und  in- 
transitiver, aktiver  und  passiver  Begriff)  unterscheidet  sich  durch 
den  inneren  Vokal  Wechsel ,  die  äussere  Modifikation  durch, 
die  Consonanten  -  Veränderung  (entweder  als  neu  hinzukommen- 
der Begriff,  Reflexivum,  Niphal  (Hithpael),  und  Thätigkeitsbegrifif, 
Hiphil  —  oder  als  Steigerung  des  Stammbegriffes  durch  Aug- 
mentation seiner  ihm  angehörigen  Radikalen,  Fiel).  Alle  diese 
Grundzüge  sind  im  aramäischen  Sprachzweige  fast  ganz  verwischt. 
Gerade  dem  Wesen  des  Idioms  entgegen  gesetzt  ist  die  Formirung 
des  Passivums  durch  neue  äusserliche  Zusatzbildungen  (die 
Silbe  -Zj);  so  dass  in  ihnen  die  Passiv-  und  Reflexiv  -  Bedeutung 
—  ähnlich  wie  in  dem  Verhältnisse  des  griech.  Passivums  zum 
Medium  —  durchaus  nicht  mehr  formell  unterschieden  wird 
(Agrell,    lumina  Syr.   §.    6.).     Eben    so  führt    zu  demselben 


*)  Daher  die  (freilich  nur  roh  empirisch  ausgedrückte)  Beobachtung, 
das  Aramäische  zähle  weniger  verba  irregularia  als  das  Hebr. 
(Gesenius,  Lehrg.  S.  351)  —  welches  aber  für  nichts  weniger 
als  ursprüngliche  Einfachheit  zu  achten  ist. 
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Resultat  die  Vergleichung  der  hebr.  und  aramäischen  Steigerungs- 
Formen.  Diese,  ausgehend  Yon  dem  Prinzip  des  sich  durch 
sich  selbst  weiter  entwickelnden  Sprachstammes,  erscheinen  ganz 
regelmässig  in  der  Fiel -Form  und  entwickeln  sich  hier  progressiv 
weiter,  je  nachdem  der  Sinn  mehr  oder  weniger  der  Steigerung 
bedarf  (die  sogenannten  pluriliterae)  *),  wesshalb  im  Hebräischen 
die  über  das  Fiel  sich  erweiternde  Steigerungsbildung  sehr  selten 
und  nur  durch  besondere  Umstände  hervorgerufen  ist  (Ewald, 
§.  120  f.).  Dagegen  finden  sich  dergleichen  neue  Steigerungsfor- 
men im  Aramäischen  in  einer  viel  grösseren  Anzahl  und  ohne 
jenen  geschärfteren  Begriff,  wie  im  Hebr.  (Agrell,  otiola  Syr. 
p.  34  sq.).  Ja  der  eigentliche  Grundcharakter  dieser  Form  ist 
schon  von  vornherein  verwischt  dadurch,  dass  an  die  Stelle  der 
Verdoppelung  eines  Stamm-Consonanten  (Fiel)  eine  gedehnte, 
verlängerte  Fronuntiation  (Fael)  tritt.  Auf  diesem  Wege  fort 
gehend  entfernt  sich  das  Aramäische  immer  weiter  von  dem  Ur- 
sprünglichen, indem  es  nun  die  Verlängerung  wieder  ausgleicht 
durch  neue,  zum  Stamme  hinzutretende  Buchstaben,  die  sich  von 
der  anfänglicheren  blossen  Vokal- Verlängerung  allmählig  noch  wei- 
ter entfernen,  woraus  dann  die  Formen  entstehen:  mit  )  und  ^ 
^^o^f  Y^ojx>f  mit  liquidis  (mit  n:  kantala  findet  sich 

nur  im   Arab.  und    Aethiopischen ,    Hupfeld,    exerc.  p.  26.), 


etymologische  Charakter  des  hebr.  Idioms  zu  berücksichtigen. 
Die  Etymologie  hat  vor  allen  eine  phonetische  Grundlage: 
der  an  den  Lauten  haftende ,  und  in  ihnen  auf  mannigfaltige  Weise 
sich  fortbildende  Begriff.  Dieser  Charakter  tritt  im  Hebr.  wegen 
der  hier  sich  findenden    regelmässigen    Triliteral  -  Bildung  beson- 


4)  Was  die  Diktion  anlangt ,    so  ist  hier  zunächst  der 


*)  Sehr  schöne  Beobachtungen  über  den  Zusammenhang  der  Bildung 
der  pluriliterae  mit  den  Steigerungsformen  finden  sich  in  Hup- 
feld exercitatt.  Aethiopicae  p.  24  sqq. 
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ders  hervor;  der  Grundbegriff  des  Wortes  haftet  an  den  zwei 
Grundlautern  des  Stammes,  welche  onomatopoetisch  den  Begriff 
enthalten  und  ausdrücken.  Eine  Menge  von  solchen  Silben  las- 
sen sich  nachweisen,  welche  auf  das  vielfältigste  ausgebildet  auf 
einen  gemeinschaftlichen  onomatopoetischen  Grundbegriff  sich  zu- 
rückführen lassen  und  daher  für  'die  Combinationen  der  anschei- 
nend verschiedenen  Worte  ausserordentlich  wichtig  sind.  So  die 
Sylben  ni'  DJ'  u.  a.  *)    Man  ist  nun  so  weit  gegangen, 

diese  Laute  selbst  nach  der  Bedeutung  des  einzelnen  Lautes,  des 
Buchstabens  zu  bestimmen  (vgl.  Böttcher,  Proben  A.  T.  lieber 
Schrifterklärung  Vorr.  S.  XIII  ff.),  hieb  ei  aber  nicht  von  einer 
leicht  irre  leitenden  Subtilität  fern  geblieben ,  die  auch  ihrem  Prin- 
zipe  nach  nicht  einmal  richtig  erscheint.  Denn  der  Wort-  und 
Stamm -Begriff  kann  sich  nur  in  Lautverbindung,  die  in  ihrer 
grössten  Einfachheit  in  dem  Zusammentreten  zweier  Laute  besteht, 
ausprägen.  Ein  anderes  ist  es  mit  dem  Ausdrucke  für  das  Ver- 
hältniss  mehrerer  Begriffe  zu  einander,  wie  bei  den  Grundpartikeln 
(der  Copula  )  und  den  ursprünglichen  Präpositionen  5'  ^  und  '^); 
wo  der  einfache  Verbindungslaut  genügt**).  —  Der  ursprüngliche 
Charakter  der  Sprache  gibt  sich  nun  besonders  in  dem  noch  sehr 
sichtbaren  Zusammenhange  kund,  worin  jene  äusserlich  phonetische 
Wortgestaltung  mit  der  concreten  (oder  sinnlichen)  Grimdbedeutung 
des  Wortes***)  steht.  Im  Hebr.  ist  hier  das  Ursprüngliche  noch 
am  wenigsten  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Formationen  oder  das 
Uebei-gehen  in  einen  abstrakteren  Sprachcharakter  verwischt.  Be- 
sonders seit  Schultens  ist  man  auf  diesen  Charakter  der  hebr. 
Sprache ,  worin  die  •  unmittelbare  Anschauung  noch  durchaus  vor- 
herrschend ist,  aufmerksam  geworden,  und  es  ist  daraus  das  Er- 


*)  Vgl.  Gesenius,  Lehrg.  S.  183  ff.  Vorr.  2.  WB.  (3te  Aufl.)  S.  L. 
Delitzsch  Jesurun  p.  58  sqq. 

*'*)  Gewiss  unrichtig  betrachten  noch  die  neueren  Sprachforscher  (wie 
Gesenius,  Ewald)  diese  Präpositionen  als  Abkürzungen  von 
Stammformen:  welches  nur  auf  die  abgeleiteten,  späteren  Par- 
tikeln (deren  Gebrauch  daher  auch  ein  viel  umfassenderer  ist)  an- 
wendbar ist,  nicht  aber  auf  die  einfachsten  Sprachelemcnte. 

'*)  Worüber  zu  vergleichen,  was  Grimm,  deutsche  Gramm.  II, 
S.  84  ff.  bemerkt. 
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gebniss  hervorgegangen,  dass  das  Ganze  des  Sprachschatzes  auf 
sehr  wenige  und  einfache  Wurzelbegriffe  zurückzuführen  sei.  Vgl. 
Hupfeld,  de  emend.  lex.  sem.  rat.  pag.  7.:  Incredibilis  explo- 
ranti  cuique  se  offert  radicum  penuria,  ex  qua  haec  significationum 
silva  excrevit,  nec  quicquam  vel  admirabilius  est  yel  fructuosius 
atque  jucundius  cognitu  quam'  introspicere  linguarum  officinam  et 
hanc  intueri  oeconomiae  simplicitatcm  et  constantiam,  qua 
usa  est  ad  efformandam  ex  tarn  tenui  penu  innumerabilem  notio- 
num  varietatem. 

5)  Die  oft  aufgeworfene  Frage  über  den  Reichthum  der 
Sprache  lässt  sich  nicht  beurtheilen  durch  eine  aprioristisch  und 
ganz  äusserlich  angestellte  Berechnung  aller  möglichen  Buchstaben- 
Compositionen  zu  triliteris,  und  man  kann  daraus  nicht  auf  den 
Verlust  schliessen,  den  wir  durch  die  geringe  Anzahl  von  Quellen 
rücksichtlich  des  hebräischen  Sprachschatzes  erlitten  haben  *).  Man- 
ches, was  früher  dazu  gehört  hat,  ist  wohl  noch  in  den  nominibus 
propriis  enthalten,  deren  Etymologie  freilich  oft  räthselhaft  ist, 
sich  jedoch  mit  Hülfe  der  Dialekte  zum  Theil  glücklich  erläutern 
lässt**),  und  in  den  altern  talmudischen  Bestandtheilen  (der  Misch- 
nah), in  denen  gewiss  nicht  aller  Sprachvorrath  auf  Rechnung  ei- 
ner Entlehnung  von  anderen  Dialekten  (dem  Aramäischen  nament- 
lich) oder  neuer  Bildung  gesetzt  werden  kann,  sondern  zum  Theil 
als  traditionell  erhaltene  Ueberreste  alt-hebräischer  Worte  anzusehen 
ist.  Solche  Wortstämme  sind  z.  B.  "njJD/  "von  der  Mannhaftigkeit 
(die  Dialekte  erläutern  nichts);  ^02r  vermischen,  dann:  beflecken; 


*)  Wie  diess  Schul tens  that,  vgl.  darüber  Gesenius  Gesch.  S.  47. 
**)  So  zeigen  die  nomina  J?"??.»  njjn^  ein  im  Hebr.  vorhandenes  Stamm- 
wort       an,  Arab.  ==  ^h^i'  dann  tropisch:  sich  auszeich- 
nen,  siegen:  daher   ^        und  ^_^|'' j  excellentia,  praestantia 

(wohl  mehr  gesucht  Gesenius:  donum,  munus,  von  der  5ten 
conjug.  des  StW.  thes.  p.  244.)  —  ona  setzt  die  Form  onar  welche 
sich  auch  im  Arab.  findet,  statt  des  gewöhnl.        voraus  —  "'i'^^ 

^  ^  X-  G    >  ^ 

von  "^V^  das  Arab.  f-^^f  tapfer,  verwegen  seyn:  ^y^uc^-f 
audax,  magnaninius  u.  a.  vgl.  Gesenius  Gesch.  S.  49. 
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nni'  dunkel,  finster  sein;  ^DTlf  lachen;  "n^H/  miethen  u.  a.,  vrgl. 
Hartmann  thes.  ling.  Hebr.  e  Mischnah  aug.  part.  II.  p.  49  sq. 
(voces  quae  in  V.  T.  desiderantur). 

Ein  besonderer  Reichthum,  zugleich  eine  noch  nicht  genug 
beachtete  Feinheit  der  hebräischen  Diction  liegt  in  dem  Gebrauche 
der  sogenannten  Synonymen,  ein  Punkt ,  auf  welchen  schon 
frühere  Gelehrte  ihre  Aufmerksamkeit  richteten.  So  bemerkt  Carp- 
zov  (crit.  s.  V.  T.  p.  201.),  die  Sprache  besitze  18  Wörter  für 
den  Begriff:  zerbrechen,  und  setzt  hinzu:  pariter  observarunt 
viri  docti,  tenebras  octo  diversis'  nominibus,  quaerendi  actum 
decem  verbis  exprimi,  porro  moriendi  actum  novem,  confiden- 
tiam  in  Deum  quatuordecim ,  remissionem  peccatorum 
novem,  observantiam  legis  viginti  quinque  phrasibus  Hebraeis 
in  Scriptura  exponi.  Unde  conjecturam  capere  licet,  quam  late 
quondam  patuerit  quantisque  abundarit  divitiis ,  cum  in  flore  illa 
hominumque  adhuc  esset  ore.  Vrgl.  auch  Hart  mann  ling.  Einl. 
S.  235.  Allein  aus  der  Beschaffenheit  der  Poesie,  wo  der  Par- 
allelismus der  Glieder  oft  verschiedenartige  Ausdrücke  desselben 
Gedankens  verlangte,  lässt  sich  dieser  Umstand  nicht  erklären  (mit 
Gesenius  Gesch.  S.  48.),  sondern  er  findet  seinen  eigentlichen 
Grund  in  jener  Tiefe  der  Sprache,  welche  einen  Begriff  nach  sei- 
nen mannigfachsten  Modifikationen  darzulegen  im  Stande  ist.  Man 
hat  aber  hier  besonders  in  den  lexicis  viel  zu  viel  überflüssige 
Häufung  gleicher  Begriffe  statuirt,  da  doch  das  Hebr.  mit  grosser 
Feinheit  unterscheidet,  und  hier  vor  allem  Kritik  noth  thut.  So 
ist  rücksichtlich  der  Wörter,  welche  Finsterniss  bedeuten.  Folgen- 
des zu  merken:  T^'^   ist  der  allgemeine  Ausdruck,  entgegens.  dem 

Jes.  58,  10,  Mangel  an  Licht.  (So  auch  nach  der  Etymo- 
logie, —  irrthümlich  Schultens,  Job.  p.  45  sq.  —  "^'^H  =  '^^^ 
coercere  lucem,  Ezech.  30,  18.)  —  (und   '^'?5^)  ist  das  spe- 

ziellere und  daher  stärkere  Wort:  Nachtdunkel  (schon  der  Ety- 
mologie nach  eigentlich  von  der  untergehenden  Sonne :  verwandt 
mit  ':'?^),  entgegeng.  dem  DnH^J  Jes.  58,  10.  und  daher  auch 
in  gesteigerter  Rede  nach  '^W^  Exod.  10,  22.  Joel  2,  2.  Ze- 
phanj.  1,  15.  —  ntp^I^   eigentliche   Bezeichnung   der  dichten 

Finsterniss  densus  fuit).     Bloss  poetische  B  es  ehr  ei- 
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bungen  der  Finsterniss  sind  die  Ausdrücke : -ril^Tlp  und  H}??'^^ 
heisst  gar  nicht  Finsterniss,  wie  Gesenius  s.  v.  meint, 
sondern  Abenddämmerung  5  HE''']/,  und  ^^^'^  haben  ebenfalls  nicht 
jene  Bedeutung,  so  wenig  als  der  Stamm  P|1^  finster  seynimd 
das  Syr.  verhüllen  bedeutet,  wie  G e s e n.  s.  v.  behauptet, 
wahrscheinlich  aus  Missverstand  der  St.  Hebr.  1,  12.  Pesch,  vrgl. 
Michaelis,  supplem.  V,  p.  1866  sq.)*). 


*)  Noch  mögen  hier  mehrere,  theils  minder  beachtete,  theils  falsch 
aufgefasste  Synonyma  ihren  Platz  finden.  ^''Dn  und  ^b^^P  (die  lexx. 
geben  für  beides  nur  spica  an),  ersteres  die  Aehre,  wenn  sie  auf 
dem  Halme  steht;  letzteres  die  reife,  zum  Abmähen  gereifte  oder 
schon  abgemähete  (in  letzterem  Falle  auch  speciell  n-iSiSp  genannt) 
Aehre  —  nünN  ist  das  Ackerland,  "T!?^  das  freie,  offene  Land 
(s.  Credner  z.  Joel  p.  121  ff.)  —  ^'^'^  Ausdruck  des  inneren 
Schamgefühls,  "icn  des  auf  dem  Gesichte  sich  zeigenden  Scham- 
gefühls, erröthen  (Ps.  34,  6.  —  daher  die  Zusammenstellung 
mit  nJpV-  der  weisse  Mond  wird  erröthen,  Jes.  24,  23.,  mit 
pJ^S  :  der  Weissberg  wird  erröthen,  Jes.  33,  9.),  Q^^J»  sich 
mit  Schmach  bedecken,  geschmähet  werden,  äusserlich  alle  Folgen 
der  Schmach  erleiden  —  pT!^  und  ^%P'Q'  jenes  die  subjektive  Gerech- 
tigkeit, dieses  die  objektive  G.  (vgL  Hengstenberg,  Christol. 
3 ,  S.  554.  unrichtig  Frühere ,  z.  B.  Schultens ,  Job.  p.  215)  — 
C'Sl  der  aufwallende  aber  bald  sich  legende,  der  anhaltende, 
verzehrende  Zorn  (s.  meinen  Comment.  üb.  Dan.  S.  300)  — 
zu  schlafen  anfangen,  einschlafen  (so  auch  im  Syr.  >q,j 
VgL  Assemani  bib.  Or.  I,  p.  36,  verwandt  mit  nicken,  in 
eine  schwankende  Bewegung  des  Körpers  gerathen  —  unrich- 
tig die  lexx. :  schlummern,  leicht  schlafen),  ]p!!.  der  eigentl.  Aus- 
druck für  schlafen.  —  Die  Worte  nn^P  und  IC'P  sind  ur- 
sprünglich so  unterschieden,  dass  ersteres  die  Geschenke  bezeich- 
net, welche  der  Niedere  dem  Höheren  darbringt  (daher  besonders 
von  Opfern,  Credner  z.  Joel  S.  118),  letzteres  diejenigen,  welche 
Höhere  den  Niederen  oder  gleiche  Personen  untereinander  sich 
machen  (Faber,  Beobacht.  üb.  d,  Orient  II,  S.  11  ff.),  doch  ist 
diesf^r  Unterschied  nicht  immer  strenge  beobachtet,  die 
Handl.  ihrer  Ausführung  nach,  vgl.  die  instruktive  St.  Jes.  41,  4. 
(im  Lat.  agere ,  facere ,  gerere ,  Herzog  ad  Caes.  de  b.  Gall.  3,  27. 
Frotscher  ad  Qumctil.  1.  X.  p.  80.)  —  und  tjJ  ist  schon 
von  Schultens  richtig  unterschieden:  illius  qualecunque  Impe- 
rium, hujus  in  totum  populura  potestas  est  (Job.  p.  807.)  u.  s.  w. 
—  Beachtens  Werth  ist  auch  die  durch  die  (oft  sehr  geringe)  Laut- 
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Eine  ganz  eigenthümliche  Klasse  von  Wörtern  bilden  im  Hebr. 
diejenigen,  welche  sich  auf  die  theokratischen  Verhältnisse  der  Na- 
tion beziehen,  dem  religiösen  Gebiete  angehören,  das  eigen- 
thümlich  Theok ratische  bezeichnen,  wie  in  der  NTlichen 
Diktion  das  eigenthümlich  Christliche  anerkannt  werden 
miiss*).  Solche  Ausdrücke  sind  z.  B.  ^1)^'  HTp^  die  geoffenbarte 
Wahrheit  (s.  meinen  Comment.  üb..  Daniel  S.  280.),  der  Gottes- 
name ^i'^]  und  die  damit  zusammenhängenden  iiD^/  ^^tS^TH'  ^'p^.' 
ferner  die  yerschiedenen  Ausdrücke  für  Sünde  und  Sünde  be- 
gehen, sündig  seyn  ^V*^^'  TXOf  NlOP!'  s.  meinen  Com- 
ment. S.  332  ff.),  oder  für  Gebet  (H^DF)  Gebet  im, Allgemeinen, 
ein  Gebet  um  Gnade,  sowohl  um  etwas  zu  erlangen  von 
ihr,  als  auch  um  etwas  abzuwenden  durch  sie,  deprecatio),  die  psy- 
chologischen Bestimmungen  Hll^  ^5^-'  '^^'^■^  O'i'gh  Olshausen^ 
de  trichotomia  naturae  humanae,  in  dess.  opusc.)  u.  a.  Die  grosse 
Reichhaltigkeit  und  Mannigfaltigkeit  des  Sprachgebietes  in  dieser 
Hinsicht  zeigt,  wie  sehr  die  Sprache  überhaupt  von  dem  tiefsten 
religiösen  Leben  getragen  und  durchdrungen  war  (welches  die  alten 
Theologen  gemeinhin  unter  der  sanctitas  1.  Hebr.  verstanden).  — 
Merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Verhältniss  der  Hebräer  zu 
ihren  heidnischen  Nachbaren,  so  fern  die  Entlehnung  der  Religion 
von  Seiten  des  götzendienerischen  Volkes  auch  auf  theilweise  An- 
nahme der  Sprachweise  schliessen  lässt.  Interessant  ist  daher  die 
Beobachtung,  wie  bei  den  hebräischen,  theokratischen  Schriftstellern 


Veränderung  eintretende  Sinn  Veränderung;  so  z.  B.  Steine  be- 
hauen, 2ün  Holz  behauen  (s.  Gesenius  WB.  s.  v.) ;  '^O^  aus- 
rotten, von  Bäumen  gesagt,  l'DJ  yon  Gebäuden;  geben, 
Hurenlohn  geben  (Hengstenb.  1.  cit.  I,  S.  282.  2te  Aufl.)  u.  a. 
*)  Vgl.  Winer  Gr.  d.  N.  T.  S.  44,  5te  Ausg.,  wo  es  unter  Anderm 
heisst:  „aus  den  griech.  Autoren  solche  Ausdrücke  der  christlich- 
apostolischen Terminologie  erläutern  zu  wollen,  (vgl.  Krebs, 
observ.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem  Grade  ungereimt.'*  Eben  so 
unpassend  hat  man  auch  eigenthümlich  hebr.  Begriffe  falsch  aus 
dem  Heidenthume  erläutern  wollen ,  z.  B.  vgl.  mit  dem  griech. 
7iqo<pr]Trjc  (s.  dagegen  Baumgarten-Crusius  bibl.  Theol. 
S.  40.)  oder  das  mit  dem  ovquvou  KQcxTog  der  Griechen 

(ebendas.  S.  106.)  u.  a. 
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alle  bei  den  Aramäern  sich  auf  gottesdienstliche  Gegenstände  be- 
ziehende Ausdrücke  vom  Götzendienste  gebraucht  werden,  z.  B. 
Lo^X)  weissagen,  CDp  wahrsagen  (von  falschen  Propheten)  cf.  Ro- 
senmüller  ad  Deuteron.  18,  10.  Hitzig  z.  Jos.  S.  33.;  ähnlich 
beten,  opfern,  Zauberei  treiben  (gemeinschaftliche  Grund- 

bedeutung: enthüllen,  Geheimnisse  offenbaren,  Hartmann, 
linguist.  Einl.  S.  292.,  • —  die  alte  priesterlich-prophetische  Lehr- 
art,  Cr  e  uz  er  Symbolik  1,  S.  11  ff.):  j.^^»  (und  eben  so  das  Arab. 
tX^Cuw)  anbeten,  sich  niederwerfen,  "l^P  bloss  von  Götzendienern 
(von  Theokraten  :'njn.i\ll^r])  5  der    aramäische    Gottes-  Name, 

bei  den  Hebr.  nur  von  den  Verhältnissen  des  bürgerlichen  Lebens, 
nie  vom  wahren  Gotte,  von  diesem  nur  j''*'^'  bei  den  Aramäern 
gewiss  mehr  conventioneil*);  j'jiao^  ein  Priester,  I^"*"}?^^  nur  von 
abgöttischen  Priestern,  "^'^ll^    ein   Heiliger,  Gottgeweihter 

bei  den  Aramäern**),  bei  den  Hebr.  Buhler,  Hur^r.  Es  lässt  uns 
diese  Erscheinung  schliessen  auf  eine  auch  bei  den  abgöttischen 
Hebräern  recipirte,  ihrem  Treiben  angemessene  Sprachweise,  welche 
aber  die  dem  wahren  Gott  zugekehrten  Männer  zu  vernichten  und 
in  ihren  rechten  Gesichtspunkten  zur  Volksanschauung  zu  bringen 
suchten  (s.  meine  Bemerk,  in  Tholucks  Liter.  Anz.  1831. 
Nr.  18.  S.  141.). 

§.  28. 

Fortsetzung.    Aufnahme  von  fremden  Wörtern  ins 
Hebräische. 

Hiebei  muss  zuvörderst  sorgfältig  von  einander  unterschieden 
werden  dasjenige,  was  ein  gemeinschaftliches  Sprachgut,  Ueber- 


*)  Vgl.  Bellermann  üb  d.  Pun.  St.  des  Pönulus  II,  S.  15,  woraus 
Munter  (Relig.  d.  Karthager  S.  5)  mit  Unrecht  schloss,  dass  1^^? 
Gottes  Name  gewesen  sei.  Wie  sehr  auch  noch  die  späteren  Sy- 
rer das  Wort  als  den  eigenthümlich  jüdischen  Gottes-Namen  an- 
sahen, erhellt  ausstellen,  wie  Assemani  bibl.  Orient.  I,  p.  371. 

**)  Bezeichnung  der  Hierodulen  bei  den  Hellenen  ist  beständig:  le^al 
yvvaTxeg  ,  avSqeq  Uqoi  ,  TiaQd-fvoi.  teqdt  ,  vgl.  z.  B.  Herod.  2,  56  ; 
6,  97.  Pausan.  2,  7,  6;  8,  36,  2.  (Hierodulen  war  keineswegs 
ein  im  Volke  lebendiges  Wort)  s.  Kreuser  der HeUenen Priester- 
staat S.  81  u.  199. 
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rest  früherer  Einheit  der  sich  trennenden  Sprachen  ist  (wie  Ueber- 
einstimmungen  rücksichtlich  der  pronomina ,  Wörter  wie  l*^  mit  dem 
indo-germanischen  Sprachstamme),  und  was  erst  wieder  durch  ge- 
schichtliche Berührungen  ein  Volk  dem  andern  übermachte ,  so 
dass  nicht  willkührlich  aus  dem  ersteren  ein  späterer  historischer 
Zusammenhang  geschlossen  werden  darf*}.  Mit  der  auf  dem 
letzteren  Wege  entstandenen  Bereicherung  der  Sprache  haben 
wir  es  hier  zu  thun ,  während  ersteres  der  allgemeinen  Sprach- 
forschung angehört, 

1)  Das  älteste  Land,  mit  welchem  die  Hebr.  in  historische 
Berührung  traten ,  und  welches  desshalb  Yon  Ein^uss  auf  die  Spra- 
che seyn  konnte  und  musste ,  ist  Aegypten.  Der  Pentateuch 
insbesondere  ist  ziemlich  reich  an  Ausdrücken ,  welche  dem  Auf- 
enthalt der  Hebr.  in  jenem  Lande  ihren  Ursprung  verdanken,  wie 
IHN  Nilschilf,  Nilstrom,  Byssus ,  riV^B>  ür^B  n^j^r'''): 

und  die  ägypt.  nomina  propria.  Da  auch  in  der  späteren  Zeit 
seit  Salomo  mancherlei  Verkehr  mit  Aegypten  bestand  (Win er, 
Reallex.  I,  S.  32  ff.),  so  gingen  auch  noch  in  dieser  Periode 
manche  Worte  von  dorther  zu  den  Hebräern  über,  wie  PjO  (Hos. 
9,  6.)  oder  Pj:  (Jes.  19,  13.)  Memphis,  D:n  Jes.  30,  4.; 
allein  es  sind  das  nur  nomina  propria,  wie  es  bei  der  vollstän- 
digen Sonderung  beider  Völker-  natürlich  war  ***),  —  Hiebei  ist 
noch  Folgendes  zu  bemerken :  a)  die  ägyptischen  Worte  erleiden 
eine  Akkommodation   an  das  hebräische  Idiom ,   welches  mit  dem 


*)  Wie  dies  z.  B.  Ernesti  in  Bezug  auf  das  Griechische  tliat  (opuscc. 
philolog.  et  crit.  p.  178) ,  oder  in  Bezug  auf  das  Lateinische  der 
Carraeliter  Maria  Ogerius,  De  gr.  et  lat.  linguae  cum  hebraica 
affinitate  libellus.  Venet.  1764.  s.  Bähr  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  1. 
**)  Zweifelhafter  sind  Worte,  wie  npn  (vgl.  indessen  Creuzer  cora- 
mcntatt.  Herod.  p.  94.  und  Roediger  in  Gesen.  thes.  3,  p,  1491.), 
'^'^^  (welches  auch  eine  hebr.  Etymologie  erleidet),  vgl.  Hitzig  z. 
Jes.  S.  62. 

^**)  Daraus  erhellt  jedenfalls,  wie  unrichtig  es  ist,  mit  neueren  Kriti- 
kern (s.  z.  B.  Hart  mann  üb.  d.  Pentat.  S.  654.)  den  Gebrauch 
ägyptischer  Worte  im  Pentat.  mit  dem  in  anderen  Büchern  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen,  wodurch  das  Eigenthümliche  des  Pen - 
tat.  durchaus  verkannt  wird. 

Jlaererinch,  Einl.  I.  1.  2tf-  Aufl.  12 


178  Allgemeine  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 


ägyptischen  in  keiner  unmittelbaren  Verwandtschaft  steht  *) ,  um 
diesem  näher  gebracht  und  in  ihm  bedeutungsvoll  zu  werden ,  vgl. 
DHr  der  einheimische  Name  Aeg.'s,  wobei  aber  der  Hebräer  wohl 
an  S  ü  d  1  a  n  d  dachte  (s.  G  e  s  e  n  i  u  s  s.  y.),  03?  Exod.  8,  13. 
(LXX.  oy.vL(peg ,  Ps.  105,  31.)  noch  mehr  hebraisirend :  □''jID' 
vrgl.  Ewald,  krit.  Gr,  S.  251.,  der  jedoch  unnöthig  lesen 
will,  da  gerade  der  Pentateuch  die  Endung  C-  auch  sonst  kennt, 
b)  Für  die  ägyptischen  Wörter  des  Pentateuch  sind  in  jüngeren 
Schriften  andere  substituirt ,   so  statt  Aeg.    schensch  (be- 

ständig im  Pentateuch),  in  jüngeren  Schriften  eben  so  constant 
Y^'^r  Gesen.  thes.  p.  190.  c)  Bisweilen  ist  ein  aramäisches 
Wort  an  die  Stelle  des  ägyptischen  Ausdrucks  getreten ,  um  als 
das  relativ  bekanntere  deutlicher  zu  seyn  und  doch  zugleich  das 
Fremdartige  der  Sitte  und  des  Ausdi'ucks  anzuzeigen,  so  für 
Genes.  42,  6.;  "^15^n  Genes.  41,  43.,  wobei  die  aramäische 
Form  unverkennbar  ist  (s.  Schumann  z.  d.  St.)  **) ,  —  doch 
steht  auch  ein  hebräisches  '^"'^^  (Numer.  11,  5.)  f.  Lotus  (Kö- 
ster, Erläuterungen  S.  148  ff.),  O^^Vi  Genes.  41,  24.  Exod.  7,  11. 

2)  Späteren  Ursprungs  sind  die  persischen  Wörter,  wel- 
che sich  im  Alt.  Test,  finden.  Der  Pentat.  kennt  dergleichen  noch 
nicht.  Denn  was  noch  Hamacker  (miscell.  Phoenic.  p.  199.) 
dahin  ziehen  wollte,  das  nomen  propr.  "^^1^  Numer.  34,  25. 
(Pharnaces)  leitet  sich  doch  wohl  besser  von  der  radix  Tji^^ 
viXxi,  contendere,  currere ,  ab.    Eben  so  wenig  das  schwierige 


*)  Dies  behauptet  auch  Hieronymus  ad  Jes.  19,  18  nicht,  s.  Michae- 
lis Orient.  Eibl.  V,  S.  50ff.  —  Schwartze  (koptische  Grammat, 
S.  7)  hat  dargethan,  „dass  in  dem  koptischen  (oder  neuägyptischen), 
semitischen  und  indogermanischen  Sprachgebiete,  wenn  sich  auch 
in  ihm  ein  der  Urzeit  angehörendes  gemeinschaftliches  Wurzelver- 
hältniss  nicht  verkennen  lasse,  schon  seit  vordenklicher  Zeit  eine 
Spaltung  zu  einer  dreifachen  Stammverschiedenlieit  eingetreten  sei. 
Vgl.  Uhlemann  de  veterum  Aegj'-ptior.  lingua  et  litteris.  1851. 
p.  23 — 29.  Dagegen  hat  auch  Benfey  in  s.  W.  über  das  Ver- 
hältniss  der  agypt.  Sprache  zum  semit.  Sprachstamme  (1844.)  ..die 
ursprüngliche  Identität  des  Aegyptischen  mit  dem  Semitischen" 
nicht  erwiesen. 

**)  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme,  dass  X)!?^  das  koptische 
Abork  „wirf  dich  nieder"  sei.    Vgl.  Benfey  1.  c.  p.  302. 
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Deuter.  33,  2.,  womit  es  wohl  eine  ganz  andere  Bewandtniss  hat, 
als  gemeinhin  angenommen  wird*).  Denn  dass  das  Wort  alt- 
hebräisch sey ,  bezeugt  1)  schon  der  unstreitig  damit  zusammen- 
hängende Eigenname  |ni  im  Pentat.  selbst,  yrgi.  Simonis  ono- 
mast.  p.  325.  2)  Das  persische  Wort  lautet  c>lt>  (Pehlvi:  da- 
dha),  hat  also  keine  genaue  Uebereinstimmung  mit  der  Form  Hl' 
wo  das  n  vielmehr  auf  hebräische  Endung  hinweiset.  Müssen 
auch  die  gewöhnlich  versuchten  Etymologieen  des  Wortes  als 
unstatthaft  zurückgewiesen  werden  (s.  Böttcher,  Proben  alt- 
testamentl.  Schrifterkl.  S.  3.),  so  lässt  sich  doch  wohl  eine  dem 
Hebräischen  ganz  sprachlich  angemessene  geben ,  die  aber  bisher 
übersehen  zu  seyn  scheint:  von  Stamme  P"'  pl  "  H.^l  (wie  H^.??) 
contrah.  (wie  ^.•52  in  HSj^  in  der  durchaus  angemessenen  Be- 

deutung: das  Recht,  Gesetz.  Allerdings  ist  das  Wiederauf- 
kommen der  Form  in  späteren  Büchern  wohl  nur  aus  dem  Ein- 
flüsse des  Parsismus  erklärbar,  aber  wie  passend  ist  es  auch  dann, 
dass  sich  dieser  neue  Sprachgebrauch  zu  gleicher  Zeit  an  einen, 
älteren,  aus  einer  andern  Quelle  herzuleitenden  anschloss.  Noch 
weniger  Gewicht  kann  man  auf  andere  Worte  wie  J?-?"!^  Exod. 
25,  4.  u.  a.  legen  und  sie  für  einen  Beweis  jüngeren  Sprachge- 
brauches ansehen ,  da  in  •  den  späteren  Büchern  dafür  die  aramäische 
Form  jVn^  eintritt  Dan.  5,  7,  u.  ö.  Das  Wort  stammt  wahr- 
scheinlich aus  dem  Sanskrit,  ragaman  und  ragavan  von  raga 
rotlie  Farbe,  und  ist  mit  dem  Stoffe  durch  den  schon  seit  vormo- 
saischer Zeit  bestehenden  Handelsverkehr  von  den  Indiern  zu  den 
Semiten  gekommen  **).  —  Auch  im  Salomonischen  Zeitalter  finden 
sich  noch  keine  sichern  Spuren  des  persischen  Spracheinflusses : 
das  einzige  Hohesl.  4,  13.  ist  im  Altpersischen  nicht  nach- 


*)  Das  Wort  soll  aus  dem  Persischen  stammen  und  dann  der  „ent- 
scheidendste Beweis  für  ein  spätes  Zeitalter  unsers  Kap.  sein." 
Hartmann  a.  a.  O.  S.  660. 

Diese  von  Benary  gegebene  Ableitung  (s.  Gesen.  Lexic.  ed. 
Hoffmann  s.  v.) ,  aus  der  sich  die  beiden  Formen  mit  der  auf- 
fallenden Vertauschung  von  i  und  ^  leicht  erklären,  ist  der  von 
Hitzig  (Daniel  S.  80)  gegebenen  vom  sanskr.  argh  Werth  haben, 
entschieden  vorzuziehen. 

12* 
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zuweisen  (s.  Ewald  z.  Hohenl.   S.   21.)  und  leidet  selbst  eine 

semitische  Etymologie  (jj- ^  ausbreiten)  ,  E  w  a  1  d  1.  c,  S.  119*). 
Vrgl.  noch  die  Formen  JaX^^i,  iX^^i,  Judd.    3,  22. 

Ewald,  krit.  Gr.  S.  519.  Erst  in  den  spätem  Büchern,  wo 
Assyrien  und  Babylonien  mit  ihren  durch  arische  Bestandtheile 
stark  gemischten  Sprachen  Einfluss  auf  die  Juden  gewannen,  und 
in  den  Büchern  aus  der  persischen  Herrschaft  selbst  (Ezechiel,  Da- 
niel ,  Esra ,  Nehem. ,  Esther ,  Chronik) ,  findet  sich  der  Parsismus 
auf  bemerkbare  Weise  in  manchen  Ausdrücken  (vrgl.  unten),  wo- 
von die  früheste  Spur  wohl  in  dem  *1P^^?  Nah.  3,  17.  sich  fin- 
det, so  dass  in  dieser  Hinsicht  das  spätere  Hebräische  mit  dem 
Griechischen  Aehnlichkeit  hat ,  wovon  Athenaeus  (deipnos.  HI,  34.) 
sagt:  naQoi  roTq  aQ/uioK;  ttou^toiq  y.al  ovyyQacptvoi  roTg 
a(f6ÖQa  sXX}]vll^ovoiv  ioriv  tvQHv  y,ul  IleQOiy.d  ovo/Liara  y.ii- 
/Luva  J<a  T}]v  r/]g  /Q^attoq  avvtjS^^lay.  Einiges  scheint  hier 
dem  hebräischen  oder  aramäischen  Idiom  angepasst,  wie  t^p  und 
die  damit  zusammenhängenden ,  was  weder  ausschliesslich  als  per- 
sisch (s.  Lorsbach,  Arch.  IL  S.  273.)  noch  als  rein  semitisch 
(s.  Gesenius,  thes.  p.  296.)  zu  betrachten  ist,  sondern  ur- 
sprünglich von  dem  eigentlich  persischen  terminus  (pecuniam  re- 
giam,  gazam  Persae  vocant.  Gurt.  IH,  13,  5.)  herstammt,  dann 
aber  aramaisirend  mit  dem  Stamme  ~  in  Verbindung  ge- 
setzt ward,  worauf  die  Formen  und  j^DIJ)  bei  Esra  1,  8. 
Dan.  3,  2.  3.  besonders  hinführen. 

3)  Mannigfach  ist  die  Frage  über  griechische  Wörter  im 
Hebraismus  beantwortet  worden.  Die  Verbindungen  der  Vorder- 
asiaten mit  dem  alten  Griechenlande  schon  in  frühester  Zeit  sind 
evident,  und  es  erklärt  sich  die  Menge  semitischer  Wörter  im  Grie- 
chischen hinreichend  (s.  unten).  Allein  es  entsteht  dabei  die  un- 
gleich schwierigere  Frage ,  dh  eine  Rückwirkung  griechischer  Spra- 
che auf  das  Hebräische  statt  gefunden  habe ,  und  in  dieser  Hinsicht 


*)  Näher  liegt  jedoch  die  Ableitung  aus  dem  Sanskr.  paradega  regio 
aliena,  dann  eximia  (cf.  Gesen,  thes.  s.  v.)  oder  dem  Zend.  pairi- 
daeza  Umzäunung  (Delitzsch  Hohesl.  S.  23.),  da  die  Aneig- 
nung desselben  schön  in  der  salomon.  Zeit  bei  der  regen  und  wei- 
ten Verbreitung  desselben  mit  dem  Auslande  ganz  unbedenklich  ist. 
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wollten  Einige  die  schon  im  Pcntateuch  sich  findenden  Worte 
und  tdS  auf  diesen  Ursprung  zurückführen  (nuXXa'S,,  rraX- 
XayJq,  Xai.i7tdq),  weil  sie  keine  semitische  Etymologie  zuzulassen 
scheinen  (J.  D.  Michaelis  Einl.  in  d.  A.  T.  I,  S.  166.). 
Allein  gerade  jener  letztere  hiebei  besonders  wichtige  Umstand  ist 
erweislich  unrichtig.  Denn  ti^Jl^Ö,  Beischläferin,  stammt  unstreitig 
von  IS^JD,  irruerc ,  invadere  ,  gewiss  auch  vom  Beischlafe ,  wie  das 

eng    verwandte    Arabische  nach  Freytag    3,    p.  317.: 

1)  de  improviso  irruit  in  al.  2)  coivit,  womit  auch  wohl  die  ver- 
stärkte Form  jjix^Xi,  valde  turpis  fuit,  obscoeno  sermone  usus 
est  (Frey tag  p.  319.)  zusammenhängt.  (Ueber  die  Einschiebung 
des  ^  s.  Gesenius  Lehrgeb.  S.  863.  Ewald  Lehrb.  §.  106. 
c.  u.  154  a.  Dietrich  Abhandl.  f.  Semit.  Wortforschung 
S.  308).  Das  W.  T*©^  von  "JÖ^  ist  aus  der  dem  Hebräischen 
und  Griechischen  gemeinsamen  rad.  Tp  (wovon  mit 
angehängtem  1  gebildet;  vgl.  Gesenius  thes.  H.  p.  759.  — 
Aus  der  Salomonischen  Periode  hat  man  das  Wort  P''*)S^^  Hohesl. 
3,  9.  aus  dem  Griechischen  herleiten  wollen,  vgl.  rpoQHOV,  ein 
Tragsessel,  Sänfte  (vgl.  2  Maccab.  3,  27;  9,  8.).  So  noch 
Hartmann,  thes.  1.  H.  e  Mischn.  aug.  1.  p.  41.;  Stud.  u.  Krit. 
1830.  H.  3,  S.  657  ff,;  Magnus,  Hohesl.  S.  156.  Allein  die 
dem  Worte  beigelegte  Bedeutung  passt  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  (s.  Döpke,  z.  Höh.  S.  117.),  und  die  dort 
allein  angemessene :  Brautbett,  Hochzeitbett,  fordert  noth- 
wendig  die  Ableitung  von  1^1?'  fruchtbar  seyn  (Döpke  S.  123. 
Delitzsch  Hohesl.  S.  24  f.).  Aus  der  Periode  des  Exils  hat 
man  im  Koheleth  Gräcismen  finden  wollen ,  (Zirkel,  Untersu- 
chungen üb.  d.  Pred.  S.  46  ff,).  Allein  diese  Annahme  ist  ohne 
allen  Grund  und  längst  widerlegt  worden*).  Auch  die  in  dem 
Buche  Daniel  entdeckten  Gräcismen  halten  nicht  Stich  (vgl.  z.  B. 
meinen  Comment.  S.  20.  88.  472.  u.  a.)  Bloss  die  Namen 
einiger  musikalischer  Instrumente  in  Cap.  3.  sind  noch  von  den 
neuesten  Forschern  für  griechischen  Ursprungs  gehalten  worden, 
allein  auch  dieser  unterliegt  bedeutenden  Bedenken,  und  es  lassen 


*)  Vgl.  Knobel  Comment.  üb.  d.  B.  Koheleth.  S.  74. 
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sich  für  die  hieher  gezogenen  Worte  sehr  gut  Etymologieen  aus 
dem  Semitischen  geben  (s.  meinen  Comment.  S.  105  ff.  u.  neue 
krit.  Unterss.  ü,  d.  B.  Daniel.  S.  101  ff.).  Liesse  sich  nun  gleich 
durch  die  Verbindungen,  die  selbst  vor  der  persischen  Periode 
zwischen  dem  hinteren  Asien  und  Griechenland  statt  fanden,  wolil 
denken ,  dass  auch  griechische  Worte  sich  dort  einbürgerten  (s. 
meinen  Comment.  S.  102  ff.  vrgl.  Rosenmüller  scholl,  in 
Dan.  p.  14.),  so  lässt  sich  doch  auch  nicht  läugnen ,  dass  viel- 
mehr ein  Einfluss  des  Orients  auf  Griechenland  auch  in  sprach- 
licher Hinsicht  hervortritt  als  umgekehrt,  und  faktisch  müssen 
aus  dem  angegebenen  Grunde  griechische  Ausdrücke  in  allen  he- 
bräischen Denkmälern,  die  uns  erhalten  sind,  geläugnet  werden.  *) 

§.  29. 

Poetische  und  prosaische  Schreibart. 

Charakteristisch  für  den  Geist  des  Hebraismus  ist  die  ihm 
eigenthümliche  Gestaltung  der  Poesie.  Da  in  derselben  der  Ge- 
danke durchaus  die  Form  beherrscht,  so  ist  diese  eine  durchaus 
einfachere  und  dem  Gedanken  ungezwungener  entsprechend  als  in 
neueren  Sprachen.  Das  Plebräische  begnügt  sich  daher  mit  einem 
Ansätze  zur  poetischen  Form,  soweit  solche  unmittelbar  zu  dem 
Charakter  der  Poesie  erforderlieh  ist.  Es  kennt  nur  eine  rhyth- 
mische Prosa ,  die  regelmässige  Verbindung  grösserer  und  kleinerer 
Abschnitte  (Strophen  und  parallele  Versglicder)  zu  einem  Ganzen. 
Je  nach  der  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  oder  dem  Zwecke, 
zu  welchem  er  schrieb ,  ist  die  Regelmässigkeit  der  Form  mehr 
beobachtet  oder  vernachlässigt:  daher  sich  in  den  zu  liturgischen 
Zwecken  meistentheils  bestimmten  Liedern  (wie  die  Psalmen)  die 
poetische  Form  sorglicher  zeigt,  als  bei  den  Propheten,  welche 
in  Bezug  auf  den  Rhythmus  in  der  Mitte  zwischen  Poesie  und 
Prosa  stehen. 

Kennt  nun  gleich  die  hebräische  Poesie  keine  Metra  in  dem 
künstlichen  Sinne  anderer  Sprachen ,  so  hat  sie  doch  eine  ihr  ei- 


■■)  Ueber  Bereicherunge} i  des  Hebr.  aus  den  verwandten  Dialekten, 
dem  Aramäischen  und  Arabischen,  s.  unten. 
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genthümliche  D  i  c  t  i  o  n  ,  welche  als  das  Unmittelbare  in  der  Form 
am  leichtesten  jene  Eigenthümlichkeit  erleidet,  während  die  übrige 
formelle  Ausbildung  schon  ferner  steht.  „Nicht  bloss  theil weise 
wird  die  Sprache  durch  die  Poesie  verändert,  sondern  sie  bekommt 
durchaus  ein  andere  Bedeutimg  als  im  gemeinen  Gebrauch." 
(Solger,  Erwin  II,  S.  77.).  Die  Schreibart  der  hebräischen 
Poesie  unterscheidet  sich  daher  auch  auf  sehr  marquirte  Weise  von 
der  der  Prosa.    Hieher  gehört  besonders  Folgendes : 

1)  In  1  e  X  i k  ali s  che r  ^Hinsicht  sind  eigenthümliche  seltnere 
Ausdrücke    statt    der    trivialen  zu  bemerken.     So   ^^.^  f.  ^5"^' 

ti^l:^;  f.  D-iN,         f.  r^^iij  nr\i<  f.  i^)^,       f.  t<b, 
f.  ]^'i<f  njn  f.  T^ri'  njn  f.  n^n,  nte  f.  ^21,  nn:  f. 
yn;  i        nn^;  f.  ^2^,  Dnp  f.  non^p,  n^^  f. 

u.  a.  m.  Alle  diese  Ausdrücke  sind  im  Ara- 
mäischen ebenfalls  vorhanden,  hier  aber  das  Triviale  (während 
im  Hebräischen  das  Ungewöhnliche) ,  und  es  entstand  diese  Weise 
schon  zum  Theil  des  Parallelismus  wegen,  wo  die  Synonymen  des 
eigenen  Sprachschatzes  nicht  ausreichten ,  und  man  desshalb  aus 
dem  Dialekte  das  Fehlende  entlehnen  musste ,  wie  z.  B.  Ps.  81,  4. 
nQ3  (al.  ^P?),  der  Vollmond,  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende 
parallele  ^^1^/  Neumond,  gesetzt  ist,  da  für  jenen  Begriff  eigent- 
lich ein  hebr.  Ausdruck  fehlte  (vgl.  H  i  r  z  e  1  de  Chaldaismi  bibl. 
orig.  et  auctor.  crit.  p.  13.).  Hauptsächlich  aber  war  es  der 
effektvollere  Ausdruck ,  der  durch  das  fremdartige  Element  gehoben 
wurde :  es  liegt  darin  die  Kraft  der  Rede.  Ganz  so  war  es  bei 
den  griechischen  Dichtern,  wie  schon  Aristoteles  in  der  Poetik 
Cap.  22.  bemerkt:  atf-ivi]  y.ul  l't^aXXuTXOvria  to  iöuoriyov 
(seil.  Xbhc)j  f]  toTq  'S.iviy.oTc  y.  f  /  o  ?] /li  iv  ff  'E.eriy.oy  de  Xlyu) 
yXi^)T  T  av  (Mundart)  yal  {xtTwpoQoiv  yal  enby.vaaiv  yai  näv 
TO  naQO.  TO  yvQtor.  Daher  denn  auch  z.  B.  die  tragischen  Dich- 
ter in  den  attischen  Dialekt  viele  Dorismen  einmischten  haupt- 
sächlich aus  dem  angegebenen  Grunde  (vgl.  Matthiä,  Gr.  Gr. 
1,  S.  12.).  —  Mehr  der  Rhetorik  und  der  poetisch  -  orientalischen 
Anschauungsweise  gehören  die  Adjectiva  an,  welche  als  chara- 
kteristische Epitheta  ein  bestimmtes  Substantiv  vertreten.  So 
der  Starke  f.  Gott,  der  starke    f.    Stier  und  Ross, 
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r\m  und  nj?^  die  heisse  und  die  weisse  f.  Sonne  nnd  Mond 
(Hohel.  G,  10.),  der  scharfe  (Dreschschlitten)  Jes.  28,  27. 

u.  a.  Im  Hebr.  ist  dieser  Gebrauch'  jedoch  noch  einfach  und  na- 
türlich, so  dass  Zusammenhang  und  Context  leicht  den  Sinn  ent- 
scheiden, und  eigentliche  stehende  Epitheta  (epitheta  ornantia), 
woran  das  Arabische  schon  so  reich  ist  bis  zur  Ueberladung  (vrgl. 
Damis  bei  Bochart  hieroz.  II.  p.  15.  ed.  Rosenm.  Willmet 
ad  Antarae  Moall.  p.  170  sq.),  finden  sich  im  Hebr.  nicht;  die 
Dichter  „sind  ausser  den  Gottes -Namen  noch  weit  entfernt  von 
stehenden  Zier  -  Beiwörtern ,  oder  Bejlsätzen  in  epischer ,  von  ge- 
legentlicher Einmischung  blosser  Merkwürdigkeiten  in  homerisch- 
herodotischer  Manier ,  eben  weil  sie  nirgends  bloss  delectare  volunt, 
auch  Notizen  jener  Art  immer  nur  für  den  jedesmaligen  Ideen- 
gang passend ,  empfehlend  oder  abschreckend  oder  sonst  interes- 
sirend  anbringen."  Böttcher,  Proben  ATlich.  Schrifterkl.  S. 
179  f.  Eben  dahin  gehört  auch  der  emphatische  Gebrauch  vieler 
abstrakter  Substantive  statt  concreter  Bezeichnungen  oder  eines 
Adjektivs,  wie  Wahrheit  f.   wahrhaftig  Ps.    19,  lO.rT^H 

Finsterniss  f,  finster  Ps.  35,  6,  (vrgl,  Aurivillius,  dissertt. 
p.  187  sq.  cd.  Michaelis,  Ewald,  Lehrb.  §.  274  b.) 

2)  In  g  r  a  m  m  a  t  i  s  h  e  r  Hinsicht  finden  sich  manche  Erschei- 
nungen, bei  denen  ebenfalls  verschiedene  Zwecke  des  Dichters  oder 
Gründe,  wcsshalb  die  poetische  Diktion  solche  Eigcnthümlichkeiten 
aufnahm,  obwalteten.  Entweder  nämlich  kann  die  seltenere  gram- 
matische Form  oder  Wendung  auch  auf  den  Sinn  einen  solchen 
Einfluss  ausüben,  dass  er  der  gewähltere,  poetische  Ausdruck  wird; 
so  z.  B.  die  Singularform  "t3*'^?l?  statt  DTj^^/  da  erstere  den  ab- 
strakten Begriff  (Gottheit)  verwischt  und  das  Concrete,  Anschau- 
liche an  dessen  Stelle  setzt ;  so  auch  bei  vielen  syntaktischen  Wen- 
dungen ,  wie  dem  Gebrauche  des  Demonstrativs  für  das  Relativ 
Exod,  15,  16.  Ps.  9,  16.  104,  8.,  was  schwerlich  für  einen  Ara- 
maismus  zu  halten  ist  (wie  Ewald,  §.  321,  b.  Hirzel,  1.  cit. 
p.  6  thun),  sondern  das  Demonstrativ  ist  hier  viel  lebendiger  und 
energischer,  indem  es  den  Satz  aus  der  rein  prosaischen  Verknüpfung 
durch's  Relativ  heratisreisst  *) ;  eben  so  der  unbestimmte  Ausdruck, 

*)  Daher  dies  auch  im  Deutschen  wiedergegeben  werden  muss:  „das 
Volk  da  —  du  hast  es  ja  erworben"  (Exod.  15,  16,),  „der  Ort  da 
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welcher  der  Rede  häufig  einen  erhabeneren  Charakter  verleiht  (von 
den  Grammatikern  nicht  richtig  als  blosse  Weglassung  des  Artikels 
gefasst,  Ges«nius,  Lehrg.  S.  652.),  z.  B.  Ps.  21,  2.  Ein  Kö- 
nig freuet  sich  in  deiner  Macht,  energischer  als:  der  König 
u.  s.  w.  Oder  es  kann  auch  die  äussere  Form  der  Poesie  auf  den 
grammatischen  Charakter  der  Diktion  einen  Einfluss  ausüben :  so 
dass  also  hier  Archaismen  wieder  zum  Vorschein  kommen,  z. 
B.  die  Form  njH  f.  iH^H'  der  alte  schwankende  Gebrauch  des  ge- 
nus,  Böttcher,  Proben  S.  15.,  oder  auch  Aramaismen,  als 
das  Fremdartige  und  Seltene,  z.  B.  der  Plural  auf  u.  a.  oder 
auch  aus  dem  Hebräischen  selbst  eigenthümlich  gebildete  For- 
men wie  die  des  Rhythmus  wegen  vorgenommene  Verlängerung  auf 
n;  (wie  nn^-lli^V  nn^'-N)  s.  Ewald,  §.  173,  g.  die  Suffixa  auf 
iü  t  'i'ch  I  (zu  vergleichen  mit  Bildungen  wie  "l^?  u.  s.  w., 

s.  Ewald,  §.  247  d.,  die  Suffixa  auf  '^H^T'  ^T)T  u.  s.  w.,  s. 
Böttcher,  S.  124.  Wegen  der  bei  den  Dichtern  besonders  häu- 
figen Paronomasie  (s.  Saalschütz,  Form  d.  hebr.  Poesie, 
S.  125  ff.)  ist  oft,  um  sie  hervorzubringen,  ein  seltenes  Wort  oder 
seltene  Form  gewählt  (s.  meinen  Comment.  über  Daniel  S-  356. 
Böttcher,  S.  71.).  Manches  indess,  was  hieher  gerechnet  ist, 
beruht  anf  einem  Missverstande  des  grammatischen  Baues  und  Gei- 
stes der  Sprache,  z.  B.  wenn  Gesenius  (Lehrg.  S.  242  u.  244.) 
dahin  den  intransitiven  Begriff  von  Piel  und  Hiphil  (der  ganz  ge- 
gen den  eigentlichen  Sinn  dieser  Conjugationen)  zum  poetischen 
Idiotismus  stempelt. 

§.  30. 

Dialekte  der  hebräischen  Sprache» 

Aus  den  uns  erhaltenen  Dokumenten  des  hebräischen  Alter- 
thums lässt  sich  sehr  wenig  über  die  Frage  nach  Dialektsverschie- 
denheiten in  dieser  Sprache  bestimmen,  theils  wegen  des  geringen 


—  du  hast  ihn  ja  für.  sie  gegründet"  (Ps.  104,  8.).  Gerade  die 
Dichter  lieben  jenes  Reden  in  kurzen  abgerissenen  Sätzen,  worin 
der  Sprache  gleichsam  nur  einzelne  Ausdrücke  abgerungen  werden, 
8.  die  treffenden  Bemerkungen  bei  de  Wette,  Pss,  Einl.  S.  47  f. 
^te  Ausg. 
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Umfanges  jener,  theüs  weil  dieselben  grösstentheils  Bürgern  des 
Reichs  Juda  als  Verfassern  angehörten;  wie  denn  auch  überhaupt 
die  Schriftsprache  nicht  in  einer  solchen  Abhängigkeit  von  der 
Mundart  einzelner  Districte  zu  denken  ist,  sondern  als  mehr  einen 
allgemeineren  Charakter,  welchen  sich  sämmtliche  Schriftsteller  der 
Nation  aneigneten,  an  sich  tragend.  Dass  es  indess  Dialektsver- 
schiedenheiten in  Palästina  gab,  ist  schon  a  priori  durch  die  Ana- 
logie anderer  verwandten  Sprachen ,  namentlich  der  arabischen, 
wahrscheinlich,  und  wird  auch  durch  einige  historische  Zeugnisse 
bestätigt.  Es  hätte  daran  nicht  gezweifelt  werden  sollen,  wie  es 
z.  B.  von  Löscher  de  causs.  1.  H.  p.  430  geschehen  ist  (gegen 
ihn  Carpzov  animadvv.  philol.  crit.  sacr.  p.  56.).  Eben  so  we- 
nig hätten  dafür  von  einigen  Gelehrten  Buchstaben-Verwechslungen, 
wie  die  des  J<  mit  )Ji  ^  mit  H'  2  mit  £i  u.  a.,  angesehen  werden 
sollen  (so  noch  Hartmann  linguist.  Einl.  S.  94  f.),  die  ja  nicht 
für  eine  Verwechslung  in  der  Aussprache  beweisen  und  über- 
haupt einen  viel  angemesseneren  Erklärungsgrund  zulassen,  als  die 
Gewohnheit  der  Provinzialaussprache.  Am  wenigsten  zulässig  sind 
aber  so  willkührliche  Behauptungen,  wie  die  von  Moabitismen  im 
B.  Ruth ,  die  D  e  r  e  s  e  r  hier  finden  wollte,  und  ähnl.,  worüber  s. 
Gesenius  Gesch.  S.  54.  Was  sich  mit  Sicherheit  in  dieser  Hin- 
sicht feststellen  lässt,  scheint  auf  Folgendes  zurückzuführen  zu  seyn : 
1)  Es  ist  schon  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Mund- 
art des  nördlichen  Palästinas  von  der  des  südlicheren  Theils  dif- 
ferirte ;  darauf  führt  uns  auch  die  Beobachtung  des  Phönizischen 
(s.  §.  21.);  die  Mundart  musste  hier  Elemente  des  Aramäischen 
aufgenommen  haben,  und  war  wohl  im  Ganzen  verderbter  und  un- 
reiner. Darauf  führt  uns  wohl  schon  das  bekannte  Faktum  der 
Ephraimitischen  Aussprache  D  statt  tJ?  Judd.  12,  6.,  welches  auf 
Verderbtheit  des  ursprünglicheren  Charakters  der  Sprache  schliessen 
lässt,  wie  wir  auch  dieses  allmählige  Erweichen  des  harten  Schin- 
Lautes  im  Hebräischen  selbst,  besonders  aber  in  den  Dialekten 
beobachten  können*).    Man  hat  nun  aber  gesucht,  in  den  hebräi- 

*)  Vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  31.  d,  Hupfeld,  exercitt.  Aethiop.  p.  5. 
Die  St.  Rieht.  18,  3.  beweiset  nichts  für  Verschiedenheit  der  Mund- 
arten —  es  ist  dort  blos  von  der  individuellen  Stimme  eines  Le- 
viten die  Rede. 
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sehen  Denkmälern  selbst  Spuren  einer  solchen  Differenz  nachzu- 
weisen, und  zwar  zunächst  in  dem  bedeutende  Aramaismen  enthal- 
tenden Liede  der  Debora,  welche  Tom  Gebirge  Ephraim  stammte 
(Judd.  4,  5.),  Judd.  c.  5  *).  Es  könnte  dagegen  zwar  eingewandt 
werden,  dass  diese  Aramaismen  dem  poetischen  Charakter  des  Lie- 
des ihren  Ursprung  verdanken,  und  man  daher  nicht  berechtigt 
sey,  aus  ihnen  Schlüsse  für  einen  nördlichen  Dialekt  zu  ziehen**). 
Allein  es  finden  sich  doch  einige  eigenthümliche  Erscheinungen,  die 
uns  jenen  Einwand  als  nichtig  darstellen.  Dahin  gehört  das  hier 
zuerst  sich  findende  12?  praefixum  (5,  7.),  welches  im  Pentateuch 
noch  nicht  erscheint,  es  findet  sich  hier  zum  erstenmale  in  der 
Poesie  und  (was  besonders  wichtig  ist)  selbst  in  der  Prosa  des 
Buches  der  Richter,  in  dem  Abschnitte  der  Geschichte  Gideons 
(vrgl.  6,  17;  7,  12;  8,  26.).  Diese  Wahrnehmung  veranlasst 
uns  zu  dem  sehr  wahrscheinlichen  Schlüsse,  dass  um  jene  Zeit  die- 
ser Idiotismus  als  nördliches  Eigenthum  in  die  Schriftsprache  sich 
eindrängte,  zumal  wahrscheinlich  die  Phönizier  dieselbe  Form  hat- 
ten***). Eben  darauf  führt  auch  die  hier  zuerst  erscheinende 
Plural-Endung  (Y^^'  5,  10.),  und  Formen  wie  pDD;;/  Syr.  jvaiäl 
Vs.  14,  welche  ausserdem  nur  noch  in  dem  chaldäischen  Abschnitte 
Daniels  und  bei  Nehem.  9,  22.  24.  sich  finden,  gerade  sehr  auf- 
fallend bei  einem  so  häufigen  Worte.  Unsicher  steht  es  mit  den 
übrigen  Schriftstellern  ,  auf  welche  man  sich  für  denselben  Erweis 
berufen  hat,  namentlich  Hoseas  und  Arnos;  das  sicherste  möchte 
wohl  noch  immer  das  Hohelied  seyn ,  da  es  sich  denken  lässt, 
dass  der  Verfasser  desselben  schon  des  Gegenstandes  wegen  Man- 
ches dem  nördlichen  Dialekte  entnehmen  musste ,  woraus  sich  das 
aramaisirende  Colorit  des  Buches  erklärt  (vrgl.  Ewald,  z.  Hohenl. 
S.  19  ff.) ;  doch  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  hier  der  hoch  poe- 
tische Charakter  des  Buches  auch  schon  genügt,  die  verhältniss- 
mässig  doch  nur  geringfügigen  Annäherungen  an  den  aramäischen 
Usus  zu  erklären  (vrgl.  Delitzsch  Hohesl.  S.  19  ff.). 

*)  So  Ewald  z.  Hohenl.  S.  18  ff.,  krit.  Gr.  S.  5.    Döpke  z.  Ho- 
henl. S.  32. 
**)  Vgl.  Hirzel  1.  cit.  p.  15. 
***)  Vgl.  Bellermann  Versuch  üb.  die  Punisch.  St.  d^js  Pönulus  3, 
S.  13.    Ewald  bibl.  Jahrb.  I,  S.  203. 
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2)  Es  ist  nicht  minder  wahrscheinlich ,  dass  sich  eine  V  u  1  - 
gär  spräche  von  der  Schriftsprache  absonderte.  Erstere 
als  die  unreinere  und  verderbtere  machte  sich  besonders  geltend, 
als  das  Hebräische  seinem  Aussterben  nahe  war,  in  der  Periode 
des  Exils.  Was  aus  früherer  Zeit  ihr  angehört,  lässt  sich  nicht 
ohne  die  grösste  Mühe  bestimmen  (vrgl.  Hirzel,  1.  cit.  p.  12.). 
Am  wahrscheinlichsten  ist  es  mir,  dass  uns  sichere  Spuren  einer 
Vulgärsprache  nur  im  Pentateuch  erhalten  sind,  durch  welchen  jene 
später  ganz  verdrängt  wurde,  und  zwar  mit  Sicherheit  nur  in  zwei 
Stellen:  Exod.  16,  15.         (vrgl.  das  Syr.  wo  ausdrücklich 

die  Worte  des  Volkes  allegirt  werden,  während  der  Verf.  selbst 
sogleich  als  das  Correktere  hinzusetzt:  ^s1^^~^75,  Eben  so  Genes. 
47,  23.  ist  in  einem  ähnlichen  Falle  (es  soll  wahrscheinlich  die 
populäre  Redeweise  bezeichnet  werden)  Volksausdruck,  welches 
man  mit  dem  Pronomen  enge  zu  verbinden  hat  (  _  da 

habt  ihr  —  vrgl.  das  Arab.  in  CtXiD?  '^'^^^  das  Syr.  ]cn  in 
]lcn),  s.  auch  Eichhorn,  Einl.  I,  S.  79. 

§.  31. 

Verschiedene  Perioden  in  der  hebräischen  Sprache  bis 
zur  Zeit  des  Exils. 

a)  Mosaisches  Zeitalter. 
So  schwierig  es  auch  in  vielfacher  Hinsicht  erscheinen  mag, 
bestimmte ,  durch  ihren  Charakter  merklich  auseinander  gehaltene 
Perioden  in  der  hebräischen  Sprache  und  Literatur  zu  machen,  so 
lassen  sich  dieselben  doch  bei  näherer  Betrachtung  im  Allgemeinen 
fixiren*),  und  es  handelt  sich  hier  besonders  um  die  Nachweisung 
der  Beziehung  der  mehr  äusseren  Geschichte  des  Volkes  auf  die 
innere  Entwicklung  nnd  Gestaltvmg  der  Sprache  und  Literatur. 
Allerdings  hat  letztere  einen  noch  höheren  Gesichtspunkt,  unter 
welchen  sie  gestellt  werden  muss,  so  fern  sie  sich  als  ein  beson- 

*)  Das,  was  man  in  dieser  Hinsicht  versucht  hat  (wie  Gesenius 
a,  a.  O.  S.  21  ff.  oder  gar  Hart  mann  1.  cit.  S.  309  ff.),  ist  eigent- 
lich gar  keine  Periodeneintheilung  (vor-  und  nachexihsche  Schrif- 
ten), und  ihre  Ausführung  leidet  noch  dazu  an  der  grössten  Will- 
kührlichkeit. 
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deres  Werk  der  göttlichen  Vorsehung,  als  heilige  Literatur  kund 
gibt  —  allein  wir  haben  es  hier  zunächst  und  hauptsächlich  mit 
der  anderen  Seite  dieser  Betrachtung  zu  thun ,  welche  die  Entste- 
hung jener  Dokumente  ihrer  Form  nach ,  von  der  menschlichen 
Seite,  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung  begreift. 

Mit  Moses  beginnt-  die  eigentliche  Literatur  der  Nation.  Vor 
ihm  gab  es  allerdings  schriftliche  Dokumente ,  aus  denen  er  für 
die  Urgeschichte,  seines  Volkes  insbesondere,  schöpfte,  und  in  den- 
selben finden  sich  manche  alte  Ausdrücke,  welche  zur  Zeit  der 
Sammlung  und  Bearbeitung  nicht  mehr  gangbar  waren  und  dess- 
halb  von  dem  Schriftsteller  selbst  erläutert  werden,  wie  Gen.  15,  2. 
^n*"?  p*^p,         der  Sohn  meines  Hausbesitzers  d.  i.  mein  Erbe  (vrgl. 


Vs.  3.  dafür:         ^1)'  'H'?"!?'  und  24,   2);   17,   5.  Cm  (in 


39,  20.:  nriDn  n^5.  wird  erklärt  durch:  n.'^D^?  nt^\Nt  DipO 
DniDN;  Tj^^pn  *).  Ebenso  haben  die  beiden  Worte nii^; und n^i^f/ 
auf  deren  Bedeutung   Gen.  17,  15.  16.  angespielt  ist,  im  Hebr. 

keine  Etymologie :  "'^'^  von  HntS;^  Arab.  erhaben  seyn,  herr- 

schen,  (cf.   Schultens,   exc.    ex  Ispah,  p.  16.  Hariri  cons.  V. 

p.  107.),  entsprechend  dem  Vs.  5.,    HnÜ/     Arab.  1^^ 

nach  dem  Kamus  :  valde  prolifera  fuit  mulier  (F  r  e  y  t  a  g ,  lex.  Ar. 
II,  p.  304),  vrgl.  Vs.  16.  Zu  Moses  Zeit  sehen  wir  gerade  aus 
dem  angegebenen  Grunde  früher  vorhandener  schriftlicher  Urkun- 
den die  Sprache  schon  auf  einen  solchen  Grad  der  Entwicklung  gebracht, 
dass  sie  leicht  als  Schriftsprache  im  ausgedehnteren  Sinne  des 
Wortes  benutzt  werden  konnte.  Eine  solche  Entwickelung  konnte 
um  so  mehr  in  Aegypten  statt  haben,  da  das  Volk  dort  abgeschlos- 
sen für  sich  lebte,   von  den  Aegyptern  verachtet  (Gen.  46,  34) 


*)  "ino  ist  indessen  schwerlich  hier  geradezu:  Gefängniss,  wie  ge- 
meinhin angenommen  wird,  sondern  entspricht  dem  Hebr.  1^*1«, 
und  m  bezeichnet  einen  Theil  der  königlichen  Burg.  Vgl. 
im  Syrischen  Pallast,  Burg,  davon     p  -  ^ny  aulici,  As- 

semani  bibl.  Or.  I,  p.  393.    Barhebr.  chron.  p.  539. 


Arab.  JiS^  Kamus  zufolge  bedeutend: 

numerus   copiosus  (daher   erklärt   durch  P^l] 
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und  hart  gedrückt  wurde  (Exod.  1,  13  f.),  und  daher  von  ihrer 
„  Sprache ,  die  es  nicht  kannte "  (Ps.  81,  6 .),  keine  Einwirkung 
auf  die  seinige  erleiden  konnte*).  Mit  dem  Gründer  der  Theo- 
kratie  beginnt  aber ,  wie  dies  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
selbst  gegeben  war,  auch  eine  ganz  neue  literarische  Epoche.  Schon 
die  Beispiele  YOn  Ueberresten  aus  einer  Vulgärsprache,  die  wir  im 
Pentat.  finden  (s.  d.  vorherg.  §.),  zeigen  die  Feststellung  einer  ei- 
genen Schriftsprache,  welche  jene  ganz  verdrängte,  und  die 
sich  selber  zur  allgemeinen  Geltung  durch  die  sie  begleitende  Auk- 
torität  erheben  musste.  Mit  der  neuen  Organisation  des  Volkes 
stand  in  inniger  Beziehung  zunächst  diese  Verfassung  selbst,  die 
gesetzliche  Form,  dann  aber  auch  die  Geschichte  des  Volkes  jener 
Vergangenheit,  mit  welcher  die  Gegenwart  so  genau  zusammenhing, 
und  hieran  schloss  sich  wieder  als  wesentlicher  Bestandtheil  des 
neu  entstandenen  Kultus  seine  schönste  Zierde,  die  Poesie,  der  hei- 
lige Gesang  (Yrgl.  Exod.  16.  Numer.  6,  24—26.  10,  35.  — 
coli.  Ps.  68,  2.  —  Deuter.  12,  12;  15,  11.  14;  26,  11:  27,  7.)**). 
So  kommt  es,  dass  in  dem  Pentateuch  sich  eine  Vereinigung  'ver- 
schiedener Schreibarten  findet,  welche  daher  Späteren  zum  Muster 
in  diesen  verschiedenen  Zweigen  der  Literatur  dienen.  Wie  sich 
in  der  '  griechischen  Literatur  der  einzelne  Schriftsteller  immer  an 
den  Dialekt  der  ausgezeichnetsten  Muster  in  diesem  oder  jenem 
Genre  anschloss,  so  dass  z.  B.  die  Homerischen  Gesänge  stehender 
Typus  für  das  Epos  wurden,  so  konnte  bei  dem  Hebräer  nur  das 
Zurückgehen  auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  jene  alten  Haupt- 
dokumente, wie  Regel  für  sein  ganzes  Leben,  so  auch  für  alle  seine 
literarische  Thätigkeit  seyn.    Daher  konnte  auch  der  Einfiuss  des 


*)  Dass  die  ägyptische  Sitte,  der  Götzendienst  auf  das  Volk 
eher  Eindruck  machen  musste,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen  (vgJ. 
Exod.  32.  Jos.  24,  14.  Ezech.  23,  3.  8.  21.)  —  allein  hiebei  findet 
auch  ein  ganz  anderes  Verliältniss  statt,  aus  welchem  nichts  weni- 
ger als  enges  Anschliessen  oder  gar  Vermischung  mit  den  Aegyp- 
tern  folgt. 

**)  Der  Ausdruck :  sich  freuen  vorJehova,  bezeichnet  hier  nichts 
anderes  als:  ihn  durch  heilige  Lieder  verherrlichen,  vgl.  Spencer 
de  legg.  Hebr.  ritual.  p.  884,  ed.  3.  Movers  krit.  Untersuchung 
über  die  bibl.  Chronik  S.  19  f. 
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Fentat.  auf  die  späteren  Bücher  ein  ganz  anderer  seyn ,  als  z.  B. 
der  Koran  auf  die  nachfolgende  Literatur,  zumal  diesem  muster- 
hafte, ihn  bei  weitem  übertreffende  Erzeugnisse  -vorangingen. 

Auf  solche  Weise  an  der  Spitze  der  ganzen  Literatur  stehend, 
behauptet  der  Pentateuch  nun  auch  in  Bezug  auf  die  Schreibart 
seine  Eigenthümlichkeit,  die  sich  schon  bei  allgemeiner  Betrachtung 
zu  erkennen  gibt.  Am  wenigsten  tritt  sie  allerdings ,  wie  dies  in 
der  Natur  der  Sache  selbst  liegt,  in  den  historischen  Abschnitten 
hervor ,  bei  welchen  sich  erst  eine  merkliche  Differenz  des  Alters 
in  der  Vergleichung  mit  ganz  späten  Geschichtswerken,  wie  Chro- 
nik, Esra,  Nehemia,  herausstellt.  Sehr  eigenthümlich  ist  dagegen 
die  Form,  in  welcher  die  Gesetze  mitgetheilt  werden :  sie  sind  aus- 
gezeichnet durch  grosse  Klarheit  und  die  sorglichste  Genauigkeit, 
die  sich  in  der  Form  durch  die  beständige  Gleichmässigkeit  der 
Ueberschriften  und  Schlussformeln  bei  jedem  Gesetze,  durch  die 
Wiederholung  desselben  Wortes  (namentlich  des  Verbums  bei  jeder 
näheren  Bestimmung  *) )  kund  gibt ;  sie  sind  dabei  sehr  präcis, 
ihre  Sprache  ist  so  bündig ,  dass  sie  sehr  oft  Sprüchwörtern  glei- 
chen, die  sich  dem- Gedächtnisse  besonders  tief  einprägen;  nament- 
lich ist  dies  bei  jenen  stets  wiederkehrenden  theokratischen  Grund- 
begriffen der  Fall,  die  als  höchste  Motivirung  aller  Verordnungen 
erscheinen,  wie  Hin?  (z.  B.  Levit.  22,  30  —  30.  in  4  Vss. 
viermal  nacheinander),  oder:  „ich  bin  euer  Gott  und  ihr  mein  Volk"; 
„ich  habe  euch  aus  Aegypten  geführt"  u.  s.  w.**).  Dadurch  er- 
hielt die  Sprache  selbst  einen  sehr  bestimmten  Charakter,  grosse 
Reinheit  und  Correctheit,   wie  sich  dies  ja  auch  aus  einem  ähnli- 


*)  Z.  B.  niji^S  D-i^N  Dte>N  Nin  Diy'N  Lcvit  5,  19,  ~ 'nW'i"^.  n^i^j  -  n^i -ipip 
Din^u;pi  r^hn^h  y^m  Num.  5,  3,  etc. 

'*)  Eigentliche  Sprüchwörter  sind  namentlich  solche  Gesetze,  wie  Exod. 
21 ,  23.  24.  l'i*  nnn  nnri  z^^,)  nnn  v)W  wo  die  Sentenz 
im  Folgenden  entwickelt  wird ,  während  andere  Stellen  sich  blos 
auf  die  Gnomen  zurückbeziehen,  vgl.  Levit.  24,  19.  Deuter.  19, 
21.  Solche  Stellen  haben  dann  bisweilen  einen  förmlichen  poeti- 
schen Parallelismus,  wie: 

npT«  D-jN  ns)?!  njir^'^  npns  nsDi  (Levit.  24,  21.)  ein  förmlicher  ver- 
sus memorialis,  als  Refrain  des  Gesetzes  anzusehen;  vgl.  noch  z.  B. 
Exod.  22,  19.  27.    Levit.  3,  17.  5,  26.  u.  a. 
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chen  Grunde  bei  den  juristischen  Werken  der  Römer,  selbst  aus 
der  Zeit  der  schon  sinkenden  Latinität,  bewährt,  in  welchem  man 
die  Reinheit  des  Styls  und  die  Güte  der  Schreibart  bewundert  *).  — 
Vorzüglich  aber  macht  sich  eine  eigenthümliche  Schreibart  in  den 
poetischen  Stücken  des  Pentat.  bemerkbar,  in  denen  wir  nicht  bloss 
eine  bewunderungswürdige  Erhabenheit  und  Kraft  des  Ausdrucks 
antreffen,  sondern  auch  einen  Mangel  an  Künstlichkeit  der  Form, 
der  schon  der  nächstfolgenden  Periode  der  Poesie  fremd  ist,  und 
nur  noch  etwa  in  Liedern,  wie  das  der  Debora,  Judd.  5.,  eine 
Analogie  findet.  Alles  ist  hier  auf  die  Kühnheit  des  Ausdrucks 
berechnet  und  dieser  bildet  das  wesentliche  Element  der  Poesie,  wäh- 
rend Parallelismus  und  Strophenbildung  vernachlässigt  sind.  Am 
anschaulichsten  wird  das  Charakteristische  jener  Dichtungen  durch 
ihre  Vergleichung  mit  späteren,  in  welchen  der  gleiche  Gegenstand 
behandelt  wird,  und  erstere  offenbar  dem  jüngeren  Dichter  vor 
Augen  schwebten,  wie  z.  B.  Ps.  68.,  wo  sich  eine  durchgreifende 
Parallele  ziehen  lässt;  vrgl.  z.  B.  den  Anfang:  „Singet  Gott  zu 
Ehren,  preiset  seinen  Namen"  (Vs.  5.)  mit  dem:  „Jehova'n  will 
ich  singen"  Exod.  15,  1.,  das  einfache:  p?2''Ji^''3  Vs.  8.  mit  dem 
schwerfälligen,  aber  energischen:  ]'^'^]  innS  Deut.  32,  10., 
die  Wendung  Vs.  14.  mit  Genes.  49,  14.  (Judd.  5,  16.),  Vs.  18. 
mit  Deut.  33,  2.,  Vs.  22.  mit  Deut.  33,  11.  etc.  —  Einen  be- 
sonders rhetorischen  Charakter  hat  der  Styl  des  Deuteronomium, 
der  nicht  selten  an  die  prophetischen  Ermahnungen  erinnert  (vrgl. 
z.  B.  4,  1  ff.  5,  2  ff.),  welches  sich  aus  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen leicht  begreift,  da  wir  in  jenem  Buche  noch  die  Ab- 
schiedsworte des  Gesetzgebers  besitzen ,  der  sich  lebendig  in  die 
früheren  Zeiten  der  göttlichen  Gnadenerweisungen  und  der  Ver- 
stocktheit seines  Volkes  zurück  versetzt,  und  hinaus  blickt  auf  die 
kommenden  Tage  neuer  Segnungen,  aber  auch  neuer  schrecklicher 
Züchtigungen.  Magnum  atque  incomparabilem  legislatorem  —  sagt 
trefflich  Pareau,  instit.  p.  408.  —  eundemque  summopere  ve- 
nerabilem  senem  audire  mihi  videor  loquentem,  qui  post  superatas 
incredibiles  molestias  morti  suorumque  adeo  laborum  fini  proximus 


*)  Vgl.  Zimmern,  Gesch.  d.  Rom.  Privat-Rechts  1,  S.  235 ff.  Bähr, 
Gesch.  d.  Rom.  Liter.  S.  547. 
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cum  summa  dignitate  eximioque  animi  affcctu  suos  populäres  ad 
logum  suarum  obscrvationem  Omnibus  modis  permovere  ita  studebat, 
nihil  ut  ad  ejus  indolcm  ,  consilium  ac  personam  magis  appositum 
fingi  posse,  mihi  persuasissimum  habeam. 

Aber  auch  im  Einzelnen  bewährt  sich  die  Diction*)  des  Pen- 
tat, als  eine  sehr  eigenthiimliche.  Dies  würde  noch  mehr  hervor- 
treten, wenn  sich  nicht  die  jüngeren  Schriftsteller  auch  hierin  enge 
an  das  ihnen  vorschwebende  Muster  angeschlossen  und  nach  ihm 
ihre  Diction  gebildet  hätten.  Ganz  besonders  tritt  jene  Nachah- 
mung des  Pentat.  in  den  Schriften  des  Exils  und  noch  späterer 
Zeit  hervor,  wo  überhaupt  die  Zeitverhältnisse  ein  Zurückgehen  auf 
den  früheren  Schatz  der  göttlichen  Oflenbarungen  mit  sich  brach- 
ten**), insonders  auch  die  Sprache  ihre  Selbstständigkeit  verlor, 
und  zu  ihrer  Handhabung  ein  Anschliessen  an  das  Frühere  an  die 
Stelle  freier  Entwickelung  trat.  Aber  dennoch  lässt  sich  das  Idiom 
des  Pentat.  als  ein  eigenthümlicher  Sprach-  und  Ideenschatz  er- 
kennen ,  bei  dessen  genauerer  Durchforschung  uns  der  Charakter 
seiner  Ursprünglichkeit  nicht  entgehen  kann,  so  dass  sich  das  ihm 
allein  Angehörige  auch  als  das  Erste  in  der  Sprach-Entwickelung 
darstellt.  Dies  haben  auch  treffliche  und  tiefer  eindringende  Gram- 
matiker unserer  Zeit  zu  Gunsten  des  hohen  Alterthums  jenes  Bu- 
ches anerkannt***)  —  nur  dass  sie  in  den  Vorurtheilen  einer  ein- 
seitigen und  verkehrten  Kritik  befangen,  diese  Beobachtung  auf  die 
ersten  vier  Bücher  beschränkt  wissen  wollen ,  während  sich  zeigen 
wird,  wie  gerade  alle  Bücher  des  Pent.  an  jenen  Eigenthümlich- 
keiten  Tlieil  nehmen.  Wir  rechnen  dahin  zunächst  hauptsächlich 
Folgendes : 

*)  Vgl.  Jahn  über  Sprache  und  Schreibart  des  Pent,  in  B  eng  eis 
Archiv  f.  d.  Thcol.  II,  3,  u.  III,  1.  —  eine  sehr  unkritische  Ar- 
beit; schon  gründlicher,  aber  nicht  erschöpfend  ist  der  Aufs.:  die 
Acchtlieit  d.  Pent.  aus  s.  Sprache,  in  Tholucks  lit.  Anz.  1833. 
Nr.  44.  45. 

**)  Vgl.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Daniel  S.  319 ff. 
***)  Vgl.  Ewald,  Gramm,  d.  hebr.  Spr.  in  ausf.  Kürze  S.  3.  Bött- 
cher, Proben  etc.  S.  70.,  welcher  die  „neuere  Hyperkritik"  mit 
Recht  tadelt,  „die  den  Sprachcharakter  der  ersten  4  BB.  Mos.  noch 
viel  zu  wenig  beachtet  hat,  um  ihr  theilweisc  sehr  hohes  Alter 
bestreiten  zu  können." 
Hmvernick,  End.  I,  1.  2 tc  Aufl.  1^ 
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Wir  erwähnen  zuvörderst  die  Eigenthümliclikeiten  gramma- 
tischer Formationen.  Die  Nichtunterscheidung  des  genus  im 
pronom.  ist  im  Pentat.  regelmässig,  das    ^^'^  H  gehört  hier 

zu  dem  Anomalen  der  Diction ;  unterschieden  wird  aber  das  Mas- 
cul.  und  Femin.  in  allen  übrigen  Rüchern  beständig,  und  eben 
so  auch  in  den  Dialekten.  Hier  steht  der  Gebrauch  des  Pentat. 
in  demselben  Verhältnisse  zu  dem  späteren ,  wie  die  weitere  Fort- 
bildung des  ocTif  o(7%f  v^rn;  v^rn^  im  Aramäischen  zu  der  hebräi- 
schen Einfacheit  überhaupt.  —  Die  Grundform  des  pronom.  demon- 
strativ, erscheint  in  •^.l'^  *)  Gen.  24,  65.  37,  19.  (ausserdem 
nur  noch  in  der  Poesie  Jes.  58,  5.,  und  hier  mit  besonderem  Ef- 
fekt, der  im  Pentat.  nicht  bemerkbar  ist).  Als  Archaismus  hat 
Ezechiel  noch  die  Form   'l^'?..    Zu  vergleichen  ist  das  arab.,  den 

Dichtern  insonders  eigenthümliche  ^tX.i^  Ewald    gr.  Arab.  I.  p. 

334.  —  Die  ältere  Form  statt  n>?N   steht  im  Pent.  achtmal 

in  allen  BB.  (ausserdem  noch  in  der  nachahmenden  St.  1  Chr. 
20,  8.)**).   Der  Pentat.  braucht  die  kurze  Form  nur  wo  (aus  syn- 

*)  Man  darf  dasselbe  nicht  etwa  mit  Ewald  (Lehrb.  §.  103,  d.)  als 
zusammengesetztes  Pronomen  ansehen.  Denn  die  hebr.  Sprache 
in  ihrer  Einfachheit  kennt  noch  gar  keine  zusammengesetzte  Pronn., 
wie  ausgebildetere  Sprachen,  wovon  nur  die  Coraposition  mit  dem 
Artikel,  die  aber  syntaktisch  bedingt  sein  muss  (Ewald,  §.  298.), 
eine  scheinbare  Ausnahme  macht.  —  Aus  Hib  ist  abgekürzt  H;^  ge- 
rade wie  die  Wurzeln:  ^l^V^  DnS^  Ön"^^  DCn^  zusammenhängen, 
s.  Ewald  z,  Hohenl.  S.  116.  vgl.  Peiper  de  Lebidi  Moall.  p.  71. 
**)  Die  Form  ist  jedoch  noch  von  den  neuesten  Grammatikern  (Ewald, 
Lehrb,  §.  103.  c,  Stier,  neugeordn.  Lehrgeb.  S.  180.)  so  miss- 
verstanden, als  ob  sie  nicht  mit  dem  Singul.  n.j.  zusammenhinge, 
sondern  mit  dem  Artikel  zu  combiniren  sey.  Dagegen 

spricht  a)  die  Verbindung  mit  dem  Artikel  in  ^i^Ti  und  b)  die 
Form  selbst.  Man  denke  sich  die  Entwickelung  des  Pron. 
also :  aus  i'b^  ^lI  ist  die  regelmässige  Pluralform  das  im  Arab.  er- 
scheinende: ^JtXJf^  contrahirt  im  Zabiscben  in  ^''^n  —  im  Hebr. 

(zur  genaueren  Unterscheidung  vom  Singularis)  durch  Ausstossung 
des  '  in  Das  n  am  Ende  der  blossen  emphatischeren  Be- 

zeichnung des  Plural,  der  noch  ohne  eigene  Endung  in  dieser  Art 
Wörtern  ist,  wie  im  Aram.  ähnlich  der  stat.  emphaticus. 
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taktischen  Gründen)  der  Artikel  dabei  steht,  es  ist  daher  ein  abu- 
sus,  wenn  der  Chronist  diese  Form  in  einem  Falle  setzt,  wo  der 
Pentat.  nur  die  vollere  gebrauchen  würde.  —  ^^H^  vrgl.  das  Arab. 

^^\,^)  im  Pentat.  viermal,  sonst  nur  noch  im  ganzen  A.  T.  zwei- 
mal. Darauf  ist  anzuwenden,  was  Ewald  (krit.  Gr.  S.  73  ff. 
vrgl.  S.  117.)  über  den  allmähligen  Ursprung  des  i<  prostheticum 
Treffliches  sagt,  woraus  das  ^^Ü^  sich  als  das  ältere  erweiset.  — 
Von  Suffixen  finden  wir  die  alte ,  nicht  contrahirtc  Form  in-  im 
Pent.  (Gen.  1,  12.  21.),  später  in  der  Prosa  nur  noch  Judd.  19,  24. 5 
das  daraus  sich  bildende  und  den  Uebergang  zu  )"  machende  H" 
im  Pentat.  sehr  häufig:  Gen.  9,  21.  12,  8.  18,  8.  85,  21.  49, 
11.  Exod.  22,  4.  26.;  32,  17.  Lev.  28,  18.  Num.  10,  36. 
(Jos.  11,  16.),  später  nur  noch  in  der  Poesie,  aber  auch  hier 
äusserst  selten  und  als  Archaismus  in  den  BB.  des  Exils  (Kön. 
und  Ezech.)  s.  die  St.  b.  Hiller,  de  arcano  Kethib  et  Keri  p.  37. 
Ganz  einzig  und  primitiv  ist  das  Yerbalsuffix  1?^-  Exod.  15,  5. — 
Alt  ist  die  Verbalform  n^pn."».  Gen.  30,  38.  vrgl.  meinen  Comment. 
über  Daniel  S.  303  u.  Ewald,  Lehrb.  §.  191.  b.  —  Eine  ei- 
genthümliche  Verkürzung  des  Imperativ,  die  dem  ursprünglichen 
Charakter  dieser  Form  durchaus  angemessen  ist,  findet  sich  in  den 
Formen:  ]V^^_  Gen.  4,  23,  und  I^?1p  Ex.  2,  20.  s.  Gesenius, 
Lehrgeb.  S.  290.  Ewald,  §.  226.  d.  —  Das  H-  intensivum 
beim  2ten  modus  mit  1  convers.  findet  sich  im  ganzen  Pent.  nur 
viermal,  aber  schon  in  den  BB.  der  nächstfolgenden  Periode  ist  es 
sehr  häufig  (vrgl.  Judd.  6,  10. 5  10,  12.;  12,  3.  Ps.  3,  6.;  7,  5.), 
während  es  in  den  exilischen  Schriften  regelmässig  ist.  —  Die 
volle  und  ursprüngliche  Form  p~  als  Endsylbe  im  Perfect.  findet 
sich  Deut.  8,  3.  16.  P^*]V  ausserdem  nur  noch  einmal  in  der 
Poesie  Jes.  26,  16.  vrgl.  Ewald  §.  190  b.  Eichhorn  (Einl. 
I,  76.  4te  Ausg.)  hielt  also  mit  Recht  die  Form  für  Archaismus, 
und  der  Widerspruch  von  Gesenius  (Lelirg.  S.  265.)  beruht  auf 
dem  Missverstehen  des  |.  Auch  beim  Imperf.  ist  |1  im  Pent.  viel 
häufiger,  als  in  den  folgenden  Büchern,  bis  sie  in  den  exilischen 
Schriften  ganz  verschwindet;  vrgl.  König,  Atl.  Studien  2,  S. 
165  ff.  —  Die  Niphalform  der  Verba  hat  durchgängig  schon 
Gutturalbildung  erhalten;  nur  im  Pentat.  ist  das  Ursprüngliche  er- 

13* 
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halten:  1^^^  Niim.  32,  30.,  und  findet  sich  Avieder  in  dem  aus- 
drücklichen Citate  jener  Stelle  Jos.  22,  9  *).  —  Eigenthümlich  ist 
die  sonst  nur  bei  Zischlauten  stattfindende  Umstellung  des  D  in 
Hithpael  bei  einem  andern  Buchstaben  ^^Hi?.  f.  2'^r)\p,  Ex.  2,  4., 
welche  sich  im«  Arab.  in  der  8ten  Conjug.  zur  regelmässigen  Form 
erhoben  hat**).  —  Der  Infinitiv  constr.  von  hat  nur  noch 
im  Pentat.  seine  ursprüngliche  Form  jH^  Gen.  38,  9.  Num.  20> 
21.  —  Der  Ursprung  der  Verba  ""^  aus  Stämmen  "1^  gibt  sich  im 
Pent.  noch  da  häufig  zu  erkennen ,  wo  sonst  die  spätere  Bildung 
eingetreten  ist,  so:  Gen.  6,  3.  Gen.  24,  63.  HV^  Ex.  4  11. 
Ü)il/\  Deut.  30,  9.  t^)il;  u.  a.  —  Die  starken  Nominalformen ^7' 
0"  statt  ]7  P~'  finden  sich  noch  am  häufigsten  im  Pent.  So 
D ins  Num.  3,  49.  (neben  jV^Q  Ex.  21,  30.),  Cni  Deut.  33, 
23.  (dieses  jedoch  auch  wieder  in  exilischen  BB.),  Gen.  28, 

12.,  Exod.  8,  13.   14.    Nur   ^^^^  ist  ausdrücklich  späteres 

nomen.  —  Die  Abstractbildung  mit  vorgesetztem  D  findet  sich  auf 
Zeitverhältnisse  übergetragen  nur  im  Pent. ,  vrgl.  Gen.  38,  24. 
'^':5ti?n,  ein  Zeitraum  von  drei  (Monaten);  Exod.  12,  40.  ^l?')?^' 
die  Zeit  des  Aufenthaltes.  —  Das  genus  zeigt  sich  aujSallend  nicht 
beachtet  in  '^ll^-  f.  Jüngling  und  Jungfrau***).  Aehnlich  ist  der 
Gebrauch  von  von  welches  im  Pentat.  häufig  im  übergetra- 
genen Sinne  steht,  ohne  dann  nach  der  Regel  die  FemininaKorm  an- 


*)  Es  heisst  hier:  nii^i^  t3  n^n^, -»n«  -  Vj?.  —  Seltsam  daher,  dass  Gese- 
nius  Lehrg.  S.  377.  nur  die  St.  des  B.  Jos.  anführt!!  Vgl.  Keil, 
Comment.  z.  B.  Jos.  S.  376. 
**)  So  erläuterte  jene  Form  schon  sehr  gut  Schultens  instit.  hebr. 
p.  470.  mit  Beistimmung  von  Vater,  hebr.  Sprachl.  S.  271.  Lee 
grammar  of  the  Heb.  lang.  p.  219.  ed.  2.  Stier,  S.  351.  —  un- 
richtig Gesenius  Lehrg.  S.  386. 
***)  Eine  ähnliche  Erscheinung  im  Altdeutschen  s.  bei  Grimm,  Gr.  III, 
S.  319.  —  Umgekehrt  ist  der  Fall,  wenn  zu  ~I?in:D  noch  im  spä- 
teren aramäischen  Spracligebrauche  das  masc.  \,oL^  hinziigeseUt 
wurde  (z.  B.  Assem.  bibl.  Gr,  I,  p.  362).  Auch  im  Altlateinischen 
findet  sich  dieselbe  Erscheinung:  etiam  in  commentariis  sacrorum 
pontificaliam  frequenter  est  hic  ovis  et  haec  agnus  ac  haec 
porcus,  quae  non  ut  vitia  sed  ut  antiquam  consuetudinem 
testantia  debemus  accipere.    Festus  p.  236.  ed.  Lindemann. 
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zunehmen,  so  steht  noch  ^3  vom  Zweige  der  Palme  Levit.  23,  40., 
später  nBI^.  —  Die  Endung  des  Status  constr.  auf  »j  ist  dem  Pen- 
tat, noch  in  der  Prosa  eigenthümlich ;  eben  so  zeichnet  er  sich 
durch  den  Gebrauch  des  ""t  in  demselben  Sinne  aus.  cf.  Ewald, 
Lehrb.  §.  211.  b.  —  Die  Form  D  1p]'  das  Bestehende,  Wesen,  fin- 
det sich  nur  Geties.  7,  4.  23.  Deut.  11,  6.  —  Auch  in  syn- 
taktischer Beziehung  ist  manches  merkwürdig:  die  Einwirkung 
des  Suffixismus  auf  ein  nachfolgendes  Substantiv  ist  der  Art,  dass 
sie  dessen  Form  ändert ,  ohne  ihm  das  Suffix  zu  geben ,  vrgl. 
nnPil  njL^  st.  '^IPl-  vrgl.  Ewald  §.  329  b.  (nachgeahmt  Jes. 
12,  2.  Ps.  118,  14.).  —  Das  Wort  ist  im  Pent.  meist  noch 

als  Substantiv  behandelt,  später  überhaupt  nur  noch  zweimal  Neh. 
5,  11.,  Esth.  1,  4.,  indem  es  später,  zuweilen  schon  im  Pent., 
gleich  den  übrigen  Zahlwörtern  seine  Substantivbedeutung  verloren 
hat  (vrgl.  Ewald  §.  267.  c).  Interessant  ist  der  Ausdruck  der 
Quantitätszahlen.  Für  den  Begriff  Mal  hat  sich  in  der 
nachmosaischen  Sprache  ein  doppelter  Ausdruck  fixirt:  a)  entweder 
mit  dem  Substant.  C^^D:  ü^üH^i  oder  b)  das  einfache  Zahlwort, 
wo  keine  Amphibolie  statt  findet*).  Im  Pent.  ist  diese  Fixirung 
des  Sprachgebrauchs  noch  nicht  der  Fall,  und  ausser  jenen  Aus- 
drucksweisen finden  sich  noch  folgende:  a)  D'"'!?^*]  Ex.  23,  14.  Nu.m. 
22,  28.  32.  33.,  sonst  nirgends**),  b)  0''^?^'  ein  altes  Wort,  ei- 
gentlich  Zahlen,   von   JID  — H^Q' Gen.  31,  7.  41. 

Ausserdem  finden  sich  noch  im  Pent.  eine  Menge  ganz  eigen- 
thümlicher,  alter  Wendungen  und  Ausdrücke,  von  denen  die  vor- 
nehmsten hier  ihren  Platz  finden  mögen.  ^JliJ  von  jungen  Vö- 
geln Gen.  15,  9.  Deut.  32,  11.  In  späteren  BB.  wird  dafür 
bloss  p  gesetzt.  —  Ht^*!  als  Partikel  wie  l^ov  für  H^T  im 
Pentat.  neunmal  (daraus  offenbar  nachgeahmt  Jos.  6,  2.,  8,  1.  eil. 


*)  Das  Nehem.  9,  28.  in  demselben  Sinne  ist  aramaisirende  Rede- 
weise cf.  Michaelis  gr.  Syr.  p.  282.  Hoffmann  gr.  Syr.  p.  305. 
*■")  Wesshalb  der  Ausdruck  in  der  St.  des  Exodus  schon  so  von  den 
Juden  missverstanden  wurde,  als  bedeute  ^^iFest,  daher  jenes 
Wort  bei  ihnen  wirklich  jene  Bedeutung  hat.  Buxtorf,  lex. 
Rabb.  Chald.  Talm.  p.  2204  sq.  Hartmann,  thes.  1.  H.  e  Mischn. 
aug.  3,  p,  113. 
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Gen.  41,  41.);  ausserdem  nur  noch  1  Sam.  7,  2.  2  Sam.  15,  3. 
und  aus  dem  Pentat.  wieder  aufgenommen  Jer.  1,  10.  Ezech. 
4  15.  _  PDP  nach  Massgabe  Deut.  16,  10,  contrahirt  aus 
nppp  Exod.  12,  4.  Lev.  27,  23,  von  DD3  berechnen.  Exod. 
12,  4,  woYon  noch  00)2  die  berechnete  Summe  Num.  31, 
28.  37  ff.  —  Alle  diese  Worte  finden  sich  nur  im  Pent.,  später 
sind  sie  durch  andere  ersetzt  worden  (s.  Keil,  Einl.  S.  41).  — 
Bauch,  Gen.  3,  14.  Levit.  11,  42.  —  p■^?  in  der  Bedeu- 
tung Schmerz,  bloss  Gen.  35,  18.  Deut.  26,  14.  Die  an- 
dern Schriftsteller  stets:  p.5<'  ausgenommen  Hos.  9,  4.  mit  deut- 
licher Bezugnahme  auf  den  Pent.  cf.  Gesen.  thes.  1.  p.  52.  — 
species,  im  Pent,  29mal  (daraus  entlehnt  Ezech.  47,  10.  eil. 
Gen.  1,  21.),  wofür  schon  im  Davidischen  Zeitalter  ]l  gesagt  wurde. 
Ps.  144,  13.  ■ —  Für  -5p*)  verfluchen  sagte  man  später 
im  Pent.  1 4mal,  nie  in  den  übrigen  BB. ,  sondern 
stets  welches    sich    im    Pent.   auch   findet.     Erstere  Form 

scheint  die  ursprüngliche  zu  seyn,  da  sie  der  Etymologie  am 
nächsten  steht*").  und  in  der   Genesis  sehr  häufig, 

auch  Num.  16,  32.,  darnach  wieder  erst  in  Gebrauch  in  sehr  spä- 
ten BB.  (Dan.,  Chron. ,  Esra) ,  hier  aber  schon  mit  gänzlicher 
Verkennung  seiner  eigentlichen  Bedeutung  von  Vieh  2  Chr.  31,  3., 
während  es  im  Pent.  sehr  genau  als  der  todte  Besitz  vom  leben- 
den (i^?^  i^^pP'  vrgl.  das  Homerische:  v.ti(.iriXid  ra  nQoßaöiv 
Tc.     Od.  II,  75.)  unterschieden  wird. 

*)  Auch  das  Derivat  und  ^'^p..  ist  blos  Eigenthum  des  Pent.  Num. 
25,  8,  Deut.  18,  3.  S.  üb.  ersteres  Lorsbach  in  Paulus  Neuem 
Repertor.  3,  S.  110  ff.  Döpke  adnotatt.  ad  Michaelis  ein-.  Syr. 
p.  171  sq.  Fr  ahn  de  Arabic.  auct.  libr.  vulg.  etc.  p.  21  sq.  Jen. 
A.  Lit.  Zeit.  Ergänz.  El.  1821.  Nr.  27.  p.  210.  Gesen.  thes. 
III.  p.  1189. 

**)  Die  bei  Gesenius  s.  v.  gegebene  ist  allerdings  verunglückt.  Der 
Stamm  ist  das  Ar.  eigentl.  coUigere,  acquirere  (zusam- 

menhängend mit  D33^         u^^^f  niit  Füssen  treten,  dann:  in 

Sc 

seine  Gewalt  bringen),  gewinnen,  davon:  y.  ^^.^  lucrum  (z.  B. 
Gen,  26,  14.  Ar,  Erp.)  —  also:  der  Ertrag,  Reichthum,  speziell 
von  dem  Reichthum  des  Nomaden:  das  Vieh,  cf.  "i.jli?'?- 
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Eigenthümliche  Redensarten  sind  hauptsächlich  folgende:  ihr 
Schatten  (Ü'^iJ)  weicht  von  ihnen  (Num.  14,  9.),  alte  poetische 
Redensart  für :  ihre  Hülfe  ist  ihnen  genommen ,  sie  sind  hülflos ; 
sie  findet  sich  sonst  nirgends,  wiewohl  Schutz,   Hülfe,  in 

der  Poesie  häufig  ist.  —  Ganz  Eigenthum  des  Pentat.  ist  die  Phrase 
die  sich  in  den  übrigen  BB.  nie  findet,  sondern 
nur  Vn)2^  ÜV  ^Dli^*  (vrgl.  Keil  Lehrb.  d.  Einl.  S.  41.).  Diess 
hängt  mit  folgender  Sprachweise  des  Pent.  enge  zusammen ,  die 
eben  so  wenig  beachtet  als  tief  eingreifend  ist.  steht  im  Pent. 

noch  beständig  im  streng  juridischen  Sinne,  und  seiner  Etymolo- 
gie gemäss  (eig.  das  Verbundene  rad.  ^'0^),  und  unterscheidet 
sich  daher  im  Singularis  noch  streng  von  ^iti,  welches  nie  von 
dem  Volke  Gottes ,  als  welches  allein  durch  ein  innerliches  theo- 
kratisches  Einheitsprinzip  eng  zusammengehalten  war ,  gesagt  wird. 
Erst  in  nachmosaischen  Schriften  tritt  die  Verwechslung  beider 
Wörter  ein*).  Auch  der  Plural  steht  bei  den  Propheten  noch 
ganz  im  weiteren  Sinne  (z.  B.  Hos.  9,  1.  Jes.  11,  10  u.  a.), 
dagegen  hat  der  Pent.  demselben  noch  einen  ganz  eigenen,  der 
in  ihm  constanten  Singularbedeutung  völlig  angemessenen  Sinn  ge- 
geben. Ueberau  bedeutet  es  die  zum  als  dem  Ganzen  ge- 
hörigen ,  die  dasselbe  constituirenden  Theile  (populäres) ;  daher 
nach  Gründung  der  Theokratie  durch  Moses  beständig  die  12  Stämme 
—  D^iOD'ki'  (so  im  Ex.,  Lev. ,  Num. ,  Deut).  Die  späteren  BB. 
kennen  diesen  Gebrauch  nicht  mehr  (denn  in  der  St.  Hos.  10,  14. 
ist  0''^^  —  Schaaren)  **).  Hiemit  hängt  genau  zusammen  das 
dem  Pent.  angehörige :  ^''^U,  eigentl.  die  Genossenschaft***),  und 
in  diesem  Sinne  auch  wohl  beständig ;  man  hat  nicht  nöthig  zu 
übers.  Nächster,  welches  auch  zu  der  Abstraktform  nicht  passt. 
Hievon  ebenfalls  unzertrennlich  ist  der  Gebrauch  von  nn&li^D/ 
die  einzelnen  Geschlechter  bezeichnend,   welchen  eng  begränzten 

*)  Darnach  ist  Gesenius  thes.  I,  p.  272.  zu  berichtigen.  Die  von 
ihm  angeführten  Stellen  der  Genesis  beweisen  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  sie  darthun  sollen. 
**)  Gerade  so  ist  das  Verhältniss  von  gens  (genus)  vmd  gentes.  cf. 
Servius  ad  Virg.  Aen.  I,  67.  Gronov.  ad  Senec.  Hippol.  900. 
***^)  Vgl.  üb.  den  Begriff  Tholuck,  Ausl.  d.  Bergpredigt.  S.  326  ff., 
auch  8.  Hengstenberg,  Christol.  H,  S.  333  ff. 
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Sprachgebrauch  schon  die  frühesten  unter  den  Propheten  (Arnos 
3,  1.  Micha  2.  3.)  gänzlich  ausser  Augen  setzen.  —  nn"*!!!!  n'''ly 
der  liebliche  Geruch  vom  Gott  wohlgefälligen  Opfer  (vgl.  Kö- 
ster, Erl.  S.  222.), 'findet  sich  bloss  im  Pent. ,  hier  gegen  40mal, 
sonst  nur  noch,  aber  in  deutlicher  Entlehnung  Ezech.  6,  13. 
16,  19.  20,  41.  Die  Redensart  ^\^\  HDIp  ist  eigentlich  die 
Anrede  an  Gott  beim  Aufbruch  des  Heiligthums  Num.  10,  35., 
dann  von  diesem  eigentlichen  und  historischen  Gebrauche  oft  in 
den  Pss.  im  uneigentliclien  Sinne  von  Hülfe  überhaupt.  —  Die 
Wendungen  nT^J/^  ^bBp^]  Num.  14,  44  und  riT^.^^  )mP\)  Deut. 
1,  41.  sind  alt  und  ganz  eigcnthümlich ,  die  sich  nur  mit  Hülfe 
des  Arab.  erläutern  (s.  Schultens  anim.  phil.  ad  h.  1.).  — 
Stehend  ist  die  Bezeichnung  des  Beischlafes  durch  ^TlV.  "^"Pi!' 
ausser  Ezech.  22,  10.,  welche  St.  wörtlich  anspielt  auf  Lev.  20,  11. 
Später  kommt  nur  noch  das  ähnliche  nfcn.D  n^^  Ruth.  3,  4. 7. 

so  YOr.  Wie  jene  Phrase  später  einen  ganz  andern  Sinn  erhielt, 
zeigt  Jes.  47.  3.  —  Nur  im  Pent.  steht  die  Phrase p5<n  p]/  PlpD, 
das  Auge  der  Erde  bedecken  —  ein  poetischer*  anschaulich  ma- 
lender Ausdruck,  »worin  die  Erde  personifizirt  als  ein  Weib  mit 
verhülltem  Angesichte  erscheint,  Exod.  10,  5.  15.  Num.  22, 
5.  11.  (s.  Lit,  Anz,  a.  a.  0.  S.  354.).  Mehr  eigenthümliche 
Worte  s.  bei  Keil,  Einl.  §.  15. 

Diese  und  ähnliche  Beobachtungen  eines  constanten  alterthüm- 
lichcn  Sprachgebrauches  haben  nun  neuere  Kritiker,  die  die  Un- 
ächtheit  des  Pent.  behaupten,  grösstentheils  gänzlich  ignorirt; 
ganz  besonders  aber  hat  man  in  dem  Deuteronomium  einen  sehr 
späten  Sprachgebrauch  entdecken  wollen*).    Allein  eine  genauere 

*)  So  De  Wette  de  Deuteronomio  (Jenae  1805.  4.)  p.  7  sq.  Va- 
ter, Comment.  über  d.  Pent.  3,  S.  493  ff.  Gesenius,  Gesch. 
S.  32.  Hartmann,  über  d.  Pent.  S.  643  ff.  P.  v.  Bohlen, 
d.  Genes.  S.  XLIII  ff.  CLXVH  ff.  (und  gegen  ihn  besonders  Kö- 
nig, A.  Tl.  Studien  H.  2.  Berl.  1839),  C.  v.  L enger ke,  Ke- 
naan,  S.  CXVII  ff.  De  Wette,  Einl.  §.  156.  a.  7te  Aufl.  Unter 
diesen  hat  besonders  Hart  mann  in  ganz  unkritischer  Weise  Bei- 
spiele gehäuft,  von  welchen  seine  Nachfolger  sehr  vieles  als  ganz 
unhaltbar  fallen  gelassen  haben,  so  dass  wir  hauptsächlich  nur 
das  noch  berücksichtigen  werden,  was  De  Wette  ind.  Einl.  noch 
festgehalten  hat. 
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Durchforschung  der  hiefür  angezogenen  Beispiele  zeigt  Yielmehr 
das  gerade  Gegentheil  jener  Behauptung,  und  die  "Widerlegung 
derselben  muss  zugleich  als  ein  starkes  positives  Zeugniss  für  den 
alten  Charakter  auch  dieses  besonders  gemisshandelten  Buches,  so 
wie  zur  besonderen  Bestätigung  der  Eigenthümlichkeit  des  Sprach- 
schatzes der  mosaischen  Periode  dienen.  Als  spätere  Wörter,  For- 
men und  Phrasen  ist  Folgendes  angeführt:  „Das  '^'^^ß^  "^in 
Deut.  28,  25."  Allein  dass  das  Deut,  das  Ursprüngliche  habe, 
zeigt  a)  schon  die  Form  i^jl^i*  schon  Jesaias  hat  dafür  die  spätere: 
njt/IT  c.  28,  19.,  so  auch  Jeremias  constant,  wie  auch  das  Ara- 
mäische ]\o]  (Asseman.  bibl.  Or.  I,  47.  361.);  erst  Ezechiel 
schreibt  wieder  nach  der  Analogie  des  Pent.  r])VX  (23,  46.)  b)  Wie 
der  Ausdruck  aus  dem  Pent.  entlehnt  wurde,  beweiset  bei  Ezech. 
die  Form  des  Wortes,  bei  dem  Chronisten  (2  Chr.  29,  8.)  der 
Zusammenhang,  da  er  deutlich  die  Erfüllung  der  alten  Weissa- 
gung nachweiset  *) ,  bei  Jeremias  aber  die  ganze  Phrase  ^P)U 
Y^^O  rilD^pO  ^dS^  die  viermal  bei  ihm  wiederkehrt,  welches 
nicht  zufällig  seyn  kann  (15,  4.  24,  9.  29,  18.  34,  17.).  — 
Lehre,  32,  2."  findet  sich  gar  nicht  in  späten  BB,  man  müsste 
denn  etwa  Provv.  und  Jes.  dafür  erklären.  Das  Wort  ist  poetisch.  — 
,iT]l}  Hiph.  13,  6.  11.  14.  Niph.  4,  19.  19,  5.  30,  17." 
Worin  das  Späte  des  Ausdrucks  liegen  soll,  ist  unbegreiflich 5  man 
vrgl.  nur  für  das  Hiph.  Ps.  5,  11,  42,  5.  Prov.  7,  21;  für  das 
Niph.  Jes.  11,  12.  16,  3.  und  für  ^Ü"^^  deine Verstossenen vgl. 
man  nur  z.  B.  2  Sam.  14,  13.  14.  —  nil*^^  im  Hiph.  leihen 
15,  2.  24,  10."  Allein  gerade  das  Hiphil  ist  das  Ursprüngliche 
und  dem  Begriff  des  Verb.  Entsprechende  (doch  auch  Hti^J  Exod. 
22,  24.)  und  das  Kai  in  demselben  Sinne  das  Spätere.  — 
n^y^  die  junge  Mannschaft  würgen,  32,  25."  Das  Wort  findet 
sich  auch  Gen.  42,  36.  Exod.  23,  26.  Lev.  26,  22,  und  hat 
in  der  angef.  Stelle  allerdings  den  angegebenen  Sinn,  aber  nicht 
diese  Bedeutung,  welche  ihm  nur  die  Verkennung  poetischen 
Sprachgebrauches  geben  kann,  der  im  Jer.  15,  7.  Klagl.  1,  20 
nachgeahmt  ist.  —  „Hnni^  Verstocktheit,   29,  18."    Dicss  ist 


*)  „Wie  ihr  nun  mit  euren  eigenen  Augen  seht"  d.  h.  Worte,  deren 
Erfüllung  ihr  jetzt  so  deuthch  wahrnehmt. 
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schon  in  dem  Assaphitischen  Festgesange  (Ps.  81,  13.  ygl.  Clauss 
Beitr.  z.  Krit.  u.  Exeg.  d.  Pss.  S.  426  ff.)  aus  deöi  Deut,  entlehnt, 
um  so  wahrscheinlicher,  da  der  Ps.  fast  aus  Stellen  des  Pent.  zu- 
sammengesetzt ist.  Um  so  mehr  wird  man  die  St.  des  Jeremias, 
wo  der  Ausdruck  sich  findet,  als  Entlehnung  anzusehen  haben.  — 
«Ht  Ehre,  Majestät,  5,21.9,  26.  f.  Allein  ^"t^ 

ist  von  "l'l^D  ausdrücklich  unterschieden,  s.  Deut.   5,  21.  Nicht 
ist  das    spätere  Wort,    sondern  (von  Gott  Ps.  145, 

3.  1  Chr.  29,  11.),  wie  alle  dergleichen  Abstracta,  welches  sich 
daher  im  Pent.  nie  findet.  Wohl  aber  steht  von  Gott  auch 
Num.  14,  19.,  mit  vvclcher  St.  genau  übereinstimmt  Deut.  9,  26. 
(die  Grösse  der  verzeihenden  Gnade  Gottes).  —  '*)^*]n  1^*2  das 
Böse  wegschaffen,  13,  6.  etc."  Hierauf  legt  man  grosses  Gewicht, 
und  doch  mit  grossem  Unrecht.  Dass  die  Formel  nicht  späteren 
Ursprungs  sey,  dafür  zeugt  schon  Judd.  20,  13.,  wo  sie  sich  mit 
wörtlicher  Beziehung  auf  den  Pent.  findet.  Allein  es  ist  auch  das 
ein  Missverstand,  dieselbe  mit  der:  „diese  Seele  soll  ausgerottet 
werden  aus  dem  Volke"  ,  und  ähnl.  für  identisch  zu  halten.  Letztere 
bezeichnet  keineswegs  stets  die  Todesstrafe*),  sondern  ein  Ausrot- 
ten aus  der  Theokratie,  d.  h.  eine  Entziehung  der  theokratischen 
Gnadengüter**).  Einen  ganz  andern  Sinn  aber  hat  die  Phrase  des 
Deut.,  sie  sagt  nicht  eine  allgemeine  Bestrafung,  sondern  eine  be- 
stimmte Hinwegschaffung  des  Bösen  aus,  sie  richtet  sich  daher 
beständig  an  eine  bestimmte  Thätigkeit  des  Volkes ,  und  überall 
steht  desshalb  die  nähere  Strafe ,  gemeinhin  die  Todesstrafe  (wo- 
von nur  19,  19.  eine  Ausnahme  macht)  dabei.  So  passt  die  For- 
mel trefflich  zum  Deut. ,  welches  sich  überhaupt  als  das  näher 
bestimmende  Gesetzbuch  ausweiset.  —  ""^^P  ^51   Abfall  lehren, 


*)  So  Michaelis,  Mos.  Recht  V,  S.  40.  Vater,  Pent.  I,  S.  211. 
Gesenius  u.  Wiuer,  s.  v.  ^^3^ 
**)  Diess  erhellt :  a)  aus  dem  Umstände ,  dass  an  sehr  vielen  St.  die 
Strafe  gar  nicht  dabei  näher  angegeben  ist,  wo  Gott  sich  dann  die 
Bestrafung  selber  vorbehält;  b)  aus  Stellen,  wie  Levit.  7,  18  ff. 
c.  17.,  wo  mit  jener  Phrase  abwechselt  ^V^^  seine  Schuld  tra- 
gen, empfangen  den  Lohn  dafür ;  c)  aus  Ps.  37,  22.,  wo  sich  jener 
weitere  Begriff  aus  dem  entgegenges.  das  Land  erben  heraus- 
stellt; d)  aus  Esra  10,  8.,  wo  dafür  sich  findet  "?npo  Snav 


Mosaische  Periode  der  hebr.  Sprache.    §.  31.  203 


13,  6."  Natürlich  steht  die  Phrase  im  Gesetze  gegen  die  falschen 
Propheten,  und  eben  so  natürlich  ist  sie  gebraucht  Jer.  28,  16. 
29,  32.,  wo  jenes  Gesetz  citirt  und  seine  Ausübung  berichtet  wird.  — 
r^yy.'^^^  der  nichts  weniger  als  Holz  ist,  32,  21."  So  Hart- 
mann, S.  661.  Allein  im  Deut,  steht  ja  Jenes  steht 
ja  bei  Jesaia.  Uebersehen  ist  hiebei  die  Regel,  dass  jene  Verbin- 
dung des  t<h  niit  Substantiven  zu  einem  Adjektiv-Begriff  nur  bei 
Dichtern  steht  (und  so  auch  trefflich  im  Pent.),  vgl.  Ewald, 
Lehrb.  §.  286  g.,  in  der  Prosa  aber  nur  bei  ganz  späten  Schrift- 
stellern, wie  1  Chr.  2,  30.,  wo  es  Aramaismus  ist,  Ho  ff  mann, 
gr.  Syr.  p.  312.  - 

Spät  sollen  noch  seyn  „die  Infinitiven  mit  Femininal-Endung" 
(Hartm.  1.  cit.).  Nur  finden  sich  dergleichen  Formen  in  allen 
BB.  des  Pent.  (schon  Gen.  19,  16.  vrgl.  Ewald,  §.  238  a.), 
und  ihr  Entstehungsgrund  liegt  in  der  Natur  des  Infin.,  welcher 
den  Uebergang  der  Verbal-  zu  den  Nominalformen  bildet,  und  je 
älter  eine  Schrift  ist,  je  consequenter  hat  sie  solche  Bildungen 
noch  ausgeprägt  erhalten,  wie  denn  eine  solche  sich  Gen.  19,  29. 
findet,  die  in  der  wörtlich*)  citirenden  St.  Amos  4,  11.  sich 
wieder  zeigt.  —  «Die  Femininal-Endung  der  3ten  Person  im 
Verbum«  findet  sich  in  allen  BB.  des  Pent.  (vfgl.  Ewald  §.  194  b.). 
—  „Die  Verbindung  der  Part.  )P  mit  dem  Futurum  in 'der  Bedeu- 
tung dass  nicht,  33,  11."  Allein  hier  ist  gerade  die  kühnste 
Poesie,  und  das  Jl'^'lp'!  als  selbstständiger  Satz  aufzufassen  (vrgl. 
Ewald  §.  322.  b.)  —  „<*  c.  infin.  als  Umschreibung  des  Futu- 
rums und  zwar  ohne  und  rtiit  H^H*  4,  2.,  31,  17."  Allein  auch 
dies  beruht  auf  grossen  Missverständnissen.  Der  von  H^n  abhän- 
hängige  Infin.  mit  <*  ist  gut  hebräisch,  und  steht  nicht  etwa  (nach 
Gesenius,  Lehrg.  S.  786  ff.  Hartmann  ling.  Einl.  S.  189.) 
als  blosse  Umschreibung  des  Futurums,  und  ist  daher  nicht  mit 
dem  Aram.  ^»hS  seq.  ^  zu  vergleichen,  sondern  steht  immer  mit 
Nachdruck,  im  eigenthümlichen  Sinne.  Das  ^Vl  umfasst  die  Be- 
ziehung einer  Sache  auf  eine  andere,  so  dass  sie  auf  diese  gerichtet 
ist,  und  daher  steht  es  a)  in  dem  Sinne :  im  Begriff  seyn ,  Gen. 
15,   22.  Jos.   2,   5.    b)  bestimmt  seyn  zu  etwas,  Num.  24,  22. 


*)  Gerade  wie  Jes.  3,  9.  vgl.  Hitzig  Comment.  S.  86. 
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Deut.  31,  17.  Jes.  G,  13.;  9,  4.  c)  bereit  seyn  zu  etwas,  für 
etwas  disponirt  seyn,  2  Chr.  26,  5.  1  Sam.  14,  21.  So  ist  der 
alte  Gebrauch  der  Phrase,  die  Späteren  erst  lassen  in  densel- 
ben Wendungen  das  H^rj  weg ;  dies  findet  sich  aber  im  Pent.  noch 
nie.  Denn  die  St.  Deut.  4,  2.  gehört  gar  nicht  hieher;  das 
ist  hier  am  einfachsten  so  zu  fassen:  Bei  der  Beobach- 
tung des  Gesetzes  sollt  ihr  nichts  davon  und  dazu  thun*).  — 
«C;©^  hingeben  Deut.  1,  8,  21.  2,  31.  33  u.  ö."  — 
kommt  ebenso  schon  Exod.  30,  36  vor.  Das  Nämliche  gilt  von 
"^"10  ausstossen  6,  19.  9,  4";  vrgl.  Num.  35,  20.  22.,  wo 
es  in  derselben  Bedeutung  steht.  —  „Das  als  Zeichen  des  Ak- 
kusativ, —  ein  entscheidendes  Kennzeichen  eines  spätem  Zeitalters. " 
Allein  die  Construktion  der  Hiphilformen  mit  ^' welche  Hartmann 
dafür  citirt  (S.  663),  gehören  gar  nicht  hieher;  vrgl.  Ewald 
Lehrb.  §.  282.  c..  Hitzig,  z.  Jes.  142.  Eben  so  wenig  die 
Verbindung  von  mit       Levit.  19,  18.  34.,  wo  nach- 

drücklicher steht  als  das  einfache  Objekt:  seine  Liebe  jemanden 
zuwenden  (daher  in  einem  schönen  Verhältnisse  neben  wie 
denn  das  Verb,  sich  auch  mit  5  construiren  kann.  —  Eben  so 
wenig  beweisend  für  den  spätem  Sprachgebrauch  sind  die  „Formen 
f.  33,  ^1,  n^Vn  st.  ni<;^1>D  28,  57,  imperf. 

hiph.  von  ^'^^  32,  18  und  p5T'  ^^'^'^  2>8,  21.  36.«  Es  sind 
dies  poetische  Chaldaismen,  dergleichen  sich  vereinzelt  schon  in  den 
ältesten  Büchern  finden.  Vrgl.  H  i  r  z  e  1  de  chald.  bibl.  orig.  p.  5  sqq. 

Nachdem  wir  so  das  Meiste,  was  gegen  das  in  sprachlicher 
Hinsicht  am  stärksten  angefochtene  Buch  des  Pent.  vorgebracht 
worden,  als  ganz  unbeweisend  erkannt  haben,  können  wir  uns  die 
Widerlegung  der  übrigen  Proben  „späten  Sprachgebrauchs,"  welche 
Hart  mann  S.  667  ff.  auch  noch  aus  den  andern  BB.  des  Pent. 
zusammengerafft  hat,  füglich  ersparen.  Am  allerverkehrtesten  sind 
die  poetischen  Stücke  des  Pent.  behandelt,  indem  nicht  die  min- 
deste Rücksicht  auf  die  Natur  der  Poesie  und  ihre  eigenthümli- 
chen  Formen  genommen  ist.  Dies  gilt  z.  Th.  auch  noch  von  der 
Sammlung  eigenthümlicher  Worte  und  Wendungen  aus  dem  Deu- 
teron, bei  De  Wette  (Einl.  §.  156.  a.),  die  sämmtlich  aus  dem 

*)  Aehnlich  scheint  mir  auch  Jes.  44,  14.  aufgefasst  werden  zu  müssen. 
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poetischen  Elemente  der  oratorischen  Diction  dieses  Buchs  sich  er- 
klären lassen*).  Das  alles  kann  nur  dazu  dienen,  den  Sprachcha- 
rakter des  Pent.  immer  mehr  in  seiner  Einheit  aufzufassen,  und 
denselben  als  das  Prinzip  der  ganzen  ihm  nachfolgenden  Literatur 
anzusehen. 

§.  32. 

b)  Nachmosaische  Periode  —  Davidisch -  Salomo- 
nisch es  Zeitalter. 
Der  Eintritt  der  Hebräer  in  Palästina  und  die  neuen  sie  dort 
umgebenden  Verhältnisse  mussten  auf  die  Sprache  einen  Einfluss 
ausüben,  der  sich  theils  in  der  Bereicherung  derselben  durch  neue 
Ausdrücke,  theils  in  der  Abschaffung  älterer  kund  gibt,  yrgi.  Eich-' 
horn,  Einl.  I,  S.  73  ff.    Dies  zeigt  sich  in  manchen  naturhisto- 
rischen durch  neue  Lebensbedürfnisse  und  die  erhöhete  Cultur  ent- 
stehenden Benennungen.    So  erscheinen  nun  erst  die  Benennungen 
Cy presse,   die  Schlangennamen:  ;;DvS*  ^)^^^* 
Für  n?Q^^^  Landmann,  sagte  man  später   kurz:  für 

li'Dnn  Sichel :  h^ü,  für  pTOn  Schlauch:  ^i^j;  ausser  Ge- 
brauch kamen  die  alten  Namen:  niDO^  Schleyer,  alter,  ein- 
facher Halsschmuck  (Exod.  35,  22.  Num.  31,  50.  vrgi.  Diodor. 
Sic.  3,  45.).  Andere  Ausdrücke  wurden  umgeändert,  meist  um 
bestimmter  das  Eigenthümliche  einer  Sache  zu  bezeichnen,  so  z.  B. 
statt  des  einfachen,  Missverständnissen  leicht  ausgesetzten  'l'p^.nn 
natales  suos  profiteri  (Num.  1,  18.)  sagte  man  später  oder 
genauer  *]^ü^  dnoyQucpeoS-ai'^"^),  und  später  *2/r\]n\l  vrgl.  über 
das  "Wort  Kl  einer  t,  üb.  d.  Aechth.  d.  Jes.  I,  S.  90  );  der  be- 
ständige Ausdruck  15/$}^  im  Pent.  blieb  bloss  noch  in  der 
Poesie  (Ps.  35,  13.    Jes.   58.   3.   5.),  wie  er  denn  dieser  Rede- 

*)  Dagegen  hat  Delitscli  (Genes.  I,  S.  27  ff.)  treffend  nachgewie- 
sen, wie  das  Deuteron,  nicht  nur  in  seiner  Sprache  gleiche  Altcr- 
thümlichkcit  mit  den  iibrigen  BB.  des  Pent.  aufzeigt,  sondern  auch 
durch  eine  ganze  Reihe  von  eigenthümlichcn  Bildern  und  zahlrei- 
chen unabsichtlichen  Berührungen  mit  dem  OOsten  Psalm  seine 
alterthümliche  und  ächtmosaische  Eigonthiimlichkeit  bekundet. 

*'^')  Wie  das   Arab.  <^X.^s  ^  cf.  Michaelis,  de  censibus  Hebr., 
commentt.  a.  1758.*  p.  19. 
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weise  auch  eigentlich  angehört,  und  ward  durch  DliJ  ersetzt,  wel- 
ches die  alte  Sprache  gar  nicht  kennt*),  u.  a. 

Am  nächsten  an  den  Pentateuch  schliesst  sich  in  sprachlicher 
Hinsicht  das  seinen  Begebenheiten  gleichzeitige  Urkunden  enthal- 
tende Buch  Josua  an ;  und  nicht  nur  von  einzelnen  Büchern  des 
Pent.,  sondern  von  seinem  Ganzen  gilt  diese  Wahrnehmung.  Sol- 
che yerwandte  Wörter  sind  z.  B.  p^J  sich  empören,  9  18., 
den  Nachtrab  schlagen  10,  19.,  Feuerung,  Opfer,  13,  14.; 

Redensarten  wie:  Dp]  nHJ^  14,  8.  9.  14., 
23,  11.,  nlDSpii^  D^;2^?  8,  31.  Ygl.  Deut.  27,  6.,  „der  Sand, 
w^elcher  ist  am  Rande  des  Meeres"  11,  4.,  wie  in  der  Genesis 
(vrgl.  Ewald,  Compos.  d.  Genes.  S.  286.),  und  selbst  der  Pe- 
riodenbau, wie  4,  6  ff.  21  ff.  vgl.  mit  Exod.  12,  25—27. 
Einzelnes  ist  indess  auch  hiebei  weiter  fortgebildet  5  so  bezeichnet 
weiches  im  Pent.  nur  Yon  den  Abhängen  des  Pisga  vor- 
kommt (Deut.  3,  17.  4,  19.  vgl.  Jos.  12,  3.  13,  20)  hier  schon 
im  weiteren  Sinne  die  das  Gebirge  von  der  Ebene  scheidende 
Hügelregion  (vgl.  Keil,  Comm.  z.  Jos.  S.  302);  so  das  Sprich- 
wort: kein  Hund  spitzte  die  Zunge  gegen  Israel",  Exod.  11,  7**) 
in  Jos.  10,  21  ohne  -^^^  Hund;  wie  denn  solche  sprichwört- 
liche Redensarten  mit  der  Zeit  meist  abgekürzt  zu  werden  pflegen***), 


*)  Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn  Credner,  Joel,  S.  149  f.  gerade  den 
Ausdruck  des  Pent.  als  den  späteren  angesehen  wissen  will ;  denn 
der  dagegen  angeführte  Grund,  dass  derselbe  eine  Ausartung  des 
Fastens  voraussetze,  und  daher  in  die  Zeiten  gehöre,  wo  die  Pro- 
pheten das  Volk  ermahnten,  sich  nicht  mit  dem  Wahne  zu  täu- 
schen, als  sey  mit  der  Beobachtung  äusserer  Gebräuche  Alles  ab- 
gemacht, spricht  gegen  Cr.  selbst.  Dann  müsste  sich  ja  der  Aus- 
druck gerade  in  den  prophetischen  Schriften  finden,  wo  er  doch 
fast  gar  nicht  erscheint!  Und  warum  soll  nicht  auch  das  Mos. 
Gesetz  das  Fasten  seiner  inneren  Bedeutung  nach,  in  seiner  geist- 
lichen Beziehung  aufgefasst  und  dargestellt  haben?  — 
**)  Ueber  den  Ausdruck:  pii'^  V^n  s.  Schultens  ad  Provv.  p.  250 sq. 
Auch  im  Latein,  sagt  man,  aber  im  guten  Sinne:  acuere  linguam 
(exercitatione  dicendi)  Cic.  Brut.  97.  und  dafür  auch  procudere 
linguam,  de  orat.  3,  30. 
***)  Gerade  wie  die  latein.  Sprüchwörter:  fortuna  fortes  (sc.  adjuvat) 
Cic.  de  fin.  3,  4,  16.  mehercle  currentera  (sc.  incitas)  ad  Qu.  £i-. 
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eine  Beobachtung,  die  Maurer  (Comment.  S.  113.)  entging  und 
zu  willkührlicher  Textesänderung  veranlasste ,  und  die  auch  durch 
den  unverständigen  Einwurf  von  Staehelin  (Studien  u.  Krit. 
1838.  S.  272)  nicht  widerlegt  wird. 

Aus  diesem  so  wohlthätigen  Einflüsse  des  Pent.  auf  die 
Schreibart  des  B.  Josua  erklärt  sich  besonders  die  grosse  Correkt- 
heit  derselben,  sie  hat  einen  ausserordentlich  fliessenden  und  leich- 
ten Charakter.  Denn  unrichtig  sind  die  Beispiele ,  welche  man  für 
einen  späteren  und  verderbteren  Sprachcharakter  desselben  beige- 
bracht hat*).  Das  DDHl^^  statt  ÜDV]^,  23,  15.  ist  gerade  die 
ursprüngliche  regelmässige  Bildung  (vgl.  Ewald  Lehrb.  §.  264.), 
und  lässt  sich  eben  so  gut  als  alte  Form ,  wie  als  Archaismus 
(bei  Späteren)  betrachten;  st.    inj^  14,   12.   (22,    19.  ge- 

hört nicht  hieher)  findet  sich  auch  schon  2  Sam.  24,  24  und  ist 
in  unserer  Stelle  wohl  nur  dadurch  herbeigeführt,  dass  kurz  vorher 
"•n.l^^  dreimal  als  Accusativ  vorgekommen  war  (14,  7.  10.  11. 
vgl.  Keil  Comment.  S.  XXXVII).  Nicht  das  einmalige  Vor- 
kommen, nur  die  häufige  und  regelmässige  Verwechselung  beider 
Formen  gehört  der  jüngeren  Zeit  an.  Noch  weniger  gehört  da- 
hin das  nachgesetzte  Zahlwort,  wobei  auch  Gesenius  (Lehrg. 
S.  695.)  und  selbst  Ewald  krit.  Gr.  S.  628.  den  Sprachgebrauch 
des  B.  Josua  unrichtig  mit  dem  späteren  zusammengeworfen  ha- 
ben. Hier  steht  nämlich  z.  B.  "^nlti^  Ik^öl^  geradezu  für  3  Ellen 
(z.  B.  2  Chr.  6,  13),  aber  im  B.  Jos.  nur  bei  Aufzählung  einer 
Summe,  wie  12,  24.  ^U^]  ü''^b\!/  DO^Q-^D  ,,die  Summe  der 
Könige  beträgt  13;  welches  gar  nicht  anders  ausgedrückt  wer- 
den kann.  Ob  22,  8.  späteres  Wort  sey,  lässt  sich  da- 
durch noch  nicht  entscheiden,  dass  es  in  sehr  späten  Schriften 
wieder  erscheint,  seiner  Bildung  und  Abstammung  nach  ist  es 
gut  hebräisch.  ^''^^Tl  1,  7.  8.  heisst  nicht,  wie  man  vorgibt, 
glücklich  seyn,  sondern:  weislich  handeln.  ^T'P^.T 
14,  8.  ist  nicht  späte,   sondern  älteste  Form,  Ewald,  Lehrb. 


II,  15.  sus  Minervam  (sc.  docet)  acadd.  I,  4,  cf.  Bei  er  ad  Cic. 
de  offic.  III,  33,  116. 
*)  Maurer  a.  a.  0.  S.  XVIII.    Hirzel,  de  Chald.  bibl,  ind.  p.  7. 
Vgl.  dagegen  Keil,  Comment.  S.  XXXVI  ft". 
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§.  142  a.  Der  Artikel  als  Relativ  10,  24.  steht  schon  so  in 
andern  alten  Schriften,  s.  Kl  ein  er  t  üb.  die  Aechth.  d.  Jes. 
S.  214. 

Mehreres  findet  sich  daher  in  der  Redeweise  dieses  Buches, 
welches  als  eigenthümlich  und  antik,  den  selbstständigen  Cha- 
rakter der  Sprache  seiner  Zeit  noch  mehr  beurkundet,  wie  die  alte 
Form  ^^^hn  10,  24.  (s.  darüber  Ewald,  §.  190.  b.  Hirzel, 
1.  cit.),  sonst  nur  noch  bei  Dichtern,  21,   10.,  wie  noch 

Hiob  15,  7.,  die  Verba  ^^^101^1'  9,  4.  sich  auf  den  Weg  machen, 
und  l^.cOi^n  9,  12.  sich  mit  Zehrung  yersehen;  der  Ausdruck 
n"!;"]  Ufer  3,  15.  4,  18.,  mit  welcher  letzteren  St.  die  daraus  höchst 
wahrscheinlich  entnommene  Jesaia  8,  7.  (auch  wohl  1  Chr.  12,  15) 
zu  vergleichen  ist.  —  Nicht  selten  hat  auch  die  Sprachweise  jenes 
B.,  wie  noch  viel  zu  wenig  beachtet  ist,  einen  poetischen 
Charakter,  wie  er  nur  in  so  alter,  erhabener  Prosa,  wie  die  des 
Pent., anzutreffen  ist.  Dahin  gehört  Folgendes:  y^^]  p]l] 

nnn^^Nl  1,  9.  und  ähnliche  Wendungen,  1,  6.  18.  8,  1.  10,  25.*); 
D5nD''i<  nb^l  euer  Schrecken  fiel  etc.  2,  9.  (vrgl.  Genes.  15,  12. 
Exod.  23,  27.);  p^H  '2p'~bD  IM  2,  9.  (vrgl.  Exod.  15,  15.), 
kühne  Beschreibung  des  Schreckens,  in  der  Prosa  heisst  jlTD^  sonst:  zer- 
streuet werden:  1  Sam.  14.  16. ;  die  Paronomasie  von  jllN  und  pi^< 
3,  11.  13.;  Ipri^l  4,  18.,  vrgl.  Hiob  18,  14.;  oft  wird  der  Aus- 
druck ausserordentlich  concis  und  dadurch  selbst  dunkel,  wie  5,  9. 

üD'b:!j2  Dnifp  nsin        oi^r],  und  5,  13 :  nm  i^^n 

IJinn'?  DN,  So  ist '  desshalb  auch  6,  9.  das  nn^liJ^n  )Vp^.  zu 
verstehen,  wo  Maurer  u.  a.  unbedacht  das  erleichternde  Keri: 
''V.p.^  billigen.  Aecht  dichterisch  ist  die  alte  Bannformel  6,  26.; 
man  vergl.  damit  nur  jüngere  ähnliche  Aussprüche,  wie  1  Sam. 
14,  24.  —  Eigenthümlich  ist  auch  jener  Zeit  der  hier  zuerst 
erscheinende,  und  aus  den  kriegerischen  Verhältnissen  jener  Epoche 
leicht  erklärbar,    der  terminus  militaris  "^^D  die  streitbare 

Mannschaft,    1,    14.   6,   2.    8,   3.   10,   7*),   wofür   noch  der 

*)  Vgl.  z.  B.  das    ganz   ähnliche:    J^l^jj^  cCL^i*  fj. 

Tarafa  Moall.  vs.  2.  Amrulk.  Moall.  3. 

*)  So  bildet  sich  später  im  heroischen  Zeitalter  das  ''in  ii3J  in  dem 
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Pcntateudi  umschreibend  setzte  N!iT'"t'3  Niim.  1,  3.   22.  26. 

28.  2G,  2  etc.  — 

Doch  jene  Zeit  war  an  Waffe nthatcn  zu  reich  und  die  ihr  un- 
mittelbar folgende  ti-ug  einen  zu  wenig  tlieokratischen  Charakter, 
als  dass  in  derselben  das  ächte  schriftstellerische  Leben  gedeihen 
konnte.  Es  bereitete  sich  liier  erst  vor  die  nächstfolgende  Pe- 
riode der  Poesie,  welche  im  Davidisch-Salomonischen  Zeitalter 
ihren  höchsten  Blüthepunkt  erreichte.  Mehrere  Umstände  trafen 
zusammen ,  dieser  ein  solches  Gedeihen  zu  geben ,  wie  sie  es  spä- 
ter nie  wieder  erlebte.  Zunächst  die  Periode  der  Thaten  und  Hel- 
den war  vorüber,  sie  war  sanfterer  Sitte  und  Weise  gewichen, 
und  so  konnte  nun  passend  die  Periode  des  Gesanges  eintreten. 
Doch  hätte  dieser  allerdings  nie  die  Richtung  nehmen  und  erhal- 
ten können,  die  Poesie  wäre  eine  weltliche  geworden,  und  hätte 
sich  dem  Dienste  der  Theokratie  entzogen,  wäre  nicht  hier  auch 
ein  neuerwachendes  Leben  in  Mitten  dieser  getreten :  die  Fülle 
und  der  Reichthum  dieses  Lebens ,  der  ganze  tief  religiöse  Charak- 
ter jener  Zeit  —  eines  seiner  schönsten  Erzeugnisse  ist  diese  Poe- 
sie. Die  angelegentlichste  Sorge  David's  und  Salomo's  ist  nament- 
lich der  Cultus,  und  unter  den  Priestern  selbst  gehen  Sänger  her- 
vor und  es  bilden  sich  eigene  Sängerfamilien  *).  Und  wenigstens 
theil weise  waren  auch  in  jener  Zeit  die  durch  Samuel  gegründeten 
Prophetenschulen  thätig  für  Poesie :  unter  Gesang  und  Saitenspiel 
recitiren  sie  wenigstens  ihre  heiligen  Lieder  (1  Sam.  10,  5. 
19,  20  f.).**) 

Noch  stark  an  die  einfach  erhabene  Poesie  des  Pent.  erinnert 
das  Siegeslied  der  Debora,  Judic»  5,  wohl  das  älteste  aus  jener 
Zeit,  welches  den  Uebergang  von  der  mosaischen  zur  Davidi- 
schen Poesie  bildet.  In  dieser  letzteren  ist  die  Sprache  klassisch 
rein,   der  Parallelismus   sorglicher  beobachtet,   der  Ausdruck  we- 


Sinne  Held  aus  —  der  J^j  Jcx^  der  Araber  —  und  diess  ging 
dann  wieder  später  in  einen  laxeren  Begriff  über;  vgl.  Gesenius, 
thes.  p.  262. 

*)  Vgl.  die  trefflichen  Erörterungen  in  Movers  krit.  Untersuch,  üb. 
d.  bibl.  Chron.  S.  109  ff.  und  279  ff. 
**)  Vgl.  liter.  Anz.  von  Tlioluok.  1831.  Nr.  5.  S.  37  ff. 
J/nevernick,  Eiiil.  I.  1.  2to  Aufl.  ^'^ 
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niger  mit  der  Form  ringend.  Die  bedeutende  Mehrzahl  dieser 
Klasse  von  Psalmen  (über  die  im  Exil  geschriebenen  s.  später) 
ist  sehr  leicht  und  fliessend  geschrieben :  so  brachte  es  schon  mit 
sich  der  einfache  Gegenstand,  die  ungekünstelte  Herzensergiessung 
in  Gebeten  vor  dem  Herrn,  der  so  entstehende  leichtere  lyrische 
Schwung  der  Rede ;  besonders  aber  auch  die  liturgische  Bestim- 
mung dieser  Gedichte ,  wobei  selbst  durch  den  Ausdruck  dafür 
Sorge  zu  tragen  war,  dass  sie  Gemeingut  vieler  wurden:  „In  die- 
ser Massigkeit  der  Empfindungen  —  bemerkt  nicht  übel  Gramer, 
Psalmen  IV,  S.  285.  —  hat  unstreitig  die  grosse  Simplicität 
und  Natürlichkeit  der  Schreibart  in  den  Psalmen  ihren 
Grund ,  welche  fast  überall  mehr  abendländisch  als  orientalisch 
zu  seyn  scheint  und  sich  nicht  ganz  bis  zur  Kühnheit,  oder, 
wenn  man  lieber  einen  stärkeren  Ausdruck  verlangt,  bis  zu  der 
edlen  Vermessenheit  hinaufschwingt,  die  uns  in  andern  poetischen 
Theilen  der  Schrift ,  bei  einem  Moses ,  Hiob ,  oder  Jesaias  in  Er- 
staunen setzt.  —  David  ist  zufrieden,  wenn  alle  seine  Worte 
edel,  wenn  sie  nachdrücklich  imd  seinen  Empfindungen  angemessen 
genug  sind;  sein  Ausdruck  hat  auch  seine  Farben;  aber  sie  sind 
mehr  lebhaft  und  lichte,  als  stark  und  glänzend."  Nur  selten 
finden  sich  Anlehnungen  an  den  früheren  ungewöhnlich  gewordenen 
Ausdruck ,  selten  z.  B.  nur  das  ti?  praef. ,  wie  im  Liede  der  De- 
bora, so  auch  in  gewissen  David.  Liedern  (Ps.  122.  124).  Ue- 
berhaupt  aber  sind  stärkere  Aramaismen  hier  schon  grosse  Selten- 
heit, wie  Ps.  2,  12.  "15;  16,  6.  h)}  (delectari  aliqiia  re, 
vrgl.  Dan.  4,  24.)  st.  des  Hebr.  ^pV^]  61,  8.  inn^;)"'.; 
63,  4.  144,  4.:  n52?  St.  hhn;  124,  3.  4.  5.  •'TN*  alte  nach- 
drücklich gesetzte  Form  *),  die  an  das  Chald.  p/li»?  erinnert  (E  w. 
Lehrb.  §.  103  e.) :  139,  8.  pD^  f.  ^2}^*  Eine  gewisse  Künstlich- 
keit findet  sich  auch  noch  in  der  alphabetischen  Form  einiger 
Psalmen ;  doch  zeigt  gerade  die  Freiheit ,  die  sich  die  Dichter 
rücksichtlich  derselben  erlauben ,  wie  wenig  sie  von  ihr  abhängig 
waren  (vrgl.  Keil  Lehrb.  d.  Einl.  S.  376  f.);  eben  so  ist  auch 
der  in  einigen    Liedern  so    schön  durchgeführte  Stufenrhythmus 

*)  Trefflich  Ciarisse  ad  h.  I.:  Forma  haec  —  A-eh em entern ,  quo 
poetae  animus  commovebatur,  affectum  ostendit. 
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(z.  B.  Ps.  121.)  ein  Fortschritt  in  Ausbildung  der  Form  (de 
Wette,  Ps.  Einl.  S.  56  f.). 

In  die  gleiche  Kategorie  gehören  die  Salomonischen 
Schriften.  So  wie  unter  David  das  praktische  Bedürfniss  einer 
Terapelpoesie  befriedigt  wurde ,  so  erlangte  die  Poesie  unter  und 
durch  Salome  eine  noch  neue  Gattungen  heryorrufende  Ausbil- 
dung, wie  denn  das  ja  überhaupt  das  Verliältniss  beider  Eegenten 
zu  einander  ist,  dass  ersterer  besonders  das  innere  Wesen,  dieser 
die  äussere  Form  und  Bedeutung  der  Theokratie  geltend  machte. 
Salomo's  liochgepriesene  Weisheit  trat  besonders  hervor  in  seinen 
dichtcrischeii  Leistungen ;  ihm  wird  besonders  zugeschrieben  die 
Abfasssung  von  M  a  s  c  h  a  1  s  und  längeren  Gedichten  *)  1  Kön. 
5,  12.  Recht  eigentlich  wird  dadurch  der  Fortschritt  der  Poesie 
bezeichnet ,  welcher  nicht  bloss  die  alte ,  ursprüngliche ,  enge  Ein- 
heit von  Sänger  und  Dichter  aufhob ,  sondern  auch  ein  neues 
Genre  cultivirte.  In  den  Salomonischen  Schriften  (Sprüchwör- 
t  e  r  und  H  o  h  e  s  1  i  e  d)  findet  sich  desshalb  auch  ein  sehr  bestimmt 
ausgesprochener  Charakter  5  der  auch  insbesondere  in  sprachlicher 
Beziehung  eigenthümllch  und  merkwürdig  ist.  Hierin  stimmen 
nämlich  beide  uns  von  Salome  erhaltenen  Schriften  auffallend 
überein,  und  manches  ist  den  ihrem  Inhalte  nach  verschiedenen 
Stücken  wiederum  -begreiflicher  Weise  allein  angehörig.  In  letz- 
terer Ilücksicht  ist  zunächst  für  die  Provv.  Folgendes  auszuzeich- 
nen: 1p1^  als  Bezeichnung  der  Weisheit  in  ihrer  negativen  Be- 
ziehung zur  Sünde  des  Menschen ,  welche  durch  sie  gestraft 
wird  (vgl.  1,  2;  4,  13;  6,  23;  23,  23.);  der  Lieblingsausdruck 
^pk  die  (traditionelle)  Lehre,  1,  5;  4,  2;  7,  21;  9,  9;  16, 
21,  23.  —  die  Form  H^lt'.'  Kranz,  1,  9;  4,  9.  später  (wenigstens 
in  ähnlichem  Sinne)  dafür  gebräuchlich  wurde:  H^^'p   —   die  Form 


**)  Das  "^"^P  steht  nämlicli  von  längeren  dichterischen  zusammenhän- 
genden Compositionen ,  und  unterscheidet  sich  so  nicsht  nur  von 
"iirp^  dem  -mit  Instrumental- Begleitung  verbundenen  Liede,  sondern 
auch  von  als  ein  dictum  breve,  {j.£s^^jo  ij^^f  "^^'^c  auch  die 
Araber  ihr  J^a>o  erklären)  von  den  längeren  Gedichten ;  i'^'f' 
9  "  > 

5  ^5.-ww  eigentl.  eine  Reihe,  dann  ein  Abschnitt  (des  Koran). 
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und  der  Ausdruck  n^pTH'  7,  11 5  9.  13.  (auch  Jes.  22,  2)  und 
ni^pln  1,  25.  (für  letzteres  später  verderbt:  nlÖH  Ezech.  7,  16.) 

—  niD^nn  2,  12.  i4;  e,  14 ;  8, 135  10, 31. 32;  le,  28. 30 ; 

23,  33;  sonst  nur  noch  in  der  ältesten  Poesie  einmal  Deuter. 
32,  20.  —  l^l^n  im  tropischen  Sinn  fleissig  (vgl.  nur 
in  den  Provv.  Eben  so  die  das  Gegentheil  ausdrückenden  WW. 
b^yj  nb^V.'  ^"h^V  —  i'l^'  abweichen,    verkehrt,    2,  14; 

3,  21.  32;  4,  21;  14,  2.  (sonst  nur  noch  Jes.  30,  12.)  —  ^^_B 
im  älteren  Gebrauch  des  Pent.  noch  fast  überall  in  der  sinnlichen 
Grundbedeutung :  entblössen,  in  den  Provv.  eben  so  constant 
im  übergetragenen  Sinne:   verwerfen,  verabsäumen  1,  25; 

4,  15;  8,  33;  13,  8;  15,  32.  —  H^S^  fehlen,  im  Pent. 
stets  speziell  vom  Ehebruch;  in  den  Provv.  stets  im  weiteren 
Sinne  —  die  Redensart:    JHD  r\b\^,    Hader  stiften   6,    14.  19. 

16,  28;  ITO  nn^.  in  demselben  Sinne ,  15,  18;  28,  25;  29,  22. 
Bei  dem  Substantiv  ist  noch  die  eigenthümliche  Varietät  der  Plu- 
ralbildungen zu  beachten:  C^HD/ □''^ip,  und  CJ^np  vgl.  Ewald, 
Lehrb.  §.  160  d.  —  die  Redensart  die  Leuchte,  das  Licht 
jemandes  löscht   aus  für:   er  geht  unter,   13,  9,  20,  20; 

24,  10;  31,  18.  —  2b  nOH  vecors,  6,  32;  7,  7.  u.  ö.  auch 
vecordia  10,  21.  —  das  Gesicht  verhärten,  eine  freche 
Miene  annehmen,  7,  13;  21,  29.  —  tJ?'»2p  im  absoluten  Sinne, 
10,  5;  14^  35;  17,  2;  19,  26.  u.  a.  —  n^nJ«  "l^^  12,  19. 
statt  des  gewöhnl.  l^j^^  oder  l!Xl'2t  dafür  auch  später,  aber  ver- 
derbt, bloss  n;;^;i"1>!   Jer.    49,    19.    —    H^^P,   wie  das  Arab. 

Zweck,    16,   4.    —  vb^.i^D,  sich  zanken  mit  jemandem, 

17,  14;  18,  1;  20,  3.  —  fll^SriP  Schläge,  18,  6;  19,  29.  — 
Dil'pi^n  Leckerbissen,  18,  8;  ,26,  22.,  später  m'j"l^D  Jerem. 
51,  34;  Thren,  4,  5.  —  TlJ^  ^b^l  eine  beständige  Traufe,  19, 
13;  27  ,  15.  —  :)b]b  p■::^''^<  und  ri^^n  "^N  media  nox,  die  dich- 
teste Finsterniss  7,  9;  20,  20.  Eben  so  cigenthümlich  der  um- 
gekehrte Begriff  Dl^n  p'D^/  Mittag  4,  18.  —  □"'Jlti^  Rebellen  (qui 
animum  commutarunt)   24,   21.    —  tempore  opportuno 

25,  11.  —  der  Ohrenbläser  16,  28;   18,  8;   26,  20.  — 
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p^B  verzärteln  29,  21.  —  das  an.  Xey.  15<  31,  4.  desiderium *) 
—  nn~t'5li^f  demüthig  16,  19;  29,  23.  (auch  Jes.  57,  15).  — 
Li/*in  oft  im  tropischen  Sinne,  wie  6,  14;  12,  20;  14,  22.  — 
Ch^N  il/^t^  sicli  am  Namen  Gottes  \'^rgreifen)  30,  9.  kür- 
zerer Ausdruck  statt  des  alten  Nl^^  Exod.  20,  7.  und  dich- 
terisch für  das  prosaische  nlH^  Ü^/  ^^.H  Levit.  19,  12.**)  — 
"l^lDn  nnd  "von  seinen  Freunden  verlassen,  sich  selbst  über- 
lassen seyn;  18,  1;  19,  4. 

Eben  so  hat  das  Hohelied  vieles  ihm  durchgreifend  Eigen- 
thümliche  ***)  ^  in  Verhältniss  zu  den  Provv.  vielleicht  noch 
mehr,  welches  aber  durch  die  Besonderheit  des  Gegenstandes 
und  die  mit  der  grössten  poetischen  Schönheit  durchgeführte  Be- 
handlung desselben  zu  erklären  ist.  So  ist  diesem  Liede  das 
t2?  praef.  mit  völliger  Ausschliessung  von  eigen ,   und  zwar 

wieder  in  ganz  besonderen  Verbindungen ,  wie  dem  beständigen 
Allein  gerade  alle  poetischen  Stücke  zeigen  die  Tendenz, 
dieses  prosaische  ^'^^  zu  vermeiden,  und  es  beurkundet  somit 
nur  die  höhere  poetische  Form,  wenn  wir  dasselbe  im  Hohenl. 
stets  vermieden  sehen  f).  Eben  so  eigenthümlich  ist  das  oft  ge- 
brauchte n^''i7*1>  wofür  die  andern  Schriftsteller  Dl^'l  oder  auch 
bisweilen  H^*]  brauchen  (Ps.  45,  15),  die  Ausdrücke  ^Ö^,  ein 
Junges  2,  9.  17  etc.,  1^*3  das  Alhenna  der  Araber,  1,  14; 
4,  13;  7,  12.  tOTl'n  1,  17;  f>Bp  springen,  hüpfen  2,  8.  (s. 
Ewald  Comm.  S.  81.);  irjD,  Winter  2,  11.;  "TIDD,  Blüthe  2, 
13.  15.  7,  12.  Redewerkzeug,  Mund,  4,  3.;  u.  a.  Auch 


*)  Es  ist  diess  übrigens  ganz  regelmässig  von  n^N  gebildete  Wort 
gerade  eben  aus  dem  partikulären  Sprachgebrauch  der  Provv.  er- 
klärbar, und  nimmermehr  hätte  man  daher  an  Correktionen  des- 
selben (s.  Gesenius,  thes.  p.  37.  78.  Köster,  Erläut.  S.  193.) 
denken  sollen. 

'*)  Gerade  so  braucht  der  Araber  sein  sensu  malo,  ef.  Frey- 

t  ag  s.  V. 

Vgl.  Ewald,  d.  Hohenl.  Salomo's  S.  10  ff. 
f)  Gerade  aus  demselben  Umstände  ist  der  ganz  analoge  Fall  zu  er- 
klären, dass  Jeremias  das  ^  praef.  nur  in  den  Klaglicdcrn  (2,  15 ; 
4,  9.)  sonst  aber  nirgends  kennt. 


214  Allgemeine  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 

die  besonderen  Redensarten  *2/b^  sich  lagern  auf  —  von  Tliic- 
ren  4,  1;  6,  5.  wofür  sonst  HIJ  Exod.  10,  14;  1^"'^'*C}112D 
kaum  dass  ich  —  bis ,  3,4.  ganz  ungewöhnliche  Construktion 
und  eben  so  kühn  wie  die  Zusammensetzung  I^SP  =  D^!?PP 
(Deuter.  12,  10.)  4,  1.  3 ;  6,  7. 

Hiebei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass  zwischen  beiden  Bü- 
chern eine  merkwürdige  Analogie  des  Sprachgebrauches  sich  findet, 
die  wegen  der  "Verschiedenheit  des  Inhaltes  und  des  geringen  Um- 
fanges  des  Hohenlieds  um  so  höher  in  Anschlag  zu  bringen  ist. 
Wir  dürfen  desshalb  gerade  jene  Eigenthüralichkeit  nicht,  wie  oft 
geschehen  ist,  abgesondert  und  einseitig  auffassen,  sondern  müssen 
sie  als  besonderen  Salomonischen  Sprachgebrauch  be- 
zeichnen. Denn  jedenfalls  können  die  namhaft  zu  machenden  Ana- 
logieen  nicht  zufällig  seyn ,  weil  sie  einzig  in  ihrer  Art  und  zu 
zahlreich  sind;  an  Nachahmung  von  irgend  einer  Seite*)  zu  denken, 
erlaubt  die  selbstständige  Erhabenheit  beider  Poesieen  durchaus 
nicht.  Verwandt  sind  zunächst  die  Bilder  Cant.  5,  4.  10.  und 
ProvY.  7,  23.  26.;  C.  7,  6.  P.  6,  25.  Diese  gehen  aber  auch 
selbst  im  Ausdrucke  einander  parallel;  man  s.  Prov\.  5,  3.:  nS'j 

n^iptoDL^  n;5:?on  vrgi.  Cant.  4,  11 :  rj^nTns?^:  njsjtDn  n?>**)  wo- 
bei auch  der  Ausdruck  zu  beachten  ist,  der  so  noch  Provv. 
24,  13.  27,  7.  sich  findet,  anderwärts  vollständig:  D''51Ü  PDi 
Ps.  19,  11.  p)i^  Strasse,  st.  vrgL  P.  7,  8.  und  C.  3,  2. 
später  nur  im  Aramäischen.  Aecht  Salomonisch  sind  die  Verbin- 
dungen von  JlDipl  Ü^bn^  n'D  P.  7,  17.  C.  4,  14.  Die  Redensart 
□"•^T  ni^n  sich  in  Liebe  sättigen  P.  7,  18.  erinnert  ganz  an  das 
□"»"in  ^51^  ^^^^  trinken  in  Liebe  C.  5,  1.,  zumal  wegen  des 
eigenthümlichen  Gebrauchs  des  Plurals  von  111  (vrgl.  darüber 
Ewald,  Lehrb.  §.  179.  a.).  In  gleicher  Bedeutung  steht  das 
1in  Pr.  26,  21.  und  C.  1,  6.;  auch  das  flTp^Ii^i  C.  1,  2.  findet 
sich  nur  noch  Pr.  27,  6.     Von  dem  C^IH   C.   2,   9.  steht  der 

*)  Wie  sie  allerdings  beim  K  o  h  e  1  e  t  h  statt  findet,  s.  unteu. 
**)  Auch  ist  der  Sinn  hier  an  beiden  St.  ganz  gleich;  es  ist  die  Lieb- 
lichkeit der  Rede  gemeint;  vgl.  Cant.  2,  14;  5,  13.  16.  Unrichtig 
fassen  es  Andere  (v.  Kooten,  Döpke)  vom  Kusse. 
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Stamm  "^^H  Pr.  12,  27.  Wichtig  sind  ferner  derselbe  tropische 
Gebrauch  des  von   den   ehelichen  Verhältnissen  Pr.    5.  16. 

•vrgl.  C.  4,  15,;  2\11  in  gleichem  Sinne  P.  6,  3.  C.  6,  5.  Das 
Wort  i'pn  Halsgeschmeide,  steht  nur  bei  Salomt)  P.  25,  6.  C.  7,  2.; 
schon  Hosea  hat  dafür  die  Form  H  ihn,  2,  15.  Sehr  genau  stimmt 
überein  die  Redensart  vom  sanft  hinuntergleitenden  Weine  Cant. 
7,  10.  Dn^^D^  "rj^ln  und  Pr.  23,^31.  Dn^^DS  '^^.^0':*  So 
auch  die  Phrase  TH''^  lIiT'PDTli;^^  in  c.  8,  7  u.  Prov.  6, '31  *). 
—  Cant.  8.  6.  heisst  es:  „trage  mich  einem  Siegelringe  gleich 
auf  deinem  Herzen ,  einem  Siegelringe  gleich  an  deinem  Arme" 
für :  bewahre  mich  als  das  theuerste  Kleinod,  und  gerade  derselbe 
Ausdruck  findet  sich  (selbst  das  eigenthümliche  Tj^llh^h^f)  Prov. 
3,  3.  6,  21.  7,  3.**). 

Zu  den  grösseren  Dichtungen,  welche  durch  die  unter  Sa- 
lomo  aufblühende  Weisheit  hervorgerufen  wurden,  gehört  auch  das 
Buch  H  i  0  b  ,  das  bei  vielfacher  Verwandtschaft  mit  den  Prover- 
bien  und  den  Psalmen  doch  einen  ganz  eigenthümlichen,  höchst 
originellen  Charakter  behauptet,  so  dass  auch  in  Bezug  auf  die 
verwandten  Ideen  und  Ausdrücke***)  von  Nachahmung  nicht  die 

*}  Auch  „das  Salomo  überhaupt  besonders  beliebte  in  d.  3.  plur.  ohne 
bestimmtes  Subjekt  und  mit  nachfolgem  ^"  findet  sich  c.  8,  7.  u. 
Prov.  6,  30.  Vergl.  Hengstenberg  Hohesl.  S.  214.  und  die 
ganze  Reihe  von  einzelnen  zum  Theil  charakteristischen  Berührun- 
gen, ebendas.  S.  234  f.  und  Delitzsch  Hohesl,  S.  11. 
**)  Ganz  unrichtig  denkt  hier  Um  breit  (z.  d.  Spr.  S.  23)  an  Amu- 
lete  oder  Talismane,  von  denen  schwerlich  ein  solches  Bild  entlehnt 
sein  würde,  da  sie  ja  den  Hebräern  als  heidnischer  Gebrauch  gal- 
ten, vgl.  Jes.  3,  20,  wie  denn  auch  Muhammed  wenigstens  einige 
Arten  von  den  vor  ihm  sehr  gebräuchlichen  Amulcten  (s.  z.  B. 
Amrulkeis  Moall.  vs.  14.  ibiq.  Hengsten b.  p.  35.)  verbot,  vgl. 
Schröder  de  vestitu  mulierum  Hebr.  p.  175.  Freytag,  lex. 
arab.  I,  p.  199.  Dagegen  sprechen  nun  auch  deutlich  die  St.  des 
Hohenliedes,  welche  offenbar  eine  Parallele  bildet,  und  die  Prov. 
7,  3.  selbst,  wo  das  T'dVpVN-Sjj  nur  an  einen  Siegelring  denken 
lässt.  Vgl.  noch  Genes.  38,  18,  Jer.  31.  33. 
***)  Vergl.  die  Sammlungen  von  Analogien  bei  Michaelis,  Einl.  I, 
S.  92  ff.  Gesenius,  Gesch.  S.  33  ff.  Rosenmüller  scholl, 
in  Job.  p.  32  sqq. 
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Rede  seyn  kann.  Vollendet  in  Bezug  auf  Anlage  und  Form,  kühn 
und  erhaben  in  Bildern  und  Vergleichungen  zeigt  dieses  Buch  die 
Spruchdichtung  in  seiner  durchgebildetsten  und  vollendetsten  Gestalt. 
In  sprachlicher  Hinsicht  enthält  es  1)  eine  Menge  von  ihm  ganz 
allein  angehörigen  Ausdrücken  und  Wendungen,  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  uns  in  eine  Periode  versetzt,  in  welcher  die  Sprache  durch- 
aus selbstständig  gehandhabt  wurde ;  dies  ist  aber  nicht  der  Cha- 
rakter der  späteren,  ältere  Muster  nachahmenden  Zeit.  So  z.  B. 
h^n  (Pual)  3,  3.;  TN»  nachgesetzt  dem  verbo  3,  13.;  y^yi/i  Ge- 
säusel  4, 12.  26,  14.  (findet  sich  so  selbst  in  keinem  Dialekte);  D^Hi^' 
4,  18.;  ti^^JD/  5,  14.;  vh^t  5,  26.  30,  2.;  i^]}/^  bei  Hiob  be- 
ständig ,  eben  so  beständig  anderweitig  DyS  und  Di^2/  jenes  ist 
aber  das  ursprüngliche;   H'Wi  Reichthum  36,  19.;  schlürfen 

15,  8.;  rjjp;;,  36,  4.;  pH  "ID'ii?/  ein  Ziel  setzen  38,  10.;  'ti/DH 
im  tropischen  Sinne  34,  17.  40,  13.  u.  a.  m.  2)  Der  Gebrauch 
des  Aramäischen  in  dieser  Poesie  ist  stärker  als  in  der  spätem 
Periode,  wo  wir  ein  reineres  Hebräisch  finden.  In  dieser  Hinsicht 
steht  Hiobs  Sprache  auf  gleicher  Linie  mit  der  Judd.  5.  (s.  dar- 
ül^er  §.  30.)  und  des  Hohenliedes.  Dahin  gehört  z.  B.  Folgendes: 
p^P  sehr  häufiger  Plural,  p'li^n  (flL  (),  8,  8.,  On.  f.  □X.l 
39,  9,*),  n^Ta  h^,  36,  22.,  ^^^p  f.  ^!^.p  18,  2.,  IHiJ/,  \ciLf 

16,  19.  (vrgl.  Gen.  31,  47.)  u.  a.  **).  Diese  Aramaismien  müssen 
auf  dieselbe  Weise  erklärt  werden,  wie  die  erst  genannten  Eigen- 
thümlichkeiten;  so  wie  sich  jene  am  häufigsten  aus  dem  Arabischen, 
als  dem  den  reichsten  Sprachschatz  enthaltenden  Dialekte  erläu- 
tern, so  diese  durch  das  Aramäische:  man  würde  aber  eben  so 
unrichtig  und  einseitig  von  jener  Erscheinung  aus  auf  eine  arabische 
Urschrift  oder  einen  arabischen  Verfasser  schliessen  ***),  wie  von 


*)  Mehr  dergl.  defektive  Sclireibarten  s.  b.  Michaelis,  a.  a.  O. 
S.  109. 

'*)  Die  Sammlungen  bei  Bernstein,  Anah  v.  Keil  und  Tzschir- 
ner  I,  3,  S.  49  ff.  Gesenius,  Gesch.  S.  34  ff,  bedürfen  ausser- 
ordentlich der  Sichtung,  da  hier  theils  gut  Hebräisches  für  Ara- 
maismus  ausgegeben,  theils  ganz  Ungehöriges  (z.  ß.  nJ;^'  f,  die 
Rede  anheben)  beigebracht  ist. 

'*)  Wie  diess  K  r  o  m  a  y  e  r  de  usu  linguae  Arabicae  in  addiscenda 
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dieser  auf  eine  spätere  Periode.  „Je  erhabenere  Poesie  ein  Buch 
enthält  und  je  älter  es  ist,  desto  häufiger  wird  dies  der  Fall  seyn, 
also  beim  Buch  Hiob,  wo  beide  Ursachen  zusammen  kommen,  sehr 
häufig"  —  sagt  ganz  richtig  Michaelis  a.  a.  0.  S.  107.  Da- 
zu kommt  der  bis  dahin  nur  zu  sehr  übersehene  Umstand ,  wie  ge- 
rade/  jene  Aramaismen  des  B.  Hiob  sich  wesentlich  von  dem  später 
entarteten  Charakter  des  Aramaismus  entfernen,  und  hierin  eine 
alte  Ursprünglichkeit  bewähren.  So  TD}?  noch  in  seinem  starken 
Sinne:  kundig,  3,  8.  gerüstet  15,  24.,  im  Aram.  dagegen  schon 
ganz  abgeschwächt  (wie  /lisIXcov  seq.  infin.),  Hoffmann  gr.  Syr. 
p.  342.  meinen  Comment.  z.  Daniel  S.  114.  m  seinem  ur- 

sprünglichen Unterschiede  yon  '^jl/lt  jenes  im  üblen,  dieses  im  gu- 
ten Sinne  (schwatzen,  —  reden),  8,  2.  gerade  so  Gen.  21,  7.; 
statt  des  spätem  ni'?ti^5  (plötzlich,  s.  meinen  Comment.  S.  307  ff.) 
sagt  Hiob  nachdrücklicher  Dl^^^  15,21.  —  ohne  mensch- 

liches Zuthun,  34,  20.,  schwächer  spätere  T  D5^^5  D^n.  8,  25 
und  Vy2  ''1  Dan.  2,  34.  35.  (s.  meine  Anmk.  z.  d.  St.).  Auch 
veranlasste  das  Buch  später  Sentenzen,  z.  B.  (von  Gott) :  wer  sagt 
zu  ihm:  was  machst  du?  (9,  12.  21,  22.)  vrgl.  Jes.  45,  9.  Dan. 
4,  32.  Kohel.  8.  4. 

"Wenn  sich  so  die  namhaft  gemachten  Poesien,  jede  iti  ihrer 
Art,  als  eigenthümliche  Spracherscheinungen  darbietend  herausstel- 
len, so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  verkennen, 
dass,  wie  schon  angedeutet  worden,  jene  3  Hauptklassen,  die  Da- 
vidischen Lieder,  die  Salomonischen  Gedichte  und  das  B.  Hiob,  in 
Vielem  wiederum  übereinkommen,  wodurch  sie  sich  als  einer  ge- 
meinschaftlichen Periode  angehörig  ausweisen.  Noch  viel  zu  wenig 
haben  die  Lexica  auf  dieses  jener  Zeit  eigene  Sprachgut  Rücksicht 
genommen  5  und  es  möge  daher  hier  nur  eine  Ueb ersieht  des  Haupt- 
sächlichsten ihren  Platz  finden.  Die  Plurale  nlDDH,  der  Inbe- 
griff der  Weisheit,  und  nl^lDPl  finden  sich  nur  in  Pss.,  Hiob  und 

Ebraea  p.  72  u.  A.  thaten.  Arabische  Bestandtheile  nahmen  an 
Hieronymus  (Jobum  cum  arabica  lingua  plurimam  habere  so- 
cietatem.  praef.  in  Daniel.),  Schaltens,  praef.  comm.  in  Job. 
Wahl,  alJg.  Gesch.  d.  morgen].  Sprachen  S.  428.  Ilgen,  Jobi 
ant.  carm.  llebr.  natura  et  virt.  p.  18  sq.  u.  A. 
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Provv.  *)  —   nriDln,  Weisung,  Vermahnung  sehr  häufig  — 
und  ^''^rij  quellen,  im  tropischen  Sinne  besonders  Pss.  und  Provv. 

—  ^ni5^  für  IS^")"!]  eifrig  suchen  (Job.,  Pss.  und  Provv.)**) 
• —  "'HB  7  Thor,  oft  in  den  Pss.  und  Provv.,  später  schon  ein- 
mal in  anderem  Sinne  Ezech.  45^  20.  —  H^ti^'in ,  die  wahre 
Wohlfahrt  des  Weisen  und  Frommen  (mit  gewiss  zusam- 
menhängend) vgl.  Bernstein,  Anal.  a.  a.  0.  S.  54  ff.  Um- 
breit,  Sprüchw.  S.  LIII.  —  Dp;  aus  Deut.  28,  63.  vgl.  Provv. 
2,  22;  15,  25;  Ps.  52,  52,  7.  Sonst  ist  dafür  die  verwandte 
Form  in  Gebrauch  —  sehr  gebräuchlich  sind  Q^^^  und  des- 
sen Derivate :  □''^^  und  ,  womit  auch  selbst  das  nom.  propr. 
^P^i  im  B.  Ruth  (ein  auch  im  Arab.  üblicher  Name,  Schult, 
monum.  p.  12)  zu  combiniren  ist  —  DDH  in  den  Pss.  und 
Spr., -vgl.  Umbreit  1.  cit.  S.  41.  —  il^IP  oft  ebendas.  u.  bei 
Hiob  und  später  erst  wieder  aus  Nachahmung  früherer  bei  Jerem. 

—  0"'2T3  n'^DH  nnd  01211  "h,  Lügen,  Gewaltthat  u.  s.  w.  schnau- 
ben, cf.  Provv.  6,  19;  19,  5.  9;  14,  5.  15.  Ps.  27,  12.  —  li^;^ 
binden,  nur  Pr.  6,  21;  Hiob  31,  36.  —  fT'li^,  prachtvolles, 
buhlerisches  Gewand,  Pr.  7,  10;  Ps.  73,  6.  —  t<D3,  der  VoU- 
mond  Pr.  7\  20;  Ps.  81,  4.  —  rtii'in,  Kummer  (nur  Pss.  und 
Provv.)  —  wohlthätig,  freigebig  seyn  —  stupidus 
(Pss.  und  Provv.)  —  Tjn    Gaumen,    als   Werkzeug    der  Rede 

*)  Es  sind  das  die  stärksten  Abstrakt-Bezeichnungen  der  Sprache; 
s.  Ewald,  krit.  Gr.  S.  327.  Nicht  zulässig  scheint  es  dagegen, 
wenn  Ewald,  Lehrb.  §.  165.  c.  dieses  ni  —  als  Abartung  der 
Singular-Endung  ansehen  will,  wogegen  gerade  die  Zusammen- 
stellung mit  nua^  Ps.  49,  4.  und  Stellen  wie  Prov.  24,  7,  welche 
Ewald  nicht  befriedigend  erklärt,  sprechen, 
**)  Ganz  unrichtig  leiten  viele  (wie  noch  Umbreit,  Sprüche  S.  12.) 
das  Wort  von  inty  Morgenröthe,  also  im  Helldunkel  etwas  suchen 
(sie !)  ab.  Unrichtig  ist  nämlich  die  Behauptung,  welche  sich  noch 
Win  er  lex.  p.  967.  findet,  dass  gar  keine  Spur  jener  Bedeutung 
in  den  Dialekten  vorhanden  sey.    Die  Grundbedeutung  findet  sich 

in  dem  Arab.  eigentl.  spalten,  theilen,  daher  überge- 

tragen: genau  erforschen,  vgl.  Rödiger  glossar.  ad.  Loc- 
manni  Fab.  p.  27. 
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Pr.  5,  3;  7,  8.  Cant.  5,  16.  Hiob.  31,  30.  —  [In  Reichthum, 
Pr.  1,  13;  3,  9.  ii.  ö.  Cant.  8,  7.  Ps.  44,  13.  u.  a.,  dann  erst 
wieder  bei  Ezech.  27,  12.  18.  und  selbst  im  Plur.  D^^IH  Ezech. 
27,  23.  —  nl^DPin  Leitung  (Prov.  und  Hiob).  —  ab- 
wägen Pr.  4,  26;  5,  6.  21.  Ps.  58,  3;  78,  50.  —  üb^^  ju- 
beln Pr.  7,  18.  Hiob.  20,  18;  39,  13.  —  Stadt  (nur 
Hiob  und  Prov.).  —  mit  den  Augen  blinzeln  Ps.  35,  19. 
Pr.  10,  10.  (6,  13.)  —  nn;;  zurichten,  bereiten  Pr.  24,  27. 
Hiob.  15,  28.  —  P]p  die  Hand  einschlagen,  um  sich  zu  ver- 
bürgen =  yi)l  Pr.  6,  1;  11,  15.  u.  ö.  Hiob  17,  3.  —  |Tl3^{ 
Hiob.  26,  6;  28,  22;  31,  12.  Pr.  15,  11.  (vgl.  27,  20.)  — 
r|55<,  Pr.  16,  26.  P)DN  Hiob  33,  7.  —  n^DM ,  opinio,  consi- 
lium  Pr.  18,  11;  Ps.  73,  7.  —  2p^,  die  Folge,  der  Lohn  Pr. 
21,  4;  Ps.  19,  12.  —  TD,  Verderben  (Provv.  und  Hiob)  — 
]n,  siegen  Pr.  29,  6.  Ps.  78,  65.  —  D^PDi^l  Pr.  29,  13.  TjlPi 
in  den  Pss.  —  Pj^D  *)  und  Pj^D  bei  Hiob  und  Pr.  Selbst  ganze 
Redensarten  sind   analog,  wie  Dlri)             Pr.  16,  3;  Ps.  22,  9; 

37,  5;  nj;n  '^'bi<  n^xn  t<b  ps.  9i,  lo.  und  pn^^  i<b 

p{<  Pr.  12,  21.  Dazu  gehört  nun  auch  ganz  der  Charakter  des 
Hohenliedes,  wo  sich  dergleichen  Analogien  ebenfalls  zahlreich  vor- 
finden: z.  B.  bn  verb.  denomin.  von  Ps.  20,  6.  C.  5,  10; 

6,  4.  10.  —  nen  Hiob  17,  13.  c.  2,  5.  m;5?n  c.  3,  10.  cu. 

Hiob  17,  13;  41,  22.  —  r0 ,  schauen',  im  Hohenl.  u.  Hiob ; 
hier  besonders :    erspähen  **)  —  ,  Herz ,   Muth  bekommen 


*)  Im  Pent.  steht  der  Ausdruck  noch  im  engeren,  bestimmteren  Sinne 
Exod.  23,  8.    Deut.  16,  19.    Das  Wort  bedeutet  überh,  glätten 
und  daher  verkehren,  verdrehen.    Die  Grundbedeu- 
tung zeigt  sich  noch  am  meisten  Pr.  19,  3.  und  13,  6.,  welche 
letztere  St.  zu  übers,  ist:   Gottlosigkeit  glättet  die  Sünde,  d.  h. 

macht  sie  leicht.  Instruktiv  ist  das  Arab.  iwftJl-ww,  dessen  Bedeu- 
tungen so  zusammenhängen:  a)  glätten  (etwas  mit  Ocl  überzie- 
hen), b)  intrans.  gleiten,  vorübergleiten,  c)  weggehen,  voraneilen. 

**)  Das  TO  der  Genesis  (41,  0.  23.  27.),  versengen,  und  TO  des 
Jes.   (54,  8.),  herbe  sein,  (vgl.  Hitzig,  Comment.  S.  581) 
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Hiob  11,  12;  eben  so  ID^b  C.  4,  9.  (vgl.  Döpke,  Comment. 
S.  140.)  u.  a. 

Aus  dem  angegebenen  Verhältnisse  ist  nun  auch  zur  Genüge 
klar,  warum  die  Provv.  gleich  den  Psalmen  die  härteren  Aramais- 
men  vermeiden;  hier  gehören  dergleichen  im  eigentlichsten  Sinne 
zu  den  Ausnahmen  (z.  B.  5,  2.  31,  2.  3.  vgl.  Hirzel  1.  cit. 
p.  9.).     Dagegen  enthält  das  Hohelied  deren  einige  mehr,  z.  B. 

das  ^^ijr,  ^^h  St.  rf^  2,  13.  nn?  st.  ti^n^  1,  17.  St. 

Allein  diess  dürfen  wir  auch  gewiss  der  höheren  poetischen  Form 
dieses  Liedes  zuschreiben,  welche  dasselbe  der  kühneren  Sprache 
des  Hiob  näher  bringt.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  gerade 
das  aramäische  Colorit  hier  nicht  das  spätere  verderbtere ,  sondern 
(gerade  wie  bei  Hiob)  das  effektvolle  und  kräftige  Element  der 
Poesie  ausmacht.    So  steht  das  DTzh^^  1 ,  7.  nicht  für  das  blosse : 

damit  nicht  vielleicht,  wie  ^ito^l  Syrischen,  sondern 
in  seiner  Grundbedeutung:  denn  warum?  So  bildet  das  ^^li?  nie 
blosse  Paraphrase  des  pron.  possessivum,  sondern  ist  stets  nach- 
drücklich: mein  eigener  u.  s.  w.  vgl.  die  trefflichen  Bemer- 
kungen Ewald's,  Comment.  S.  19  ff.  Die  Annahme,  welche 
man  hierauf  hat  gründen  wollen,  von  späterer  Entstehung  unsers 
Liedes,  verkennt  also  ganz  das  Wesen  desselben;  sie  wäre  auch 
dann  nur  zu  berücksichtigen ,  wenn  es  wahr  wäre ,  dass  sich  Par- 
sismen  und  Gräcismen  hier  zeigten,  eine  schon  oben  widerlegte 
Behauptung.  *) 

hängen  damit  zusammen.  Die  Grundbedeutung  ist:  pressen, 
drücken,  scharf  auf  etwas  gerichtet  sein,  wie  die  arab.  Formen 

^J"^f  v^-*Ä^/  oiia*w  lehren. 
*)  So  besonders  Hartmann,  in  Winer's  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftl.  Theol.  I,  3.  S.  420  ff.  Wenn  man,  wie  es  in  dieser  Ab- 
handlung geschieht,  alle  schwierigen  Wörter  des  Buches,  „deren 
Bedeutung  sich  aus  dem  Aram.  und  Arab.  vorzüglich  aufklären 
lässt",  zu  dem  späteren  Charakter  rechnet,  so  gibt  man  dem  Geg- 
ner dadurch  die  Waffen  selbst  in  die  Hände;  denn  jene  beweisen 
ja  gerade  das  Selbstständige  und  Lebendige  in  jener  Poesie.  Ue- 
berhaüpt  zeigt  dieses  Verfahren,  wie  wenig  die  bloss  empirische 
Auffassung  der  Sprache  den  linguistischen  Charakter  einer  Schrift 
zu  würdigen  vermag. 
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Einfach  und  schlicht  ist  auch  die  Schreibart  der  diesem  Zeit- 
raum noch  angehwigen  historischen  Bücher,  (Richter,  Sa- 
muel, R  u  t  h) ;  die  alte  kunstlose  Darstellung  der  Geschichte  dauerte 
fort.  In  ihnen  findet  sich  daher  im  Ganzen  nur  wenig  Eigen- 
thümliches.  Auch  sie  zeichnen  sich  durch  einen  gewissen  poeti- 
schen Anstrich  aus,  durch  concise  und  energische  Spracheigenthüm- 
lichkeit,  worin  sie  theils  unter  sich  selber,  theils  mit  den  Poesieen 
der  Zeit  übereinkommen :  man  yrgi.  z.  B.  die  Redensart  11  j-]!^*^ 
iinnii^D^  (Rieht.  6,  34.)  der  Geist  Gottes  umkleidete,  erfüllte 
mächtig  den  Gideon  (nachgeahmt  1  Chr.  12,  8.  2  Chr.  24,  20); 
hiefür  ist  noch  Käufiger  das  np]  Hn  vb^  H^I^n!  Judd.  14,  19.; 
15,  14.;  1  Sam.  10,  10.;  16,  13.;  18,  10  (in  der  ältern  Sprache 
sagte  man  dafür:       r\)1  cf.   Num.   5,   14.).     Erhaben  ist 

auch  der  Ausdruck  D^B  yon  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes  Rieht. 
13,  25.  s.  darüber  meinen  Comment.  z.  Daniel  S.  43.  Aecht 
dichterisch  ist  Ü^Oi^  f.  D^D^IX,  Judd.  2,  14.  und  DD^,  plündern, 
ebendas.  und  1  Sam.  17,  53  (st.  Ti3)  vrgl.  Ps.  89,  42.  Der  Aus- 
druck vendere  f.  tradere  (^0^)  ist  eigentlich  aus  der  alten 
Poesie  entlehnt  (Deuter.  32,  30.),  aber  in  diesen  BB.  häufig,  yrgl. 
Jud.  2,  14.;  3,  8.;  4,  2.;  10,  7.;  1  Sam.  12,  9.,  und  eben  so 
Ps.  44,  13.  Ganz  dichterisch  sind  Stellen  wie  Judd.  15,  16.; 
10,  8.;  9,  48*).  Noch  vrgl.  man:  hhü^  1  Sam.  2,  5.,  sonst 
nur  bei  Dichtern;  IHii^^^ri  J^id.  16,  16.,  wo  nicht  nur  der  Ausdruck 
Y^i;<  ävruS,  Xty.  ist,  sondern  auch  die  Form  des  Suffixums  eine 
poetische;  mp"!^  ebenfalls  poetisch  cf.  Sam.  12,  7.  vrgl.  Judd. 
5,  11.  zu  combiniren  mit  den  Abstraktbildungen  NIDDH  u.  a,  in 
den  Provv.  und  Pss. ;  £)  in  der  Poesie  Hiob  33,  16.  Ps. 
40,  7.)  Ruth  4,  4.  1  Sam.  20,  2.  12.  13.;  9,  15.;  22,  8.  17.; 
2.  Sam.  7,  27.;  die  proverbiale  Redensart:  rr\t^V.V}.  "^^  2Tt3 
1  Sam.  1,  8.;  Ruth  4,  15.  —  Auch  der  Aramaismen  sind  sehr 
wenige  in  diesen  BB. ;  was  man  in  Judd.  imd  Sam.  dahin  gerech- 
net hat,  sind  meist  nur  ältere  Formen,  die  sich  hier  noch  -verein- 


')  Hier  übers,  man :  was  sehet  ihr  ?  Ich  vollführ's,  so  eilet  nun  u.  s.  w. 
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zeit  erhalten  haben,  wobei  natürlich  die  poetischen  Abschnitte  jener 
BB.  abgesondert  betrachtet  werden  müssen;  so  die  Schreibart  "^^^i 
Judd.  17,  2.,  welche  sich  im  pron.  pers.  am  leichtesten  erhalten 
konnte,  der  Artikel  für  das  Relativ,  Jud.  13,  8.  gerade  wie  Jos. 
10,  24-5  so  das  p^^ri'^n.  1  Sam.  1,  14.,  offenbar  die  anfängliche 
Bildungsart,  vrgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  191.  a.  eben  so  das  HIl*!^"! 
1  Sam.  6,  12.  (vrgl.  m.  Comment.  üb.  Dan.  S.  303.  Ewald 
Lehrb.  §.  191.  b.)  J^X^^pri  ibid.  9,  13.;  ebenso  rechne  man  da- 
hin mehre  nicht  contrahirte  Formen  wie  ^_'^]^ir]'^  1  Sam.  17,  47.; 
jri^"'  2  Sam.  21,  6.*).  Dahin  gehören  auch  die  aramaisirenden 
Verbal-Formcn  des  B.  Ruth,  die  keineswegs  das  spätere  Aramäisch 
Ycrrathen ,  sondern  das ,  was  sich  im  Hebr.  gleichwie  im  Aram. 
als  Ur-Bestandtheil  der  Sprache  erhalten  hat,  wie  das  "''IlZJ^ri  2,  8, 
Trgl.  Exod.  18,  26.  Einiges  beruht  auch  hier  auf  grobem  Miss- 
verständniss ,  wie  das  |nS  1,  13.  nicht  das  Aramäische  aus 
jn  ~  t<b  (nisi)  contrahirte ,  sondern  ein  acht  hebr.  Wort  ist, 
welches  mit  dem  Pronomen  zusammenhängt  (s.  meinen  Comment. 
üb.  Dan.  S.  62.). 

§.  33. 

c)  Die  alt-prophetische  Literatur. 

'  Der  traurige  Zustand ,  welcher  nach  Salomo  durch  den  sträf- 
lichen Abfall  von  dem  Davidischen  Königsliause  und  den  inneren 
Verfall  des  Cultus  und  religiösen  Lebens  eintrat,  wirkte  auch  auf 
die  Ent Wickelung  der  Literatur  im  höchsten  Grade  nachtheilig. 
Auf  das  innigste  geknüpft  an  die  Theokratie  und  deren  ganzes 
Leben  sank  auch  sie  mit  dieser.  Während  die  Könige  und  Für- 
sten Israels  den  Abgöttern  huldigten,  und  selbst  die  Priester  Jeho- 
vas  das  frevelhafte  Treiben  theilten,  erhoben  sich  nun  ihnen  gegen- 
über als  heilsame  Reaktion  die  Propheten.  Zunächst  durch  münd- 
liche Ermahnung  und  kraftvolle  That  wirkend  suchen  sie  noch 
zu  retten,  was  zu  retten  ist  unter  dem  unbussfertigen  Volke  — 


*)  Ueber  diese  und  andere  Aramaismen  vgl.  Keil  Lehrb.  der  Einl. 
§.  54,^  Not.  7. 
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dann  aber,  als  mit  Israels  stets'  zunehmender  Missethat  auch  die 
gewaltigen  Gerichte  Gottes  immer  näher  rückten  und  der  prophe- 
tische Beruf  eben  so  sehr  die  Zukunft  als  die  Gegenwart  umfassen 
musste,  machte  sich  auch  das  Bedürfniss  des  schriftlichen  Wortes 
geltend,  und  die  bis  dahin  mehr  unmittelbar  praktische  Thätigkeit 
ward,  nun  auch  eine  reiche  schriftstellerische  *).  Hiedurch  kam 
eine  neue  Gattung  von  Schriften  zu  Stande ,  welche  auch  in  for- 
meller Hinsicht  nicht  mit  den  Poesien  der  letzte erflossenen  Periode 
zusammenzustellen  sind.  Die  Natur  der  prophetischen  Rede  ist 
nämlich  wesentlich  eine  mehr  rhetorische  als  dichterische. 
Allerdings  nimmt  auch  bei  ihnen  bisweilen  die  Form  jenen  frühe- 
ren Charakter  an,  und  zwar  aus  besonderen  Gründen;  man  vgl. 
z.  B.  Jes.  12.  Habak.  3.  u.  a.  Je  weniger  sich  aber  schon  die 
Poesie  durch  eine  bestimmt  abgegränzte  Form  unterschied,  um  so 
mehr  konnte  auch  diese  rednerische  Form  sich  je  nach  der  Ver- 
anlassung und  dem  Zwecke  oder  auch  der  Individualität  des  Pro- 
pheten der  Poesie  annähern  oder  von  ihr  entfernen.  Am  nächsten 
kommen  sie  im  Allgemeinen  rücksichtlich  der  grösseren  formellen 
Freiheit  den  älteren  Mosaischen  Poesieen ,  womit  sich  auch  sonst 
manches  Verwandte  in  ihnen  findet**),  welches  ein  Zurückgehen 
auf  jene  beurkundet. 

In  der  prophetischen  Literatur  ist  das  Zeitalter  derselben  wohl 
zu  unterscheiden.  Nur  der  frühere  Theil  gehört  den  blühenden 
Zeiten  der  Sprache  an.  In  diesem  finden  wir  eine  ausgezeichnet 
correkte  und  schöne  Schreibart:  selbst  das  der  dichterischen  Rede 
sonst  eigene  fremdartige  aramäische  Element  tritt  hier  sehr  zurück: 
fast  überall  tritt  uns  ein  classisch  reines  Hebräisch  entgegen.  In 
ihnen  besitzen  wir  die  letzten  Denkmäler  selbstständigen  Lebens 
der  Sprache,  die  wir  später  einen  bedeutend  verschiedenen  Cha- 
rakter annehmen  sehen :  hier  steht  die  Form  im  schönsten  Einklänge 
mit  ihrem  Inhalte,  welcher  ungesucht  und  ohne  allen  Zwang  in 
der  freien  Lebens-Eigenthümlichkeit  der  noch  von  äusseren  Einwir- 
kungen unberührten  Sprache  seinen  adäquaten  Ausdruck  findet. 


*)  Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  I,  1,  S.  202.  III,  S.  138  ff. 
')  Vgl.  z.  B.  die  Anrede  Deuter.  32,  1.  mit  Micha  1,  2.;  6,  2.  Jes. 
5,  2.  Jerem.  2,  12.  u.  ö. 
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Am  wenigsten  möchte  das  Gesagte  seine  Amvendung  leiden 
auf  die  ältesten  der  uns  erhaltenen  Propheten.  Bei  ihnen  erscheint 
die  Sprache  noch  am  wenigsten  gebildet ,  sie  ist  noch  nicht  frei 
Yon  alterthümlicher  Schwerfälligkeit ,  und  leidet  an  Härte  des 
Ausdrucks :  es  sind  das  erst  die  Uebergänge  zu  der  ausgebildeteren 
Sprache  der-  unmittelbar  naclifolgenden  Propheten,  und  dürfen  bei 
der  ihnen  vorangehenden,  an  schriftstellerischer  Produktion  so  armen 
Zeit  als  die  Anfänge  einer  neuen  Epoche  durchaus  nicht  befrem- 
den. "Wir  rechnen  zu  ihnen  Hoseas,  Jonas  und  Arnos. 
Durchaus  ihr  Alterthum  verräth  die  Sprache  des  Hoseas.  „Wie 
junger  brausender  Wein,  sagt  Eichhorn,  Einl.  3,  S.  290.  4te 
Ausg.,  alte  Schläuche,  so  zerreisst  auch  er  die  Fesseln  der  Gram- 
matik. Er  kämpft  mit  der  Sprache  und  bricht  sie,  wenn  sie  dem 
Strom  seiner  Phantasie  nicht  weichen  will:  er  -verschmäht  die  ge- 
wöhnlichen Worte  und  wählt  die  seltensten ,  weil  er  mit  jenen 
nicht  stark  genug  einhertreten  könnte."  Er  hat  daher  auffallende 
Construktionen  und  Verbindungen  der  Worte  und  Sätze ,  wie  der 
Ausdruck  |rl2)  "'Z)''*l?2^.  4,  B.,  „gleich  Priesterstreitern"  (eine  kurze 
Anspielung  auf  Deut.  17,  12.)  vgl.  über  die  Construkt.  Ewald, 
Lehrb.  §.  286.  b.;  t<b  ZiT^  7,  16.  vgl.  11,  7.  n^D:  nil^D;. 
"^2,  7,  14.,  wo  das  "'D  der  Construktion  nach  von  "jD""  abhängig 
ist,  dem  Sinne  nach  aber  auch  von  TTlD^J  D^li'PJ^  DU  neben 
Gott,  ausser  G.  noch  Anderes  (Ungöttliches,  Götzen)  suchen  9,  8. ; 
D'^riS'i^  O'^'lB  üh]^  14,  3.  Auffallend  sind  die  Steigerungsformen, 
wahre  Kraftausdrücke,  wie  I^H  IZHN*  4,  18.  (Ew.  §.  120.  a.) 
D^SJ'l&Xi  2,  4.  D^Dn^n  8,  13.  Hnni^I^  lO;  auch  vergl. 
dieHiphilformt^^nn  11,  3.  (Ewald,  §.  122.  a.).  Befremdend  ist 
die  scriptio  plena  des  ^<  in  C5<p  10,  14.  vgl.  Ewald,  §.  83.  d. 
und  '?]^^D^*D^<  "v-ergl.  Ewald,  §.  247.  e.  N^^l^n  7.  Nn!?l 
(f.  rTID!")  13,  15.  Auch  findet  sich  hier  eine  stärkere  aramäi- 
sche Färbung,  wie  die  Infinitiv-Endung  ""Dn,  6,  9.  Ew.  §.238.  e. 
(vgl.  dagegen  den  Impejativ  H^Jl  Hab.  2 ,  3.) ;  die  Form  'pOli< 
st.  11,   4.   vergl.    Ewald  §.  192.  d.  5    l5?TD^p  st.  tt^T^p 

9,  6.  t'DV  st.  10,  6.    Dazu  kommen  noch  viele  ganz  eigen- 

thiünliche  Ausdrücke :  D^Jpi^/  (D^pD  Es.  101,  3.),  5,  2-;  T^üiQpÜj 
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9,  7.  8,;  D1?D;i?Trümmer8,6.;nr!-l  5,  13.;  P)n;;lO,  2.;  n2)^b^, 
13,  5.  u.  a.  —  An  Hosea  schliesst  sich  Jonas  an,  aus  dem 
Norden  Palästina's  (dem  Stamme  Sebulon)  gebürtig ;  einen  un- 
verkennbaren Einfluss  hat  dieser  Umstand  auf  seine  Schreibart 
ausgeübt*).  Zwar  schreibt  er  gemeinhin  schlicht  und  einfach  pro- 
saisch ;  aber  die  Rede  ist  durchwebt  mit  sehr  eigenthümlichen,  zum 
Theil  dem  Aramäischen  angehörigen  Ausdrücken:  ^"'lOn  "vom 
Sturme  1,  4.  12.,  auch  werfen  im  Allgemeinen  1,  5.  15.  I}^n 
von  einer  leblosen  Sache:  im  Begriff  seyn  1  4.**)  ^Dti?4  zertrüm- 
mert werden,  untergehen  (von  Schiffen)  1,  4.  vrgl.  Ezech.  27,  34.; 
nii^yrin  sich  gnädig  erweisen  1,  6.  durchaus  vereinzelt  dastehend; 
''P^ii^S  Tivog  hViVM ,  ganz  aramaisirend,  Avie  auch  in  der  frühern 
Poesie  1,  7.  (dafür  ^^^^  1,  8.);  eben  so  "'•Jti^S  um  meinet- 
willen 1,  12.;  pn*^  sonst  nur  in  der  Poesie  (vrgi.  das  Syr.  ^lili^j^ 
1,  11.;  IPn  in  der  eigenen  Bedeutung:  rudern  1,  13.  Pj^i 
vom  Meere  acht  dichterisch  1,  15.  wie  ira  maris  Ovid.  Metam. 
I,  330.  niO  Lieblingsausdruck  des  Buches  2,  1.  4,  6,8.;  nN''lp  NHp 
3,  2.;D^ri^N^  n'^H:!  ^^V.  3,  3.  St.  "»iC^  oder  ^rgl.  Gese- 

nius,  Lehrg.  S.  693.;  ^''^J^H  deposui?,  3,  6.  (vom  Kleido);  Qj;^ 
Befehl,  königliches  Edikt,  nur  noch  im  Aram.  3,  7.;  n^^^~|!2  Sohn 
einer  Nacht,  in  derselben  Nacht,  eben  so  im  Aram.  4,  10.  vrgl. 
Gesenius  Lehrg.  S.  647.  758.  Von  keinem  dieser  Ausdrücke 
lässt  sich  behaupten ,  dass  er  ein  verderbtes  Hebräisch  verrathe, 
vielmehr  zeigt  das  Kühne  und  Originelle  in  manchen  das  Gegcn- 
theil;  auch  ist  das  aramaisirende  Element  Avohl  nicht  stärker  als 
bei  Hosea,  bei  beiden  daher  auf  gleiche  Quelle  zu  reduciren.  Die- 
selbe Einwirkung  scheint  bei  A  m  o  s  statt  gefunden  zu  haben,  so- 
fern derselbe  der  niedersten  Klasse  des  Volkes  angehörte.  Ohne 
ihn  desshalb  nach  einem  voreiligen  Schlüsse  des  Hieronymus  als 
„imperitus  sermone"   anzusehen,  zeigt  sich  doch  bei  ihm  Einiges, 


*)  Die  häufig  ganz  falsch  dahin  missverstanden  ist,  als  beurkunde  sie 
eine  spätere  Abfassung  des  Buches;  vgl.  z.  B.  de  Wette,  Einl. 
§,  237 :  „der  Sprache  nach  ist  das  Buch  eines  der  späteren  des  A.T," 

**)  Unpassend  vergleicht  daher  de  Wette  a.  a.  O.  als  ähnlich  die 
St.  Sprüchw.  24,  8. 

Ilmvernicle,  Einl.  T,  1.  2te  Aufl.  15 
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welches  der  Volkssprache  anzugehören  scheint.  Dieses  Eigenthüm- 
liche  besteht  in  einer  besonderen -Orthographie  5  so  2J<np  st.  ^i^Hp 
6,  8.  (derselbe  Fall  Mal.  1,  7.  vrgl.  Gesenius,  Comment.  z. 
Jes.  I,  S.  585.  Ewald,  Lehrb.  §.  39.  c),  eine  allmählig  sich 
erweichende  Guttural- Aussprache ;  ?|"np  f.  ^"it^'  auch  eine  spätere 
schlechtere  Schreibart,  vrgl.  z.  B.  Esr.  4,  5.  ^JD  st.  ^D'^  und  Ewald, 
§.  31.  d.,  eben  so  Dß^12  st.  5,  11.  und  pnii'"'.   7,   9.  16. 

Ewald,  §.  31.   c. ;  st.   p)'Ü   2,    13.   wie  im  Aramäischen, 

Ewald  §.  39.  b.;   die  Contraction  8,  8.  st.  9,  5. 

•vrgl.  Hitzig  z.  d.  St.,  wo  man  unverständig  genug  hat  einen 
Abschreibefehler  finden  wollen ;   das  6,    5.   gewiss  seltene 

harte  Form  f.  t^/^B  vgl.  T]B  u.  a,  *). 

Einen  sich  sehr  nahe  stehenden  Sprachcharakter  zeigen  die 
etwas  späteren  Propheten :  Joel,  Jesaia,  Micha,  Nahum, 
Habakuk,  Obadja.  Unter  ihnen  zeichnen  sich  Micha  und  Je- 
saia durch  die  schönsten  Paronomasieen  und  Wortspiele  aus,  einen 
besondern  Schmuck  orientalischer  Redeweise,  der  sich  daher  nur  bei 
denjenigen  Schriftstellern  findet,  welche  im  vollsten  Sinne  Meister 
ihrer  Sprache  sind  Am  reichhaltigsten  vereinigt  finden  sich  dem 
Umfange  seiner  Schriften .  gemäss  die  Eigenschaften  einer  klassischen 
Sprache  in  Jesaia,  der  auch  in  dieser  Beziehung  als  der  „König 
der  Propheten"  dasteht.  Diese  Propheten  sind  überhaupt  am  mei- 
sten Dichter  und  daraus  erklärt  sich  so  manche  überraschende  Ue- 
bftreinstimmung  ihres  Sprachgebrauches  mit  dem  der  früheren  Dich- 


*)  Dieses  Wort  ist  wohl  gemeinhin,  weil  es  zu  wenig  mit  '^'^'^  com- 
binirt  und  in  seiner  Grundbedeutung  erkannt  wurde,  missverstan- 
den.  Die  gewöhnlichen  Deutungen  Verstössen  auch  gegen  den 
Parallelismus,  und  berücksichtigen  nicht  genau  das  entsprechende 
^P'O.  Man  verbinde  das  D''t3'lQ  mit  "i'^P"'*'?.^  und  denke  an  das  ganz 
analoge  ^'Ü?  Provv.  13,  16.,  womit  noch  der  Syr.  Gebrauch  von 
jiL^£)  Etpaal  zu  vergleichen  ist:  studere,  machinari  z.  B.  Mi- 
chaelis, Syr.  Chrest.  S.  5.  s,^cJlmJ?  Ä^.aZjo  «er  suchte 
an  sich  zu  reissen"  und  mehr  Beispiele  bei  Döpke,  adnotatt.  p. 
110  sq.  Vgl.  Gesen.  thes.  p.  1127. 
**)  Vgl.  Hartmann,  Ister  Excurs  z.  Micha  S.  193  fF.  Herder, 
Geist  d.  h.  Poes.  H,  S.  290  ff.  Gesenius,  Lehrg.  S.  856  If. 
Kleinert,  Aechth.  d.  Jes.  S.  279  ff. 
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ter-Periode *).  Wenn  gleich  mehre  daher  auch,  wie  Nahum  und 
Habakuk ,  jedes  aramaisirende  Element  fern  halten  und  den  rein 
hebr.  Ausdruck  vorwalten  lassen ,  so  zeigt  sich  ein  solches,  durch- 
aus in  Uebereinstimmung  mit  ihrem  dichterischen  •  Charakter,  bei 
andern,  wie  Micha,  vrgl.  Hirzel  1.  cit.  p.  9.  —  In  neuester  Zeit 
ist  dieses  am  meisten  verkannt  bei  gewissen  Stücken  des  Jesaia, 
die  man  auch  in  Bezug  auf  ihren  philologischen  Charakter  einem 
spätem  Zeitalter  anweisen  zu  müssen  geglaubt  hat.  So  besonders 
Gesenius  und  Hitzig  in  ihren  Auslegg.  des  Jesaia **).  Für 
den  ersteren  auf  die  durchaus  genügende  Widerlegung  von  K lei- 
ner t  (S.  203  ff.)  verweisend  berücksichtigen  wir  hier  nur  des 
letzteren  wenigstens  anscheinend  mehr  kritische  Deduction.  Hier 
wird  mit  völliger  Nicht-Beachtung  der  erhabenen  Poesie  des  Jes. 
als  späterer  Sprachcharakter  das  H'^^t?''!  des  Hohenl.  angeführt  (S. 
154.)  und  nriD  f-  entlassen.    Sprachwidrig  wird  die  Bedeu- 

tung :  anheben  zu  sprechen,  beigelegt.  Eben  so  verkehrt  wird  aus 
2^ Ii  und  welche  im  üblen  Sinne   stehen  sollen  (Tyrann, 

Zwingherr),  das  spätere  Zeitalter  erschlossen,  während  eine  genauere 
Beachtung  des  Sprachgebrauches  zeigt,  dass  auch  hier  jene  WW. 
wie  überall,  ^tj/Liara  /Liscra  sind  und  nur  erst  durch  den  Context 
jenen  üblen  Sinn  erhalten.  Nur  wenn  man  jede  ungewöhnlich 
dichterische  Bezeichnung  eines  Gegenstandes  gleich  als  —  spät 
ansehen  will,  kann  man  einige  dn.  Xeyofn.  oder  Eigenthümlichkeiten 
für  sich  anführen,  wie  es  S.  241.  geschieht.  Durchaus  willkühr- 
liche  Hyperkritik  aber  ist  es ,  wenn  gerade  die  kraftvolle  Sprache 
des  Affektes,  worin  der  Numerus  und  die  engen  Fesseln  der  Gram- 
matik den  Ansprüchen  der  Rhetorik  weichen  müssen,  dafür  ange- 
führt wird  (S.  273.),  „dass  der  Vf.  des  Styls  nicht  mehr 
mächtig  sey"  —  ein  Raisonnement ,  wobei  alle  Widerlegung 
rein  verschwendet  wäre.  Ebendas.  wird  unrichtig  behauptet,  HJ^ 
heisse  bei  späteren  geradezu  Verkehr  treiben,  welche  Bedeu- 
tung das  Wort  weder  bei  Früheren  noch  Späteren  hat.  Die  Form 
HQDP  soll  nicht  vor  dem  Exil  gebildet  seyn  (sie!),  und  doch 
kennt  sie  schon  der  Pentateuch !  Eben  so  wenig  ist  S.  297.  zu 


*)  Man  s.  nur  die  Beispielsammlung  bei  Kleinert  a.a.O.  S.  231  ff. 
**)  Vgl.  auch  de  Wette's  Einl.  §.  208.    K nobel  Jes.  S.  XXVH  ff. 

15* 
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dem  Abschnitte  C.  24 — 27  nur  ein  einziges  Beispiel  beigebracht, 
welches  einem  späteren  Gebrauche  aus  irgend  einem  triftigen  Grunde 
zuzuschreiben   wäre.     S.   395  soll  das  34,    4.,    von  einem 

Buche  gesagt,  spätes  Wort  seyn,  weil  erst  Jeremias  Zeitalter  -von 
Megillahs  Kunde  habe;  unrichtig  wegen  Ps.  40,  8.,  dem  Hitzig 
(Begr.  d.  Krit.  S.  76  ff.)  ohne  irgend  hinreichenden  Grund  das 
exilische  Zeitalter  zuschreibt;  auch  ist  bei  Jes.  ja  nicht  einmal  von 
einer  einzelnen  "^^«SP  sondern  einem  Buche  im  Allgem.  (*^5P) 
die  Rede.  □"'IIH  nobiles  34,  12.  gehört  dem  späteren  usus  in- 
sofern an,  als  es  auf  die  inländischen  Verhältnisse  der  Israeliten 
angewandt  wird  (wie  z.  B.  1  Regg.  21,  8.  11.  Neh.  6,  17.  u.  a.), 
aber  so  steht  es  auch  nicht  bei  Jes.,  welcher  das  fremde  Wort*) 
von  Edoms  Fürsten**)  gebraucht.  "T'^H  34^  13.  Gehöfte,  ist  al- 
lerdings nicht  Dehnung  st.  "^5^^  (s-  dagegen  Ewald,  Lehrb. 
§.  149.  e.),  allein  auch  eben  so  wenig  nach  Hitzig  (S.  401.) 

arabisirend  {^ji^j^n^)  und  darum  späteres  Wort  (S.  395.),  sondern 

Adjektiv :  ein  eingeschlossenes,  die  Adj.  stehen  aber  poetisch  statt 
der  Substantiven,  wie  schon  früher  bemerkt  ist.  —  Besonders  aber 
macht  H.  S.  472  S.  auf  den  späteren  schriftstellerischen  Chara- 
kter des  zweiten  Theils  des  Jes.  aufmerksam.  Zunächst  soll  die  Frei- 
heit der  Syntax  hier  „über  allen  altern  Hebraismus  hinausgehen," 
wobei  sonderbarer  Weise  hinzugesetzt  wird :  „und  ihn  selbst  er- 
reicht hierin  im  Ganzen  kein  Späterer"  —  ein  Urtheil,  welches 
wohl  am  meisten  gegen  den  Urheber  der  ersteren  Behauptung  spre- 
chen dürfte,  da  hiedurch  dem  Schriftsteller  eine  Originalität  in  der 
Sprachbehandlung  zugeschrieben  wird,  welche  ihm  im  Falle  der 
Unächtheit  jenes  Abschn.  nothwendig  abgesprochen  werden  müsste. 
Zur  Begründung  jenes  Urtheils  wird  nun  aber  zuerst  angeführt  die 
Stellung  des  Akkusativ  vor  dem  ihn  regierenden  Infinitiv  (49,  6.), 
welches  aramäische  Sitte  seyn  soll  —  wogegen  zu  beachten  ist, 
wie  jene  Wortstellung  entstanden  ist  aus  dem  schon  vorangegange- 

*)  Im  Aramäischen  vgl.  {V^lf  '{'i]lf  j.^,  im  Ai-ab.  vgl.  l^I^  hber, 
ingenuus,  z.  B.  Ali  sentent.  nr.  9.  43.  ed.  Stic kel.  ^ 
**)  Dafür  sonst  der  gleichfalls  auffallende  Ausdruck  ''l'W.  Wie  Sacharja 
dieses  Wort  auf  Israel  anwendet,  so  auch  die  späteren  Schrift- 
steller unser  D"'"lin,  und  gerade  diess  ist  eine  sehr  instruktive  Par- 
allele, um  den  alten  Sprachgebrauch  des  Jes.  zu  erweisen. 
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nen  Infinitiv,  welcher  regelmässig  construirt  ist,  und  auch  noch  zu 
dem  Folgenden  gezogen  werden  soll,  zu  dessen  Verstärkung  dann 
noch  ein  neuer  Infinitiv  hinzugesetzt  wurde.  Die  Construktion 
^"•l^l  42,  21.,  „er  geruhete  zu  verherrlichen,"  das  Imperf.  statt 
des  Infin.  soll  Arabisch  seyn,  wozu  auch  Hiob  32,  22.  citirt  wird. 
Allein  das  Richtige  konnte  H.  aus  Ewald  Lehrb.  §.  285.  b. 
lernen,  wo  auch  aus  der  reinsten  hebr.  Prosa  durchaus  ähnliche 
Fälle  citirt  sind.  Nach  solchen  eklatanten  Proben  können  wir  füg- 
lich die  noch  übrigen  syntaktischen  Anomalien  übergehen,  wohin 
z.  B.  gerechnet  wird  „die  grosse  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  Vf. 
die  erste  und  zweite  Person  relativ  macht,"  die  Nichtwiederholung 
der  Präposition  und  ähnl. ,  was  ja  bei  den  besten  früheren  Dich- 
tern sich  so  vielfach  findet. 

Doch  noch  schlagender  soll  für  die  späte  Abfassung  die  Bil- 
dung der  Formen  beweisen.  Allein  auch  hier  finden  wir  nur 
taube  Nüsse.  „Eine  Uebertragung ,  heisst  es ,  der  passiven  Aus- 
sprache von  Pual  auf  die  Reflexiva,  wie  in  52,  5.  ^^^P 
59,  3.,  kommt  bei  keinem  alten  Schriftsteller  vor,  und  letztere 
Form  selber  steht  nur  noch  Klagl.  4,  14,"  Diese,  (von  Ewald 
geradezu  aufgenommene)  Regel  bedarf  einer  Berichtigung.  Das  ei- 
gentlich Spätere,  weil  Verderbtere  des  hebr.  Gebrauches  von  Hit- 
pael  ist  der  »passive  Gebrauch  desselben  statt  des  Reflexiven  *). 
Soll  aber  eine  passive  Aussprache  der  Reflexivformen  eintreten,  so 
erscheint  eine  solche  (jedoch  nur  selten)  auf  zwiefache  Weise:  a) 
als  Hotpaal,  so  nur  im  Pentateuch,  doch  auch  Jes.  34,  6 ;  oder  b) 
mit  passiver  Aussprache  der  Steigerungsform,  so  Jes.  52,  5.  Jer. 
25,  16.  46,  8.  Beides  ist  gleich  gute,  im  Wesen  der  Sprache 
begründete  Bildungsart,  weil  Hitpael  zusammengesetzte  Conjugation 
ist.  Die  nach  der  letzteren  Analogie  gebildete  Passiv- Aussprache 
von  Niphal  ist  nur  dem  Jesaia  eigenthümlich  59,  3.,  denn 
die  St.  Klagl.  4,  1 4.  ist  sichtlich  nachgeahmt,  wie  die  ganze 
Schilderung  Jes.  C.  59.  der  des  Jerem.  a.  a.  0.  zu  Grunde  liegt**). 

*)  Er  findet  sich  nur  bei  den  spätesten  Schriftstellern;  denn  die  bei- 
den aus  Genes.  22,  18.  Micha  6,  16.  angef.  Beispiele  bei  Ewald, 
krit.  Gr.  S.  205  sind  mit  Unrecht  dahin  gezogen.  Auch  Niphal 
geht  erst  allmählig  in  den  Begriff  des  Passivuuis  über. 

**)  Gerade  die  Formen:  i'^nJ?  Esr.  2,  62.    ^H^^  Mal.  l,  7.  12.  bewei- 
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—  „Die  Erweichung  des  H  praeform.  im  Hifil,  in  ^n^N^N  63,  3. 
ist  nur  bei  Späteren  anzutreffen."  Allein  Hitzig  selbst  statuirt 
mit  Recht  dieselbe  Erweichung  schon  bei  Jes.  8,  2.,  widerspricht 
sich  somit  selber.  —  jjAm  augenscheinlichsten  überweist  den  Vf. 
die  Verwechselung  der  Präposition  mit  der  Bezeichnung  des 
Akkusativs,  54,  15.  59,  21."  Es  ist  wahr,  dass  diese  Verwech- 
selung erst  spätere  *)  Sitte  ist  5  allein  die  Fälle  im  Jes.  sind  auch 
ganz  anderer  Art:  54,  15.  steht  ""O^^^P  der  Pausa  wegen;  dass 
der  Verf.  ^P^^P.  sonst  sehr  gut  kennt,  beweiset  der  gleich  folg. 
Vs.  17.;  die  andere  St.  59,  21.  aber  ist  zu  übers.:  „dies  ist  mein 
Bund,  ihr  Denkzeichen,"  vrgl.  die  genaue  Parallelst.  55,  13.;  auch 
s.  54,  10.  So  nur  passt  die  Stelle  gehörig  in  den  Context  und 
stimmt  mit  den  Stellen  des  Pentateuch,  welche  von  einem  Bundes- 
denkmal reden,  auf  welche  Jes.  hier  unverkennbar  hindeutet.  „Ein 
Bund  mit  ihnen"  wäre  hier  matt  und  selbst  nicht  gut  hebräisch.  — 
„Der  Identität  mit  dem  ächten  Jes.  ist  keineswegs  günstig,  dass 
60,  17.  nijPQ  Obrigkeit,  während  Jes.  10,  3.  Ahndung 
bedeutet."  Allein  die  erstere  Bedeutung  des  "Wortes  ist  schon  im 
Pentat.  gegeben  und  die  Anspielung  darauf  wegen  der  Schilderung 
des  neuen  theokratischen  Reiches  unverkennbar.  —  „Hohem  Alter 
des  Buches  entgegen  steht  die  Bildung  von  ^<"lp  (im  ersten  Mod. 
und  Partie.)  C.  58,  12.  61,  3.  62,  2.  65,  1.  48,  12.,  noch 
Ezech.  10,  13.,  eines  Pilel  von  ri^t^  53,  8.,  noch  Ps.  143,  5., 
eines  Piel  von  z.  B.  60,  7.  13.,  noch  Esr.  7,  27.  u.  s.  w." 
Hiebei  ist  aber  gerade  zu  bemerken,  wie  bei  Jes.  jene  Eigenheiten 
in  hoch  poetischer  Rede  sich  finden,  während  sie  bei  Ezech.  und 
Esra  schon  in  der  Prosa  vorkommen,  welcher  Umstand  wiederum 
nur  zu  Gunsten  des  Jes.  spricht.  —7  „Er  hat  ein  transitives  Kai 
Wlp  58,  13.  65,  5.,  während  die  Früheren  immer  ^^Tlp  in  diesem 
Sinne  schreiben.  Allein  abgesehen  von  der  anders  zu  erklärenden 
St.  58,  13.  ist  zu  65,  5.  zu  bemerken,  dass  hier  das  Kai  mit  Ab- 
sicht steht,  weil  von  etwas  Ungewöhnlichem,  von  götzendienerischer 

sen,  dass  eine  solche  Bildung  nur  noch  der  Selbstständigkeit  der 
lebenden  Sprache  angehören  konnte,  also  offenbar  zu  Gunsten  des 
Jesaia. 

*)  Aus  früheren  Schriften  finden  sich  nur  einzelne  sehr  wenige  Fälle 
der  Art,  vgl.  §.  32. 
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Einweihung  (vrgl.  das  Substantiv  ^Ip^  die  Rede  ist;  nur  von  Je- 
hova  steht  sonst  ^i^lp*  —  Dessgleichen  braucht  er  Cap.  64,  6. 
ein  Kai  im  transitiven  Sinne  des  Pilel  oder  eines  Hifil."  Dies 
ist  ja  aber  eine  bekannte  Gewohnheit  der  Dichter:  —  »Nur  con- 
sequent  ist  es,  wenn  er  ein  transitives  Hifil ,  wie  C.  66,  9. 

55,  10.,  auch  causativ  seyn  lässt,  worin  er  mit  der  Chronik  über- 
eintrifft (vrgl.  1  Chr.  2,  18.  8,  8.),  und  ein«  intransitives  Hifil, 
wie  ti^^nn  C.  60,  22.,  zum  Transitivum  macht,  worin  er  dem 
ächten  Jes.  widerstreitet  (vrgl.  C.  5,  19.)."  Aber  der  Begriff  ge 
bären  machen  kann  im  Hebr.  nicht  anders  als  durch  aus- 
gedrückt werden ,  und  der  zweite  Fall  ist  ein  zu  häufiger ,  als  dass  bei 
ihm  noch  besonders  anzustossen  wäre,  vrgl.  z.  B.  *I"'J^n  bezeugen, 
und  c.  accusat.  bezeugen  lassen ,  Jes.  8.  2.  —  Der  unreine,  mit 
Arab'ismen  und  Aramaismen  versetzte  Hebraismus  soll  besonders 
aus  Folgendem  erhellen:  "^H^  prüfen,  f^^f  syr.  Verstärkung  wie 

p.  vrgl.   48,  10.    Allein  muss  hier  seine  gewöhnliche 

Bedeutung :  erwählen,  behalten,  welche  einzig  und  allein  in  den 
Context  passt,  s.  Vs.  9.  und  11.  Der  Ausdruck  „Völker  und 
Zungen"  66,  18.  ist  schon  aus  dem  Grunde  nicht  aramaisirend, 
weil  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  Genes.  10.  dabei  zum 
Grunde  liegt.  Ueber  ^Ül  56,  12.  s.  Kleinert  a.  a.  0.  S.  212. 
—  Das  □''J^D  41,  25.  ist  allerdings  fremdartiges  Wort,  welches 
aber  in  der  Periode  des  Jes.  wegen  der  Verbindungen  mit  Assy- 
rien den  Hebräern  gar  nicht  unbekannt  seyn  konnte.  Es  ist  mit  Ab- 
sicht zur  Bezeichnung  eines  ausländischen  Gegenstandes  gewählt  *).  — 

Dies  sind  die  als  besonders  hervorstechend  von  Hitzig  nam- 
haft gemachten  Beispiele,  an  denen  man  die  Unhaltbarkeit  der  üb- 
rigen ersehen  mag.  Denn  Beweise,  entnommen  z.  B.  aus  der  arab. 
Bedeutung  von  *inti^  hinwegzaubern  47,  11.,  sind  ganz  mit  Still- 
schweigen zu  übergehen,  da  sie  auf  grobem  Missverstande  der  hie- 


')  Das  genauere  scheint  aber  nicht  dem  Jes.  in  dieser  Hinsicht  be* 
kannt  gewesen  zu  sein,  da  er  den  Ausdruck  im  Allgemeinen  für 
Statthalter,  Grossbeamter  braucht.  Im  B.  Daniel  dagegen 
wird  eine  bestimmte  Classe  von  Beamten  so  bezeichnet;  hier  also 
findet  erst  die  genaue  Localitäts - Kenntniss  statt;  vgl.  raeinen 
Comment.  S.  99. 
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her  gehörigen  Stellen  beruhen*).  Dabei  muss  es  denn  nun  um 
so  mehr  diesem  Kritiker  angerechnet  werden,  wenn  er  die  vielen 
und  merkwürdigen  Berührungen  mit  der  Sprache  des  allgemein  als 
acht  anerkannten  Jes.  (vrgl.  Kl  einer  t  S.  221  ff.)  als  „Kleinig- 
keiten" abfertigt.  Dass  dies  aber  auch  hiemit  nicht  recht  Ernst 
sey,  sieht  man  aus  dem  Zusätze,  welcher  jene  „Kleinigkeiten"  aus 
einem  „AbhängigkÄtsverhältnisse  unsers  Verf's.  vom  ächten  Jes."  er- 
klärt wissen  will.  Man  sieht,  dass  dergleichen  Kleinigkeiten  doch 
sehr  bemerkbar  und  hervorstechend  seyn  müssen  (vi'gl.  S.  469). 
Unmöglich  kann  eine  sti'eng  wissenschaftliche  linguistische  For- 
schung sich  mit  solchen  Phrasen  begnügen  wollen;  es  ist  aber 
gut,  dass  es  auch  solche  Zeugnisse  gibt,  um  zu  erhärten,  wie  weit 
die  Partheilichkeit  in  der  neologischen  Kritik  gediehen  ist,  und 
die  einfachsten  zum  Spruche  vorliegenden  Akten  durch  Gewalt- 
streiche verwirrt  hat. 

§.  34. 

Zweytes  Zeitalter  der  hebr.  Sprache  und  Literatur  — 
die  Periode  des  Exils. 

Mit  der  Periode  des  Exils ,  (mit  Einschluss  der  ihm  unmittel- 
bar vorangehenden  und  nachfolgenden  Zeit)  gestaltet  sich  durch 
den  Einfluss,  welchen  die  aramäische  Sprache  auf  die  bisher  in 
abgeschlossenerem  Kreise  sich  entwickelnde  hebräische  erlangte, 
eine  ganz  neue,  von  der  früheren  auffallend  verscliiedene  Literatur. 
Schon  früher  waren  zwar  aramäische  Völkerschaften  nach  Palä- 
stina in  das  ehemalige  Reich  Israel  verpflanzt  (2  Kön.  17,  24.), 
aber  ohne  wohl  in  andere  als  feindliche  Berührung  mit  den  Ju- 
däern  zu  gerathen  (vgl.  2  Kön.  23,  19.  20.).  Seit  aber  mit  dem 
Tode  Josias  Juda  den  babylonischen  Invasionen  fortwährend  aus- 
gesetzt war**),  da  fing  auch  die  Reinheit  der  alten  Muttersprache 
an,  immer  mehr  getrübt  zu  werden,  und  während  sie  im  Exil 
ganz  aufhörte,  Volkssprache  zu  werden  (s.  ^.   35.),    so  erfuhr 

*)  So  ist  47,  11.  ganz  richtig  von  Gesenius  übers.:  „Verderben, 
dessen  Morgenröthe  du  nicht  siebest. "     Auf  ähnliche  tropische 
Weise  wird  auch  die  Morgenröthe  gebraucht  Joel  2,  2. 
**)  Vgl.  meinen  Comment.  z,  Daniel  S.  6  ff.  vgl.  S.  X  ff. 
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auch  die  Literatur  Modifikationen ,  die  wir  im  Allgemeinen  auf  eine 
zweifache  Erscheinung  zurückführen  können. 

Das  Aufhören  der  Selbstständigkeit  einer  Sprache  macht  sich 
auf  doppelte  Weise  in  der  Literatur  fühlbar.  Man  sieht  sich  zu- 
nächst genöthigt ,  auf  die  älteren  reinen  Dokumente  zurückzugehen, 
aus  ihnen  das  Vorhandene  wieder  lebendig  zu  reproduziren ,  und  so 
entsteht  das  Prinzip  der  Nachahmung  früherer  Schriften  in 
späteren.  Daneben  aber  yermag  sich  auch  die  Literatur  nicht 
frei  zu  erhalten  von  der  nationalen  Corruption  der  Sprache,  welche 
je  nach  der  grösseren  Bildung  und  der  verschiedenen  Individua- 
lität des  Schriftstellers  mehr  oder  weniger  durchschimmert,  und 
auf  diese  Weise  entsteht  eine  verderbte  Schriftsprache. 

Aus  jenem  erster en  Prinzip  hervorgegangen  ist  in  der  hebräi- 
schen Literatur  zunächst  eine  neue  Gattung  der  Historiographie. 
Sie  erleidet  die  Modifikation,  dass  nunmehr  compilatorisch  aus 
Quellen  die  Geschichte  zusammengetragen  wurde,  wie  die  BB.  der 
Könige  hierin  den  Anfang  machen,  die  BB.  der  Chronik  jene 
Tendenz  nur  in  noch  weiterem  Umfange  realisirt  darstellen.  An 
die  historischen  BB.  schliessen  sich  die  späteren  Propheten  eng 
an ,  welche  theils  auf  den  Pentateuch ,  theils  auf  die  früheren  Pro- 
pheten dergestalt  basirt  sind,  dass  sie  in  formeller  Hinsicht  so 
wenig  wie  in  materieller  zu  begreifen  wären,  ohne  eine  beständige 
Vergleichung  beider  Theile.  Auf  gleiche  Weise  zeigen  auch  die 
poetischen  Erscheinungen  dieser  Periode,  wie  Koheleth,  ein  Theil 
der  Psalmen,  die  Klagelieder,  einen  nachgeahmten,  grösstentheils 
frühere  Muster  benutzenden  Charakter. 

Die  verderbtere  Schriftsprache  hat  wiederum  zwey  Bestandtheile. 
Vieles  in  derselben  ist  nichts  als  aus  dem  inneren  Verfall  des 
Sprachidioms  selbst  Hervorgegangenes,  indem  frühere  Feinheiten 
und  Ausbildungen  in  Vergessenheit  geriethen  und  das  ganze  Colo- 
rit  einen  rauheren,  weniger  geglätteten  Charakter  annahm.  An- 
deres ging  aus  dem  fremden  aramäischen  Idiome  in  das  Hebr. 
über  und  erhielt  hier  das  Bürgerrecht.  Es  ist  aber  schwer,  wo 
nicht  unmöglich ,  hier  überall  eine  genauere  Sonderung  zu  machen, 
weil  der  verderbtere  Hebraismus  schon  an  sich  dem  Aramaismus 
verwandt  seyn  musste.  Auf  diese  Weise  findet  sich  nun  in  dieser 
Sprache  manches,  was  früher  nur  der  Poesie  eigen  war,  wieder 
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in  der  prosaischen  Rede,  und  eben  so  sind  manche  Archaismen 
hier  schon  beständig  recipirt.  Um  aber  das  zu  der  spätem 
Schriftsprache  Gehörige  richtig  zu  würdigen,  genügt  keineswegs 
eine  blosse  Aufzählung  und  Sammlung  einiger  aus  diesen  Schriften 
zusammengeraffter  Formen  *) ,  wobei  es  an  Verstössen  nicht  fehlen 
kann  **),  sondern  sorgliche  Beobachtung  und  Anschauung  der 
inneren  Sprachentwickelung.  So  wird  hier  in  der  Orthographie 
ein  Streben  nach  Deutlichkeit  sichtbar,  welches  sich  besonders 
in  der  scriptio  plena  der  Vokalbuchstaben  zeigt,  die  selbst  in 
die  geläufigsten  Worte  eindrang,  wo  die  frühere  Zeit  ihrer  nicht 
bedurfte  (s.  Ewald,  Lehrb.  §.  83.),  wie  □''.^I^I^V  "^""n  (Movers 
üb.  d.  Chron.  S.  43  und  200.).  Man  strebt  die  dreilautigen 
Stämme  zu  verlängern,  namentlich  durch  Einschiebung  der  liquida 
ohne  dass  diess  in  Zusammenziehung  zweyer  Stämme  oder  ver- 
stärkter Bedeutung  des  Stammes  (so  stets  in  der  älteren  Sprache) 
seinen  Grund  hat:   wie  st.  LDD^  im  B.  Esther,  nSI?1P 

Zweig,  Ezech.   31,    5.  st.  b^D  (Chron.  und  Dan.),  und 

selbst  in  nomm.  propr. ,  wie  ptt'O^l  st.  p^tpl  (Chron.).  Gerade 
dasselbe  ist  Sitte  der  Syrer  (Gesenius,  Lehrg.  S.  863  ff.). 
Das  n  des  Femininums  stiimpft  sich  ab,  und  es  bleibt,  wie  im 
Aramäischen,  ein  blosses  o — u,  wie  in  131/  i<13*^  früher  n221/ 
Der  Unterschied  zwischen  Passiv-  und  Reflexiv-Bildungen  tritt  im- 
mer mehr  in  den  Hintergrund,  letztere  treten  an  die  Stelle  der 
ersteren,  dergestalt  dass  selbst  umgekehrt  die  Passivbildungen 
reflexive  Bedeutung  annehmen  und  eine  Imperativform  bilden 
(Jerem.  49,  8.  Ezech.  32,  19.).  Der  Gebrauch  des  Imperf.  mit 
dem  Vav  conseq.  ist  hier  seinem  Grundcharakter  nach  mehr  ver- 
wischt und  der  Verbalstamm  erscheint  häufig  schon  in  der  vollen 
Form  des  Imperf.;  vgl.  Ewald  §.  232  a.  Die  Partikel  PN 
als  Zeichen  des  Akkusat.  nnd  als  Präposition  wird  in  ihren  For- 
mationen nicht  mehr  unterschieden,  und  als  Bezeichnung  des 
Akkus,  tritt  .  das  Aram.  ^  ein.  Es  ist  nämlich  Armuth  der 
Sprache,  die  sich  in  den  feinen  Gebrauch  von  DJ^  nicht  mehr 


*)  Wie  diess  z.  B.  bei  Gesenius,  Gesch.  d.  h.  S.  S.  28  ff.  der  Fall  ist. 
**)  Wie  denn  Gesenius  dahin  z.  E.  rechnet  die  Formen  auf  F'^^' 
u.  s.  w.  Vgl.  dagegen  Eichhorn,  I,  S.  83.  4te  Ausg. 
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zu  finden  weiss,  ebenmässig  zur  Bezeichnung  des  näheren  und 
entfernteren  Objektes  das  (seiner  Natur  nach  eigentlich  demon- 
strative) ^  zu  gebrauchen.  Eine  wirkliche  Ausartung  der  Sprache 
ist  es  eben  so ,  wenn  z.  B.  das  Wort  *^)^^  früher  nur  collektivisch 
gebraucht  und  so  von  *1V^  unterscliieden ,  später  auch  im  Plural 
von  einzelnen  Rindern  gebraucht  ist.  Eben  so  "^—I^  im  Althebr. 
beständig  arbeiten,  dienen  (wohl  verwandt  mit  dem  stärkeren 
Stamme  -s^^'  über  welchen  s.  Böttcher,  Proben  S.  53.), 
später  abgeschwächt  in  das  allgemeinere  thun,  wie  im  Aram. 
beständig.  So  verräth  das  Sinken  der  Sprache  der  Gebrauch  der 
Präpos.  ^I?'  früher  energisch  bei  Affektbezeichnungen,  von  der 
überwältigenden  Kraft  derselben  (s.  Ewald  z.  Hohenl.  S.  122.) 
meist  im  üblen ,  seltener  im  guten  Sinne  *),  später  in  letzterem 
Sinne  ohne  irgend  emphatischen  Nebenbegriff,  wie  ^2 
(Esther,  Nehem.),  wo  der  frühere  usus  '^TV.'^  oder  ähnl. 
verlangt.  So  steht  ^l^^  in  dem  Sinne:  gleich,  nebst,  bei 
Späteren,  Böttcher  a.  a.  0.  S.  36.  Die  gehäufte  Dehnung  von 
Präpositionen  und  Adverbien  ist  überhaupt  den  Späteren  eigen, 
wie  ^^<P^  ^V.  2  Chr.  16,  14.  '^V.  2  Könn.  9,  20.  Ewald, 
Lehrb.  §.  305.  c.  Noch  gehört  hieher  z.  B.  der  Gebrauch  von 
^^V^  St.  Dip  besonders  in  Dan.  und  Chron.,  ^p.B  st.  HJl^»  yj 
st.  ^it/  u.  a. 

Am  besten  ersieht  man  das  Sinken  der  Sprache  aus  denjenigen 
Stücken,  in  welchen  ältere  eine  Ueberarbeitung  erfahren  haben. 
Die  Art  und  Weise,  wie  hier  in  den  jüngeren  Schriften  die 
Schwierigkeiten  und  Härten  der  älteren  vermieden  werden,  zeigt 
nicht  sowohl  eigene  Unkunde  des  älteren  Idioms  (denn  diese  zu 
statuiren  lässt  die  vertraute  Bekanntschaft  solcher  Verfasser  mit 
der  alten  heiligen  Literatur  nicht  zu),  als  vielmehr  die  Entfrem- 
dung der  Volkssprache  von  der  alten  Schriftsprache:  um  ihren 
Zeitgenossen  verständlich  zu  werden,  mussten  sich  jene  Schrift- 
steller eines  ihnen  zugänglicheren  Idioms  bedienen.  So  z.  B.  die 
Wiederaufnahme    alter    Weissagungen  über  Moab    bei  Jeremias, 


*)  Und  auch  hier  stets  mit  besonderem  Nachdruck  ,  wie  denn 
Ewald  das  '•'^X  ""SV  Ps.  16,  6.  schön  erklärt:  es  gefällt  mir 
sehr  (Lehrb.  §.  217  i.). 
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vgl.  Numer.  21,  28.  29.  24,  17.  mit  Jer.  48,  45.  46.  So  heisst 
es  nun  im  Pent.:  jl^tfi^HD  HNli^  ti?N)  "»D  bei  Jerem.:  ''^ 
"HD  (hier  also  schon  spätere  Ungenauigkeit  im  Genus ,  li^iSI 
ist  im  Pent.  beständig  Femininum ,  vgl.  G  e  s  e  n  i  u  s  Lehrg. 
S.  546.;  ein  ganz  ähnlicher  Fall  ist  mit  n^PI^  Ezech.  1,  7.)*) 
—  Pent.:  jln^D  n^^ü  Dirib,  Jerem.:  ngO^) 
(hier  der  Zweideutigkeit  halber  das  H^^lp  (vrgl.  noch  Num. 
22,  39.)  vermieden).  —  Pent.:  'H^B  ym),  Jer.: 

Di^lD  r]ii,B  (für  das  ächt  poetische  □"^HNÖ  steht  der  prosaische 
Singularis:  Di^Bi  latus,  vgl.  Exod.  26,  18.  bei  Jer.,  wie  der 
Context  (vgl.  Vs.  37.)  lehrt  =  jjPTn  H^^D  (Levit.  19,  27.  21,  5.) 
der  Knebelbart,  vgl.  Jer.  9,  25.  25,  23.  49,  32.)  —  Pent: 
r\^'':;2'h2  "1p"1.plr  Jerem.  )T^^:i?  0.5  ipipi  (hier für zwey schwie- 
rige Ausdrücke  eine  nur  den  Sinn  im  Allgemeinen  ausdrückende 
"Wendung)  u.  s.  w.  In  demselben  Verhältnisse  stehen  zu  einander 
die  Weissagungen  Jes.  15.  16.  vgl.  mit  Jerem.  48.,  Jes.  13.  14. 
vgl.  mit  Jerem.  50,  51.,  Jes.  23,  16.  vgl.  mit  Ezech.  26,  13. 
u.  a.  m.**). 

Hiedurch  wird  denn  leicht  begreiflich,  wie  diese  Benutzung 
des  Früheren  mit  dem  weiteren  Sinken  des  Hebraismus  ebenfalls 
eine  immer  freiere  werden  musste,  welche  die  Form  des  Originals 
oder  der  Quelle  weniger  schonend  behandelte,  sondern  auf  zeit- 
gemässe  Weise  umsetzte.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  BB.  der 
Könige  und  der  Chronik  ihrem  philologischen  Verhältnisse 
nach  von  hohem  Interesse:  da  hier  der  erwähnte  Fortgang  der 
Behandlung  auf  besonders  bemerkbare  Weise  an  zwey  Schriften, 
deren  Abfassung  wohl  kaum  ein  Jahrhundert  aus  einander  liegt, 
sich  äussert.  Die  erstere  schliesst  sich  noch  sehr  genau  an  ihre 
Quellen  an,  und  giebt  nur  in  einzelnen  Spracheigenthümlichkei- 

*)  Ganz  unrichtig  hat  dieses  Verhältniss  Gesenius  (Comment.  z. 
Jes.  I,  S.  513.)  aufgefasst,  welcher  bei  Jer.  einen  andern  Text 
von  4  Mos.  21  vor  sich  hatte. 
**)  Man  hat  indessen  bei  diesem  Verhältnisse  gewöhnlich  nicht  genug 
das  geschieden,  welches  zudem  individuellen  Zwecke  jedes  Schi-ift- 
stellers  passend  von  ihm  abgeändert  wurde ,  von  dem ,  was  blos 
einen  formellen  Grund  der  Abänderung  hat. 
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ton  ihren  späteren  Charakter  kund  (s.  unten)  5  die  zweyte  hinge- 
gen hat  der  Diktion  des  Originals  im  Ganzen  einen  Stempel  auf- 
gedrückt, welcher  sehr  entschieden  das  Aussterben  der  Sprache 
Ycrräth.  Der  Chronist  corrigirt  sehr  regelmässig  desshalb  den 
altern  Ausdruck  ,  ihn  nach  jüngerer  Schreibart ,  Formation  ab- 
ändernd, oder  auch  mit  einem  anderen  yertauschend.  Daher  die 
schon  erwähnte  scriptio  plena ,  die  aramaisirende  Orthographie 
mit  ^<  prostheticum ,  wie  "'li^''^,  vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  34  c, 
die    Compensation    des    Dagesch    forte   durch   eine  liquida,  wie 


yertreten  durch  jüngere :  so  ist  die  Verbindung  des  yerb.  finitum 
mit  dem  Infin.  absol.  nicht  mehr  geläufig,  er  lässt  regelmässig 
den  letzteren  aus ;  die  Ländernamen ,  wo  sie  für  die  Einwohner 
stehen,  construiren  sich  bei  ihm  nicht  mit  dem  Singul.  femin.  des 
Verbum,  sondern  mit  dem  Plural  (vgl.  Gesen.  Lehrg.  S.  469.); 
statt  der  Verbindung  des  einfachen  Objektes  mit  den  Verbb.  der 
Bewegung,  um  die  Richtung  zu  bezeichnen  (Ewald,  §.  281  d.), 
steht  hier  die  Präposition,  früher  nur  mit  besonderem  Nachdruck 
gebraucht,  u.  s.  w.  Für  den  früheren  Ausdruck  wird  ein  spä- 
terer gesetzt :  so  z.  B.  statt  *tpD'  zählen ,  mustern  (später :  befeh- 
len) steht:  *15P;  st.  fl^Zj'  ausrotten:  ti^f)^ ;  st.  DJÖr  wenden: 
"rjDri ;  st.  ^)0,  sich  wenden  :  ;  st.  ^tQl  aufbürden  :         ;  st. 

Leichnam:  nDl;")  u.  a.  S.  das  Ausführlichere  bei  Movers, 
a.  a.  0.  S.  200  ff.  Seltener  dagegen  ist  der  umgekehrte  Fall, 
wo  der  Chronist  das  Gewöhnliche,  Regelmässige  und  Correktere 
an  die  Stelle  des  anomalen  und  auffallenden  Aelteren  setzt  — ■ 
ein  Umstand ,  der  sich  aus  demselben  Streben  nach  Verdeutlichung 
des  Originals  erklärt  und  auch  nur  auf  das  Gewöhnliche,  was 
durch  das  Studium  der  älteren  Schriften  leicht  der  Beobachtung 
sich  darbot,  beschränkt.  Desshalb  schreibt  z.  B.  der  Chr.  *n'3 
st.  ^^D^  st.  nD3,  NOD  st.  ">5p;  er  setzt  das  verkürzte  Fu- 

turum nach  Vav  relat. ,  wo  in  den  Parallelstellen  die  verlängerte 
Form  sich  findet,  und  vermeidet  das  cohortative  H-  nach  jenem 
Vav  u.  a. ,  s.  Movers  a.  a.  O. 
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Den  Uebergang  zu  unserer  Periode  bildet  Zefanja,  Josias 
Zeitgenosse.  Allerdings  ist  seine  Sprache  noch  am  reinsten  aus 
dieser  Zeit;  er  hat  noch  manches  Eigenthümliche  und  Neue,  wie 
1,  9.  jri^^il'^^  ^^^^        Schwelle  springt,  d.  h.  wer 

sich  ohne  heilige  Scheu ,  als  unreiner  dem  Herrn  nahet  (vgl.  Jes. 
1,  12.  Ezech.  9,  3.);  1,  12.  nhB2  D^^-Li^n^~n^<  Ü'SnN;  die 
Form  iZ^Ii'lpn.n'  sich  sorglich  prüfen  2,  1.,  auch  hat  er  sehr 
schöne  an  Micha  erinnernde  Paronomasien  2,  4.  Allein  man  .be- 
merkt doch  an  ihm  schon  eine  aujffallende  Unselbstständigkeit,  so 
fern  er  viel  aus  älteren  Propheten  Entlehntes  enthält,  vgl.  z.  B. 
1,  15.  mit  Joel  2,  2.;  2,  14.  mit  Jes.  84,  11.;  2,  15.  mit  Jes. 
47,  8.  und  13,  21.  22.  u.  a.  Daneben  zeigen  sich  auch  Spu- 
ren des  späteren  Sprachgebrauches,  namentlich  eine  Verwandtschaft 
mit    Jeremias,    vgl.    die    Redensart  V'IDIÄ^"'?^  1,  12.  mit 

Jerem.  48,  11.;  P]"'pn^  ein  Ende  machen  1,  2.  3.  Jer.  8,  13. 
vgl.  Dan.  2,  44.;  W^i^^  3,  18.  vgl.  Thren.  1,  4.  Ewald,  S. 
244.;  das  nM^H  3,  1.  vgl.  Jer.  25,  38;  46,  16;  50,  16.; 
3,  3.  abreissen  (um  es  aufzubewahren)  wie  das  Syr.  iot-^- 
Schon  ungleich  verderbter  ist  die  Schreibart  des  etwas  später 
lebenden  Jeremias,  bei  welchem  der  Einfluss  des  Aramäischen 
schon  sehr  sichtbar  ist  *).  Er  hat  manches  Analoge  mit  den  BB. 
der  Könige,  nur  dass  diese  wegen  der  ihnen  zum  Grunde  lie- 
genden älteren  Quellen  im  Ganzen  weniger  unrein  schreiben.  Auch 
Jerem.  schliesst  sich  sehr  an  die  früheren  Propheten  und  den 
Pentateuch  an,  wie  letzteres  schon  oben  gezeigt  wurde.  liier  tre- 
ten nun  zunächst  an  die  Stelle  alter  Ausdrücke  neue ,  welche  die 
frühere  Zeit  theils  gar  nicht  kannte,  theils  in  einem  anderen  Sinne 
gebrauchte.  So  D^l,  eine  spätere  Erweichung  aus  T]^^,  schön, 
lieblich,  wohlanständig  seyn  (verwandt  ist  auch  wohl  D^l)  Jer. 
10,  7.,  (dafür  HN*^  s.  Ps.  93,  5.)  hier  ohne  Sinnverschiedenheit, 
wie  in  älteren  Vertauschungen  der  Art;  vgl.  und  2^p^ 

und:2?pj  (vgl.  Böttcher,  Proben  S.  8.).  DP^  im  Althebr.  mit 
□nn  der  Bedeutung  nach  verwandt  (vgl.  DriD),  Jer.  2,  22.  be- 


*)  Vgl.  A.  Knobel,  Jeremias  chaldaizans,  dissertat.  Vratisl.  1831. 
8.  (nicht  kritisch  genug  gearbeitet). 
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befleckt,  besudelt  seyn,  wie  im  Aram.  2)^  obnubilavit,  Thren. 
2,  1.  erweicht  aus  dem  alten  f^i^,  vgl.  im  Syr.  latibulum, 
lustrum  ferarum.  Eben  so  H^^D,  Bündel,  Reisebündel,  von  ^^2f 
erweicht  aus  Jer.  10,  17.,  während  im  Althebr. 

zusammenhängt  mit  beugen.     Umgekehrt   ist   aus  die 

härtere  Form  Ii?*]D,  D*1D  entstanden,  welche  sich  in  dem  Nomen 
W^^,  der  Bauch,  51,  34.  findet,  Syr.  j»?^,  fa»5^.  pH,  ein 
Wachtthurm  52 ,  4.  2  Kön.  25,  1.  und  bei  Ezech.  statt  n***!^' 
biJi'Or  yon  Aram.  j^f  ^  speculari,  prospicere.  lO^D/  argilla  43,  9., 
Syr.  J.^^lo,  s*-  des  hebr.  "ibH-  ^tDT)/  tremor  49,  24.,  eine  Ver- 
wechselung des  mit  dem  älteren  H,  fimr  vgl.  Hos.  13,  1.  *). 
Aus  dem  alten  ^^"1  und  ist  bei  Jerem.  geworden  5, 

17.  (vgl.  Mal.  1,  4.).  Das  npH  ist  hier  übergegangen  in  hl2\^ 
vgl.n^pq  11,  16.  vgl.  Ezech.  1,  24.  statt  jlDH.  —  Schon  sind 
auch  hier  eine  Anzahl  fremder  Wörter  für  die  Gegenstände  in 
Aufnahme  gekommen,  welche  durch  die  Berührung  mit  Babylonien 
als  neu  zu  der  Kunde  der  Hebräer  gekommen  waren,  und  welche 
zum  Theil  nunmehr  selbst  auf  israelitische  Verhältnisse  angewandt 
wurden,  wie  die  sich  auf  die  neuen  Regierungsverhältnisse  **)  be- 
ziehenden Ausdrücke:  H^np  Thren.  1,  1.  1  Regg.  20,  14.  15. 
17.  19.  u.  s.  w.  pD,  praefectus  Jer.  51,  23.  28.  57.  nnö; 
Statthalter  51,  23.  28.  57.  1  Regg.  10,  15.  20.  etc.  3*1  als 
Ehrentitel,  oft  in  Verbindung  mit  anderen  WW.,  wie  3'^,  jiO'D*] 
DTISIQ  3*)/  D"'*lD  (wofür  früher  in  Gebrauch  war).  —  Beson- 
ders aber  erweiset  die  grammatische  Bildung  der  Sprache  einen 
Verfall  derselben.  Theils  verlässt  sie  nämlich  die  feinere,  in  ihrer 
Blüthezeit  bewirkte  Ausbildung  und  kehrt  zu  dem  alten,  ursprüng- 
licheren, roheren  Charakter  zurück,  und  enthält  so  wieder  Archais- 
men, theils  verlässt  sie  das  eigentlich  charakteristisch  Hebräische 
und  nimmt  ihm  mehr  oder  weniger  widerstrebende  Bildungen  auf, 
die  der  Einfluss  des  Aramäischen  begünstigt.  So  entstehen  denn 
die  vollen  Pronomialformen  in  —  '^Djt^i  ""D-f  (im  Verbum)  schon 
als  regelmässig  eingeführt,  wofür  die  frühere  Sprache  die  feinere 


*)  Gerade  wie  nj^n^  später  njju  Ezech.  13,  10.,  Syr. 

*■*)  Vrgl.  darüber  meinen  Comment.  z.  Daniel  S.  95  ff. 
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Abkürzung  vorzog  (vgl.  Knobel,  p.  9.  13.),  das  D  praef.  des 
Hifil  wird  schon  mehrfach  in  H  (Ti&l)  verhärtet  (Ewald, 
§.  122.  a.  Knobel,  p.  10  sq.).  Die  Verba  mit  oder  H  zei- 
gen hier  häufiger  als  anderwärts  das  ihnen  zum  Grunde  liegende 
1  und  z.  B.  in  nT3^<  Fut.  Hif.  (Syr.  f^o]),  46,  8.  f)''?: 
st.  0x5:.;  auch  die  Schreibart  "»DD  st.  ""JOnri  st.  ^''\Dnr\ 

gehört  dahin  (vgl.  Hoffm.  gr.  Syr.  p.  221.).  Eine  Ausartung 
verrathen  die  Abstraktbildungen,  wo  früher  concreto  herrschend 
waren,  wie  Lauge  (Hiob  9,  30.  Jes.  1,  25.),  dafür  r,"»*j3 

Jer.  2,  22.  Mal.  3,  2.,  oder  wo  der  Begriff  selbst  sehr  wider- 
strebend ist,  wie  in  DTlID^'  4.  vgl.  2  Regg.  11,  2.  Ezech. 
28,  8.  Die  ältere  Akkusativbezeichnung  C]^  kommt  hier  schon 
immer  mehr  in  Abnahme  und  dafür  tritt  das  Aram.  h  ein  (vgl. 
Knobel,  p,  30  sq.).  Entschieden  anomalisch  ist  die  Setzung 
des  Artikels  vor  dem  ersten  Nomen  im  stat.  constr.,  wie  32,  12; 
25,  26;  38,  6.  vgl.  1  Regg.  14,  24;  2  Regg.  23,  17.  Ewald, 
§.  290  d.  Eben  so  ist  die  hier  durchgängige  Verwechselung  von 
riN'  dem  Zeichen  des  Akkus,  und  der  Präposit.,  ein  sicheres  Zei- 
chen späterer  Verderbtheit  der  Sprache. 

Noch  tiefer  stehen  die  Schriftsteller,  welche  in  Babylon  selbst 
lebend  während  des  Exils  schrieben :  Ezechiel  und  Daniel. 
Bei  ersterem  geht  die  Vernachlässigung  der  Form  so  weit ,  dass 
wohl  nicht  mit  Unrecht  gesagt  worden  ist,  er  enthalte  verhält- 
nissmässig  die  meisten  grammatischen  Abnormitäten  und  Incorrekt- 
heiten  (Gesenius,  Gesch.  S.  35.).  Mit  Uebergehung  dessen, 
was  er  mit  Jerem.  gemeinschaftlich  hat ,  ist  Folgendes  das  Bemer- 
kenswertheste :  die  theils  alterthümlichen  theils  aramaisirenden  Pro- 
nominalformen:  xr:!"»-  41,  15.,  st.  36,  5.,  n^iT-riCT^f 
40,  16;  1,  11.,  n;n-  16,  53.  (vgl,  1  Regg.  7,  37.),  n;Dr 
23,  48.,  n^PlN  13,  20.,  St.  47,  7.  —  die  Verbalformen: 
i<ri2-[  31,  5;  27,  31-,  ^^DV  (fut.  Kai.  von  bj^)  42,  5. 
vgl.  iBöttcher,  Proben  S.  354.;  der  Imperativ  des  Hofal, 
32,  19.  (vgl.  auch  Jerem.  49,  8.),  die  Verbindung  des  Infin.  auf 
n1  —  mit  dem  Pluralsuffix  (6,  8;  16,  31.  Lehrg.  S.  215.);  zwey 
Formen  sind  ungenau  in  eine  verschmolzen  in  9,  8.  s. 

Ewald  krit.  Gr.  S.  489.   und  eben  so  ist  wahrscheinlich  auch 
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anzusehen  das  schwierige  Dri"'inrili^P  8,  16.  Ewald  1.  cit.  anders 
im  Lehrb.  §.  118,  d.  —  bei  Nominal-Bildungen  ist  auffallend  der 
Plural  nX  —  31,  8.  47,  11.  ygl.  Ewald  Lehrb.   §.    177  b. 

St.  NlDlp  43,  11.,  die  Dualendungen  ^  13,  18.  und 
25,  9;  46,  19.  —  Minder  grobe  Anomalieen ,  aber  doch  man- 
ches Verwandte  mit  seinen  Zeitgenossen  enthält  die  Sprache  des 
B.  Daniel.  So  findet  z.  B.  die  Infinitiv-Bildung  nn^nnn  11,  23. 
nur  eine  Analogie  bei  Ezech.  24,  26.  (Dl^P'^n),  eben  so  3l'n 
2)r\,  D.  1,  10.  Ez.  18,  7.  nni.  D.  12,  3.  Ezech.  8,  2.  :i5  d! 
1,  5.  Ez.  25,  7.  2n2  St.  ^^Q  Dan.  10,  21.  Ez.  13,  9.  etc. 
Auch  enthält  es  manches  Neue  und  Aramäischartige ,  z.  B.  "]^lD 
f.  nach  dem  Aram.,  pj;  8,  19;    12,  7.,    nTH    —  DÜ^D 

im  üblen  Sinne  8,  23.,  HT^'  Beute,  st.  13  11,  24.  33.,  die 
Form  nj'löj;^.^!  8,  22.,  das  ^p)11  2'^,}^/  vv/d-rjjj.iQOVy  (s.  meinen 
Comment.  z.  8,  14.  S.  294.)  wohl  neu  aufgekommener  Ausdruck 
statt  des  alten  D^Dn^/'H  p2  (vgl.  Ideler  Handb.  d.  Chronol.  I, 
S.  483.)  u.  a. 

Es  folgen  die  einen  ganz  gleichen  Charakter  des  verderbteren 
Hebräischen  an  sich  tragenden,  kurz  nach  dem  Exil  erschienenen 
Schriften  :  die  B  B.  d  e  r  Chronik,  E  s  r  a ,  N  e  h  e  m  i  a ,  Esther, 
Koheleth.  Am  eigenthümlichsten ,  wie  dem  Inhalte  so  auch  der 
Form  nach,  ist  unter  ihnen  Koheleth.  Zunächst  muss  allerdings 
bei  diesem  B.  bemerkt  werden  (was  häufig  übersehen  wurde*), 
dass  dasselbe  auch  den  der  Zeit  gemeinsamen  nachahmenden  Cha- 
rakter an  sich  tragend,  manches  mit  den  Salomonischen  Schrif- 
ten Gemeinsame  enthält ,  welches  eben  daraus  zu  erklären  ist. 
So  z.  B.  das  P]^3  hv.'Z'  ein  Vogel  K.  10,  20.  Provv.  1,  17., 
CT  p12n  K.  4,  5.  Provv.  6,  10;  24,  33.  (Bild  der  Faulheit), 
h2\li  (eines  der  Lieblingswörter  des  Koh.)  vgl.  Pr.  13,  11;  21,  6; 
31,  30.;  2h  oder  bloss  ^Byi^i  Gelassenheit  K.  10,  4.  Pr. 

14,  30.  15,  4.,  ^^''Sn  im   eigentlichen  Sinne  gebraucht  vgl.  K. 

10.  1.  mit  Pr.  18,  4.,   ^r^,    Strasse  K.  12,  4.  5.  vgl.  Pr.  7,  8. 

—   f 

*)  Z.  B,  noch  von  Hart  mann  in   s.  linguistischen   Einleitung-  in' 

das'B.  Koheleth,  Winers  Zeitschr.  f.  wissonschaftl.  Theol.  Bd. 

I,  1,  S.  29  ff. 

Tfnerennck,  Ein],  I.  1.  'Itc  Aufl.  16 
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Cant.  3,  2.,  nh)^^'  Faulheit  K.  10,  18.  Pr.  19,  15.  vgl.  31,  27. 
und  das  so  häufige  b^X'  m<3^^ri'  Süssigkeiten  der  Liebe  K.  2,  8. 
Cant.  7,  7;  dasselbe  Wortspiel  in  DtJ?  und  jpi2?  K.  7,  1.  und 
Cant.  1,  3.  Man  sieht,  dass  der  Vf.,  durch  das  Studium  der 
Schriften  Salomo's  gebildet,  sich  ihm  in  Manchem  angeschlossen 
hat,  wofür  selbst  scheinbare  Diflferenzen  zeugen,  wie  HN!?? 
hundertmal  Pr.  17,  10.  flXD  dass.  K.  8,  12.  (letzteres  die  spä- 
tere Femininalform)  *) .  Ausserdem  theilt  dasselbe  Buch  auch  mit 
seinen  Zeitgenossen  vieles,  wie  )bit,  wenn   6,  6.  Esth.   7,  14., 

eilen  (Esth.  Chrön.),  ]ü\  Zeit  3,  1.  (Neh.  Esth.  Dan.), 
ausser  12,  12.  Esth.  6,6.,  mnD/  2,  8;  5,  7.,  ^tO^^ 
herrschen,  2,  19;  8,  9.,  h'DD  Thor,  2,  19;  7,17.  etc.  (ebenso 
bei  Jerem.)**).  Daneben  enthält  dieses  Buch  eine  Menge  ihm 
ganz  eigenthümlicher  Ausdrücke ,  welche  zum  Theil  einen  philoso- 
phischen Anstrich,  und  selbst  dem  Ganzen  ein  eigenthümliches  Ge- 
präge verliehen  haben,  daher  z.  B.  die  ungewöhnliche  Menge 
von  Abstraktbildungen,  der  häufige  Gebrauch  von  das  eigent- 
liche "Wesen,  Seyn  einer  Sache  bezeichnend ,  und  dessen  Ge- 
gentheil   pN;  auch  die  Ausdrücke   h^H,  2TlO,  p^n,  p^^n. 

)lD"kÄ?r),  :irib,  nn  nn  u.  a.  gehören  dahin,  vgl.  Umbreit, 

Coheleth  scepticus  de  summo  bono  p.  112.  Manches  ist  aus  dem 
eindringenden  Aramaismus  geflossen,  den  der  Vf.  theils  hebrai- 
sirend  umgestaltet,  theils  geradezu  aufnimmt:  so  die  WW.  ^*in\ 
pniS^Sf  (vgl.  Hitzig  zu  Kohel.  11,   3),  10,  8.  pn 

JP  2,  25.,  ':5tQ3  12,  3.  u.  a.  Man  hat  desshalb  nicht  ganz  mit 
Unrecht  gesagt,  dass  sich  einiges  stark  dem  talmudisch-rabbinischen 
Sprachgebrauch  nähere  (Gesenius,  Gesch.  S.  36.),  wenigstens 
haben  wir  hier  eine  Art  Uebergang  zu  demselben. 

Die  höchste  Verderbtheit  des  Hebraismus  zeigt  sich  aber  da, 
wo  geradezu  die  Volkssprache  von  den  Schriftstellern  recipirt 
wurde,    das   gewöhnlich    sogenannte    Chaldäische,    wie  aus 


')  Nicht  etwa  Status  const.,  wie  Hart  mann  a.  a.  0.  S.  57.  vermeint. 
^)  Viel  zu  gross  ist  die  Anzahl  des  hierher  Gezogenen  bei  Hart- 
mann, a.  a.  O.  S.  52  ff. 
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besonderen  Veranlassungen  bisweilen  geschehen  ist:  Jerem.  lO,  11. 
Dan.  2,. 4—7,  28.  Esra'4,  8—6,  18.  7,  12-^26.  Einiges 
darin  gehört  gewiss  Babylon  als  Idiotismus  an  (s.  darüber  oben); 
das  Meiste  aber  ist  eine  Vermischung  des  Aramäischen  mit  dem 
Hebräischen.  Hier  hat  sich  das  Hebräische  häufig  auf  eine  dem 
Aramaismus  ganz  widerstrebende  Weise  erhalten,  z.  B.  in  der  Setzung 
des  Artikels,  der  durchgreifenden  helleren  A^okal  -  Aussprache, 
der  Verdoppelung  der  Nichtgutturalen,  dem  Gebrauche  der  Dual- 
form, der  Passivbildungen  Hofal  u.  a.  m.  Allein  eben  so  stark 
und  das  Gleichgewicht  haltend  ist  auch  die  Uebereinstimmung 
dieses  Dialekts  mit  dem  Aramaismus  und  das  dem  Hebräischen 
hicdurch  geradezu  entgegengesetzte  Element,  z.  B.  der  Mangel  an 
Vokalen  bei  den  Wortformen,  der  status  emphaticus,  das  als 
Zeichen  des  Akkusativs ,  die  Bildung  der  Passiva  durch  die  Sylbe 
u.  a.  Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  biblischen  und 
dem  späteren  targumischen  (s.  Kap.  4.)  Chaldaismus  besteht  eben 
in  dieser  Art  von  Composition  ,  während  hier  das  hebräische  Ele- 
ment bedeutend  mehr  verdrängt  wurde  *).  Das  auf  diese  Weise 
entstandene  P  a  t  o  i  s  ist  in  den  kanonischen  Schriften  äusserst 
übereinstimmend  wegen  des  nahe  liegenden  Zeitalters  der  dasselbe 
uns  erhaltenden  Schriftsteller.  Nicht  mit  Unrecht  ist  gesagt  wor- 
den (s.  de  Wette,  Einl.  S.  349.),  dass  dieses  Idiom  ein  schwan- 
kendes scyn  musste ,  und  dieses  zeigt  sich  auch  ganz  besonders  in 
den  schwankenden  Bildungen  am  meisten  ausgesetzten  Wörtern, 
wie  bei  den  Pronominn.  (z.  B.  die  Formen:  Tj^r  'jD'lt  |D^f  [HS 
pr  Tll,  N"n~pSi</  TJ^J^'dD^f  Ön'P),  und  ein  solches  Schwanken 
ist  im  bibl.  Chaldaismus  noch  dergestalt  sichtbar,  dass  sich  z.  B. 
in  demselben  Vs.  Jerem.  10,  11.  die  Formen  XjP^lJiit  und 
neben  einander  finden**). 

*)  Vgl  die  Beispiele  in  Hengstenbergs  Beitr.  I,  S.  303. 
**)  Ganz  sonderbar  ist  aber  die  von  de  Wette  hierauf  gebaute  Fol- 
gerung, dass  bei  einem  solchen  Schwanken  grössere  Verschieden- 
heit zwischen  Daniel  und  Esra  statt  finden  müsste,  falls  das  B. 
Dan.  acht  wäre.  Gerade  bei  beiden  findet  sich  dasselbe  Schwan- 
ken zwischen  verschiedenen  Bildungen.  Unglaublich  ist  aber  die 
hiebei  zum  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dass  der  (vermeintlich) 
späte  Vf.  des  B.  Dan.  die  Sprache  des  Esra  nachooahmt  habe. 

10 
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Nie  ist  aber  diese  Corruption  des  Hebraismus  so  weit  gegan- 
gen, dass  die  gebildeteren  und  mit  den  älteren  Schriften  vertrau- 
ten Männer  aufhörten ,  die  früheren  rein  hebräisch  geschriebenen 
Urkunden  zu  verstehen  und  bei  ihrer  Benutzung  auf  die  sonder- 
barste Art  fehlgriflen.  Spuren  einer  solchen  Unkunde  haben 
neuere  Kritiker  in  den  BB.  der  Chronik  entdecken  wollen  *). 
Schon  an  sich  ein  ganz  undenkbarer  Umstand !  Der  Chronist 
schreibt  keineswegs,  wie  de  Wette  sich  ausdrückt,  „das  schlech- 
teste Hebräisch,  das  wir  haben"  —  ein  oberflächliches  Ürtheil, 
welches  durch  eine  sorglich  prüfende  Vergleichung  zwischen  dieser 
Schrift  und  Ezechiel  oder  Koheleth  augenblicklich  umgestürzt  wird. 
Sodann  aber  zeichnet  sich  dieser  Verf  gerade  durch  ein  grosses, 
ausgebreitetes  Quellenstudium  aus :  dabei  ist  gar  nicht  denkbar , 
dass  eine  solche  Unkunde  bei  ihm  obgewaltet  habe ,  wie  nur  die 
Avillkührlichste  Hyperkritik  sie  ihm  hat  zur  Last  legen  können. 
Darauf  führen  auch  keineswegs  die  von  Gesenius  zur  Bestäti- 
gung jenes  Urtheils  beigebrachten  Stellen.  So  soll  ^lifN  (Tama- 
riske) 1  Sam.  31,  13.  unrichtig  durch  H'i^N/  Terebinthe,  interpre- 
tirt  seyn  1  Chr.  10,  12.  Allein  nur  wo  H^N  "von  anderen  Bäu- 
men unterschieden  wird  (Jes.  6,  13.),  bedeutet  es  Terebinthe, 
sonst,  besonders  im  späteren  usus,  bedeutet  es  Baum  im  Allge- 
meinen, wie  im  Aram.  |^^^?•  Die  „Tamariske  von  Jabesch"  hiess 
auch  eben  so  gut  wegen  ihrer  Celebrität  „der  Baum  von  J.", 
wie  denn  die  „Terebinthe  von  Sichem"  Gen.  35,  4.  H^Nr  Jos. 
24,  26.  n^N'  Judd.  9,  6.  p^N  genannt  ist.  —  Das  2  Sam. 
5,    17.  sich  findende   Hllliöri'^Jl^  „(David)  zog  hinab  an 

der  Berghöhe"  soll  „auf  keine  Weise  richtig  dem  Sinne  nach  wie- 
dergegeben" seyn  durch  □n'':D'?  1  Chr.  14,  8.  Allein  die 
St.  ist  von  Ges.  ganz  falsch  übers.,  sie  kann  nur  heissen:  er 
stieg  hinab  (von  den  Felsen  Hebrons,  um  sich  zurückzuziehen) 

In  diesem  Falle  hätte  er  gewiss  sich  einzig  und  allein  an  das 
Althebräische  angeschlossen.  Und  wer  ahmt  denn  überhaupt  bei 
einer  lebenden  Volkssprache  frühere  Schriftsteller  so  ängstlich  ge- 
nau nach??  — 

*)  De  Wette,  Beiträge  z.  Einl.  I,  S.  67.    Gesenius,  Gesch. 
S.  40  ff. 
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in  seine  Burg*),  rTlI^^H,  d.  h.  die  Vs.  7.  und  9.  erwähnte 
Burg  Zion**).  Weil  der  Chronist  nicht  die  Burg  Zions  unmittel- 
bar vorher  erwähnt  hatte  (s.  Cap.  11.),  so  konnte  er  nicht  gut 
der  Deutlichkeit  halber  diese  WW.  hier  so  stehen  lassen,  musste 
sie  daher  mit  einem  anderen  Ausdrucke  vertauschen.  —  2  Sam. 
5,  24.  pnP]  TN  „dann  spute  dich"  soll  unrichtig  verstanden 
seyn   1    Chr.    14,  15.:  npH^PD  lt<*     Allein  pH   ist  hier 

auch  wirklich  militärischer  terminus  und  heisst :  in  die  Schlacht 

eilen,  vgl.  das  Arab.  (tony  IL  instigavit  accenditque  ad 

pugnam.  —  2  Sam.  8 ,  1.  „David  nahm  n?p5<n  JH^  HN/  den 
Armzaum  von  der  Hand  der  Philister",  d.  h.  brachte  sie  unter 
seine  Botmässigkeit ,  soll  widerstreiten  dem  „David  nahm  Gath  und 
dessen  Töchter",  d.  h.  die  umliegenden  Dörfer  1  Chr.  18,  1.  Allein 
2  Sam.  ist  sprachgemäss  zu  übers. :  „D.  nahm  den  Zügel  der 
Herrschaft  aus  der  Hand  der  Ph."  (s  Hitzig  z.  Jes.  S.  63.), 
der  Chronist  fügt  also  aus  seiner  Quelle  die  genauere  Angabe  des 
Faktums  hinzu.  —  2  Sam.  8,  18.  ist  ganz  richtig  1  Chr.  18,  17. 
interpretirt ;  s.  Movers,  a.  a.  0.  S.  302  ff.  Keil  Apol.  Vers. 
S.  347.  —  2  Sam.  23,  11.  steht  U^^^^V.j  1  Chr.  11,  13. 
Linsen  —  Gerste.  Allein  die  ganze  Erzählung  verräth  hier 
deutlich  Verschiedenheit  der  Quellen,  und  überdiess  ist  diese  Diffe- 
renz, weit  entfernt  einen  Widerspruch  zu  enthalten,  leicht  auflös- 
bar. —  Besonders  urgirt  ist  der  angebliche  Widerspruch  zwischen 
1  Könn.  10,  13.  und  2  Chr.  9,  12***).  AUein  man  hat  die  erstere 
St.  gemeinhin  falsch  verstanden;  sie  ist  zu  übers.:  „Salomo  gab 
der  Königin  von  Saba  alles ,  was  sie  wünschte  und  begehrte,  ausser 


*)  Vgl.  z.  B.  Gen.  42,  28.  1  Sam.  21,  2.  und  gerade  so  trepidare 
ad  arcem  bei  Sallust.  Jug,  c.  67. 

**)  Diess  die  einzig  philologisch  richtige  Interpretation  der  St.  Miss- 
verstanden hat  sie  noch  Movers,  üb.  d.  Chron.  S.  208.  —  Der 
Bürieg  Davids  fällt  mithin  in  die  Zwischenzeit  seiner  Besitznahme 
von  Jerusalem  und  des  Aufschlagens  seiner  Residenz  daselbst. 

***)  Den  auch  Keil  nicht  zu  erklären  weiss  (S.  42)  und  Movers 
ganz  willkührlich  herleitet  (S.  213  f.). 
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dem ,  was  er  ihr  sonst  schenkte  nach  der  königlichen  Weise  *) 
Salomo's,  d.  h.  was  er  ihr  als  königliche  Remuneration  für  die 
ihm  von  ihr  gemachten  Geschenke  nach  orientalischer  Herrscher- 
Sitte  geben  musste,  wie  es  der  persische  Grundsatz  des  diSovai 
f,iäXXov  Tj  Xa/Lißdveiv  mit  sich  brachte**).  Sonach  hat  der 
Chronist  vollkommen  richtig  die  Stelle  verstanden.  —  1  Kön.  10,  14. 
y^.V.Ü  "'5^'^  richtig  näher  bestimmt  2  Chr.  9,  14.  durch 
2"^];  ''D'PQf  denn  andere  können  an  jener  St.  gar  nicht  gemeint 
sein***).  Bei  2  Könn.  22.  17.  vgl.  2  Chr.  34,  21.  tadelt  Ges., 
dass  der  Chr.  das :  entzündet  ist  mein  Zorn,  nicht  mehr  der 
etymologischen  Bedeutung  nach  verstanden  habe ,  weil  er  dafür 
braucht :  ausgegossen  ist  mein  Zorn,  und  doch  den  dann 
unpassenden  Zusatz  mache :  und  wird  nicht  auslöschen. 
Allein  der  Chr.  verstand  hier  die  Etymologie  besser  als  Ges.,  da 
er  das  H^^H  (bekanntlich  eigentl, :  die  Gluth,  Zornglut h) 
beibehielt,  wozu  sein  Zusatz  trefflich  passt.  —  2  Kön.  22,  13. 
vgl.  2  Chr.  34,  21.  soll  beweisen,  dass  die  Redensart  303 
jemandem  vorschreiben  dem  Chr.  unbekannt  war ,  weil  er 
das  ^y^hx  auslässt.  Allein  der  Sinn  ist  ja  in  beiden  Stellen 
ganz  derselbe. 

Nach  dem  Exil  sind  indess  mehre  Schriftsteller  wieder  sorg- 
licher bemüht,  ein  reineres  Hebräisch  zu  reproduziren.  Je  mehr 
hier  die  Benutzung  früherer  Schriftsteller  zunimmt,  um  so  mehr 
schliesst  sich  auch  die  formelle  Vollendung  an  das  früher  Vorhan- 
dene an.  So  ganz  besonders  die  Propheten  Haggai,  Maleachi, 
Sacharja,  bei  letzterem  findet  sich  fast  gar  nichts  Aramäisches 
(s.  Hengstenberg,  Beitr.  I,  S.  372.)  und  selten  nur  Spuren 
späteren  Sprachgebrauches ,  wie  die  scriptio  plena  T)!  ,  das  P]'^^^5 
9,  7.  12,  5.  (vgl.  Hengstenb,  Christol,  11,  S.  282  ff.).  Höch- 


**)  Tjl^ü  1^?  eigentl,:    nach   der  Macht   des  Königs,   ein  edler 
Ausdruck  für:  nach  königlicher  Weise;  vgl.  Esther  1,  7,  2,  18. 
**)  Vgl,  die  St.  des  Thueydides  bei  Brissonius  de  reg.  Pers.  prineip. 
p.  525  (Ausg.  V,  J.  1710). 

-  ***)  Unrichtig  sind  daher  die  Annahmen  von  Keil,  S.  298  und  Mo- 
vers, S.  246. 
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stens  kann  man  ihnen,  wie  dem  Maleachi ,  einen  gewissen  Mangel 
an  Concinnität  des  Ausdrucks  zuschreiben 5  vgl.  Eichhorn,  Einl. 
IV,  S.  467  fr. 

§.  35. 

Aussterben  der  hebräischen  Sprache  als  Volkssprache. 

Wenn  nun  so  auch  noch  in  der  nachexilischen  Literatur  sich 
das  Hebräische  als  Schriftsprache  erhielt,  so  ist  doch  davon  ver- 
schieden und  auf  zwiefache  Weise  beantwortet  die  Frage,  wie  lange 
es  sich  als  lebende  Volkssprache  erhielt.  Schon  ältere  jüdische 
Grammatiker,  wie  Kimchi,  Ephodaeus,  Elias  Levita*), 
behaupteten  sehr  entschieden,  dass  mit  dem  Exil  auch  der  Unter- 
gang der  hebräischen  Volkssprache  statt  gefunden  habe**).  An 
sie  schlössen  sich  christliche  Theologen ,  wie  W  a  1 1 0  n  (prolegg. 
p.  94  sq.),  Dathe,  Buxtorf  1.  cit.  u.  a.  an,  und  diese  Ansicht 
fand  wieder  neuerdings  gründliche  Vertheidiger  an  Hengsten- 
berg, Beitr.  I,  S.  299  ff.  Keil,  Apolog.  Vers.  üb.  d.  Chron. 
S.  39  ff.  Aus  verschiedenen  Motiven  behaupteten  indessen  schon 
ältere  (wie  Barth.  Mayer,  phil.  s.  P.  II.  p.  95  sq.  Löscher, 
de  caus.  1.  Hebr.  p.  67.  Alt  in  g,  opp.  V,  p.  195.  Pfeiffer, 
opp.  II,  p.  864  sqq.  u.  a.)  und  jüngere  Theologen  (wie  H  e  z  e  1, 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  48  ff.  Gesenius,  Gesch.  S.  44.  ff. 
de  Wette,  Einl.  S.  52.)  das  Gegentheil.  Erst  allmählig  habe 
sich ,  meint  man ,  nach  dem  Exil  das  Hebräische  aus  dem  Munde 
des  Volkes  verloren  und  daher  sey  noch  bis  in  die  späteste  Zeit 
hinein,  die  Periode  der  Makkabäer,  das  Hebräische  wenigstens  als 
Schriftsprache  cultivirt.  Bie  für  diese  letztere  Ansicht  beigebrach- 
ten Gründe ,  welche  mau  am  besten  bei  C  a  r  p  z  0  v ,  crit.  sacr. 
p.  214  sq.  Simonis,  introd.  p.  33.  und  Gesenius  entwickelt 
findet,  sind  aber  nichts  weniger  als  entscheidend;  vielmehr  nöthigt 
uns  alles,  der  ersteren  beizupflichten. 


*)  S.  die  Stellen  bei  Buxtorf,  dissertatt.  pliilol.  theol.  p.  158. 
**)  So  z.  B.  sagt  Ephodaeus:  in  validissimam  oblivionem  devenit, 
ut  propemodum  illius  memoria  perierit  praeter  id  quod  de  lila  re- 
peritur  in  Scripturis  Sacris. 
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Es  habe,  meint  man  zwar,  kaum  ohne  Wunder  geschehen 
können,  dass  innerhalb  eines  so  kurzen  Zeitabschnittes  die  Juden 
ihre  Muttersprache  -völlig  verlernten ,  zumal  noch  manche  \or  dem 
Exil  geborne  in  ihr  Vaterland  wieder  zurückkehrten  (Esr.  3,  12.) 
Allein  vergebens  sieht  man  sich  in  der  nachexilischen  Periode 
nach  irgend  einem  passenden  Momente  um ,  in  welchem  die  er- 
folgte Sprachänderung  eingetreten  seyn  könnte.  Das  starre  Fest- 
halten der  Juden  an  Aeusserlichkeiten ,  und  namentlich  an  der  va- 
terländischen Sprache  *)  ist  uns  in  dieser  Periode  so  verbürgt,  dass 
es  eine  solche  Hypothese  augenblicklich  zurückweiset.  Denn  wie 
es  möglich  war,  dass  die  Einnahme  Palästinas  durch  Ptolemäus 
Lagi  einen  solchen  Einfluss  auf  die  dortigen  Juden  ausüben  konnte, 
„dass  sie  das  Hebr.  verlernten,"  wie  Hezel  S.  49.  meint,  ist  in 
der  That  nicht  abzusehen;  der  Schluss  rein  willkührlich.  —  Al- 
lerdings aber  muss  in  Betreff  des  angegebenen  Zeitabschnittes  wohl 
bemerkt  werden,  dass  schon  vor  dem  Exil  das  Chaldäische  einzu- 
dringen begann ,  woraus  es  sich  um  so  leichter  erklärt ,  wie  bei 
noch  näherer  Berührung  mit  Babylon ,  dasselbe  völlig  die  Ober- 
hand gewinnen  musste.  Dies  geht  z.  B.  aus  dem  schriftstelleri- 
schen Charakter  des  Jeremias  deutlich  hervor,  ganz  besonders  aber 
aus  der  St.  10,  11.  Die  Art  der  Einführung  des  Aramäischen 
(„also  sollt  ihr  sagen  zu  ihnen")  thut  dar,  dass  dasselbe  bereits 
als  Volksidiom  recipirt  war  **). 

Mit  nicht  grösserem  Rechte  hat  man  sich  auf  den  Umstand 
berufen,  dass  doch  nachexilische  Schriftsteller  sich  des  Hebräischen 
bedienten;   es   sey  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,   dass  sie  eine 

*)  Man  vgl.  nur  die  Aeusserungen,  nach  welchen  ein  besonderes  Ge- 
wicht gelegt  wird  auf  die  in  der  vaterländischen  Sprache  —  im 
Gegensatze  zur  griechischen  —  gesprochenen  Gebete  des  Judas 
Makk.  vor  dem  Anfange  der  Schlacht  (^xaTaQ^djuevog  rrj  TtaTQÜo 
(ficovrj  r>}v  iueS^  v/uvtov  yQavyt]v^  2  Makk.  12,  37.),  oder  die  Auffor- 
derungen zur  Standhaftigkeit  2  Makk.  7,  8.  21.  24.  27. 
**)  Chaldaice  hic  vs.  conceptus  ut  Judaeis  suggerat,  quomodo  Chal- 
daeis ,  ad  quos  nonnisi  Chaldaice  loqui  poterant ,  paucis  verbis 
respondendum  sit  —  bemerkt  richtig  Seb.  Schmidius  z.  d.  St. 
Denn  ganz  willkührlich  und  unnöthig  ist  die  Annahme  Venema's 
der  Vs.  sei  unächt,  oder  H  e  n  s  1  e  r  's  (Bemerkk.  üb.  Jerem.  S.  21  ff:), 
er  sey  zuerst  hebräisch  abgefasst  und  später  ins  Aram.  übersetzt. 
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völlig  fremde  Sprache  in  Volksschriften  gebrauchten.  Allein  so 
gut,  wie  die  Priester  und  Propheten  dem  Volke  die  älteren  Mo- 
numente erklärten,  so  gut  konnten  auch  diese  zur  Kenntniss  des 
Volkes  gelangen.  Nie  entscheidet  aber  die  Schriftsprache  auf  diese 
Weise  für  die  Volkssprache ;  hier  um  so  weniger,  da  sich  das  An- 
schliessen  der  jüngeren  Vff.  an  ältere  Muster  nachweisen  lässt*).  — 
Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  ein  unerklärbarer  Umstand, 
wie  die  chaldäischen  Abschnitte  in  Daniel  und  Esra  Eingang  fin- 
den konnten ,  wenn  nicht  dies  die  Volkssprache  war :  nicht  das 
ältere  Hebräisch,  sondern  gerade  dieses  neu  sich  vorfindende  Idiom 
bedarf  einer  Erklärung,  die  nur  auf  die  angegebene  Weise  gegeben 
werden  kann. 

Man  stützt  sich  auf  Nehem.  13,  24.,  um  zu  erweisen,  dass 
damals  noch  hebräisch  geredet  wurde.  Allein  der  Ausdruck  n^lin^. 
ist  durchaus  relativ;  wie  er  2  Regg.  18,  26.  im  Gegensatze  *  zum 
Aramäischen  steht,  und  daher  das  Hebräische  bezeichnet,  so  hier 
im  Gegensatze  zu  einzelnen  Mundarten,  dem  Aschdodischen  Idiom 
und  bezeichnet  daher  das,  was  damals  von  den 
Juden  gesprochen  wurde,  das  Chaldäische.  Es  konnte  aber  hier 
nicht  der  Ausdruck  stehen,  wie  sonst,  weil  auch  die  ande- 

ren Mundarten  Aramäisch  waren,  und  dazu  also  das  H'^Tin^.  den 
einzig  passenden  Gegensatz  bildete. 

Man  hat  endlich  noch  sich  auf  Nehemia  c.  8.  und  10 
berufen ,  wo  alles ,  was  zu  dem  Kultus  gehörte ,  in  hebräi- 
scher Sprache  vorgetragen  wurde,  namentlich  die  Vorlesung  des 
Gesetzes.  Hiebei  kommt  aber  alles  auf  die  Auffassung  von  Ne- 
hemia 8,  8,  an.  Hier  heisst  es:  „sie  (die  Priester  und  Levi- 
ten) lasen  in  dem  Buche,  im  Gesetze  Gottes  und  füg- 
ten hinzu  das  Verständniss  und  erklärten  das  Gelesene."  Schon 
der  Syrer  erklärt  das  l^^T&J^.  durch  fideliter,  und  eben 
so  Gesenius:  wörtlich,  genau.    Allein  dieses  Bedeutung  ist 


^)  Cum  scriberent  historiam  aut  prophetias  ad  Judaeos  pertinentes 
voluerunt  uti  eadem  lingua,  qua  priscae  eorum  historiae  et  pro- 
phetias jam  fuerant  conscriptae,  si  excipias  pauca  quaedam  loca 
ad  res  Chaldaeorum  aut  Persarum  pertinentia.  Clericus  ad 
Nehem.  13,  24. 


-  250  Allgemeine  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 


dem  ti^lÖ  ganz  willkührlich  beigelegt,  es  bedeutet  schon  im  Pen- 
tat.: auseinandersetzen,  erklären,  explicare,  Levit.  24,  12.; 
Num.  15,  34.,   eben  so  das  Syr.  z.  B.  Ephraem.  Syr.  t.  I, 

p.  2^9.   C,  im  Talmud.  explicatio  (Hartmann,  thes.  1. 

II 

H.  etc.  p.  84.).  Daher  kann  570  nur  bedeuten:  adjecta  explica- 
tione.  Dem  Contexte  zufolge  kann  aber  diese  explicatio  nicht 
bestanden  haben  in  Erläuterungen  des  Schwierigen  und  praktischen 
Anwendungen,  denn  davon  ist  in  dem  Folgenden  besonders  die 
Rede,  sondern  in  der  Uebertragung  des  Textes  in  die  geläufige 
Mundart.  Auch  dies  ist  ja  eine  explicatio ,  interpretatio ,  gerade 
wie  tÄ^*lD  Esra  4,  18.  Toni  Uebersetzen  des  Aramäischen  (vrgl. 
4,  7.)  ins  Persische  steht.  Eben  so  steht  der  Ausdruck  D^'li^ 
für:  auslegen,  ausdrücken,  und  übersetzen,  -vrgl.  Esr. 
4,  7.  und  über  den  Syr.  Gebrauch  von  Lengerke  de  Ephraemi 
Syri  arte  herm.  p.  121  not.  Richtig  erklären  demnach  schon  die 
Talmudisten  (s.  Walton  p.  564.)  unsre  St.:  Dljm  HT  ti^^DD/ 
und  eben  so  R  a  m  b  a  c  h ,  C 1  e  r  i  c  u  s ,  D  a  t  Ii  e  *)  u.  a.  So  er- 
weiset denn  diese  St.  klar,  dass  zur  Zeit  des  Nehem.  das  Hebräische 
dem  Volke  unbekannt  und  zum  Verständniss  des  hebr.  Textes  ihm 
eine  Uebersetzung  nothwendig  war.  —  Auf  den  Münzen  der  mak- 
kabäischen  Zeit  erscheinen  noch  einige  althebräische  Phrasen,  aber 
auch  neben  aramäischen  Wörtern  (s.  z.  B.  Kopp,  Bilder  und  Sehr. 
II,  S.  225  ff.),  welches  mithin  auch  durchaus  nicht  beweiset,  dass 
man  noch  in  dieser  Periode  selbst  nur  Hebräisch  schrieb,  welches 
wohl  mit  der  Schliessung  des  Kanons  von  selber  aufhörte**). 

§.  36. 

Traditions-Periode  der  hebräischen  Sprache  bis  zu  ihrer 
grammatischen  Behandlung  im  lOten  Jahrh. 

Die  Erhaltung  der  hebräischen  Sprachkenntniss  haben  wir 
vor  Allen  bei  den  palästinensischen  Juden  zu  suchen.    Als  das 

*)  Auch  Nagel  in  einer  eigens  über  uns.  St.  geschrieb.  Dissertat. 
Altorf.  1772.  vgl.  Hirt,  Orient,  u.  Exeg.  Eibl.  III,  S.  141  ff. 
**)  So  bediente  man  sich  auch  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  hinein 
rein  hebräischer  Gebetsformeln,  aus  blosser  Ehrfurcht  für  das  Alte 
und  Heilige,  ohne  dass  das  Volk  etwas  davon  verstand.  Vgl, 
Jost,  Gesch.  der  Israeliten  3,  S.  143  und  Anhang  S.  157. 
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Hebräische  aufhörte ,  selbst  Schriftsprache  zu  seyn ,  wurde  ihnen 
zunächst  für  den  praktischen  Zweck  beim  gottesdienstlichen  Ge- 
brauche das  Studium  der  alten  hebräischen  Urkunden  zur  unum- 
gänglichen Pflicht  gemacht,  wobei  die  verwandte  Ländessprache 
gerade  ihnen  auch  besonders  förderlich  seyn  musste.  Schon  das 
Buch  Sirach  spricht  daher  von  dem  Studium  der  Schrift  als  der 
schönsten  und  vornehmsten  Beschäftigung  des  ygaf-i/Liavevc ,  das 
öiavoHad^ui  SV  vofuo  vipiarov,  und  aorplav  ndvvcov  uQ/akov 
sy.^f]Ttj<yfty  YMi  iv  nQorprjrelatg  da/oXrjd^tjaerai  (39,  1  ff.).  Dass 
ihre  Zahl  schon  im  makkabäischen  Zeitalter  nicht  geringe  war, 
geht  aus  der  St.  1  Macc.  7,  12.  hervor.  Auch  das  Eindringen 
der  griechischen  Sprache  in  Palästina  unter  den  Nachfolgern  Ale- 
xanders d.  Gr.,  dergestalt,  dass  solche  selbst  als  Schriftsprache  re- 
cipirt  und  vielen  aus  dem  Volke  selbst  verständlich  wurde  *),  ver- 
hinderte doch  nichts  weniger  als  den  Gebrauch  des  Chaldäischen 
als  Volkssprache,  und  das  Studium  des  Hebräischen.  Vielmehr 
blühteil  schon  längst  vor  Christus  die  Schulen,  in  denen  ganz  be- 
sonders die  Erforschung  und  Auslegung  der  Schrift  Gegenstand  der 
Beschäftigung  war,  daher  ^T}^^  "'^5'  auch  p,31  ''i^S'  und 
niD^li^'l  genannt**).  Sie  dauerten  auch  nach  der  Zerstörung  Je- 
rusalems fort,  und  blühten  sowohl  in  Palästina  in  den  Städten  Ti- 
berias,  welches  im  Rufe  der  reinsten  Ueberlieferung  stand,  Jamnia, 
Lydda,  Cäsarea,  Ziphoria,  als  in  Babylonien  am  Euphrat  in  Sora, 
Pumbeditha,  Nahardea  ***).  Ihren  Bestrebungen  verdanken  theils 
die  Targumim ,  hauptsächlich  aber  der  Talmud  und  die  Masorah 
ihr  Entstehen.  Eigentlich  grammatisches  Studium  des  Hebräischen 
darf  bei  ihnen  indessen  nicht  gesucht  werden;  die  Bestrebungen 
dieser  ganzen  Zeit  gingen  vielmehr  auf  die  Herleitung  theologischer 
und  juristischer  Bestimmungen  aus  der  Schrift,  und  die  Erhaltung 
früherer  Traditionen  in  dieser  Beziehung.  Erst  bei  dem  Verfahren 
der  Masorethen  ist  ein  gewisses  Streben  nach  grammatischen  Prin- 

*)  Vgl.  Pfannkuche,  üb.  d.  Paläst.  Landesspr.  in  d.  Zeitalter  Christi, 
in  Eichhorns  Biblioth.  8,  S.  365  ff.  und  (die  richtig  vermittelnde) 
Abh.  V.  Wiseman  in  dess.  horae  Syr.  I,  p.  69  sqq. 
**)  Vgl.  Hartmann,  die  enge  Verbind,  des  A.  u.  N.  T.  S.  384  ff. 
***)  S.  Buxtorf,  Tiberias  Cap.  V.    Jul.  Fürst,  Kultur-  u.  Litera- 
turgesch,  der  Juden  in  Asien.    Th.  I.  Lpz.  1849. 
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zipien  sichtbar,  jedoch  kommt  ihre  Kritik  und  Interpretation  nicht 
über  das  Gewöhnliche ,  roh  Empirische  und  Traditionelle  hinaus 
(s.  darüber  Cap.  3.). 

Was  sich  sonst  bei  hellenistischen  Juden,  bei  den  Samarita- 
nern,  und  vornehmlich  unter  den  Christen  an  Kenntniss  der  he- 
bräischen Sprache  findet,  muss  auf  jene  Quelle  zurückgeführt  wer- 
den. Origenes  (vrgl.  Ilieron.  adv.  Rufin.  I,  3.)  und  Hierony- 
mus, die  ausgezeichnetsten  unter  den  Vätern  als  Kenner  der  he- 
bräischen Sprache ,  verdankten  ihre  Einsichten  der  Unterweisung 
und  den  Belehrungen  palästinensischer  Juden.  Je  weniger  man 
sich  an  diese  anschloss,  desto  unvollkommener  erscheint  auch  die 
Kenntniss  des  Hebraismus ;  Leistungen  hierin ,  da  sie  im  Grunde 
mehr  exegetischer  Art  sind  und  diese  ganze  Periode  es  nicht  zu 
einer  grammatischen  Behandlung  der  Sprache  brachte,  gehören 
demgemäss  mehr  in  die  Geschichte  der  Auslegung  des  Schrift- 
textes als  hieher. 

§.  37. 

Philologisches  Studium  der  hebräischen  Sprache  bei  den 

Juden. 

Die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft,  welche  von  den 
Juden  bis  zum  lOten  Jahrh.  cultivirt  worden  waren,  verdankten 
ihren  Eingang  hauptsächlich  äusseren  Anregungen  und  Erscheinun- 
gen, denen  die  Juden  nicht  zu  widerstehen  vermochten.  Der  Ein- 
fluss  der  Zeit  bei  einem  fast  überall  dienstbaren  Volke  war  so 
mächtig,  dass  in  ihm  das  rege  Streben  leicht  erklärbar  wird,  den 
Leistungen  und  Bestrebungen  ihrer  Umgebungen  nun  auch  von 
ihrer  Seite  Gleiches  oder  doch  Aehnliches  an  die  Seite  zu  stellen, 
mit  ihnen  zu  wetteifern.  So  wird  das  Entstehen  des  Talmud  und 
der  Ausbildung  des  jüdischen  Rechtes  aus  dem  Einflüsse  der  römi- 
schen Rechtsstudien  am  begreiflichsten  herzuleiten  seyn*).  So  wa- 
ren die  Textesstudien  und  die  Leistungen  der  Masorethen  durch 
die  ähnlichen  Bestrebungen  der  Araber  hauptsächlich  veranlasst 
(vrgl.  Cap.  3.).    Unter  dem  letzteren  Einflüsse  erwachte  auch  bei 


*)  Vgl.  Jost,  Gesch.  der  Israel.  IV,  S.  101  ff. 
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ihnen  das  Streben,  die  hebr.  Grammatik  anzubauen,  und  die  Muster 
von  Grammatik  und  Lexicon  eines  verwandten  Dialektes  Hessen  um 
so  Erspriesslicheres  von  diesen  Studien  hoffen.  Dazu  kam  der  Um- 
stand ,  dass ,  während  die  morgenländischen  Juden  in  gedrückten 
Umständen  lebten  und  ihre  Schulen  namentlich  durch  die  Verfol- 
gung der  Muhammedaner  und  innere  Zwistigkeit  verfielen:  die  abend- 
ländischen, die  spanischen  Juden  einer  glücklichen  Ruhe  genossen, 
mit  der  arabischen  Poesie  bekannt  wurden,  und  an  ihrer  Literatur 
immer  grösseres  Wohlgefallen  fanden*).  Schon  die  noch  an  ba- 
bylonischen Schulen  wirkenden  Rabbinen,  Saädiah  aus  Aegypten 
(t  942.)  undAdonim  Ben  Tamim  werden  als  berühmte  Gram- 
matiker gepriesen ,  obgleich  an  letzterem  das  Vermischen  des  He- 
bräischen mit  dem  Arabischen  getadelt  wird**).  Die  Werke  beider 
sind  uns  aber  nicht  mehr  erhalten  worden.  Aus  den  übrigen,  uns 
hinterlassenen  Schriften  des  Saadiah  wollte  R.  Simon  (histor.  crit. 
1,  c.  30.)  schliessen,  er  habe  besonders  kabbalistischen  Subtilitäten 
nachgejagt.  Saad.  machte  den  ersten  lexikalischen  Versuch,  von 
welchem  man  weiss,  indem  er  70  schwierige  Wörter  zusammen- 
stellte, arabisch  erläuterte  und  mit  talmudischen  verglich  (s.  Ge- 
senius,  Vorrede  S.  16.). 

Schon  weiter  scheint  es  R.  Judah  Ben'Chajug  aus  Fes 
gebracht  zu  haben,  den  daher  die  Juden  auch  □"'pIpIDH 
principem  grammaticorum,  nennen  (Wolf  hist.  lex.  Hebr.  p.  20 
sq.).  Seine  Grammatik  behandelt  in  4  Büchern  ihren  Gegenstand 
und  er  scheint  besonders  die  Lehre  von  den  quiescirenden  Buch- 
staben und  den  contrahirten  Stämmen  ausgebildet  zu  haben.  Nach 
den  Auszügen  bei  R.  Simon  1.  cit.  c.  31.  und  Morinus  exercitt. 
bibl.  2.  p.  431  sq.  führte  er  wirklich  viele  schwankende  und  ir- 
rige Ansichten  seiner  Zeitgenossen  auf  richtigere  Prinzipien  zurück. 
Seine  Werke  wurden  aus  dem  Arabischen  ins  Hebräische  über- 
setzt ,   und  liegen  handschriftlich  in  den  Bibliotheken  von  Oxford 

*)  Vgl.  Jost  a.  a.  O.  Bd.  VI. 

**)  Am  sorgfältigsten  erwähnt  die  vorzüglichsten  Grammatiker  Aben 
Esra  in  s.  Sepher  Mosnaim,  s.  Jost  VI,  S.  151.  368.  Die  hieher 
gehörigen  literar-historischen  Notizen  s.  in  Bartolocci,  biblioth. 
Rabbin.,  Buxtorf,  bibl.  Rabbin.,  Wolf,  biblioth.  Hebr.,  Kö- 
cher, nova  bibl.  Hebr. 
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und  Paris*).  —  Im  Anfange  des  Ilten  Jahrh.  schrieb  Mena- 
chem  Ben  Saruk  das  erste  umfassende,  doch  noch  vieKach  un- 
Tollkommene  Wörterbuch  (s.  Ges.  a.  a.  0.).  Viel  bedeutender  sind 
die  grammatischen  und  lexikographischen  Leistimgen  seines  Zeitge- 
nossen, des  Jonah  Ben  Gannach  (Abuhvalid),  Arztes  zu  Cor- 
dova.  Seine  Grammatik  (nDp^H)  ist  schon  nach  den  3  Redetheilcn 
geordnet  und  zerfällt  in  7  Bücher.  Wichtiger  noch  ist  sein  lexiko- 
graphisches arabisch  geschriebenes  Werk  (J^r^^lJ.!  ljLc^;  Wur- 


zelbuch).  Pokocke  in  seinen  Schriften ,  besonders  aber  G  e  s  e  - 
nius  haben  es  yielfach  benutzt  und  auszugsweise  mitgetheilt.  Ihm 
zur  Seite  steht  mit  Recht  Judah  Ben  Karisch  in  Fes,  auch 
Vf.  eines  arab.  WBuches  (s.  die  Auszüge  bei  Schnurrer  in 
Eichhorns  Bibl.  3,  S.  951  —  980  und  Ewald,  Beiü'.  z.  Gesch. 
I.  S.  118  ff.).  Bei  diesen  letztgenannten  Gelehrten  findet  sich 
allerdings  eine  grosse  Verehrung  für  das  traditionell  Jüdische,  be- 
sonders die  Interpretation  der  Targumim,  und  diese  Achtung  be- 
ruht zugleich  auf  der  Anerkennung  des  linguistischen  Werthes  des 
Chaldäischen  zum  Verständniss  des  Hebräischen  (s.  S  c  h  n  u  r  r  e  r , 
S.  954  ff.).  Sie  waren  aber  auch  diejenigen,  welche  mit  zuerst 
über  jenen  Standpunkt  hinausgingen,  und  zu  einer  freieren,  vielsei- 
tigeren Auffassung  des  Hebr.  gelangten ,  da  ihnen  das  so  manche 
alte  Sprachreste  enthaltende  Talmudische  und  eben  so  sehr  das 
Arabische ,  ihre  Muttersprache ,  zu  Gebote  stand.  Diesen  histori- 
schen Zusammenhang  entwickelt  schon  Judah  B.  Karisch  sehr  gut^ 
das  eigenthümliche  Hebräische  und  das  in  demselben  mit  dem  Ara- 
mäischen und  Arab.  Verwandte  scheidend  und  combinirend.  So 
sehr  wurde  daher  durch  diese  Bemühungen  die  Vergleichung  des 
Hebr.  mit  den  Dialekten  gefördert,  dass  sie  später  immer  allge- 
meinere Anerkennung  fand**). 

Mit  Uebergehung  anderer,  uns  grösstentheils  nur  dem  Namen 
nach  bekannter  rabbinischen  Grammatiker  ***)  nennen  wir  hier  nur 

*)  Neuerdings  herausgg.  mit  Anmerltk.  von  Leop.  Dukes  in  den 
Beitr.  zur  Gesch.  der  ältesten  Auslegg.  u.  Schrifterklärung  des  A. 
T.  V.  H.  Ewald  u.  L.  Dukes.  Bd.  3. 
**)  Vgl.  z.  B.  Maimonides  bei  Casiri,  bibl.  Escurial.  I,  p.  292. 
***)  S.  darüber  Jost,  VI,  S.  152.  L.  Dukes  a.  a.  0.  Bd.  2.  Hup- 
feld, de  rei  grammaticae  apud  Judaeos  initiis  antiquissimisque 
scriptoribus.    Hai.  1846  (Progr.). 
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WDüb'  vrgi.  Wolf,  bibl.  I,  p.  1057.),  aus  dem  12ten  den 
scharfsinnigen  Abenesra,  Vf.  vieler  grammatischer  Schriften 
(Wolf  bist.  p.  71.),  Salomo  Parchon,  Vf.  eines  hebräisch 
geschriebenen  WBuches ,  Joseph  und  Moses  Kimchi.  Das 
meiste  Ansehen  erlangte  David  Kimchi  Ben  Joseph  K.  am 
Ende  des  12ten  saec.  Er  schrieb  eine  Grammatik  (hb'DÜ)  und  Le- 
xikon (W^y^/  "nSD).  Doch  scheint  die  französische  Schule  immer 
einen  mehr  stationären ,  auf  das  Frühere  beschränkten  Charakter 
gehabt  zu  haben,  wie  er  denn  in  Jarchi  auf  eine  besonders  geist- 
lose Weise  uns  entgegentritt  (vrgl.  Jost,  VI,  S.  243  ff.).  Kimchi 
folgte  ganz  besonders  dem  Abulwalid,  doch  zeigt  er  genaues  Bi- 
belstudium und  vollständigere  Sammlungen ;  was  man  am  meisten 
vermisst,  ist,  namentlich  im  Lex.,  die  gehörige  Anordnung  (Wolf 
hist.  p.  41.).  Er  ist  am  häufigsten  gedruckt,  weil  auch  die  christ- 
lichen Gelehrten  sich  später  an  ihn  besonders  anschlössen  und  ihn 
übersetzten*).  —  Nach  ihm  nahm  das  philologische  Studium  der 
jüd.  Gelehrten  mehr  ab  als  zu.  Eine  Zurückführung  der  Worte 
auf  eine  gemeinschaftliche  Grundbedeutung  versuchte  Joseph 
C a s p i ;  als  Grammatiker  trat  auf  Ephodaeus  (eig.  Isaac  Ben 
Mosch,  führt  jenen  Nameu  von  s.  Werke :  T'S'i^  HOTP'  ungedruckt, 
aber  häufig  von  Morinus  und  Buxtorf  benutzt).  Er  rühmt 
ausserordentlich  den  Abulwalid  und  hält  ihn  für  den  besten  Gram- 
matiker (Hottinger,  bibl.  Orient,  p.  42.),  dagegen  ist  er  ein 
entschiedener  Gegner  von  D.  Kimchi ,  er  scheint  somit  diese  Ab- 
nahme der  wissenschaftlichen  Leistungen  gut  begriffen  zu  haben. 
Est  aliqua  huic  homini  —  sagt  Löscher  p.  103.  —  et  critica 
propemodum  audacia,  neque  adeo  Semper  ejus  novitatibus  habenda 
fides.  Ungleich  grösseren  Ruhm  erlangte  der  deutsche  Elias  Le- 
vita  (t  1549.),  vorzugsweise  der  Grammatiker  genannt,  zu- 
gleich Lehrer  vieler  christlicher  Theologen  (Fagius,  Münster 
u.  a.);  er  bereicherte  die  hebr.  Philologie  mit  vielen  schätzbaren 
Schriften.     „Zur  Berichtigung  seiner  Einsichten  in  den  Stoff  so- 


*)  So  urtheilte  Fagius  von  WB.  Kimchi's:  nescio  vere  an  un- 
quam  Uber  in  hebr.  lingua  a  quoquam  mortali  scriptus  sit,  qui  eo 
plus  prodesse  possit,  omnibus  solide  Hebraizari  cupientibus. 
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„wohl  als  in  die  Behandlungsart,  ja  in  Entwickelung  manches 
„sprachgeschichtlichen  Momentes  trug  ohne  Zweifel  sein  bestäudi- 
„ger  Umgang  mit  christlichen  Gelehrten  bei,  die  wiederum  durch 
„ihn  an  Kenntniss  zunahmen,  auch  geradezu  seines  Unterrichtes 
„genossen"  (Jost,  VIII,  S.  195.).  Eine  treffliche  Würdigung 
seiner  Leistungen  s.  auch  bei  Löscher  p.  154  sq.  Seine  Haupt- 
schriften :  Anmerkk.  zu  der  Grammat.  des  Moses  Kimchi  (heraus- 
gegeb.  Yon  L' Empereur  1631.),  ^inDH  ^DO  (eine  yollständige 
Grammatik  mit  Uebers.  Yon  Münster,  Basel  1525.),  212^^1  (aus- 
führliche Erläuterung  schwerer  Wörter  der  Schrift  und  des  Talmud, 
lat.  von  Fagius  1541.  4.)  u.  a. ;  vrgl.  Wolf  hist.  p.  57  sq. 

Die  Verdienste  dieser  jüd.  Gelehrten  um  die  methodischere 
und  gründliche  Behandlung  des  Hebr.  sind  allerdings,  auf  die  \or 
ihnen  in  dieser  Hinsicht  herrschende  Unwissenheit  gesehen*)  sehr 
bedeutend.  Sie  schlössen  sich  eng  an  die  arab.  Grammatiker  an 
und  entlehnten  von  ihnen  Methode  und  Kunstausdrücke**),  aber 
auch  dadurch  wurden  sie  verhindert,  in  das  Eigenthümliche  des 
Hebraismus  einzudringen ;  selten  erforschen  sie  daher  hier  tiefer 
das  Einzelne,  wegen  der  roh  empirischen  Methode  häufig  fehl  grei- 
fend. Höher  stehen  im  Allgemeinen  übrigens  ihre  lexikalischen 
Leistungen  als  die  grammatischen  Leistungen,  da  namentlich  die 
Syntax  so  gut  wie  gar  nicht  angebauet  wurde,  und  in  der  Formen- 
lehre die  unrichtigsten  Prinzipien  (z.  B.  über  die  Natur  der  Vo- 
kale) ungünstig  einwirkten;  vrgl.  Löscher,  p.  154. 

§.  38. 

Philologisches  Studium  des  Hebräischen  bei  den  christ- 
lichen Gelehrten.  —  Erste  Periode.     IGtes  Jahr- 
liündert. 

Mit  dem  allgemeineren,  schon  der  Reformation  vorangehenden 
und  wieder  neu  belebten  Studium  der  Alterthumswissenschaften***) 


*)  Wie  diess  D.  Kimchi  in  s.  Vorr.  z.  Michlol  gut  ausspricht;  vgl. 
Hottinger  smegma  Orient,  p.  109.,  woraus  aber  nicht  mit  R.  Si- 
mon u.  a.  ein  völliger  Untergang  der  reinen  Tradition  vor  ihnen 
gefolgert  werden  darf;  vgl.  Löscher,  p.  99.  Gesenius,  Gesch. 
S.  94. 

**)  Vgl.  Hottinger,  sm.  Orient,  p.  110  sqq. 
***)  Vgl.  Giesel  er,  KGesch.  II,  4,  S.  502  ff. 
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begann  auch  wieder  unter  den  Christen  ein  regeres  Interesse  für 
das  Studium  der  Grundsprache  des  A.  T.  Schon  1503  erschien 
Yon  Conr.  Pellicanus  eine  hebr.  Grammatik  (de  modo  legendi 
et  intelligendi  Hebraea),  welche  der  Vf.  als  2  2j  ähriger  Mönch  in 
Tübingen  ohne  irgend  ein  Hülfsmittel  als  die  hebr.  Bibel  und  eine 
latein.  Uebersetzung  zusammengestellt  hatte*).  Weit  mehr  regte 
aber  dies  Studium  an  der  grosse  Yon  Rabbinen  unterrichtete 
Reuchlin,  dessen  1.  III.  de  rudimentis  Hebraicis ,  Grammatik 
und  lexikon  enthaltend  1506.  Fol.,  zu  Pforzheim  erschienen.  Bre- 
via  et  levia  praecepta,  sagt  er  selbst  p.  550.,  dabo  et  simul  clara. 
Quod  ante  me  fecit  nemo.  Er  schliesst  sich  ganz  besonders  an 
D.  Kimchi  an.  Doch  ist  er  der  Urheber  der  grammatischen  ter- 
mini,  welche  seitdem  allgemeine  Aufnahme  fanden  (wie  conjugatio, 
Status  absol.,  st.  regiminis,  verba  imperfecta,  quiescentia  u.  a.),  wo- 
bei ihm  seine  klassische  Bildung  trefflich  zu  statten  kam.  Die 
Syntax  fehlt  noch  bei  ihm ,  wie  er  denn  auch  im  WB.  nur  die 
Stammwörter  yoUständig  angibt**). 

Die  Abhängigkeit  von  den  Rabbinen,  in  welche  durch  die 
Fügung  der  Umstände  jene  Begründer  des  hebr.  Sprachstudiums 
gesetzt  wuren ,  führte  auch  bei  ihnen  eine  Traditionsperiode 
herbei,  in'  welcher  das  empirisch  Erlernte  auf  dieselbe  Weise  fest- 
gehalten und  fortgepflanzt  wurde***).  So  schloss  sich  Sebast. 
Münster  besonders  an  Elias  Levita  an,  so  gab  S.  Pagninus 
in  s.  institutiones  Ebr.  nur  Excerpte  aus  dem  Abulwalid ,  Abenesra, 
Kimchi ,  Ephodaeus ,  ohne  sie  durch  eigenes  Studium  zu  berei- 
chern und  auszubilden  (Löscher,  p.  157.).  Diese  Methode  er- 
hielt noch  ein  besonderes  Ansehen  durch  das  Auftreten  Buxtorfs 
und  seiner  Schule.  Des  ersteren  thcsaurus  grammaticus  1.  sanct. 
ist  von  Seiten  des  Sammlerfleisses  und  der  Ausführlichkeit  ausge- 


*)  Vgl.  Schnurr  er,  biogr.  und  liter.  Nachrichten  v.  ehemal.  Leh- 
rern der  hebr.  Spr.  in  Tübingen.  S.  4, 
**}  Vgl.  Hirt,  oriental.  u.  exeget.  Eibl.  I.  S.  31  ff. 
***)  Scharf  und  bitter  geschildert  ist  diese  Richtung  von  Schultens, 
origines  Hebr.  p.  290  sq.,  wo  er  schliesst:   et  fuere  tarnen  sem- 
perquc  exstituri  forte  tam  summissi  miratores  devotique  amatores 
Rabblnorum,  ut  ultra  eos  sapcrc  recusent  atque  ne  latum  quidem 
unguem  ab  iisdem  deflectere  sustincant. 
Jfaevemick,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  17 
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zeichnet  und  noch  jetzt  von  grossem  Werthe ,  auch  die  Syntax 
hier  mit  grösserem  Fleisse  als  früher  bearbeitet;  eben  so  seine 
Concordanz ;  aber  freilich  ist  ein  grammatisches  System  nicht 
sichtbar ,  und  eine  Concordanz  noch  immer  kein  Lexikon.  Bux- 
torfs  ausgezeichnetster  Schuler  war  Wasmuth,  der  besonders  die 
Vokalyeränderungen  und  Accentuation  sorgfältig  beobachtete.  Auf 
demselben  Standpunkte  steht  auch  G 1  a  s  s  i  i  philologia  sacra,  die 
Yon  dieser  Seite"  her  die  Syntax  zu  bereichern  suchte. 

Indessen  wurden  auch  schon  damals  Versuche  gemacht,  die 
hebr.  Philologie  unabhängiger  und  selbstständiger  zu  behandeln. 
Freilich  waren  diess  nichts  mehr  als  die  ersten  Versuche ,  welche 
nicht  immer  günstig  ausfallen  konnten,  \da  es  an  den  nöthigen 
leitenden  Principien  fehlte;  doch  ist  schon  der  auf  diese  Weise 
erhobene  Widerspruch  beachtungswerth.  So  Bibliander,  von 
welchem  Löscher  (p.  158.)  sagt:  Rabbinos  spernit  et  ex  S. 
cod. ,  in  quo  uno  purum  Ebraismum  superesse  credit ,  eundem  re- 
staurandum  putat.  Dieselbe  Bestrebung  hatte  in  Bezug  auf  die 
Lexikographie  Reuchlins  Schüler  J.  Förster*).  Er  hatte  die 
Beobachtung  gemacht,  dass  die  aus  ähnlichen  Radikalen  zusam- 
mengesetzten Stämme  auch  der  Bedeutung  nach  verwandt  seyen**), 
und  combinirt  daher  schon  manches  recht  glücklich ;  -doch  cruda 
ejus  conjectura  erat,  regulis  carens  et  certitudinem  nullam  ad- 
mittens,  sagt  Löscher,  p.    134***).    Mit  der   Richtigkeit  der 


*)  Interessant  ist  die  Art,  wie  er  sich  selbst  darüber  in  s.  dict.  hebr. 
nov.  praef.  p.  3  ausspricht:  in  scholis  et  dictionariis  oportet  re- 
gnare  non  inania  somnia  Rabbinorum  ,  sed  quantum  assequi 
possumus,  propriam  ex  fontibus  S.  S.  sumtam  significationem : 
quae  semper  praelucere  nobis  et  tanquam  columna  ignis  in  con- 
spectu  esse  debet,  quod  a  Christianis  scriptoribus  hactenus  non 
est  factitatura:  sed  fascino  Judaico  uni  themati  duo,  tria,  etiam 
plura  et  quidem  dissimilia  tribuerunt  significata,  ut  in  tarn  multi- 
plici  varietate  nescias  quae  cujusvis  vocis  in  quolibet  scripturae 
loco  propria  sit  significatio  et  ita  in  ambiguo  haereas.  Cum  ta- 
rnen singula  themata  unam  tantum  eamque  propriam  et  principa- 
lem  habeant  significationem  nee  plures  etc. 
**)  Radices  quae  unius  organi  litteras  habent,  eandera  plerumque 
habere  significationem. 
***)  Vgl.  auch  Hirt,  Or.  Eibl.  I,  S.  45  ff. 
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Prinzipien  konnte  auch  wegen  Mangels  an  aller  Vorarbeit  die 
Ausführung  nicht  in  Verhältniss  stehen  und  desshalb  muss  sich 
das^  Urtheil  nicht  einseitig  auf  die  letztere  beschränken*).  Ihm 
folgte  besonders  Avenarius,  der  meistentheils  in  unrichtigen 
Corabinationen  des  Orientalischen  mit  dem  Occidentalischen  fehl 
griff.**) 

§.  39. 

Fortsetzung.     17tes  Jahrhundert. 

Diese  Anfänge  rationaler  Sprachforschung  konnten  nur  auf 
die  Weise  recht  gedeihen ,  dass  dieselbe  einen  mehr  historischen 
Charakter  annahm  und  dabei  das  Studium  der  verwandten  Dia- 
lekte in  den  Kreis  ihrer  Untersuchungen  ziehend  den  Blick  auf 
verwandte  Spracherscheinungen  richtete  und  erweiterte.  Eine 
solche  mehr  historische  Richtung  finden  wir  im  17ten  Jahrh.  in 
einem  interessanten  Kampfe  mit  einer  nach  mehr  systematischer 
und  philosophischer  Behandlung  strebenden  Sprachforschung ,  ein 
Kampf,  der  hier  in  seinen  Anfängen  auch  nur  noch  auf  Gegen- 
sätze führte,  deren  richtige  Versöhnung  einer  späteren  Zeit  vor- 
behalten bleiben  musste.  Der  scholastisch-dogmatische  Geist  der 
Zeit  machte  sich  auch  bei  diesem  linguistischen  Studium  geltend; 
auf  der  andern  Seite  nahm  aber  auch  die  mehr  empirische  Rich- 
tung theils  durch  strengeres  Anlehnen  an  gründliche  historische 
Forschung,  theils  durch  den  Gegensatz  getrieben  einen  erfreu- 
licheren Charakter  an. 

Schon  grgen  das  Ende  des  16ten  Jahrh.  verbreitete  sich  leb- 
hafter das  Interesse  am  Studium  der  Dialekte.  Durch  die  Er- 
scheinung von  Schindlers  lex.  pentaglotton  (1612)  erhielt  die- 
ses einen  neuen  Schwung***).  Schon  Lud.  de  Dieu  stellte  in  s. 
Grammatik  das  Hebr.  mit  dem  Aramäischen ,  welches  er  gründ- 
lich kannte,  zusammen  (1028.),  J.  H.  Hottinger  zog  auch  das 


*)  Wie  diess  z.  B.  bei  Schult  ans  1.  cit.  p.  292  sq.  der  Fall  ist.  . 
**)  Vgl.  Schultens,  1.  cit.  p.  293  sq.     J.  D.  Michaelis,  Mittel 
die  hebr.  Spr.  z.  erl.  S.  74  ff. 
***)  Vgl.  Schultens,  1.  cit.  p.  246;   auch  s.  Bruns  Andenken  an 
Schindler,  in  Stäudlin,  theol.  ßibl.  Bd.  IV,  S.  1  ff. 

17* 
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Arabische  mit  hinein*),  auch  Sennerts  hypotyposis  harm. 
lingg.  Orient.  1653.  gehört  hieher.  In  vielen  exegetischen  und 
antiquarischen  Schriften  der  Zeit  ist  diese  Methode  herrschend 
und  gewährte  mannigfache  Ausbeute  für  das  hebr.  Sprachstudium. 
Castelli's  lex.  heptaglotton  (1669.)  ist  die  schönste  Frucht  die- 
ser Bemühungen ,  ein  Werk ,  welches  im  Hebr.  eben  sowohl  wie 
in  den  Dialekten  den  Vorrang  Yor  allen  früheren  Werken  der  Art 
mit  Recht  behauptet  **). 

Diesen  Männern  gegenüber  traten  nun  die  gewissermassen  der 
Forsterschen  Schule  angehörigen  Bohle  und  Gussetius,  Yon 
denen  ersterer  in  s.  XIII.  dissertatt.  de  formali  significatione  S.  S. 
eruenda.  Rostoch.  1637,  Einheit  in  den  verschiedenen  Stämmen 
zu  finden  bemüht ,  daran  hauptsächlich  scheiterte ,  dass  er  eine 
abstrakte  und  metaphysische  Bedeutung  überall  zu  Grunde  legte 
und  dieselbe  mehr  oder  weniger  willkührlich  statuirte***).  «Viel  be- 
sonnener und  gründlicher  ist  bei  der  Ausführung  seiner  Grund- 
ideen Gussetius  in  s.  commentarius  1.  Hebr.  zu  Werke  gegangen. 
Auch  ihm  zufolge  ist  das  Hebr.  eine  Sonne ,  die  keines  fremden 
Lichtes  bedarf;  man  muss  desshalb  damit  umgehen ,  wie  mit  einem 
in  fremden  Charakteren  geschriebenen  Briefe ,  den  man  zu  dechiffriren 
suche.  Zusammenhang  und  Parallelstellen  seyen  daher  die  anzu- 
wendenden Mittel,  um  den  richtigen  Sinn  eines  Wortes  zu  finden. 
Das  Hauptverdienst  dieser  Schule,  zu  welcher  auch  Stockii 
clavis  noch  zu  rechnen  ist,  besteht  demnach  in  der  genaueren 
Beobachtung  des  bibl.  Sprachgebrauches,  und  noch  immer  hat  na- 
mentlich das  Verdienst  Gussets  in  dieser  Hinsicht  seine  gehörige 
Würdigung  nicht  gefunden  f). 

Allerdings  war  durch  diese  Bestrebungen  das  schon  erzielt 
worden,  die  Mannigfaltigkeit  der  Spracherscheinungen  zu  bewäl- 
tigen.    Aber  das  Streben  nach  systematischer  Anordnung  war  noch 

*)  Vgl.  s.  gramm.  IV.  lingg.  harmonica  —  smegma  Orientale  —  ety- 
mologicum  Orient. 
**)  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  Abh.  von  d.  Syr.  Spr.  S.  109  ff. 
***)  Vgl.  Pfeiffer,  crit.  s.  p.  175.  Löscher,  p.  133.  Schultens, 
p.  295.  sq.    Michaelis,  ßeurtheil.  der  Mittel  u.  s.  w.  S.  43  ff. 
t)  Vgl.  Löscher,  p.  135.    Schult,  p.  297  sq.    Michaelis  a.  a. 
O.  S.  53  ff. 
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nicht  genug  auf  den  Grund  dieser  Erscheinungen  gekommen. 
Die  ursprüngliche  Einfachheit  der  Form  und  Bedeutung  lässt  sich 
nur  vermittelst  der  Etymologie  erkennen ,  und  so  begannen  nach 
mehreren  vorangegangenen,  doch  wenig  bekannt  gewordenen  Ver- 
suchen *)  die  interessanten  etymologischen  Forschungen 
eines  Casp.  Neumann  und  Val.  Löscher**).  Ihr  Augenmerk 
war  zunächst  auf  die  formale  Auffassung  der  Stämme  gerichtet, 
worauf  auch  die  schon  früher  entwickelten  Systeme  am  meisten 
führten.  Beide  gingen  von  dem  Prinzip  aus ,  dass  die  radices  des 
Hebr.  biliterae  seyen  (nach  Neum.  characteres  significationis, 
nach  Löscher  semina  vocum)  und  dass  die  Grundbedeutung  der 
bilitera  aus  der  Bedeutung  der  sie  bildenden  Buchstaben  ermittelt 
werden  müsse.  Sehr  sorglich  und  treffend  waren  die  Beobach- 
tungen, welche  diese  Männer  über  die  Entstehung  der  trilitera 
aus  der  bilitera  anstellten.  Schwankender  und  unsicherer  dagegen 
war  die  significatio  hieroglyphica  oder  symbolica  (nach  Neu  m.), 
oder  der  valor  logicus  (nach  Löscher),  welchen  man  den  ein- 
zelnen Buchstaben  beilegte,  wiewohl  auch  hier  gar  Manches  nicht 
für  willkührliches  Spiel  anzusehen  ist,  und  wobei  weitere  Verfol- 
gung des  Geleisteten ,  wie  Löscher  sie  so  sehnlichst  wünschte, 
zu  dem  Richtigeren  hätte  führen  können***). 

Dem  grammatischen  Studium  ward  eine  neue  sehr  wichtige 


*)  Vgl.  darüber  Carpzov  crit.  s.  p.  186  sq.  und  196. 
**)  Neum.  schrieb:  genesis  ling.  S.  V.  Ti.  (1696),  exodus  I.  S. 
(1697),  clavis  domus  Heber  (1712).  Von  Löscher  gehört  hieher 
s.  Buch  de  causis  1.  Ebr.  und  s.  Aufs,  in  den  Unschuld,  Nachr. 
Y.  J.  1713  S.  320  ff. 
***)  Gründliche ,  aber  nicht  immer  genug  eingehende  Bemerkk.  gegen 
das  sogenannte  hieroglyphische  System  machten  Chr.  B. 
Michaelis  in  d.  diss.  de  vocum  seminibus  et  litterarum  signifi- 
catione  hieroglyphica.  Hai.  1709  und  Carpzov,  crit.  s.  p.  192 
sq.  Fade  und  zum  Theil  wahrhaft  albern  sind  dagegen  die  P-^in- 
wendungen  von  J.  D.  Michaelis,  Beurth.  d.  Mittel  S.  88  ff. 
In  der  That  verdienten  die  Leistungen  dieser  Männer  nicht,  dass 
man  sie  mit  dem  Namen  „abentheuerliche  Theorieen"  abfertigte 
(Gesenius,  Gesch.  S.  125).  Erst  in  neuester  Zeit  haben  sie  an 
Hupfeld,  de  emendanda  lexicograph.  semit.  rat.  p.  3.  ihren  rech- 
ten Würdiger  gefunden. 
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Anregung  durch  die  genauere  Erforschung  der  Lautlehre  ge- 
geben. Man  erkannte ,  wie  wenig  der  Grammatik  geholfen  sey, 
so  lange  diese  Basis  derselben  mangel-  und  fehlerhaft  bearbeitet 
werde.  Es  ist  das  grosse  Verdienst  des  Holländers  Alting  (fun- 
damenta  punctationis  1.  s.),  auf  die  Beschaffenheit  der  Sylben  und 
des  Tones  den  sorglichsten  Fleiss  gerichtet  zu  haben,  so  dass  die 
Quantität  der  Sylben  und  der  innere  Vokalwechsel  von  ihm  sehr  schön 
bereits  dargestellt  ist.  Dies  sogenannte  systema  morarum  wurde 
Ton  Danz *)  und  später  von  Hirt,  Meiner  u.  a.  weiter  ausge- 
bildet. Häufige  gegen  dasselbe  erhobene  Einwendungen  trefifen  nicht 
zum  Ziele**);  das  scheint  aber  immer  der  Hauptfehler  dieses 
Systems  zu  seyn ,  dass  die  Sylben  in  demselben  wohl  ihrem  Zeit- 
masse ,  ihrer  Quantität  nach ,  dabei  aber  zu  äusserlich  aufgefasst 
werden ,  indem  die  hiebei  zum  Grunde  liegende  Natur  der  Vokale 
im  Einzelnen  nicht  gehörig  erkannt  wurde,  daher  denn  auch  die 
daraus  folgende  Darstellung  der  Sylben  an  Unrichtigkeiten  leiden 
musste.  Immer  aber  bleibt  dem  Alting-Danzischen  Systeme  das 
Verdienst,  zuerst  von  acht  wissenschaftlichem  Prinzipe  aus  ein 
Gebäude  der  hebr.  Grammatik  aufgeführt  zu  haben. 

§  40. 

Beschluss.     IStes  und  19tes  Jahrhundert. 

Am  bedeutsamsten  tritt  hier  die  holländische  Schule 
auf.  Holland  war  schon  seit  dem  Ende  des  17ten  Jahrh.  ein 
Hauptsitz  klassischer  und  morgenländischer  Gelehrsamkeit,  und 
von  hier  aus  ging  desslialb  auch  eine  neue  Bearbeitung  des  Hebr. 
aus ,  worauf  das  Studium  der  Dialekte ,  hauptsächlich  des  Arabi- 
schen, einwirkte.  Als  der  Begründer  dieser  Schule  ist  der  grosse 
Alb.  Schultens  anzusehen  (f  1750.),  dessen  zahlreiche  Nach- 
folger und  Schüler,  wie  Schroeder,  Scheid  u.  a. ,  die  grösste 


*)  S.  die  hieher    gehörige  Literatur  bei  Hezel,  Gesch.  d.  hebr,  Spr. 
S.  288  ff. 

**)  Wie  bei  Vater,  hebr.  Sprachl.  S.  12  ff.  Gesenius,  Gesch.  S. 
124.  Es  wird  namentlich  nicht  gehörig  erwogen  das  hier  sich 
findende  Eindringen  in  die  Prinzipien  der  Masorethischen  Punk- 
tation; vgl.  Hupfeld,  im  Hermes,  XXXI,  S.  54. 
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und  wichtigste  Anzahl  von  Schriften  auf  diesem  Gebiete  im  18ten 
Jahrh.  lieferten.  Bei  den  grammatischen  Leistungen  ist  das  Ver- 
dienst dieser  Schule ,  zur  Erforschung  und  Erläuterung  des  Ein- 
zelnen viel  Treffliches  beigetragen  zuhaben;  diesen  fehlt  es  jedoch 
an  dem  systematischen  Zusammenhange  und  dem  tieferen  Eindrin- 
gen in  die  allgemeinen  Sprachgesetze.  Höher  stehen  ihre  lexiko- 
graph.  Leistungen,  wobei  ihre  etymologischen  Prinzipien  von 
grosser  Wichtigkeit  sind.  Die  ursprünglich  sinnliche  Grundbe- 
deutung auszumitteln  und  zwar  wegen  der  geringen  Ueberreste 
der  hebr.  Literatur  mit  Hülfe  des  Arabischen  als  des  reichhaltig- 
sten der  Dialekte,  war  ihre  Haupttendenz,  Auf  diese  Weise  ver- 
einfachten sich  die  Bedeutungen  der  Stämme.  Auch  hat  Schultens 
in  dieser  Forschung  bedeutende  Verdienste*),  und  hauptsächlich 
in  seinen  späteren  Schriften  und  denen  seiner  Schüler  tritt  das 
Einseitige  jenes  Verfahrens  hervor,  welches  zu  ausschliesslich  den 
Dialekts-Gebrauch  hervorhob**)  mit  Hintansetzung  der  Mittel, 
das  Eigenthümliche  des  Hebraismus  zu  erforschen***).  Diesem 
wird  daher  oft  das  Fremdartige  aufgezwängt,  und  erzeugt  die 
Menge  schiefer  Etymologieen  und  Emphasen,  die  man  mit  frei- 
lich häufig  blendender  Gelehrsamkeit  im  Hebr.  nachzuweisen 
suchte,  f ) 

In  Deutschland  schlössen  sich  hauptsächlich  Ch.  B.  Mi- 
chaelis und  S  t  o  r  r  an  diese  Schule  an ,  welche  indessen  auch 
das  Aramäische  mehr  berücksichtigten.  Es  erhielt  aber  durch 
das  überwiegende  Ansehen  der  Schultensischen  Schule  eine  ge- 
wisse Empirie  wiederum  Geltung,  welche  in  Verhältniss  zu  dem 
Früheren  als  Rückschritt  der  Forschung  anzusehen  ist,  und  das 
Eindringen  in  den  Geist  des  Hebraismus  wenig  förderte.  So  we- 
nig in  der  Grammatik,  wie  im  Lexikon  versuchte  man  durch  die 
sichere  Feststellung  von  Prinzipien  der  Wissenschaftlichkeit  sich 


*)  Vgl.  Hupfeld,  1.  cit.  p.  5  sqq. 
**)  Vgl.   Schelling,   vom  Gebrauch   der  arab.  Spr.  zu  e.  gründl. 
Eins,  in  d.  hebr,  1771,  8, 
***)  "Und  in  dieser  Beziehung  ist  mancher  Vorwurf,  den  der  Hauptgeg- 
ner von  Schultens,  Driessen,  seinem  Verfahren  machte,  gegrün- 
det; vgl,  origg.  p,  303  sq, 
t)  Vgl.  die  Literatur  bei  Gesenlus,  a.  a.  0,  S.  128  ff. 
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zu  befleissigen.  Einer  solchen  empirischen  Behandlungsweise  im 
Gegensatze  selbst  zu  dem,  was  früher  geleistet  worden,  wandte 
sich  Vater  zu.  So  sehr  sich  auch  die  lexikalischen  und  gram- 
matischen Arbeiten  yoq  Gesenius  durch  sorgfältige  Zusammen- 
stellung des  dahin  gehörigen  Stoffes  und  geschmackvollere  Dar- 
stellung auszeichnen,  so  kommen  doch  auch  sie  nicht  über  jenen 
empirischen  Standpunkt  hinaus;  sie  dienten  \'ielmehr  dazu,  dem- 
selben ein  längeres  Ansehen  zu  verschaffen.  Durch  Ewalds 
„kritische  Grammatik"  ward  zunächst  derselbe  angegriffen  und 
einer  wissenschaftlichen  Sprachforschung,  die  von  richtigeren  Sprach- 
gesetzen ausgehend  sie  mit  der  historischen  Sprach-Erscheinung 
und  Entwickelung  in  die  gehörige  Harmonie  setzt,  die  Bahn  ge- 
brochen*). Seine  und  Hupfelds  Leistungen  haben  daher  wie- 
der angefangen  auch  positiv  füi'  das  hcbr.  Sprachstudium  Epoche 
zu  machen,  —  ein  Fortschritt,  welcher  sich  auch  schon  im  Lexi- 
kon wenigstens  den  Anfängen  nach  (wie  in  Winers  Ausg.  des 
Simonisschen  Lex.)  bemerkbar  macht. 

Verhältnissmässig  sehr  wenig  ist  für  das  Studium  des  bibli- 
schen Chaldaismus  geschehen.  Zwar  hat  seine  Behandlung  mit 
der  des  Hebräischen  gemeinhin  gleichen  Schritt  gehalten;  doch 
fehlt  noch  immer  die  richtige  Auffassung  desselben  in  seinem  Ver- 
hältnisse zum  älteren  Hebraismus,  und  von  diesem  Prinzipe  aus- 
gehende und  es  durchführende  Grammatik  und  Lexikon.  Immer 
bleibt  hier  Buxtorf  noch  die  vollständigste  Compilation  des 
lexikal,  nnd  grammat.  Stoffes,  und  eine  acht  wissenschaftliche  und 
selbstständige  Behandlung  fehlt  auch  noch  in  den  Grammatiken  von 
J.  D.  Michaelis,  Winer  u,  a. ;  indem  erst  Jul.  Fürst  in 
dem  „Lehrgebäude  der  aramäischen  Idiome"  1835  einen  Anfang 
hiezu  gemacht  hat. 


*)  Vgl.  Stud.  und  ICrit.  1830.  II,  S.  359  ff.  und  Zeitschr.  f.  d.  Kunde 
des  Morgenl.  I.  3.  S.  3l7  ff.  —  Die  neueste  Bearbeitung  liefert 
das  „ausführl.  Lehrb,  der  hebr.  Sprache  des  A.  B."  Lpz.  1844. 


Drittes  Kapitel. 

Oeiseliielite  des  Textes  des  Alten 
Testaments. 


§.  41. 

Allgemeine  Uebersicht. 

Nachdem  wir  den*  ATlichen  Kanon  seiner  spi*achlichen  Be- 
schaffenheit nach  historisch  untersucht  haben,  liegt  es  uns  nun- 
mehr ob,  die  äussere  Beschaffenheit  desselben  zu  würdigen.  Nach- 
dem die  linguistische  Einleitung  die  Art  und  Weise  beleuchtet 
hat,  wie  die  Gedanken  der  heil.  Schriftsteller  ihren  Ausdruck 
fanden ,  muss  die  Textgeschichte  zeigen ,  in  welcher  Gestalt 
der  so  ausgedrückte  Gedanke  uns  erhalten  sey,  was  der  Schrift- 
steller niedergeschrieben  habe.  Die  Untersuchung  begreift  daher 
ein  Doppeltes  in  sich :  wie  die  Dokumente  des  A.  T.  ihre  äussere 
Gestaltung  fanden  im  Einzelnen  und  im  Ganzen,  d.  h.  welches 
ihre  paläographische  Beschaffenheit  ist,  und  in  welcher  Gestalt  der 
so  geschriebene  Kanon  uns  erhalten  wurde,  und  zugleich  welche 
Perioden  der  Text  (historisch)  durchlaufen  hat.  So  erhalten  wir 
eine  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  naturgemäss  aufsteigende  Textge- 
schichte, welche  uns  in  Stand  setzen  wird,  denselben  später  kritisch 
zu  würdigen. 

§.  42. 

Allgemeine  graphische  Vorbemerkungen. 
Alle  Schrift,   so  fern  sie  auf  dem  Streben  beruht,  dem  Ge- 
danken Stetigkeit  urjid  Dauer  zu  verleihen,  kann  ihrer  Natur  nach 
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auf  zwiefache  Weise  sich  gestalten.  Entweder  tritt  der  Gedanke 
auf  eine  ihm  entsprechende  äussere  Weise  hervor  —  kyriolo- 
logische,  natürliche  Schrift  — ;  oder  die  Form  wird  als 
unzureichend  und  darum  auch  unwesentlich  angesehen,  und  es  ent- 
steht eine  verabredete,  willkührliche  positive  Schrift. 
Während  die  kyriologische  Schrift  es  daher  unmittelbar  mit  der 
Idee  selbst  zu  thun  hat,  so  muss  dagegen  die  positive  Schrift  eine 
gewisse  Vermittelung  zwischen  Idee  und  Darstellung  suchen.  Dies 
ist  der  Ton ,  als  der  mit  dem  leichtesten  Aufwände  von  Mitteln 
den  Gedanken  fixirende  Ausdruck.  Auf  diese  Weise  ist  bei  kyrio- 
logischer  Schrift  Sprache  und  Schrift  ganz  von  einander  getrennt, 
dagegen  die  Tonschrift  beide  aufs  engste  verknüpft,  so  fern  sie 
eine  bestimmte  Sprache  voraussetzt*). 

In  der  innersten  Natur  des  Menschen  begründet  ist  das  Stre- 
ben nach  concreter  Anschauung  des  Uebersinnlichen ,  Abstrakten, 
Idealen,  um  sich  in  beständiger  Beziehung  zu  demselben  zu  erhal- 
ten, und  das  diskursive  Denken  wiederum  als  ein  Ganzes  vermittelst 
der  Anschauung  zu  concentriren.  So  lebte  vorzugsweise  das  Al- 
terthum in  der  concreten  Anschauung ;  darum  war  auch  seine  ein- 
fache Lehrart  eine  symbolische ,  und  darum  ist  auch  seine  Schrift 
zunächst  eine  kyriologische.  So  verschieden  immerhin  diese  Schrift 
sich  gestalten  mag,  wie  schon  Clemens  von  Alexandrien  mehrere 
Arten  von  Hieroglyphen  unterscheidet**),  und  bald  getreuer  ab- 
bildend, bald  bloss  andeutend  ähnlich,  bald  zusammengesetzter  in 
der  Herleitung  seyn  kann,  so  ist  doch  ein  Grundgesetz  in  dieser 
Mannigfaltigkeit,  zusammenhängend  mit  der  ganzen  Weltanschauung, 
der  concret-bildlichen  Denk-  und  Sprach  weise  des  Alterthums.  Je 
mehr  ein  Volk  in  dieser  seiner  alten  Einfachheit  beharrt,  je  we- 
niger es  aus  sich  heraus  und  mit  anderen  Völkern  in  gesellige 
Verbindung  tritt,  je  mehr  wird  ihm  auch  die  kyriologische  Schrift 
als  bleibendes  Eigenthum  angehören  müssen,  welche  zu  innig  mit 
seinem  ganzen  eigenthümlichen  Leben ,  seinen  Sitten ,  seiner  Reli- 
gion zusammenhängt,  als  dass  es  dieselbe  anderen  Interessen  auf- 
opfern sollte.    Daher  im  Alterthume  Aegypten  so  treue  Bewahre- 


*)  Kopp,  Bilder  und  Schriften  II,  S.  51  flf. 
**)  Stromm.  V,  p.  657.    VgL  Görres,  Mythengesch.  S.  13  ff. 
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rin  seiner  Hieroglyphen-Schrift  war  und  erst  in  der  späteren  ent- 
arteteren Zeit  anderen  Schriften  Eingang  verstattete  *) :  daher  das 
streng  abgeschlossene  Volk  der  Chinesen  so  lange  im  Besitze  die- 
ser Schrift  sich  erhielt. 

Die  willkührliche  Schrift,  die  Buchstabenschrift,  beruht  hin- 
gegen auf  einem  mehr  äusserlichen  Interesse  des  Menschen ,  dem 
gesellschaftlichen  Leben  und  Verkehr,  den  merkantilischen  Ver- 
hältnissen. Es  gehört  nicht  gerade  ein  gewaltiger  geistiger  Auf- 
schwung eines  Volkes  zur  Erfindung  einer  solchen  Schrift;  bei 
den  rohesten  Völkern  sogar  finden  wir  wenigstens  die  Anfänge 
dieser  Art  von  Mittheilung  **).  Wo  gegenseitige  gej^auere  Ver- 
ständigung als  Bedürfniss  sich  fühlbar,  wo  der  Handel  das  Rech- 
nungswesen nothwendig  macht,  da  sind  auch  die  willkührlichen 
SchriftzeicRen  mit  dem  Treiben  eines  Volkes  selbst  gesetzt,  und 
unumgänglich  nothwendig.  Vergleicht  man  in  dieser  Beziehung 
das  phönizische  Volk,  sein  Leben  und  Treiben,  so  weit  wir  in 
seine  alte  Geschichte  zurückzugehen  vermögen,  mit  dem  ägyptischen, 
so  werden  wir  bei  jenem  von  vx)rn  herein  eine  andere  Schrift  er- 
warten als  bei  diesem***). 

Bei  dem  sich  so  scheidenden  Charakter  beider  Schriftarten 
müssen  wir  die  Meinung  derer  zurückweisen ,  welche  sich  alle 
Buchstabenschrift  nur  aus  hieroglyphischer  hervorgegangen  denken 
können  t).  Denn  jedenfalls  denkt  man  sich  so  die  Schrift  auf 
viel  zu  mechanische  Weise  entstanden,  und  sondert  sie  ab  von 
ihrer  innigen  Beziehung  zum  Leben,  zur  Eigenthümlichkeit  der 
Völker.  Aber  auch  historisch  ist  der  Beweis  hiefiir  schwer  zu 
führen ;  denn  schwer  möchte  es  halten ,  bei  den  Aegyptern  die 
Buchstabenschrift  anders  denn  als  spätere ,  durch  phönizisch-helle- 
nischen  Einfluss  entstandene  anzusehen,  und  die  Sylben-  und  Ton- 


*)  Vgl.  die  trefflichen  Untersuchungen  bei  Kreuser,  Vorfragen  über 
Homeros,  S.  15 — 49,,  der  nur  darin  fehlt,  dass  er  die  kyriologi- 
sche  Schrift  als  bloss  sinnliches  Bild,  als  aus  dem  ersten  thierischen 
Anfange  des  Menschen  entspringend  denkt  (S.  47). 
**)  Kopp  a.  a.  O.  S.  66. 
***)  Vgl.  Kreuser  a.  a.  O.  S.  94  ff. 

t)  Vgl.  z.  B.  Hug,    die  Erfindung  der  Buchstabenschrift  S.  21  ff. 
Auf  freilich  verschiedene  Weise  auch  Kopp,  S.  62  ff. 
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Schrift  der  Chinesen  hat  sich  gleichfalls  erst  aus  der  Bekanntschaft 
mit  den  schriftkundigen  Europäern  herausgebildet*).  Und  geben 
wir  auch  zu ,  dass  sich  Bild  und  Schrift  so  zu  einander  verhalten, 
dass  ersteres  die  Veranlassung  zu  dieser  gab  (welches  noch 
immer  verschieden  ist  von  der  Entstehung  des  einen  aus  dem  an- 
deren), so  vermögen  wir  doch  in  keinem  Falle  gegenwärtig  mehr 
auf  die  Urzeit  zurückzugehen,  in  welche  jener  Zusammenhang  fal- 
len würde,  um  darnach  die  Art  und  Weise  jenes  Einflusses  näher 
zu  bestimmen. 

^  §.  43. 

Alter  der  Buchstabenschrift  bei  den  semitischen 
Völkern. 

In  Aegypten  finden  wir  dem  Vorigen  zufolge  eine  alte  hei- 
lige kyriologische  Schrift.  So  stringent  sich  auch  das  hohe  Alter 
dieser  erweisen  lässt,  so  wenig  ist  dies  jedoch  bis  jetzt  gelungen 
bei  der  Buchstabenschrift.  Nur  dahin  haben  bis  jetzt  die  Unter- 
suchungen über  letztere  geführt ,  dass  sie  entweder  als  entstanden 
aus  der  alten  hieroglyphischen  oder  unter  fremdem  Einflüsse  ein- 
geführt zu  betrachten  sey ,  und  von  beiden  Meinungen  steht  bis 
jetzt  noch  immer  die  letztere  als  die  historisch  erweislichere  da**). 
In  beiden  Fällen  aber  sind  wir  nicht  berechtigt,  Aegypten  als 
ursprüngliche  Heimath  der  Buchstabenschrift  anzusehen.  Erst  seit 
und  durch  Plato***)  ward  es  bei  Griechen  und  Römern  Sitte, 
Aegypten  die  Ehre  dieser  Erfindung  zu  vindiciren,  zum  Theil  wohl 
in  Veranlassung  ihrer  hieroglyphischen  Schrift  und  Verwechselung 
derselben  mit  der  Buchstabenschrift,  hauptsächlich  aber  aus  einer 
damals  lebhaft  erwachenden  Vorliebe  und  Bewunderung  alles  Ae- 
gyp  tischen  f). 

Historische  Combination  und  die  einstimmigen  glaubwürdigen 


*)  Vgl.  Kreuser  a.  a.  O.  S.  42  ff.  48,  283  ff. 
**)  Vgl.  Kreuser,  a.  a.  O.  S.  45  ff. 
***)  Phaedrus  p.  340.  ed.  Heindorf.  vgl.  Jablonski,  panth.  Aeg.  3, 
p.  161  sq. 
t)  S.  Kreuser  a.  a.  O. 
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Zeugnisse  der  Alten*)  weisen  uns  somit  auf  die  Torderasiatischen 
semitischen  Völker  als  älteste  Inhaber  einer  Buchstabenschrift.  Nur 
in  der  Angabe  des  Einzelnen  sind  die  Nachrichten  differirend ,  so 
fern  einige  Assyrien  und  Babylon ,  andere  Phönizien ,  andere  die 
Syrer  im  Allgemeinen,  noch  andere**)  die  Hebräer  nennen.  Es 
hält  nicht  schwer,  bei  diesen  Völkern  ein  besonderes  Interesse  nach- 
zuweisen, aus  welchem  jedes  derselben  genannt  worden,  indem  die 
individuelle  Ansicht  des  Schriftstellers  von  demselben  hierauf  un- 
verkennbaren Einfluss  ausübte.  Wenn  daher  einige  Forscher  aus, 
wie  es  scheint,  mehr  paläographischen  Gründen  für  die  Babylo- 
nier  ***)j  andere  aus  mehr  historischen  für  die  Phönizier  )f ,  noch 
andere  für  die  Aramäerff)  als  Schrifterfinder  sich  entscheiden,  so 
sind  das  Hypothesen,  welche  leicht  zu  machen,  aber  auch  eben  so 
leicht  zu  widerlegen,  überhaupt  ohne  besonderes  Interesse  sind.  Nur 
das  ist  von  Wichtigkeit,  dass  alle  historischen  Nachrichten  -  unsere 
Blicke  auf  die  vorderasiatischen  Semiten  als  Schrifterfinder  richten, 
und  dass  jede  speziellere  Fassung  dieses  Satzes  die  Gränzen  des 
historischen  Wissens  überschreitet. 

Diese  nähere  Bestimmung  ist  um  so  schwieriger ,  da  uns  nur 
von  einer  Seite  her  jene  Nachrichten  über  den  Orient  zugekommen 
sind,  den  Griechen.  Diese  aber  haben  nur  eigentlich  historische 
Kunde  von  demjenigen  Volke,  durch  dessen  Vermittelung  sie 
selber  die  Buchstabenschrift  aus  dem  Oriente  erhielten ,  den  Phöni- 
ziern. Hierin  stimmen  nämlich  sämmtliche  Historiker ,  an  ihrer 
Spitze  der  Vater  der  Geschichte  Herodot  (V,  58.),  überein,  und 
ihm   folgen  die  glaubwürdigsten  Geschichtschreiber  ff  f),  sämmtlich 

*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  derselben  bei  Plinius,  hist.  nat.  VII, 
56  u.  das.  die  AusU. 
**)  So  Eupolemus  (wohl  selber  ein  Jude;  s.  Stroth,  im  Repert.  f.  bibl. 
u.  morgenl.  Liter.  XVI,  S.  73  ff.),  bei  Euseb.  praep.  Ev.  IX,  26. 
und  die  KW.,  wie  Gregor.  Naz.  or.  I.  contr.  Jul.  p.  99. 
***)  So  Eichhorn,  Gesch.  d.  Liter.  I,  S.  15.    Kopp,  II,  S.  147  ff. 
J.  L.  Saalschütz,  zur  Gesch.  der  Buchstabenschr.  S.  75. 
f)  So  Kreuser  a.  a.  O.  S.  65  ff. 
ff)  So  z.  B.  Ewald,  krit.  Gr.  S.  9.     Doch  vgl.  Gesch.  des  V.  Isr. 
I,  S.  71  ff. 

fff)  Wie  Dionysius  von  Milet  bei  Diodor.  Sic.  3,  66;   Ephorus  boi 
Clcm.  AI.  Stromm.  I,  p.  306  sq.  ed.  Sylb.  u.  a. 
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berichtend,  die  Phönizier  seyen  die  ältesten  Schriftüberbringer  für 
die  Hellenen  gewesen.  Auch  darin  sind  sie  einstimmig,  dass  diese 
Begebenheit  in  die  ältesten  Zeiten  griechischer  Geschichte,  in  die 
des  Kadmus  falle,  der  Tyrier  Kadmus  (s.  Herod.  II,  49.)  habe 
die  Schrift  mit  16  Buchstaben  zuerst  in  Griechenland  eingeführt. 
Diese  in  sich  selbst  sehr  glaubwürdige*)  und  durch  sol  gewichtige 
Zeugnisse  bestätigte  Nachricht  kann  nicht  entkräftet  werden  in  ihrer 
Wahrheit  durch  das  Ungewisse  der  Sagen  über  Kadmus ;  und  selbst 
0.  Müller,  der  in  dieser  Hinsicht  sehr  skeptisch  verfahren  ist, 
kann  nicht  umhin,  den  Phöniziern  den  Ruhm,  Hellas  mit  seiner 
Schrift  "versehen  zu  haben,  zuzugestehen,  wiewohl  er  dieses  Faktum 
offenbar  in  zu  späte  Zeiten  verlegt**).  —  Die  damit  in  Wider- 
spruch stehenden  Schriftsteller  lassen  sich  von  anderen  Interessen 
leiten,  aus  welchen  sie  jene  Begebenheit  anders  auffassten,  aber 
auch  eben  desshalb  ohne  Glaubwürdigkeit  sind.  So  lassen  einige 
aus  Vorliebe  für  Aegypten  den  Kadmus  aus  Aegypten  nach  Grie- 
chenland kommen,  wie  zuerst  Hecataeus  von  Milet***),  welcher 
Aegypten  selbst 'bereiset  hatte,  also  hier  unter  offenbar  ägyptischem 
Einflüsse,  da  die  dortigen  Priester,  wie  aus  Herod.  II,  49.  deutlich 
erhellt,  sich  nichts  lieber  aneigneten,  als  das,  was  besonnene  For- 
schung den  Phöniziern  zuschreiben  musste.  Durch  Plato's  Einfluss 
gewann  dieses  Mährchen  immer  mehr  an  Ansehen,  und  während  der 
kurz  vor  Chr.  G.  lebende  Cononf)  sich  noch  begnügt,  den  Kad- 
mus zum  ägyptischen  Auswanderer  zu  machen,  lassen  ihn  nun  an- 
dere ,  wie  der  Aegyptier  Nonnus ,  zuerst  nach  Aegypten  wandern, 
um  dort  die  Buchstaben  zu  holen  und  sie  dann  den  Hellenen  zu 
überbringen  ff).  —  Aus  einem  anderen,  aber  eben  so  leicht  be- 
greiflichen Interesse  wurden  die  Dichter  der  Hellenen  verleitet, 
die  Tradition  von  Kadmus  ihres  historischen  Elementes  zu  berau- 


*)  So  fern  die  Geschichte  des  griech.  Alphabetes  auf  den  uns  erhaltenen 
Denkmälern  ebenfalls  dafür  zeugt;    vgl.  Matthiae,  Gr.  Gr.  I, 
S.  21  ff.    Kreuser,  a.  a.  O.  S.  74  ff. 
**)  Orchomenos  und  die  Minyer.  S.  115.    S.  dagegen  Bahr  z.  Herod. 
V,  58.  III,  p.  93. 
***)  Vgl.  die  St.  bei  Photius  bibl.  cod.  154. 
t)  Bei  Photius  cod.  196. 
tt)  Dionysiaca  IV,  259  sq. 
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ben,  sie  gleich  den  anderen  Nachbarvölkern  in  noch  höher  hinauf 
liegende  Zeiten  zu  verlegen,  und  die  National-Ehre  von  Hellas  auf 
diesem  Wege  zu  erhöhen.  So  nannten  sie  den  Prometheus  als  Er- 
finder der  Schrift*),  wie  aller  Künste,  so  den  Hermes**);  andere 
nannten  wiederum  den  Orpheus  ***),  noch  andere  den  Palamedes  f) 
u.  s.  w.  So  wenig  aber,  als  man  das  Recht  hat,  mit  Hug  a.  a. 
0.  S.  143'  tf.  auf  die  Nachricht  von  dem  ägyptischen  Ursprünge 
der  hellenischen  Schrift  ein  Gewicht  zu  legen  und  dieselbe  als 
historische  Wahrheit  zu  behandeln,  eben  so  wenig  ist  man  berech- 
tigt, mit  Wolf  wegen  der  aus  bloss  dichterischem  Interesse  her- 
vorgegangenen Ausschmückungen  der  griechischen  Sagen  auch  den 
auf  unbestreitbar  historischem  Grund  und  Boden  erwachsenen  Be- 
richt ^  von  Kadmus  zu  verdächtigen  ff). 

Aus  jener  griechischen  Nachricht  über  ihre  älteste  Schrift  ge- 
winnen wir  nunmehr  für  die  Vorderasiaten  und  somit  auch  die 
Hebräer  zwei  sichere  Zmignisse :  1)  dass  unter  ihnen  schon  längst 
vor  Moses  die  Schreibekunst  bekannt  war,  dass  daher  die  Zeit,  in 
welcher  der  Orient  im  Besitze  derselben  war,  nur  dahin  sich  be- 
stimmen lässt  ,  dass  sie  über  das  mosaische  Zeitalter  hinaus  ragt. 
Hiemit  stehen  denn  auch  wiederum  die  einheimischen  Traditionen 
jener  Völker  selbst  in  Harmonie ,  so  fern  sie  den  geschichtlichen 
Ursprung  der  Schreibekunst  aufgebend  nur  von  einem  mythischen 
Zeitalter  wissen,  in  welches  ihre  Erfindung  falle.  Daher  denn 
Sanchuniathon   dem   phönizischen   Gotte   Thaaut   dieselbe  beilegt 

*)  Vgl.  Aeschyl.  Prometh.  439  sq. 
**)  Vgl.  Hygin.  fab.  277. 
***)  S.  Eurip.  Hippolyt.  953.  Vgl.  Zoega  de  usu  obelisc.  p.  560. 
f )  Vgl.  Wolf  prolegg.  ad  Homerum  p.  LI. 
ff)  Der  Schluss  ist  daher  ein  durchaus  gewaltsamer,  wenn  er  sagt 
proll.  p.  LH. :  ]am  A-ero  si  oblitteratas  istas  fabulas  jure  ad  poetas 
auetores  rejicimus,   ecquid  accurati  judicii  est,    uni  earum,  ex 
iisdem  fontibus  ductae  (??),  ideo  quia  ceteris  celebratior  est ,  addi- 
cere  credulitatern  ?    Herodot  geht  gerade  bei  seiner  Untersuchung 
^    über  die  Gcphyräische  Abkunft  des  Harmodius  und  ^ü-istogiton  rein 
-    historisch  zu  Werke  (tJ$  lyto  avanvr&avö^fvog  eu()(ay.o)),  daher 
seine  damit  eng  zusammenhängende  Forschung  über  den  Kadmus 
das  älteste  historisch  gewisse  Zeugniss  ist  und  bleibt ;  vgl.  H  u  g, 
S.  135  fr. 
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(bei  Euseb.  Praep.  Ev.  I,  9.),  und  Berosus  schreibt  der  babyloni- 
schen Sage  zufolge  ein  Gleiches  dem  Oannes  zu  (vrgl.  Seldenus, 
de  diis  Syris  p.  265.,  Münter,  Rel.  der  Babyl.  S.  36.).  Da- 
her Plinius ,  nachdem  er  mehrere  dieser  Zeugnisse  angeführt  hat, 
gestehen  muss:  ex  quo  apparet  aeternus  literarum  usus  (VII,  56.). 
—  2)  Nicht  bloss  als  bekannt ,  sondern  auch  schon  als  weithin 
verbreitet  finden  wir  in  jener  Zeit  unter  den  Vorderasiaten 
ihre  Schrift,  so  dass  sie  diese  selbst  nichtsemitischen  Völkern  mit- 
theilen :  bei  den  stammverwandten  Hebräern  dürfen  wir  daher  ihre 
Verbreitung  mit  Fug  und  Recht  voraus  setzen.  Nicht  stören  kann 
uns  hiebei  die  Nachricht  über  das  Alphabet  des  Kadmus,  welches 
nur  aus  18  oder  17  oder  16  'Buchstaben  bestanden  haben  soll*). 
Diese  Behauptung  hat  allerdings  ihre  Vertheidiger  gefunden**), 
allein  ohne  dass  man  bedacht  hat,  wie  die  Alten  zu  derselben  ka- 
men, indem  sie  die  Buchstaben  des  alten  Alphabets  verschieden 
berechneten  und  zählten***).  Es  handelt  sich  nämlich  dabei  um 
die  Buchstaben  H  und  Hf  im  Phöniz.  durch  einen  hinzu  tretenden 
Strich  geschieden  und  in  der  althellenischen  Schrift  auch  durch 
diakritischen  Strich  oder  doppelte  Schreibung  des  t  bezeichnet  f) ; 
T  und  ii,  im  Phöniz.  auch  durch  blosse  verschiedene  Stellung  des 
oberen  Häkchens  unterschieden,  fand  auch  im  Althellen,  nur  ein 
Zeichen  ff);  D  und  gingen  schon  frühe  in  ein  Zeichen  über  ((Tt/^f« 
und  ouv,  Herod.  I,  139.).  Hiezu  kommen  noch  die  beiden  spä- 
ter nur  als  Zahlzeichen  beibehaltenen  Buchstaben :  das  V  ßav,  und 
p/  y.onna  fff)  so  dass  je  nach  ihren  verschiedenen  Ansichten  die 
Alten  sagen  konnten,  das  neuere  griech.  Alphabet  habe  von  dem 
alten  nur   18   u.   s.   w.  Buchstaben  übrig  behalten.     Die  älteren 

*)  S.  die  abweichenden  Berichte  des  Aristoteles  bei  Plin.  h.  n.  VII, 
56.  Tacit.  Ann.  XI,  14.  Plutarch.  Sympos.  VIII,  qu.  3.  Isidor, 
origg.  I,  3. 

**)  S.  die  bei  Gesenius,  Gesch.  d.  h.  Sp.  S.  162,  angef.  Schriften. 
***)  Daher  mir  die  Losung   dieser  Schwierigkeit  sowohl  bei  J  a  h  n, 
Ein],  I,  S.  329.  als  auch  bei  Gesenius,  S.  163.  nicht  genügend 
erscheint,  weil  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  warum  gerade  diese 
verschiedenen  Zahlangaben  bei  den  Alten  sich  finden, 
t)  S.  Matthiä,  Gr.  Gr,  I,  S.  22. 
tt)  S.  Matthiä,  a.  a.  O.  S.  21. 
ttt)  Vgl.  Böckh,  Staatshaush.  d.  Athen.  II,  S.  385  ff. 
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Historiker,  wie  Herodot,  die  nichts  von  dieser  Verschiedenheit  be- 
richten, stehen  also  hiemit  in  durchaus  keinem  Widerspruch ;  man 
konnte  das  alte  Alphabet  eben  so  gut  in  sich  und  dann  in  seiner 
vollkommenen  Uebereinstimmung  mit  dem  semitischen  betrachten, 
als  auch  vergleithend  dasselbe  mit  dem  modifizirten  neueren,  wel- 
ches theils  alte  Buchstaben  weggeworfen ,  theils  neue  hinzugesetzt 
hatte  und  dann  mit  dem  phönizischen  disharmonirte. 

§.  44. 

Schreibekunst  bei  den  Hebräern.    Alter  derselben. 

Durch  die  Abfassung  des  Pentateuchs  von  Moses  sind  wir 
allerdings  auf  einen  festen  Anfangspunkt  in  der  Geschichte  der 
hebräischen  Schreibekunst  gewiesen ;  allein  da  gerade  dieser  kri- 
tisch angefochten  ist,  und  wir  uns  desshalb  nicht  auf  die  Angabe 
jener  einfachen  Thatsache  beschränken  dürfen,  so  wird  unsere 
Untersuchung  dadurch  von  weiterem  Umfang ,  wobei  wir  jedoch 
jedenfalls  von  dem  mosaischen  Zeitalter,  als  demjenigen,  in  wel- 
chem uns  die  ersten  schriftlichen  Urkunden  der  Hebräer  darge- 
boten werden,  ausgehen  müssen,  um  von  hier  aus  die  vorangehende 
und  unmittelbar  nachfolgende  Periode  gehörig  würdigen  zu  kön- 
nen. Unsere  Untersuchung  wird  aber  in  die  drei  Hauptfragen 
sich  spalten  müssen:  1)  woher  erhielten  die  Hebräer  die  Schrift? 
2)  wann  erhielten  sie  solche  ?  3)  in  welchem  Umfange  ha- 
ben wir  uns  ihren  Gebrauch  und  ihre  Verbreitung  im  mos.  Zeit- 
alter zu  denken? 

Die  biblischen  Urkunden  nennen  uns  zwar  die  Erfinder  man- 
cher Kunst  (1  Mos.  4,  17.  21.  22.),  und  die  Sagen  der  verwand- 
ten und  benachbar4;en  Phönizier,  jenes  künstlerischen  Volkes  des 
höchsten  Alterthums,  stimmen  mit  ihnen  auf  merkwürdige  Weise 
überein  (Sanchuniathon  bei  Euseb.  pr.  Ev.  1,-10.).  Allein  wie 
schon  Augustin  (quaest.  in  Exod.  69.)  bemerkt,  von  dem  Er- 
finder der  Schrift  schweigt  die  Bibel:  ein  sicheres  Zeichen,  dass 
er  den  Hebräern  unbekannt  war ;  und  wenn  die  einheimischen  Tra- 
ditionen der  Nachbar-Völker  sich  im  uralten  Besitze  dieser  Kunst 
wissen ,  wie  Phönizier  und  andere  aramäische  Völker ,  so  dürfen 
wir  mit  Recht  daraus  folgern,  dass  diese  Kunst  von  ihnen  zu  den 
Hebräern  überging.  Dieser  Satz  erhält  seine  Bestätigung  durch 
Haevernick,  Einl.  I.  1.  2tc  Aufl.  18 
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zwei  Beobachtungen :  a)  die  alten  Schriftsteller ,  wie  Ctesias ,  Dio- 
dor,  Xenophon,  kennen  unter  den  Bewohnern  des  vorderen  Asiens 
von  den  nördlichsten  aramäischen  Stämmen  an  bis  zu  den  Naba- 
thäern  in  Arabien  herab  nur  einen  gemeinschaftlichen  Schriftcha- 
rakter, die  2vQta  yQd(,i[.iaTa'^\  und  bestätigen  somit  auch  ihre 
Herleitupg  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  b)  Der  phönizi- 
sche  und  althebräische  Schriftcharakter  sind  so  wesentlich  eins  (s. 
d.  Folg.),  dass  der  Schluss  der  natürlichste  ist,  dass  eines  von  die- 
sen Völkern  ihn  von  dem  anderen  überkam,  und  wir  jedes  dritten 
Volkes  als  einer  durchaus  überflüssigen  und  willkührlichen  Zuthat 
uns  entschlagen  müssen,  um  jenes  Verhältniss  zu  erklären. 

Die  nahe  Berührung  indessen,  in  welche  während  eines  Zeit- 
raums von  4  Jahrhunderten  die  Hebräer  mit  den  Aegyptern  ka- 
men, die  Ausbildung  Mosis  insbesondere  am  ägyptischen  Hofe 
könnte  die  Vermuthung  entstehen  lassen ,  dass  die  Hebräer  von 
Aegypten  ihre  Schrift  mitgebracht  hätten.  Allein  dagegen  spre- 
chen folgende  Gründe:  a)  Es  ist  jedenfalls  sehr  zweifelhaft,  ob 
man  in.  Aegypten,  welches  doch  auf  keine  Weise  als  ursprünglich 
im  Besitze  der  Buchstabenschrift  sich  befindend  anzusehen  ist  (s, 
den  vorherg.  §.) ,  schon  damals  die  phönizische  Buchstabenschrift 
gekannt  habe.  Gesetzt  aber  auch,  der  Einfluss  Phöniziens  auf  Ae- 
gypten in  dieser  Beziehung  fiele  in  so  frühe  Zeiten,  so  wären  wir 
doch  immer  nicht  auf  die  Aegypter,  sondern  auf  diese  als  die  ei- 
gentlichen Lehrer  der  Hebräer  gewiesen,  und  wir  könnten  Aegyp- 
ten mu-  als  vermittelndes  Volk  ansehen ,  dessen  Vermittelung  aber 
wiederum  sehr  problematisch  seyn  würde,  b)  Ein  nicht  unwichti- 
ger Gegenstand  ist  hiebei  die  entschieden  feststehende  Thatsache 
der  alten  Sprachverschiedenheit  der  Aegypter  und  Hebräer,  wor- 
nach  beide  Völker  einander  völlig  unverständlich  waren.  Ge- 
nes. 42,  23.  vrgl.  Ps.  114,  1.  Nun  hängt  aber  die  Buchstaben- 
schrift auf's  innigste  mit  der  Sprache  eines  Volkes  zusammen,  und 
es  ist  daher  ein  schwer  sich  erklärendes  Phänomen,  wenn  wir  die 
Hebräer  die  Schrift  von  den  Aegyptern  entlehnen  lassen ;  wenig- 
stens wird  hier  das  sprachverwandte  Volk  stets  das  dem  Einflüsse 
nach  vorherrschende  seyn  müssen**). 

*)  Die  Stellen  bei  Kreuser  a.  a.  O.  S.  61  und  259. 

Damit  vgl.   die   Erörterung  bei   Hengstenberg  (Beitr.  II,  8. 
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Nach  diesen  Erörterungen  kann  nun  die  Frage  erst  erledigt 
werden,  wann  die  Hebräer  in  den  Besitz  jener  Kenntniss  kamen? 
Während  Eichhorn  noch  am  Schhisse  seiner  Forschungen  (Einl. 
I,  S.  196.)  die  Beantwortung  dieser  Frage  unbestimmt  lassen 
wollte ,  haben  neuere  Gelehrte  dieselbe  dahin  entschieden  beant- 
wortet ,  dass  vor  dem  mosaischen  Zeitalter  keine  Spuren  einer 
Schriftkunde  sich  fänden,  ja  man  hat  die  Skepsis  dahin  ausge- 
dehnt, zu  behaupten,  dass  erst  im  Zeitalter  der  Richter  die  He- 
bräer den  Gebrauch  der  Schreibekunst  füglich  annehmen  konnten*). 
Doch  würde  dagegen  schon  im  Allgemeinen  das  innige  Verhältniss 
sprechen ,  welches  schon  im  patriarchalischen  Zeitalter  zwischen 
Hebräern  und  Phöniziern  und  Kanaanitern  statt  fand.  Schon  da- 
mals blühte  Sidon  und  die  Patriarchen  kannten  die  zum  Handel 
so  geeignete  Küste  (den  Strand  der  Schiffe)  Gen.  49,  13.  In 
reger  Handelsverbindung  treffen  wir  damals  bereits  den  Norden 
mit  dem  Süden ,  midianitische  Kaufleute  kommen  von  Gilead  und 
durchziehen  Palästina,  um  nach  Aegypten  sich  zu  begeben;  Gen. 
37,  25.  28.  Ihre  Luxusartikel  finden  wir  sämmtlich  im  Besitze 
Jakobs,  ein  Zeichen,  wie  zugänglich  man  für  jene  Handelsverbin- 
dungen war;  Gen.  43,  11.  Kunstsachen,  Geschmeide  werden 
schon  in  Abrahams  Geschichte  erwähnt,  Gen.  24,  22.  47.,  bunt 


439  ff.),  wo  die  Gründe  für  die  Meinung,  dass  die  Israeliten  die 
Schreibkunst  von  den  Aegyptern  angenommen,  entwickelt  sind, 
ohne  dass  sich  H.  jedoch  bestimmt  dafür  entscheidet.  Dagegen 
sucht  J.  Olshausen  (üb.  den  Urspr.  des  Alphab.)  zu  beweisen,  dass 
das  der  semitischen  Schrift  zu  Grunde  liegende  Prinzip ,  wornach 
zur  Bezeichnung  des  Lauts  ein  Gegenstand  abgebildet  werde,  des- 
sen Name  mit  diesem  Laute  anfange,  ägyptisch  sei  und  von  den 
Israeliten  während  ihres  Aufenthaltes  in  Aegypten  ihre  Sprache 
entsprechend  nachgebildet  worden  sei.  Hingegen  Hitzig  (d.  Erf. 
des  Alpab.  Zürich.  1840)  erklärt  das  semitische  Alpliabet  für  voll- 
kommen selbstständig ,  auf  semitischem  Boden  erwachsen  und  für 
semitisch  Redende  erfunden,  und  sucht  aus  der  Form  der  Buch- 
stabennamen zu  erweisen ,  dass  nicht  die  Phönizier ,  sondern  die 
Hebräer  oder  vielmehr  die  Chittim  (D^J?n^  in  der  Gegend  von  Kir- 
jath-Sepher  (Schriftstadt)  die  Erfinder  gewesen  (S,  37  ff.). 
*)  Vgl.  Geseni US,  Gesch.  S.  140  ff.  Hartmann,  üb.  d.  Pentat. 
'  S.  588  ff. 

18* 
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gewirkte  Gewänder  kommen  in  der  Geschichte  Josephs  vor*),  Gen. 
37,  3.  Nicht  blossen  Tauschhandel  treffen  wir  daher  unter  den 
Patriarchen :  das  Silber  wird  zugewogen ,  und  nach  Sekeln,  (Kauf- 
manns-Sekeln)  und  Kesithas  gerechnet  Gen.  20,  IG.  23,  16, 
33,  19.,  welche  Unterscheidungen  eine  Bezeichnung  des  Geldes 
(die  Phönizier  hatten  schon  sehr  frühe  gemünztes  Geld)  voraus- 
setzt; s.  Winer,  Reallex.  I,  S.  404.  Steht  aber  eine  solche 
Verbindung  schon  der  patriarchalischen  Zeit  mit  den  Nachbar- 
völkern fest,  und  zugleich  ein-e  solche  Einwirkung  auf  den  Luxus 
der  Israeliten ,  so  dürfen  wir  um  so  weniger  anstehen ,  bei  ihnen 
auch  die  Aneignung  der  Schreibekunst  zu  statuiren. 

Noch  weiter  führt  uns  die  Geschichte  von  Judah  und  der 
Thamar  Gen.  38.  Unter  den  Schmucksachen,  deren  sich  Judah 
bedient  Vs.  18.,  erscheint  auch  ein  Siegelring.  Schon  in  den 
frühesten  Zeiten  muss  also  in  Vorder-Asien  die  Sitte  geherrscht 
haben,  welche  Herodot  von  den  Babyloniern  berichtet,  aq)oriyTda 
fy.aarog  s/ii,  I,  195.  und  bekannt  ist  aus  den  Alten  der  weit 
verbreitete  Handel,  welchen  dieses  Volk  mit  den  dazu  erforder- 
lichen Edelsteinen  trieb  **).  Diess  setzt  mithin  die  Kunst  des 
Gravirens  voraus ,  daher  denn  auch  im  mosaischen  Zeitalter  die 
Gravirungen  der  Siegelringe  (CH^n  ^PIlf^D)  als  eine  ganz  bekannte 
Sache  erscheinen  Exod.  28,  11.  21.  36.  Wo  aber  diese  Kunst 
bekannt  ist,  da  ist  bei  dem  Vorhandenseyn  der  Schreibekunst  auch 
ihr  Gebrauch  kaum  zu  bezweifeln***). 

Dazu  kommen,  noch  zwey  andere  Spuren ,  die  uns  auf  das- 
selbe Resultat  führen.  Eine  Klasse  der  ägyptischen  Priester  er- 
scheint schon  in  der  Genesis  unter  dem  Namen:  □"'^JP'^n  41  ^  8  ff- 
Offenbar  ist  der  Name  nicht  ägyptischen,  (die  hieraus  versuchten 


*)  Nur  diese  Bedeutung  ist  die  einzig  sprachlich  zu  rechtfertigende 
des  D^DD  njna'. 

**)  Vgl.  Heeren,  Ideen  I,  2,  S.  208.  211  ff.  4te  Ausg. 
***)  Wie  sehr  der  Gebrauch  der  Ringe  eine  grosse  Kunstfertigkeit  und 
herrschenden  Luxus  voraussetzt,  mag  das  Urtheil  des  kunstver- 
ständigen Plinius  beweisen,  welcher  vor  dem  trojanischen  Kriege 
dieselben  als  unbekannt  den  Griechen  darstellt,  indem  er  die 
Sage  vom  eisernen  Ringe  des  Prometheus  als  fabelhaft  verwirft, 
hist.  nat,  83,  2. 
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Ableitungen  sind  wenigstens  sämmtlich  verunglückt)  sondern  se- 
mitischen Ursprungs.  Wir  haben  also  hier ,  wie  auch  sonst  mehr- 
fach, die  Uebersetzung  eines  ägyptischen  Ausdruckes  ins  He- 
bräische *).  Daraus  geht  dann  aber  auch  unwidersprechlich  hervor, 
dass  damals  schon  das  Schreibwerkzeug  ^"IH  **)  (auch  Hiob  ge- 
denkt des  eisernen  Griffels,    19,  24.)  im  Gebrauche  recipirt  war. 

Von  Wichtigkeit  ist  ferner  der  im  Pentateuch  häufige  und 
ebenfalls  schon  ein  vormosaisches  Zeitalter  beurkundende  Ausdruck 
□ntOli^^  vgl.  Exod.  5,  6  ff.  Diese  waren  Israeliten  (vgl.  Vs.  15. 
16."  Eichhorn,  Einl.  3,  S.  577.)  und  der  Name  war  also  israe- 
litische Bezeichnung  eines  unter  ihnen  bestehenden  Amtes.  Die 
Grundbedeutung  dieses  Wortes  ist  Schreiber.  Zwar  haben 
einige  (wie  Vater  a.  a.  0.  S.  537.  Gesenius,  S.  141.)  das 
Hebr.  "HtOIi^  von  der  Bedeutung  praefuit  ableiten  wollen ,  weil 
'^^."^  nur  im  Allgemeinen:  Vorsteher,  Beamter  bedeute. 
Allein  diese  Bedeutung  ist  nur  erst  eine  abgeleitete:  es  handelt 
sich  hier  auch  allein  um  das  im  Hebr.  schon  damals  eingebür- 
gerte Wort,  welches  s  c h r  e  i b  e n  bedeutet***).  Dass  diess  aber 
der  Fall  sei ,  beweisen  die  Dialekte  aufs  entschiedenste :  so  das 
Aramäische  jf^-^r  f  i-^^l  /  s^^'ip^™  (Col.  2,  14.  Pesch.  Hahn 
et  Sieffert,  ehr,  Syr.  p.  100.  105.),  das  Chald.  scrip- 
tum obligationis ,  conti'actus  (Jerem.  32,  10  ff.  Targ.  Mischnah 
I,  p.  47.  III,  p.  363.  IV,  p.  198.  ed.  Surenhus.),  auch  Brief, 
Schreiben  im  Allgemeinen  (II,  p.  410.  IV,  110.)f);   so  das 

*)  Vgl.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Dan.  S.  52  ff. 
**}  Das  Wort  t^^ii  kommt  auch  vor  im  Pent.,  Exod.  32,  4.  aber  in 
anderer  Bedeutung :  ein  aus  Metall  Gearbeitetes ,  eine  metallene 
Geldtasche  (also  eine  eigene  Art  derselben,  daher  unterschieden 
von  c?).  Diess  verlangt  der  Context  und  die  Vergleichung  von 
Vs.  24.  und  2  Kön.  5,  23,  tsnn  verhält  sich  zu  seinem  Plural 
D"'t?''"in.  wie  ^P.^  zu  O'h'^OB^  ScJ  zu  °'h''^A  (unrichtig  sind  die  Beispiele, 
welche  Win  er,  lex.  p.  301  vergleicht).  —  Also  nur  für  die  Fer- 
tigkeit jener  Zeit  im  Metallarbeiten  überhaupt  beweiset  jene  St. 
des  Exodus. 

***)  Gerade  wie  dafür,  dass  dem  Homeros  die  Schrift  bekannt  war, 
schon  der  Gebrauch  von  yQ^cpeiy  spricht ,  auch  wenn  es  nur  im 
tropischen  Sinne  vorkäme,  wie  II.  IV,  139.  XI„  388.  XIII,  553  etc. 
Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  416  Not. 
t)  In  den  St.,  welche  Buxtorf,  lex.  Chald,  Talm.  p.  2380  sq.  für  die 
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Arabische,  ^^^^f  schreiben,  davon  die  Bedeutung :  gladio 
amputavit  (Frey tag,  lex.  II,  p.  314.),  wie  das  Homerische  Ini- 
yQU-Xpat  /aXxiOj  und  die :  vana  et  ficta  locutus  est ,  prae  se  tulit 
(conj.  Y.),  wie  auch  im  Syr.  j  jol^^,  stolidus  (eigentl.  viel  Ge- 
schreibsel machen)  und  abgeleitet  davon  sind  dann  die  auch  aufs 

Schreiben    sich    beziehenden    Formen    ^  H  a  m,>  f    praefectus  fuit, 

praefectus  (vgl.  Schult ens  ad  Job.  II,  p.  1098). 
Auch  Hiob  38,  33.  erscheint  das  Derivatum  ^^^^  im  ParaUe- 
lismus    mit  nipH  und  ist  zu  übers.:    „die  Regel  des  Himmels," 

die  feste  Ordnung  seiner  Gestirne;  vgl.  das  Arab.  ^  linea, 
ordo,  series,  und  S^i2.-w.x),  canon,  linea  geometrica*).  —  Auch 
in  den  späteren  Zeiten  finden  wir  noch  dieses  Amt  und  zwar  Le- 
viten als  Verwalter  desselben ,  welches  sich  ebenfalls  zu  dem  Amte 
des  Schreibens  als  dem  gelehrten  Stande  anvertrauet  gut  passt, 
und  wir  werden  wohl  hauptsächlich  an  die  für  das  Volk  so  wich- 
tige Führung  der  Geschlechtsregister  und  die  Volkszählungen  zu 
denken  haben**),  welches  als  der  wichtigste  Theil  ihrer  Beschäf- 
tigung ihren  Namen  veranlasste. 

Gegen  diesen  so  begründeten  vormosaischen  Gebrauch  der 
Schreibekunst  wendet  man  nun  zuvörderst  die  Art  und  Weise  ein, 
wie  man  der  Genesis  zufolge  dem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  zu  kom- 
men suchte ,  Mittel ,  welche  man  auch  sonst  bei  uncultivirten  Völ- 
kern vor  Erfindung  der  Schreibekunst  antrifft,  als  Steinhaufen, 
Bäume,  Altäre  u.  s.  w.  ***).  Allein  der  Zweck  dieser  Denkzeichen 
ist  doch  damit  keineswegs  erschöpft,  dass  man  ihn  als  blosses 
Hülfsmittel  für  das  Gedächtniss  angibt:  wie  liess  sich  derselbe 
Zweck  durch  blosse  Aufzeichnung  des  aufzubewahrenden  Faktums 
erreichen  ?     Ueberdiess   wissen  wir  gar  nicht ,   wie  es  mit  diesen 

Bedeutung  dominatus  anführt,  steht  '^'^'^  für  das  gewöhnliche  i^Q 
hebr.  "i^,  wie  Dan.  7,  5.  —  Uebrigens  sind  mit  "it^ty^  schreiben, 
verwandt  die  transponirten  Formen :  ^  XHi^  >^^jb/    üid  ^-  s.  w. 
*)  Die  Bedeutung :  Herrschaft,  passt  gar  nicht  an  dieser  St, 
**)  Vgl.  Michaelis,  Mos.  Rechtl,  §.  51.  III,  §.  172.    Keil,  apolog. 
Vers.  üb.  d.  Chron.  S.  196  ff. 
***)  Vgl.  Gen.  21.  83.  31,  46.  35,  7.  50,  11.    So  Gesen.  a.  a.  O. 
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Denkmälern  gehalten  wurde,  ob  sie  mit  Inschriften  versehen  wa- 
ren oder  nicht.  Denn  aus  dem  blossen  Namengeben  eines  solchen 
Denkzeichens  (vgl.  z.  B.  Gen.  33,  20.)  lässt  sich  weder  das  eine 
noch  das  andere  mit  Sicherheit  ableiten*).  Eine  solche  Sitte 
finden  wir  auch  noch  in  dem  nachmosaischen  Zeitalter  nicht  selten 
(vgl.  z.  B.  Judd.  6,  24.)  —  es  würde  daher  aus  dem  alten  pa- 
triarchalischen usus  viel  zu  viel  geschlossen  werden,  wollte  man 
daraus  ihre  Schriftunkenntniss  erweisen. 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  den  Einwendungen ,  welche  man 
a  priori  gegen  unsere  Behauptung  macht,  wie  die,  dass  die  Schreibe- 
kunst nutzlos  und  unfruchtbar  für  ein  uncultivirtes ,  nomadisches 
Volk,  wie  die  Hebräer,  gewesen  seyn  würde,  es  sei  auch  nicht 
denkbar,  dass  ein  solches  Volk  sich  in  den  Besitz  einer  solchen 
Kunst  schon  so  frühe  gesetzt  habe  u.  dgl.  m.  **).  Hier  liegen  ge- 
meinhin zwey  verkehrte  Vorstellungen  zum  Grunde :  die  eine,  dass 
man  sich  einfaches  altes  Leben  nicht  ohne  Rohheit  und  Barbarei 
zu  denken  im  Stande  ist,  das  Gegentheil  aber  lehrt  die  alte  vor- 
mosaische Geschichte  recht  deutlich ,  wenn  man  sie  namentlich 
mit  der  späteren  vergleicht,  wo  Entartung  und  Verwilderung  ein- 
tritt ,  wie  wir  sie  früher  nirgends  erblicken ;  die  zweyte ,  dass 
man  über  den  Werth  oder  Unwerth  dessen,  was  die  älteste  Vor- 
zeit aufzuzeichnen  hatte,  von  vorgefassten  Meinungen  ausgeht, 
ohne  sich  objektiv  der  Vorstellungen  bewusst  zu  werden,  welche 
die  Urzeit  selbst  über  ihr  Wissen  hegte.    Der  Grundsatz,  den 

*)  Aufmerksam  gemacht  sei  hier  indessen  auf  den  von  Jacob  auf  das 
Grab  der  Rahel  gesetzten  Denkstein,  oder  Säule  {^W^)  Gen.  35, 
20.  Dass  diese  arrjXaL  der  Alten,  deren  auch  Homer  gedenkt 
(11.  XVI,  457.  XVII,  435.  Od.  XII,  14.)  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  mit  Inschriften  versehen  wurden,  erhellt  wohl  aus  Hiob  19, 
24.  21,  32.  (vgl.  Pareau  de  immortalit,  notit,  etc.  p.  162.),  wie 
diess  auch  mit  uralten  griech.  Grabmälern  der  FaU  war;  vrgl. 
Diodor.  Sic.  V,  79.  Herod.  I,  93.  Plutarch.  daem.  Socr.  p.  577. 
Pausan,  VIII,  26,  3.  (vgl.  V,  8,  3.)  Philostrat.  vit.  ApoUon.  I, 
24  u.  a.  Uralte  babylonische  Grabmäler  mit  Inschi-iften  erwäh- 
nen bekanntlich  die  Alten  ,  wie  Herodot  (I,  187.)  Ctesias  p.  154. 
ed.  Bähr  u.  a. 

**)  Hierauf  beruht  hauptsächlich  die  Argumentation  Hartmanns  S. 
588  ff.  Vgl.  dagegen  Hengstenberg  in  Tholucks  liter.  Anz. 
1833.  Nr.  32.  33.  u.  Beitrr.  II,  S.  456  ff. 
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Wolf  beim  Homer  aufstellte:  „diu  illorum  hominum  vita  et  sim- 
plicitas  nihil  admodum  habuit,  quod  scriptura  dignum  videretur" 
(proll.  p.  LIX.),  ist  ein  solcher  Machtspruch ,  durch  welchen  man 
eine  Zeit  beurtheilen  und  meistern  will,  die  man  so  wenig  kennt, 
und  deren  eigenthümliches  Leben  und  Treiben  man  auflfasst  auf 
eine  ihm  ganz  fremdartige  Weise ,  ohne  die  Geschichte  zu 
Rathe  zu  ziehen.  Was  mit  Hülfe  einer  solchen  aprioristischen 
Kritik  für  die  alte  Geschichte  gewonnen  wird,  ist  nur  ein  Zerr- 
bild der  Geschichte. 

Doch  unser  Satz  erhält  eine  neue  Bestätigung  durch  die  Un- 
tersuchung über  die  Verbreitung  der  Schrift  im  mosaischen  und 
dem  ihm  unmittelbar  nachfolgenden  Zeitalter.  Finden  wir  nämlich 
hier  die  Schrift  so  tief  in  das  ganze  Leben  eines  Volkes  eingrei- 
fend, wie  es  der  Fall  wirklich  ist,  so  müssen  wir  ihm  nothwendig 
schon  die  frühere  Kenntniss  derselben  zuschreiben,  und  wir  sind 
dann  zugleich  im  Stande ,  die  Bemerkung  Neuerer  zu  würdigen, 
dass  selbst  im  Pentat.  von  einer  eigentlichen  Ueblichkeit  des  Schrei- 
bens nicht  die  Rede  sey.  (Vater,  a.  a.  0.  S.  533.  If.).  Wir 
gehen  davon  aus,  dass  eine  solche  Verbreitung  der  Schrift  sich 
immer  nur  im  Alterthume  auf  die  Gebildeteren  des  Volkes,  nament- 
lich die  Priester ,  beschränken  muss  5  diess  ist  es  aber  auch  gerade, 
was  wir  unter  den  Israeliten  finden.  Bei  den  Leviten  ist  es  näm- 
lich durchaus  klar ,  dass  die  ihnen  in  der  mosaischen  Gesetzgebung 
angewiesene  Stellung  sich  gar  nicht  begreifen  lässt,  ohne  sie  im 
Besitze  der  Schreibekunst  befindlich  zu  denken.  Ihnen  war  das 
Gesetzbuch  übergeben  (Deuter.  31,  9.)  und  von  ihnen  sollte  es 
der  König  Israels  abschriftlich  erhalten  (Deut.  17,  18.).  Alle  sie- 
ben Jahre  sollten  sie  dasselbe  dem  versammelten  Volke  vorlesen 
(Deut.  31,  10^ — 13.).  Diess  setzt  Leute  voraus,  „die  die  Feder 
führen  und  wichtige  Bücher  abschreiben  konnten"  (Michaelis, 
Mos.  R.  I,  S.  254.).  Ferner  waren  sie  es,  von  denen  alle  Schäz- 
zungen  des  richtigen  Maasses  und  Gewichtes  ausgehen  mussten*), 
wobei  es  denn  wieder  nicht  ohne  Rechnungswesen  abgehen  konnte, 
wie  denn  auch  die  hQoyQUfi/LiuTttg  unter  den  ägyptischen  Prie- 


*)  Wie  J.  D.  Michaelis  gründlich  erwiesen  hat,  Mos.  R.  IV,  S. 
ms-  386. 
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Stern  eine  ähnliche  Funktion  hatten.*)  Die  Priester  hatten  auch 
richterliche  Funktionen ,  sie  mussten  gemäss  dem  Gesetze  entschei- 
den**), welches  wiederum  das  Schreiben  aufs  entschiedenste  -vor- 
aussetzt***), zumal  wenn  man  die  ägyptische  Sitte,  Gericht  zu  hal- 
ten, vergleicht,  wobei  viel  geschrieben  wurde .  (Diodor.  Sic.  I,  75.) 
Endlich  waren,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Geschlechtsregister 
und  Volkszählungen  ihnen  besonders  anvertrauet,  und  ein  eigener 
Name  (Schreiber)  ihnen  desshalb  beigelegt. 

Auf  dasselbe  Resultat  einer  verbreiteter en  Schriftkenntniss  füh- 
ren nun  auch  andere  Stellen  der  mosaischen  Bücher.  Schriftlich 
wurden  die  70  Aeltesten  von  Moseh  zusammenberufen.  (Num.  11,  26, 
wo  statt  des  gewöhnl.  □''5<1*lp.    steht ,    also  i  conscripti.). 

Dass  wir  hier  eine  spätere  Formel,  wo  nach  der  Weise  einer  spä- 
teren Zeit  gesprochen  wird,  vor  uns  haben  (Vater,  S.  533.),  ist 
schon  aus  dem  Grunde  unrichtig,  weil  jenes  Collegium  nicht  in 
späterer  nachmosaischer  Zeit  mehr  bestand  (Michaelis,  Mos. 
R.  I,  S.  242  ff.).  Nach  Num.  5,  23.  wurden  die  Flüche  über 
die  Ehebrecherin  vom  Priester  aufgeschrieben  in  ein  Buch 
Als  eigene  Kunst  geübt  ward  die  Bearbeitung  der  Steine  {^^^Ü. 

Exod.  35,  33.)  und  zwar  Eingraben  von  Buchstaben  auf  edle 
wie  unedle  Steine  (Exod.  28,  9.  Deut.  27.),  ausdrücklich  verboten 
dagegen  war  das  Eingraben  abgöttischer  Symbole  (Hieroglyphen) 
in  Steine  (H^Dt^'D  ]^^)  Levit.  26,  1.  Num.  33,  52.  Diess 
zeigt,  wie  sehr  gerade  das  mos.  Gesetz  selber  die  Buchstaben- 
schrift als  ihrem  Charakter  allein  angemessen  begünstigte  und  zu 
ihrer  Verbreitung  beitrug.  Aehnlich  das  Gesetz,  in  welchem 
das  Tragen  der  mDJ212Df  die  mit  Gesetzesstellen  beschrieben  wur- 
den, empfohlen  wird  (statt  der  heidnischen  Amulete)  vgl.  Exod. 
13,  16.     Deut.   6,  8.    11,  18.    Alt  war  die  Sitte,  die  Thür- 


*)  Nach  Clem.  Alex,  stromm.  VII,  p.  757.  ed.  Potter.  Mran  bemerke, 
dass  Zahlen  und  Buchstaben  bei  den  Alten  identisch  waren;  da- 
her unsere  Meinung  um  so  begründeter  ist. 
**)  Vgl.  Deuter.  17,  8.  ff.  21,  5.  1  Chr.  23,  4.  26,  29.  ff".  2  Chr. 
19,  8.  ff.  31,  13.  Ezech.  44,  24. 
***)  Daher  3n3  selbst  vom  Ausfertigen  des  richterlichen  Erkenntnisses 
gesagt  wird  Hiob  13,  26.  Jes.  10,  1.  vgl.  auch  Hiob  31,  35. 
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pfosten  zu  beschreiben,  daher  das  Gebot  Deuter.  6,  9.*).  Nach 
Deuter.   24,  1  —  4.    muss  der  von    seiner  Frau  sich  scheidende 


der  Scheidung  bewirken  sollte.  **).  Gegen  die  Annahme  eines 
jüngeren  Ursprungs  dieses  Gesetzes  (so  z.  B.  Vater,  S.  533. 
Hartmann,  S.  637.)  sprechen  aber  abgesehen  von  der  Nichtig- 
keit ihrer  Gegengründe  schon  die  Stellen,  in  welchen  ein  solches 
Gesetz  als  bestehend  vorausgesetzt  wird. 

Diese  Zeugnisse  des  Pentateuch  erhalten  ein  um  so  stärkeres 
Gewicht ,  wenn  wir  das  dem  mosaischen  unmittelbar  folgende  Zeit- 
alter hiemit  vergleichen  und  hier  die  Schi'cibekunst  als  völlig 
bekannt  und  verbreitet  antreffen.  Auch  Josua  schreibt  fertig 
(24,  26.).  Die  Segenswünsche  und  Flüche  des  Gesetzes  werden 
auf  den  Bergen  Garizim  und  Ebal  in  Stein  eingehauen  Jos.  8, 
30  ff.  5  die  Israeliten  treffen  im  Lande  eine  Stadt,  welche  den 
Namen  Bücher-Stadt  führt  (15,  15.);  durch  Abgeordnete  Jo- 
sua's  wird  das  zu  vertheilende  Gebiet  aufgenommen  '(beschrie- 
ben) und  vermessen  (18,  4.  6.  9.  vgl.  Clericus  z.  d.  St.). 
Zur  Zeit  der  Richter  treffen  wir  schon  den  Titel  '^ÖD  als  Be- 
zeichnung des  Kriegsbeamten,  der  die  Aushebung  der  Truppen 
besorgt  (Jerem.  52,  25,),  Judd.  5,  14.,  und  die  Nachricht  von 
dem  Jünglinge  aus  Sukkoth  (8,  14.)  zeigt,  wie  damals  schon  die 
Meisten  im  Stande  waren  zu  schreiben.  —  Steht  auf  diese  "Weise 
das  nachmosaische  Zeitalter  in  dem  richtigsten  Verhältnisse  zu 
dem  früheren,  so  müssen  wir  die  Nachrichten  des  Pentateuch 
über  die  Verbreitung  der  Schreibekunst  als  acht  historische ,  über 
jeden  Zweifel  erhabene  ansehen. 


Als  eines  der  frühesten  Schreibmaterialien  werden  uns  im  Pen- 


*)  Vgl.  Fabers  Archäol.  S.  429.     Rosen müller,  A.  u.  N.  Mor- 
gen!. 2,  S.  299. 

**)  Vgl.  Michaelis,  Mos.  R.  II,  S.  317  ff.    Tholuck,  Comment. 
üb.  d.  Bergpredigt  S.  246  ff. 
***)  Vgl.  Rieht.  14,  20.  15,  1.  3.  —  1  Satn.  25,  44.  2  Sam.  3,  13  ff. 
—  Micha  2,  9.  —  Jes.  50,  1.  —  Jerem.  3,  8. 
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tateuch  feste  Massen,  namentlich  Steine  genannt,  Exod.  24,  12; 
31,  18.  34,  1  Deut.  10,  1.  27,  1  fif.  Ihrer  bediente  man  sich 
zu  öffentlichen  Denkmälern  und  schwere  eiserne  Griffel  scheinen 
das  Werkzeug  gewesen  zu  'seyn,  womit  man  die  Schriftzüge  ein- 
grub (Hiob.  19,  24.  Jerem.  17,  1.).  Ausserdem  finden  wir  noch 
namhaft  gemacht  als  Schreibmaterial  Metall  (Exod.  28,  36  ff.) 
und  Holz«(Num.  17,  17  ff.)*). 

Ein  doppelter  Irrthum  ist  indess  aus  der  einseitigen  Auffas- 
sung dieser  und  ähnlicher  Stellen  der  Alten  hervorgegangen**). 
Man  hat  gemeint ,  es  folge  daraus ,  dass  dergleichen  Material  ein- 
zig und  allein  zu  öffentlichen  Denkmälern  gebraucht  worden  sey, 
dass  also  eine  umfassendere  Schriftsteller  ei  hieb  ei  nicht  gut  mög- 
lich gewesen  sey  (wie  namentlich  die  Aufzeichnung  des  ganzen 
Pentateuch).  Das  Gegentheil  beweisen  die  SQya  y.al  rj/LiSQai  des 
Hesiod,  welche  auf  Blei  geschrieben  Pausanias  bei  den  Böotiern 
fand  (IX,  31,  4.),  und  die  auf  dem  rohesten  Material,  wie  Steine, 
Knocheri,  Palmblätter,  gefertigten  frühesten  Abschriften  des  Koran  ***). 
—  Bedeutender  aber  ist  der  hiemit  zusammenhängende  Irrthum, 
als  sey  die  Schriftstellerei  mit  diesem  Material  beginnend  erst  sehr 
spät  zum  Gebrauche  eines  andern  Materials  gelangt.  Es  liegt  in 
dem  Gebrauche  der  beiden  Materialien,  festerer  und  weicherer,  so 
wenig  ein  "Widerspruch,  dass  wir  im  Gegentheil  uns  beide  sehr  gut 
vereinigt  denken  können,  ja  sogar  annehmen  müssen,  dass,  wo  eine 
solche  Kunst,  wie  die  des  Gravirens  von  Buchstaben  auf  Edelstei- 
nen t),  geübt  wird ,  schon  die  Erfindung  eines  bequemen  gewöhn- 
lichen Schreibmaterials  vorauszusetzen  ist.  Gerade  um  einfache, 
leicht  zu  bearbeitende  Materialien  musste  es  dem  Alterthume  zu 

*)  Die  hier  erwähnten  Loose  waren  von  Holz ,  wie  die  der  alten 
Griechen  (Eustath.  ad  Horn.  II.  III,  316.),  wie  auch  die  alten  Ara- 
ber mit  Stäben,  Pfeilen  u.  a.  (Pokocke  spec.  hist.  Ar.  p.  96. 
329)  looseten.  Beschriebene  Loose  erwähnt  schon  Homer 
(II.  VII,  175. :  y.XtjQov  f-ayj^urjvavTo  fxaarog.)  vgl.  Cic.  de  divin.  II, 
41. :  sortes  —  insculptas  priscarum  literarum  notis.  Lucian. 
Hermot.  opp.  I,  p.  535  sq.  ed.  Hemsterh. 
**)  Vgl.  Wolf,  prolegg.  p.  LX  sq.  Vater,  S.  524  ff. 
***)  Vgl.  de  Sacy  in  den  memoires  de  l'acad.  des  inscript.  L,  p.  307. 

t)  Schon  Plinius  (h.  n.  37,  30.)  bemerkt,  wie  sehr  namentlich  die 
ardentes  gemmae'  der  Arbeit  widerstreben. 
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tliun  seyn;  es  war  schon  ein  Fortschritt,  wenn  man  hiemit  die 
Rücksicht  auf  die  Dauerhaftigkeit  des  Materials  verband,  und 
hiebei  noch  den  Kunstsinn  walten  Hess.  '  Hieb  ei  kommt  es  also 
auf  den  Zweck  des  Schreibens  an  und  je  nachdem  der  Gegen- 
stand desselben  yon  Wichtigkeit  ist  oder  von  minderem,  nur  für 
den  Augenblick  berechnetem  Belange,  darnach  wird  auch  das  Ma- 
terial gewählt.  Dies  ist  der  Entwickelungsgang  des  Schreibmate- 
rials bei  Griechen  und  Römern.  Die  nlvuxeg  und  oaviöiq  der  äl- 
testen Zeit  (Homer.  1.  VI,  169.  —  vrgl.  damit  Herod.  VII,  239. 
und  dazu  Bähr  —  Eurip.  Ale.  966  ff.)  waren  gewiss  aus  leich- 
terem Schreibmaterial  (wie  ihr  Gebrauch  deutlich  zeigt) ,  als  die 
späteren  auf  Erz  und  Holz  geschriebenen  Gesetze ;  von  den  Römern 
wurden  ihre  anfänglich  auf  hölzernen  Platten  geschriebenen  Ge- 
setze später  auf  Erz  geschrieben  und  als  Grund  davon  gibt  Dio- 
nysius von  Halikarnass  ausdrücklich  an,  dass  jene  dcpaviad^rjvai 
avvißrj  t(o  /qovlo'^). 

Wenden  wir  diese  Bemerkungen  auf  die  Nachrichten  des  Pen- 
tateuch  vom  Schreibmaterial  an,  so  setzen  sie  gerade  den  Gebrauch 
von  anderem ,  bequemerem  Schreibmaterial  voraus.  Denn  gerade 
da,  wo  es  sich  um  die  lange  Erhaltung  gewisser  schriftlicher  Ur- 
kunden handelt,  wird  als  ausserordentliches  Material  Stein 
und  Metall  genannt.  Es  hat  hiemit  folglich  dieselbe  Bewandtniss, 
wie  wenn  es  von  Judas  Makkabäus  heisst:  uvriyQaipev  snl  S  eX- 
TOtg  /aXxaTg  y.al  dneavtiX^v  dg  'leQovoaXfj/n  nvai  naQ 
uvToTg  fivri^oavvov  HQjjvf]g  y.al  ov/ufÄa/Jag.  1  Macc.  8,  22. 
vrgl.  14,  27.  Mit  Recht  würden  wir,  fehlten  uns  auch  alle  an- 
derweitigen Data  über  das  Schreibmaterial  dieser  Zeit,  aus  solchen 
Stellen  nicht  schliessen ,  dass  dies  das  gewöhnliche  Material  gewe- 
sen sey,  sondern  vielmehr,  dass  hier  ein  ungewöhnliches,  durch  ei- 
nen besonderen  Fall  nothwendig  gewordenes  gemeint  sey.  Daher 
kann  es  sich  auch  beim  Pentateuch  nur  darum  handeln,  welches 
Material  wir  in  jener  Zeit  als  das  gewöhnliche,  im  gemeinen 
Leben  gebrauchte  anzusehen  haben. 

Gehen  wir  hiebei  von  dem  früher  gewonnenen  Resultate  aus, 
dass  die  älteste  hebräische  Schrift  nicht  ägyptischen,  sondern  vor- 


*)  Vgl.  Ernesti  archaelog.  literaria  ed.  Martini  p.  197  sqq. 
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der  -  asiatischen  Ursprungs  sey,  so  dürfen  wir  von  vorne  herein  ein 
mit  diesem  geschichtlichen  Ursprünge  der  Schrift  gemeinschaftliches 
Material  annehmen.  Zwar  hat  man,  wie  besonders  Eichhorn*), 
vielfach  an  ägyptisches  Schreibmaterial  gedacht,  namentlich  den 
Byssus  und  die  Papyrusstaude.  Kann  gleich  nicht  geläugnet  wer- 
den, dass  die  Hebräer  die  Bearbeitung  beider  Materialien  zu  an- 
deren Zwecken  von  den  Aegyptern  entlehnten,  so  ist'  doch  über 
ihre  Einführung  als  Schreibmaterial  nichts  Festes  zu  bestimmen. 
Auch  muss  hiebei  der  bedeutende  Unterschied  zwischen  hierogly- 
phischer und  Buchstabenschrift  in  Anschlag  gebracht  werden,  doch 
auch  bestimmtere  Nachrichten  des  Pentateuch  scheinen  dagegen  eia 
Zeugniss  abzulegen  (s.  unten). 

Wir  besitzen  nämlich  zuvörderst  für  das  alte  Schreibmaterial 
der  Vorderasiaten  ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  bei  Herod.  V,  58. 
Nachdem  er  gesagt,  die  loner  hätten  die  Schrift  von  den  Phöni- 
ziern erhalten,  fährt  er  fort  :  xat  rag  ßißkovg  öicpd^tQag  ycaXsovai 
dno  rov  naXaiov  ot  ^'Icoveg,  ort  mts  iv  ondvi  ßlßXcov  s/qscovto  - 
dicp&SQr^oi  alysr^al  re  y.al  olsrjai'  eri  dk  ro  ycar  i/us  noXXoi 
TCüv  ßaQßuQcov  ig  TOiavrag  Sicpd^SQag  yQafpsai.  Zweifelhaft  kann 
hier  nur  seyn,  wie  hoch  Herodot  das  Alter  des  Papyrus  bei  den 
Griechen  setzt**).  Das  aber  ist  unzweifelhaft,  dass  er  die  Fell- 
schriften***) als  das  älteste  griechische  Schreibmaterial  betrachtet, 
so  wie  auch,  dass  er  seinen  Ursprung  als  ausländisch  und  ihn  mit 
der  Einführung  der  Schrift  durch  Kadmus  als  gleichzeitig  ansieht  f). 
Wie  weit  verbreitet  aber  diese  Schrift  in  Asien  war,  zeigt,  dass 
Diodor  (II,  32.)  der  ßaatXiKCüv  öicpd^tQiov  der  alten  Perser  ge- 
denkt; sie  fand  sich  bei  den  Cypriern,  wo  der  Schreiblehrer  öicpS^a- 
QuXoicpog  hiessft),  die  Lacedämonier  hatten  ihre  älteste  Schrift  (die 
sogenannte  oxvrdXtj)  auf  Leder  f ff).  So  steht  also  uralte  Buchsta- 
benschrift und  die  Anwendung  der  Fellblätter  bei  den  Vorderasia- 

*)  Einl.  I,  S.  184.  III,  S.  10. 
**)  Vgl.  Nitz 8 eh,  histor.  Horn.  p.  82  sq. 
***)  Si(p&fQai.    S.  über  das  Wort  Bähr  ad  Ctesiam  p.  18. 
f)  Hierauf  allein  kann  sich  das  arro  tov  naXaiov  beziehen, 
ff)  Vgl.  Hesychius  s.  v.  und  Hemsterhus.  ad  Polluc.  X,  57. 
fff)  Vgl.  Thucyd.  I,  131.  u.  das.  den  Scholiasten.  Pindar.  Olymp.  VI, 
91.  u.  das.  den  Schol.  Xenoph.  Hellen.  III,  3,  8.  9.  V,  2,  34.  37. 
Plutarch.  Artax.  6.  Diodor.  Sic.  XITI,  106.  Gell.  N.  A.  XVII,  9.  u.  a. 
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ten  als  innig  zusammenhängend  historisch  erweislich  da,  und  wir 
sind  daher  genöthigt,  auch  den  Hebräern  die  uralte  Kenntniss  bei- 
der zuzuschreiben  und  ihren  Zusammenhang  hierin  namentlich  mit 
den  Phöniziern  zuzugestehen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  aber  für  unsern  Zweck  die 
Stelle  Num.  V,  23.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  das  Material, 
worauf  man  schrieb ,  nicht  im  "Wasser  zerging ,  sondern  dass  nur 
die  Schrift  darin  abgewischt  wurde  *).  Hiedurch  wird  also  das 
Papier  ausgeschlossen.  Eben  so  muss  es  Dinte  gewesen  seyn,  wo- 
mit man  schrieb,  denn  sonst  hätte  die  Schrift  nicht  so  leicht  ver- 
wischt werden  können**),  ein  Umstand,  der  auch  den  Byssus  aus- 
schliesst.  —  Dem  gemäss  kann  es  nicht  befremden,  wenn  im  Da- 
vidischen Zeitalter  schon  der  R 0 1 1  en  (Hl'?.???)  erwähnt  wird,  (Ps. 
40,  8.***)  und  es  ist  durchaus  willkührlich,  wenn  Neuere  f)  die- 
sen Ausdruck  erst  von  den  Chaldäern  in  der  Periode  des  Exils 
zu  den  Hebräern  wandern  lassen ;  vrgl.  noch  Ezech.  2,  9.  Auch 
Jerem.  36.  wird  uns  nur  dieselbe  Schreibweise  vorgeführt,  die  wir 
schon  früher  ihren  Spuren  nach  als  recipirt  ansehen  mussten.  Hier  und 
Ezech.  9,  3.  werden  noch  einige  zum  Schreiben  gehörige  Dinge 
erwähnt  ff).  Ueberliaupt  lassen  sich "  besondere  Stufen  im  Fort- 
schritte der  Schreibekunst  bei  den  alten  Hebräern  nicht  wahrneh- 
men ;  es  scheint  auch  in  dieser  Hinsicht  der  stabile  Charakter  des 
Morgenlandes  sich  geltend  gemacht  zu  haben.    Das  einzige,  was  hie- 


*)  So  sind  die  WW.  D^")^?n  V.'^^  ^^i"^  allein  zu  verstehen.  Unrichtig 

interpretirt  sie  Clericus. 
**)  Daher  auch  der  Talmud  bei  Erklärung  uns.  St.  sagt,  man  habe 
mit  Dinte  (i''^)  geschrieben,  Mischn.  III,  p.  206.  ed.  Surenh.  — 
Uebrigens  vgl.  den  lit.  Anz.  a.  a.  0.  S.  262. 
***)  Vgl-  auch  das   Verbum         vom  Zusammenrollen  eines  Buches. 
Jes.  34,  4. 

f)  Gesenius,  thes.  I,  p.  289.  Hitzig,  z.  Jes.  S.  395. 
ff)  Nämlich  die  Tinte  "i"'"!  (von  der  schwarzen  Farbe  so  benannt)  vgl. 
Quandt,  diss.  de  i^T  s.  atramento  Hebr.  Regiom.  1713.  löDri  iV-i!)^ 
das  Messer  des  Schreibers ,  das  scalprum  librarium  der  Römer, 
Sueton.  Vitell.  cap.  2  ">?.3i]  ^9P.,^  Tintenfass,  Schreibgeräth ,  an  der 
Seite  des  Schreibers  befestigt  (vgl.  Ch.  B.  Michaelis  in  Pott, 
syll.  comm.  II,  p.  75  sq.),  wie  bei  dem  persischen  Dewattar 
(Tintenfassführer),  Olearius,  pers.  Reisebeschr.  II,  S.  446. 
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■von  eine  Ausnahrae  machen  könnte,  ist  die  Erwähnupg  eines  Schnell- 
schreibers, Ps.  45,  2.  (vrgl.  Esr.  7,  6.)  so  dass  wir  also  in 
der  blühenden  Dichterperiode  des  Davidisch-Salomonischen  Zeital- 
ters Gewandtheit  im  Schreiben  schon  mit  zu  den  Eigenschaften  eines 
Schriftstellers,  Dichters  u.  s.  w.  gerechnet  finden*). 

Zu  berücksichtigen  haben  wir  nur  noch  einen  Einwand ,  der 
gegen  die  frühe  Aneignung  der  Felle  als  Schreibmaterial  erhoben 
worden  ist.  Nach  dem  Vorgange  von  Weber,  Gesch.  der  Schreib- 
kunst S.  62  ff.  105.,  behauptet  Hart  mann  a.  a.  O.  S.  637  ff., 
die  ausserordentliche  Reinlichkeitsliebe  der  Aegypter  (Herod.  II, 
37.)  hätte  die  Bearbeitrmg  der  Thierhäute  bei  ihnen  nicht  möglich 
gemacht,  und  überhaupt  würden  sie  diess  wegen  des  Thierdienstes 
für  ein  Verbrechen  gehalten  haben.  Allein  schon  an  sich  be- 
trachtet ist  diese  Behauptung  unrichtig.  Die  ägyptischen  Hand- 
werker waren  sogar  ausgezeichnet  in  der  Bearbeitung  des  Leders, 
welches  sie  natürlich  aus  Häuten  nicht  für  heilig  gehaltener  Thiere 
bereiteten**).  Aber  es  trifft  auch  der  Einwand  hier  um  so  we- 
ger zum  Ziele,  da  es  sich  hiebei  nicht  um  die  Aegypter ,  sondern 
um  die  Hebräer  und  ihr  Schreibmaterial,  welches,  wie  wir  sehen, 
sehr  gut  unabhängig  von  den  ersteren  seyn  konnte  und  musste, 
handelt.  Was  die  Hebräer  aber  anlangt,  so  waren  bei  ihnen 
„Thierhäute,  Pelz,  Leder  auf  mancherlei  Weise  im  Gebrauche  und 
die  Bereitung  dieser  Stoffe  muss  den  Hebr.  in  einem 
hohen  Grade  der.  Feinheit  bekannt  gewesen  seyn, 
Ex  od.  2  5,  5."  De  Wette,  Archäol.  §.  110.  Auch  Levit.  13, 
48.  werden  Lederarbeiten  erwähnt.  Nimmt  man  hiezu  noch  den 
Handel,  welcher  schon  bei  Homer  mit  FeUen  getrieben  wird 
(II.  VII.  474.),  und  wie  auch  bei  ihm  schon  der  Lederarbeiten, 
besonders  der  Trojaner,  so  oft  gedacht  wird  (z.  B.  11.  VI,  118. 
XX,  276.),  so  wird  auch  das  letzte  Bedenken  in  jener  Hinsicht 
verschwinden. 


*)  Aehnlich  die  Araber,  vgl.  z.  B.   Abulola  bei  Scheid  ad  cant. 
Hisk.  p.  247. 

'•*)  Vgl.  Heeren,  Ideen  IV,  S.  141.    Schlosser,  universal-hist. 
Uebers.  I,  S.  195.    Hengstenberg,  Beitr.  H,  S.  492  ff. 
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§.  46. 

Weitere  graphische  Entwickelung  der  Buchstabenschrift 
im  Allgemeinen. 

Die  Veränderungen,  welche  mit  der  Schrift  vor  sich  gehen, 
können  nicht  ohne  Rücksicht  auf  Land  und  Volk,  in  welchem  sie 
gebraucht  wird,  erkannt  werden.  Man  hat  die  Schrift  desshalb 
den  Pflanzen  passend  yerglichen ,  auf  welche  bei  ihrer  Versetzung 
Klima  und  Boden  einwirken  (Kopp  II,  S.  105.).  Auch  muss 
das  eigenthümliche  Gepräge ,  welches  eine  Schrift  durch  eine  Na- 
tion erhält,  bei  einer  willkührlichen  Schrift  um  so  mehr  ihr 
selber  angepasst  seyn,  so  dass  sie  es  selber  ist,  die  uns  gewisser- 
massen  darin  entgegen  tritt.  Wie  alles  künstlerische  Leben  eigen- 
thümlich  national  ist,  so  auch  die  Schrift,  nur  dass  diess  bei 
der  Schrift  die  eine  Seite  der  Betrachtungsweise  bildet,  welche  nie 
getrennt  werden  darf  von  der  anderen  Seite,  dem  Nutzen,  dem  Be- 
dürfnisse der  Schrift.  Ein  wenig  geistig  angeregtes  Volk,  welches 
noch  auf  niederer  Stufe  höherer  geistiger  Bildung  stehet,  wird  da- 
her auch  nur  einen  sehr  stationären  Schriftcharakter  besitzen  5  da- 
gegen ein  sich  höher  entwickelndes ,  literarisch  betriebsames  Volk 
auf  weitere  Ausbildung  seiner  Schrift  denken,  ja  schon  hiezu  durch 
die  Umstände  genöthigt  seyn.' 

Auf  diese  Weise  bildet  sich  eine  Schrift  weiter  zunächst  in 
Veranlassung  des  Bedürfnisses.  Ist  namentlich  ein  bequemes 
Schreibmaterial  vorhanden,  so  entsteht  dann  von  selbst  eine  Ge- 
läufigkeit im  Schreiben,  durch  welche  der  ursprüngliche  Schrift- 
charakter mehr  oder  weniger  verwischt  und  verderbt  wird,  so  fern 
hier  das  Prinzip  des  Nutzens  das  vorwaltende  ist.  Die  so  entste- 
hende Cursiv-Schrift  äussert  sich  darnach  theils  in  oberflächlicher 
Zeichnung  der  Buchstaben ,  ihren  allgemeinen  Umrissen  und  Haupt- 
theilen  nach ,  theils  in  Verbindung  der  Buchstaben  unter  einander 
(man  vermeidet  das  häufige  Absetzen  beim  Schreiben) ,  theils  in 
Verlängerung  oder  Umbiegung  der  Endbuchstaben,  um  hier,  wo  der 
Zwang  der  verbundenen  Schrift  aufhört,  durch  einen  freien  Zug 
desto  leichter  zu  dem  folgenden  übergehen  zu  können. 

Diesem  tachygraphischen  Prinzipe  gegenüber  steht  das 
zu  der  nach  jenem  ausgebildeten  Schrift  gewöhnlich  später  hinzu- 
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tretende  kalligraphische  Prinzip*),  in  welchem  das  ästhe- 
tische Interesse  an  der  Schrift  sich  ausspricht.  Ein  solcher  Kimst- 
trieb  findet  seine  nächste  Veranlassung  in  der  höheren  und  heili- 
gen Bestimmung  der  Schrift:  das  religiöse  Interesse  erzeugt  auch 
hier  wie  überall  das  künstlerische  **) :  heilige ,  ^  besonders  werth- 
geachtete Bücher  erheischen  auch  einen  schöneren ,  sorglicheren, 
gewissermassen  selbst  heiligen  Schriftcharakter.  Einen  solchen  Cha- 
rakter finden  wir  z.  B.  in  der  syrischen  Estrang elo  d.  h.  Evan- 
gelienschrift (Adler,  N.  T.  verss.  Syr.  p.  4  sq.),  der  kufischen 
Koranschrift  (Ewald  gr.  Ar.  I,  p.  12.).  Hiebei  macht  sich  da- 
her der  nationale  Geschmack  besonders  bemerkbar,  und  die  allge- 
meinere künstlerische  Richtung  tritt  auch  nunmehr  in  der  Schrift 
hervor.  So  finden  wir  in  der  äthiopischen  Schrift  die  kegelförmi- 
gen Figuren  derselben  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  der 
Architektonik  des  Volkes,  und  dieselbe  Beobachtung  trifft  bei  der 
gothischen  Sclirift  zu***).  —  Der  kalligraphische  Schriftcharakter 
äussert  sich  dieser  seiner  Entstehung  und  Bestimmung  gemäss  in 
einem  Zurückgehen  auf  das  nicht  durch  den  -Cursivcharakter  ver- 
unstaltete Alphabet,  in  besonderer  Symmetrie  der  Züge,  in  Abson- 
derung der  in  Cursivschrift  verbundenen  Buchstaben,  in  neuen  Ver- 
zierungen und  Schnörkeln  derselben. 

§.  47. 

Entwickelung  der  hebräischen  Schrift. 

Nach  diesen  allgemeinen  palaographischen  Voraussetzungen 
muss  auch  die  Entwicklung  der  hebr.  Schrift  aufgefasst  werden. 
Zu  dem  Ende  müssen  wir  auf  die  ältesten  Monumente  derselben 
zurückgehen  und  diese  mit  den  jüngeren  vergleichend  ihre  Fort- 
schritte beobachten,  zugleich  auch  die  hiefür  besonders  wichtigen 
Beschreibungen  des  Schriftcharakters  vergleichen ,  um  so  die  chro- 
nologische Entwickolung  historisch  verfolgen  zu  können. 


*)  Vgl.  die  treffliche  Entwickelung  bei  Hupfeld,  Stud.  u.  Krit.  1830. 
II.  S.  266  ff. 
**)  Vgl.  O.  Müller,  Archäol.  d.  Kunst  S.  15. 
***)  S.  Hupfeld,  exercitatt.  Actliiop.  p.  2  und  a.  a.  O.  S.  274. 
Ilaevernick,  Einl.  I,  1.  2to  Aufl.  19 
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Unsere  ältesten  Schriftdenkmäler  reichen  nur  bis  in  die  Mitte 
des  2ten  Jahrh.  v.  Chr.  G.  hinauf:  es  sind  das  die  unter  den  has- 
monäischen  Fürsten  geprägten  Münze«n,  deren  Aechtheit  zwar 
angefochten,  aber  nur  um  so  glänzender  erwiesen  worden  ist*). 
Die  auf  ihnen  befindlichen  Schriftzüge  haben  die  grösste  Aehnlich- 
keit  und  Verwandtschaft  mit  der  samaritanischen  Schrift,  welche 
sich  bei  diesem  Volke  mit  grosser  Stabilität  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  erhalten  hat**).  Nur  haben  die  Saraaritaner  sicheren  hi- 
storischen Gründen  zufolge  ihren  Pentateuch  erst  im  makedonischen 
Zeitalter  erhalten***),  und  mit  ihm  auch  die  jüdische  Schrift,  welche 
sie  desshalb  auch  als  todtes,  von  aussen  her  ihnen  überkommenes 
Eigenthum  mit  grosser  Stabilität  als  solches  bewahrt  haben.  Diese 
Uebereinstimmung  zeigt  mithin  deutlich,  dass  im  2ten  und  3ten 
Jahrh.  v.  Chr.  die  Juden  eine  Schrift  besassen,  welche  eins  mit 
der  uns  noch  bekannten  samaritanischen,  von  der  jüngeren  hebräi- 
schen aber  wesentlich  verschieden  war,  und  einen  steifen,  alterthüm- 
lichen,  schönheitslosen  Charakter  an  sich  trug. 

Das  auf  paläographischem  Wege  gewonnene  Resultat  wird  nun 
auch  durch  ausdrückliche  historische  Zeugnisse  bestätigt:  zunächst 
der  Kirchenväter.  Jul.  Africanus  (bei  Syncellus  chron. 
p.  83  u.  88.)  sagt  schon:  t6  2af.iaQ(:iT(t)v  uQ/aioTurov  xat  /a- 
Qay.Tt]Q(n  did'kuTTOv ,  o  yat  uXrjdeq  nvai  y.al  ttqcotov  'EßguToi 
y.ad^OfioXoyöai.  Or  igen  es  (s.  Montfaucon,  hexapl.  II,  p. 
282.)  zog  verschiedene  Erkundigungen  über  die  Gestalt  des  p  bei 
Juden  ein  (wegen  der  St.  Ezech.  9,  4.),  und  einer  von  ihnen  sagte 
aus,  dass  in  dem  alten  Alphabet  {jd  aQ/ata  otoi/hu)  das  f]  die 
Gestalt  eines  Kreuzes  habe.  Er  fügt  noch  an  einer  andern  St. 
(hex.  I,  p.  86.)  hinzu,  dass  in  genauen  codd.  der  LXX  das  Wort 
J  e  h  0  V  a  mit  solcher  althebr.  Schrift  geschrieben  werde  (Eßoui- 
yoTg  dq/aioig  yqu^f^iaoi),  und  fügt  hinzu :  r^ant  ydo  roV  'EoÖqu-v 
€T£QOig  /Qfjoaod'ai  f-ierd  ri]v  al/j.iaXMo{uv.     Diese  Nachrichten 

*)  Vgl.  Fr.  P.  Bayer,   nummorum   hebraeo-samaritanorum  vindi- 
catio.   Valentiae  1790.  4. 
**)  Vgl.    Correspondance   des  Samaritains   de  Naplouse  pubhee  par 
S.  de  Sacy.    Paris  1829. 
***)  Vgl.  Hengstenberg  in  Tholucks  Hterar.  Anz.  1833.  Nr.  39  ff. 
n.  Bcitr.  II,  S.  1  ff. 
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sind  alle  vollkommen  innerlich  begründet:  nicht  bloss  im  Allge- 
meinen ist  samaritanischer  und  althebr.  Schriftcharakter  identisch, 
sondern  auch  gerade  das  Dr  worin  beide  am  meisten  abweichen, 
steht  in  so  naher  graphischer  Verwandtschaft,  dass  ihre  frühere 
Identität  kaum  zweifelhaft  seyn  kann.  Die  von  Esra  angeführte 
Sage  ist  allerdings  ohne  historischen  Werth,  allein  die  Angabe  ih- 
rem wesentlichen  Gehalte  nach  durchaus  begründet.  Aus  den  bei- 
den genannten  KW.  schöpfte  nun  auch  Hieronymus  (prol.  gal. 
ad  libr.  Regg.  und  comment.  ad  Ezech.  9,  4.)  *).  —  Hiezu  kommt 
das  Zeugniss  der  talmudischen  Tradition.  Die  alte  Schrift 
nennt  der  Talmud  y^^f  gebrochene  und  zerrissene  Schrift, 
ein  Name,  der  sich  nur  beziehen  kann  auf  die  unregelmässigen, 
nicht  gleichmässig  geschlossenen  Züge  des  alten  Alphabetes**).  Die- 
ser Name  ist  ihnen  identisch  mit  "'^ID^,  althebräische  Schrift  im 
Gegensatze  zu  der  neueren  "'HIJ^N/  und  sie  behaupten  erstere  den 
Samaritanern  (Kuthäern,  Idioten)  nach  dem  Exil  überlassen  zu  ha- 
ben***). Eine  solche  Tradition  ist  ihrem  Entstehen  nach  unerklär- 
bar bei  der  bekannten  feindseligen  Gesinnung  der  Juden  gegen 
die  Samaritaner,  wenn  nicht  angenommen  wird,  dass  ihr  das  unab- 
weisbare Faktum  der  Identität  beider  Alphabete  zu  Grunde  lag. 
Vergleichen   wir  nun ,  um   diese  althebr.  Schrift  gehörig  zu 


*)  Es  scheint  daher  nicht  richtig,  wenn  Kopp,  die  St.  des  Afric. 
übersehend,  die  Aeusserungen  des  Hier,  als  Interpolationen  des 
Origenes  darstellt  (II,  S.  169  tf.) ;  ich  möchte  aber  auch  nicht  mit 
Gesenius,  Gesch.  S.  150  und  Hupfeld  (a.  a.  O.  S.  283)  sagen, 
dass  Hier,  hier  gerade  aus  rabbin.  Tradition  schöpfte  (diess  gilt 
nur  von  den  andern  genannten  KW.).  Die  einzige  St.,  in  wel- 
cher Hier,  aus  eigener  Anschauung  spricht,  ist  ep.  136.  ad  Mar- 
cellam ,  zu  deren  Erldärung  anzunehmen  ist ,  dass  zu  seiner  Zeit 
schon  das  Wort  Jehova  von  den  des  Hebr.  unkundigen  Griechen 
auf  eine  seiner  ursprünglichen  Gestalt  sehr  unähnliche  Weise  ge- 
schrieben wurde;  vgl.  Eichhorn,  Einl.  I,  S.  199. 
**)  Zur  Bestätigung  dieser  Erklärung  dient  die  Bemerk,  des  R.  Levi 
im  tr.  Megillah  Hieros.  (s.  Buxtorf  dissertatt.  philol.  theol.  p.  176), 
dass  in  der  alten  Schrift  n  und  D  nicht  geschlossen  (Dino)  war. 
Offenbar  ist  diess  Dino  der  Gegensatz  zu 
***)  Hauptstellen:  Gemara  babyl.  sanhedrin  f.  21,  2  sq.  Megillah  hieros. 
fol.  71,  2.  s.  Buxtorf  1.  cit.  p.  196  sqq.  Voisin  in  Raym. 
Mart.  pug.  f\f\.  p.  105.  Carpz. 
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würdigfn,  dieselbe  mit  der  uns  noch  bekannten  ältesten  phönizi- 
schen  Schrift,  deren  Monumente  bis  in  das  2te  und  3te  Jahi'h.  v. 
Chr.  zurückgehen,  so  stellt  sich  zu  derselben  ein  doppeltes  Ver- 
hältniss  heraus.  Einmal  ist  nämlich  die  Aehnlichkeit  sämmtlicher 
Buchstaben  hier  der  Art,  dass  beider  Völker  Alphabete  sich  als 
ursprünglich  identische  ausweisen:  einige  Buchstaben,  wie  ;|/  "1, 
fallen  darin  ganz  zusammen*).  Andererseits  ist  aber  eine  Eigen- 
thümlichkeit  beider  Alphabete  bemerkbar.  Dahin  gehört  ein  über- 
haupt mehr  eckiger  Charakter  des  althebr.  Alphabetes,  einige  Buch- 
staben, wie  2/  1'  ^/  haben  schon  statt  der  runden  Köpfe  im  Phö- 
nizischen  eckige  erhalten,  mehrere  Buchstaben  sind  mit  horizon- 
talen Grundstrichen  versehen,  die  im  Phönizischen  ganz  fehlen  oder 
geschweift  sind  (wie  3/  'Ot  eine  durch  denselben  eckigen  Cha- 
rakter hervoi-gOTufene  neue  Gestaltung  haben  Buchstaben  wie  )  und 
)i  erhalten**). 

Daraus  ergibt  sich  dann,  dass  schon  im  2ten  Jahrh.  v.  Chr. 
das  hebr.  Alphabet  einen  Ansatz  zu  Cursiv-Schrift  genommen  hatte, 
während  es  in  älterer  Zeit  mit  dem  Phönizischen  mehr  zusammen- 
fiel. Dieser  Cursiv-Charakter  würde  noch  mehr  hervortreten,  wenn 
die  althebr.  Schrift  nicht  bloss  als  Münzschrift  bekannt  wäre.  Aber 
auch  das  phönizische  Alphabet  hat  einen  Cursiv-Charakter,  der  in 
der  Schrift  des  gemeinen  Lebens  gewiss  noch  mehr  hervortrat,  sich 
aber  selbst  auf  den  Monumenten  nicht  ganz  verläugnet  ***).  Dem- 
gemäss  werden  wir  uns  eine  parallel  laufende ,  selbstständige  Aus- 
bildung des  Phönizischen  und  Althebräischen  zu  Cursiv-Schrift  «im 
2ten  Jahrh.  v.  Chr.  zu  denken  haben. 

Jedenfalls  muss  von  hier  aus  der  Anfangspunkt  für  die  Un- 
tersuchung über  das  hebr.  Alphabet  genommen  werden.  Denn  über 
die  phönizischen  Denkmäler  der  Zeit  nach  hinausgehende  besitzen 
wir  nicht  mehr.  Aelter  ist  wohl  nur  noch  der  babylonische  Back- 
stein ,  welchen  Kopp   einer  genaueren  Prüfung  unterworfen  hat 

*)  Man  vgl.  hiefür  ein-  für  allemal  die  Schrifttafel  bei  Kopp,  II, 
S.  157,  vgl.  S.  221  ff.  (auch  in  Eichhorns  Einl.  I,  S.  194);  wor- 
nach  die  von  Gesenius  in  de  Wette's  Archäol.  S.  399.  3te  Ausg. 
sich  findende  bearbeitet  ist. 
**)  S.  Hupfeld,  a.  a.  O.  S.  281. 
***)  S.  Kopp,  I,  S.  229  ff.  II,  S.  213. 
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(II,  S.  151  ff.),  und  welchen  man  in  das  6te  Jahrh.  v.  Chr.  zu 
setzen  berechtigt  ist*).  Aus  dieser  babylonischen  Schrift  geht 
nur  herYor,  dass  sie  einen  gleichen  Grund- Charakter  mit  der  phö- 
nizischen  hat,  und  nur  roher  und  unförmlicher  war,  doch  vermag 
dieses  dem  Sinne  nach  noch  nicht  gehörig  entzifferte  Monument 
uns  jedenfalls  nur  eine  sehr  unvollkommene  Vorstellung  von  der 
ältesten  semitischen  Schrift  zu  geben. 

§.  48. 

Fortsetzung.    Uebergang  der  althebräischen  Schrift  in  die 
Quadratschrift» 

Ein  neuer  Fortschritt  in  der  Ausbildung  jenes  altsemitischen 
Alphabetes  zeigt  sich  in  den  aramäischen  Denkmälern,  und 
zwar  zunächst  den  älteren,  dem  Stein  von  Carpentras  und  eini- 
gen hieher  gehörigen  Münzen  **),  und  den  jüngeren,  den  palmy- 
renischen  Inschriften  aus  dem  Iten  bis  3ten  Jahrh.  n.  Chr.***). 
Ein  Cursiv-Charakter  tritt  hier  schon  viel  ausgeprägter  und  um- 
fassender hervor,  als  in  der  älteren  Schrift.  So  zeigt  die  ältere 
aram.  Schrift  eine  Zertheilung  der  im  Phönizischen  geschlossenen 
oberen  Köpfe  (vrgl.  die  Buchstaben  D,  1,  )),  *l)  und  in  der  jünge- 
ren ist  diese  Richtung  schon  so  im  Zunehmen  begriffen,  dass  sich 
schon  eine  Spur  von  Finalbuchstabcn  in  der  Schreibung  des  Nun 
findet  t).  Auch  ein  kalligraphisches  Prinzip  ist  hier  schon  stark 
eingedrungen;  die  jüngere  aramäische  Schrift  ist  besonders  sym- 
metrisch, und  viele  Buchstaben  mit  Schnörkeln  versehen  (wie 
1,  V  n,  p). 

An  diesen  aramäischen  Schriftcharakter  schliesst  nun  die  hebr. 
Quadratschrift  auf  die  Weise  an,  dass  jener  als  Mittelglied  zwi- 
schen der  althebräischen  und  der  jüngeren  erscheint.  Die  bereits 
begonnene  Schriftentwickelung  ist  hier  nur  noch  mehr  gefördert, 
und  zwar  nicht  bloss  als  Cursivschrift  (Abrundung   der  Figuren, 


*)  S.  Kopp,  II,  S.  156.    Eichhorn,  I,  S.  191. 
**)  S.  die  Beschreibung  bei  Kopp  II,  S.  226—244. 
***)  S.  Kopp  II,  S.  245—267. 

t)  Vgl.  Hupfeld,  a.  a.  O.  S.  261  flf.  265. 
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Bindungsstriche,  Vermehrung  der  Finalbuchstaben)*),  sondern  auch 
ganz  besonders  als  Schönschrift,  woraus  die  constante  Gleichförmig- 
keit der  Schrift,  ihre  regelmässige  Absonderung,  und  die  über  den 
Buchstaben  angebrachten  Dächer  und  Stacheln  (apices)  hervorge- 
gangen sind**). 

Diese  paläographische  Bestimmung  muss  nun  historisch  näher 
fixirt  werden.  Denn  das  Alter  jener  aramäischen  Dokumente  kann 
hier  nicht  entscheiden;  denn  „das  Alter  der  Inschriften  ist  nicht 
zugleich  das  Alter  der  Schrift,  in  der  sie  abgefasst  sind,  und  es 
steht  nichts  im  "Wege,  ihr  Daseyn  schon  ein  oder  ein  paar  Jahr- 
hunderte früher  anzunehmen,  nur  dass  kein  Denkmal  in  ihr  aus  so 
frühen  Zeiten  übrig  geblieben  ist"  ***).  Ein  historischer  Finger- 
zeig sind  uns  aber  zunächst  die  schon  angef.  Nachrichten  des  Ori- 
genes,  Jul.  Africanus  und  Hieronymus,  wornach  zu  ihrer  Zeit  schon 
die  gegenwärtige  Schrift  vorhanden  gewesen  seyn  muss,  Hierony- 
mus namentlich  beschreibt  die  Buchstaben  dergestalt  im  Einzelnen, 
dass  an  ihrer  Identität  mit  der  unsrigen  kein  Zweifel  obwalten 
kann  f).  Eben  so  enthält  nicht  nur  die  Gemara  schon  sehr  genaue, 
unser  Alphabet  voraussetzende  Bestimmungen  über  dasselbe  ff), 
sondern  auch  die  Mischnah  setzt  dasselbe  voraus.  So  wenn  es 
heisst  Megillah  II,  p.  390.  ed.  Surenh.,  die  ThephiUin  und  Me- 
susoth  dürften  nur  mit  Quadratschrift  (iT'nii^N)  geschrieben  werden, 
so  versteht  sich  das  nach  der  Analogie  der  Thorah.  In  wie  hohem 
Ansehen  diese  Schrift  stand,  erhellt  daraus,  dass  sie  als  das  we- 
sentlichste Requisit  beim  Abschreiben   der  heil.  Bücher  betrachtet 


*)  Vgl.  Hupfeld,  S.  262  ff. 
**)  S.  Hupfeld,  S.  275  ff. 
***)  Eichhorn,  Einl.  I,  S.  209. 

f)  So  spricht  er  von  der  Aehnlichkeit  des  ">  und  ^,  die  nur  parvo 
apice  verschieden  seien  (ad  Eccles.  8,  6.,  ad  Oseam  9,  12),  des 
J  und  J  (ad  Arnos.  7,  1)  u.  s.  w.  Auch  die  Finalbuchstaben  kennt 
er.  Vgl.  Morinus,  exercitt.  bibl.  I,  p.  121  sq.,  p.  277  sq. 
Montfaucon  prael.  in  Or.  hex.  p.  23  sq.  Tychsen  im  Re- 
pertor.  3,  S.  140. 
ff)  Vgl.  Wähner,  antiquitates  Ebraeorum  I,  p.  104  sqq.;  auch  s. 
Iken,  dissertatt.  phil.  theol.  I,  p.  335  sqq.  Eichhorn,  Einl. 
I,  §.  114. 
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wird,  da  sonst  die  Beobachtung  der  übrigen  Vorschriften  hiebei 
doch  nicht  helfe  (Megillah,  II,  p.  392.).  Eben  so  werden  sich 
auch  die  alt-  und  neuhebräische  Schrift  einander  entgegengesetzt, 
und  jene  als  eine  profane  betrachtet  (Jadaim  VI,  p.  490.  vrgl. 
Bartenora  z.  d.  St.).  Auch  die  St.  Matth.  5,  18.  beweiset 
einmal  durch  die  Erwähnung  des  Jod  als  des  kleinsten  Buchsta- 
bens die  Veränderung  der  althebräischen  Schrift,  bei  welcher  jene 
Anführung  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre ,  sodann  durch  die 
lA.ia  xegaia,  dass  schon  damals  die  Buchstaben  mit  den  der  Qua- 
dratschrift eigenen  Spitzen  (p^H  und  □"•IJIp  versehen  waren  (denn 
nur  darauf  kann  der  griechische  Ausdruck  bezogen  werden)  *), 
wie  solche  im  Talmud  Menachoth  Fol.  29,  2  angegeben  werden, 
und  dass  also  bereits  das  kalligraphische  Prinzip  der  Quadratschrift 
dominirte. 

Aus  diesen  Gründen  muss  jene  Sehriftveränderung  schon  in 
dem  vorchristlichen  Zeitalter  bei  den  Hebräern  vorgegangen  seyn. 
Hieniit  lässt  sich  auch  der  Umstand  trefflich  in  Einklang  bringen, 
dass  die  Aramäer  einen  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  hebr. 
Schriftcharakters  ausübten,  da  mit  ihnen  die  Juden,  seitdem  schon 
unter  Seleukus  Nikator  viele  jüdische  Kolonisten  nach  Antiochien 
gezogen  waren  (Joseph.  Antiqq.  XIT,  3,  1.),  in  fortwährendem  sehr 
engen  Verkehr  lebten.  Diesen  Einflüssen  konnten  die  Juden  aber 
um  so  weniger  widerstehen,  als  ihre  Landessprache  bereits  seit  dem 
Exil  dem  aramäischen  Einflüsse  erlegen  war. 

Nach  der  Schliessung  des  Kanons  entstand  unter  den  Juden 
ohnstreitig  ein  reges  Streben,  die  Abschriften  desselben  zu  verviel- 
fältigen.   Dass  diess  wenigstens  in  der  makkabäischen  Zeit  der  Fall 


*)  Hierauf  führt  auch,  dass  diese  Buchstaben- Verzierungen  in  ähnli- 
chen sprüchwörtlichen  Sentenzen  bei  den  Rabbinen ,  wie  im  N.  T. 
gebraucht  werden,  vgl.  Schöttgen  hör.  ad  h.  1. 

Am  wahrscheinlichsten  ist  der  Ausdruck  y.eqaia  seiner  Ableitung 
von  yj^ag  gemäss  wörtliche  Uebersetzung  des  Rabbinischen 
1''''!  OJ-4]),  eigentl.  Waffe,  im  Talmud  von  den  apices  littera- 
rum,  Menach.  f.  29,  2.;  Schabbat  f.  105,  1.  Man  könnte  aber 
auch  mit  Iken  1.  cit.  p.  350  an  das  Rabb.  i'pijj  in  demselben 
Sinne  gebraucht  denken ,  vgl.  das  Arab.  (joJlc  von  gewundenen 
Hörnern. 
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war,  geht  schon  aus  1  Macc.  1,  56.  57.  unwidersprechlich  hervor. 
^  Besonders  aber  trug  zur  Ausbildung  der  gegenwärtigen  Schrift  un- 
streitig der  vervielfältigte  kirchliche  Gebrauch  derselben  bei : 
eine  solche  Entstehung  beurkundet  schon  der  innere  Charakter  der 
Schrift.  Wir  haben  daher  am  passendsten  an  das  Entstehen  und 
Aufkoramen  der  Synagogen  zu  denken ,  um  die  damit  zugleich 
sich  hebende  Graphik  zu  erklären.  Gerade  ein  Hauptzweck  der 
Synagogen  war  die  Vorlesung  und  Erklärung  des  Gesetzes  ;  über 
deren  regelmässigen  Gang  schon  die  Mischnah  genaue  Vorschriften 
ertheilt  (II,  p.  399  sq.).  Dass  man  schon  frühe  auf  sorglich  ge- 
schriebene ,  prächtige  Rollen  gehalten  habe ,  setzt  die  Art  und 
Weise  voraus,  wie  die  Mischnah  von  ihrer  sorgfältigen  Aufbewah- 
rung spricht*).  Auf  diese  Weise  erzeugte  das  kirchliche  Leben 
jener  Zeit  eine  ihm  ganz  angemessene ,  eigenthümliche  kirchliche 
Schrift,  als  welche  sie  auch  in  der  Mischnah  offenbar  schon  an- 
gesehen wird. 

§.  49. 

Weitere  Geschichte  der  Quadratschrift.  Verschiedene 
Ansichten  über  ihre  Entstehung. 

Bei  diesem  Alter  der  hebr.  Qnadratschrift  ist  es  nicht  anders 
als  zu  erwarten,  dass  schon  die  jüngeren  Talmudisten  nicht  mehr 
im  Besitze  genauer  Angaben  über  ihren  allmählig  und  mehr  durch 
die  Umstände  als  einzelne  Individuen  hervorgerufenen  Ursprung 
seyn  konnten.  Daher  sich  auch  die  Mischnah  nirgends  in  nähere 
Erklärungen  hierüber  einlässt,  sondern  einfach  die  Namen  iSHD 
für  die  alte  und  "»^liri^N*  "D  für  die  neuere  Schrift  enthält 
als  solche ,  die  ihr  aus  der  früheren  Zeit  her  überliefert  waren. 
Aber  schon  die  Gemara  sucht  das  in  dieser  Hinsicht  waltende 
Dunkel  aufzuhellen :  allein  wie  sehr  man  hierüber  schwankend 
war ,  beweiset  die  Hauptstelle  tr.  Sanhedrin  Babyl.  fol.  21,  2. 
22,  1.  Hier  ist  einigen  Rabbinen  zufolge  gar  keine  Veränderung 
mit  der  Schrift  vorgegangen:  R.  Jehudah  dagegen  nimmt  eine 
Veränderung  an,  behauptet  jedoch  die  Wiederherstellung  der  alten 
Schrift  zur  Zeit  Esra's ,    den   Namen  D''*T115^N  erklärt  er  durch 

*)  S.  Hart  mann,  die  enge  Verb,  des  A.  u.  N.  T.  S.  253. 
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niti^i<0/  beata  (heilige  Sehr.),  R.  Jose  behauptet  ihre  Verände- 
rung, die  er  von  Esra  ausgehen  lässt*);  dem  gemäss  deutet  er 
auch  den  Namen  P'^^llJ^N,  dahin,  dass  diess  Alphabet  aus  Assur 
(Babylon)  mit  den  Juden  eingewandert  sey  GnO^/  1^?51Ä^). 

Man  sieht  es  besonders  diesen  Deutungen  an,  wie  sie  bloss  den 
Meinungen  angepasst  sind;  wie  sie  daher  auf  der  einen  Seite  das 
hohe  Alter  des  Namens  rT^^nii^i»?  beurkunden  (der  den  Talmudisten 
schon  ganz  unverständlich  geworden  war),  so  haben  sie  selbst  in 
sich  gar  keinen  weiteren  Werth,  als  ungleich  jüngere ,  und  müssen 
einer  gleichen  Prüfung  unterliegen:  sie  fallen,  sobald  die  Meinung, 
auf  welcher  sie  beruhen,  als  unrichtig  sich  erweiset**). 

Es  ist  begreiflich ,  wie  den  meisten  späteren  Rabbinen  die 
Meinung  der  Gemara  von  dem  hohen  Alter  der  Quadratschrift  am 
meisten  zusagen  musste,  besonders  den  Kabbalisten ,  welche  die- 
selbe mit  zur  mosaischen  Tradition  rechneten***).  Nur  konnten 
sich  doch  auch  bei  ihnen  die  gezwungenen  Deutungen  des  Namens 
n^^lli^{<  nicht  überall  geltend  machen ;  schon  Maimonides  bemerkt 
in  Bezug  hierauf,  die  Schrift  heisse  so :  eo  quod  illa  nunquam 
mutetur  neque  similes  literas  habeat,  quia  literae  ipsius  dissimi- 
les  sunt  et  quia  nuUa  litera  adhaeret  alteri  in  serie  scriptionis, 
quod  in  nuUa  alia  scriptura  fieri  solet  quam  in  hacf).  So  auch 
Abraham  de  Balmis  gramm.  c.  1.  erklärt  den  Namen  fl^ltJ^VD 
n^nvniJ^D  t  rectissima  in  litteris  suis.  Diess  führte  sodann  zu 
der  Deutung  des  Ausdrucks ,  welche  schon  J.  D.  Michaelis  ff) 
besonders  aber  Hupfeldfff)  gab:  gerade,  starke,  feste  Schrift 

*)  Um  diess  zu  rechtfertigen,  verherrlicht  er  den  Esra  mit  den  Wor- 
ten: dignus  fuisset  Esras,  ut  per  manus  ipsius  daretur  lex  Israelis, 
nisi  praecessisset  ipsum  Moses. 
**)  Eben  so  ist  auch  gewiss  der  Name  für  die  alt  hebräische  Schrift 
(Sanhedr.  f.  21,  2.)  ein  solcher  unverständlich  gewordener 
aber  traditionell  erhaltener  Ausdruck,  dessen  Erklärung  gegenwär- 
tig kaum  mehr  möglich  ist;   vgl.  Gesenius  Gesch.  S.  144.  — 
Der  spätere  Name  für  die  Quadratschrift  ist  übrigens :  V^""^,  im 
Talmud  heisst  sie  auch  nrn  naTia^  scriptura  integra,  in  weicher- 
alle Regeln  des  Talmud  genau  beobachtet  sind,  Schabb.  fol.  103,  2. 
***)  Vgl.  Buxtorf  1.  cit.  p.  178  sqq. 

f)  Ad  Mischnam  t.  VI.  p.  490  ed.  Surenhus. 
ff)  Orient.  Bibl.  XXII,  S.  133. 
fff)  A.  a.  O.  S.  296.    Dagegen  vgl.  Keil  Einl.  S.  572. 
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im  Talmud:  ratum,  firmum,  stabile),  also  auf  die  Gestalt 
der  Buchstaben  bezogen ,  wie  das  spätere  quadratus ,  und 

das  Arab.  iX^M.^f  gestützte,  säulenartige  Schrift,  im  Gegensatze 
zu  der  alten  Schrift:  y}!^,  zerrissene,  gebrochene,  unregelmässige 
Schrift. 

Um  indessen  die  Erwähnung  zweyer  Schriftarten  im  Talmud 
zu  vereinigen ,  nahmen  mehre  Rabbinen ,  da  sie  in  eine  historische 
Schriftentwickelung  sich  nicht  zu  finden  vermochten,  an,  dass  zwey 
Schriftarten ,  eine  heilige  und  eine  profane ,  neben  einander  bestan- 
den hätten.  So  Bartenora  ad  Mischn.  Jadaim  c.  4,  5.  R.  Ge- 
daljah  in  Schalscheleth  hakabbalah  89,  1.  u.  a.  S.  Hartmann 
ling.  Einl.  S.  22  ff.  An  diese  Ansicht  schlössen  ^ich  auch  viele 
christliche  Gelehrte  (wie  Postellus,  Füller  u.  a.)  an,  weil 
sich  auf  diese  Weise  am  besten  das  Alter  der  Quadratschrift  auf 
eine  wenigstens  scheinbar  der  Geschichte  gemässe  Weise  zu  recht- 
fertigen schien.  Am  vollständigsten  durchgebildet  und  zu  Ansehen 
erhoben  ward  diese  Hypothese  durch  Buxtorfs  d.  jüng.  Schrift: 
de  litterarum  Hebraic.  genuina  antiquitate,  und  ihm  traten  die 
meisten  Gelehrten  des  17ten  Jahrh.  bei*).  Indessen  fand  diese 
Meinung  schon  im  löten  Jahrh.  Widerspruch.  R.  Jos.  Albo  in 
s.  Sepher  Ikkarim  3,  16.  behauptete  eine  durch  Esras  mit  der  alt- 
hebräischen Schrift  vorgenommene  Veränderung,  und  da  hiedurch 
die  Sicherheit  des  textus  receptus  sehr  zweifelhaft  wurde,  traten 
dieser  Ansicht  nicht  nur  die  meisten  katholischen  Gelehrten,  son- 
dern auch  hauptsächlich  Buxtorfs  Gegner  L.  Cappellus  bei 
(diatribe  de  veris  et  antiq.  lit.  Ebr.  Amstelod.  1645.),  welchem 
ebenfalls  viele  folgten,  da  hier  der  historischen  Streitfrage  eine 
kritische  und  dieser  wiederum  eine  dogmatische  Bedeutsamkeit  zu- 
geschrieben ward  **).  —  Einen  Mittelweg  versuchten  hierauf 
neuere  Gelehrte;  wie  Gesenius,  Gesch.  S.  156  ff.,  wornach  der 
Sage  von  Esra  das  als  Wahrheit  zu  Grunde  liegen  soll,  dass  die 
Quadratschrift  seit  jener  Zeit  und  von  Babylon  her  zu  den  He- 
bräern kam,  von  ihnen  gebraucht  ward,   doch  in  den  makkabäi- 


*)  S.  das  Nähere  bei  Carpzov  crit.  s.  p.  227  sq. 
**)  S.  Carpzov  1.  cit.  p.  232  sq. 
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sehen  Zeiten  noch  nicht  gapz  die  ältere  hebr.  Schrift  verdrängt 
hatte.  Hartmann,  ling.  Einl.  S.  28  ff.  statuirt  eine  doppelte 
Schrift,  die  von  Alters  her  schon  bei  den  Hebräern  statt  gefunden 
habe ,  heilige  Schrift  und  profane ,  und  sucht  auf  diese  Weise  das 
Bestehen  der  Quadratschrift  neben  der  Münzschrift  zu  rechtfertigen. 
Von  allen  diesen  Meinungen  kann  man  mit  de  Wette  (Archäo- 
logie S.  405)  durchaus  sagen,  dass  sie  jetzt  nur  noch  historische 
Merkwürdigkeit  haben.  Seit  nämlich  eine  aufmerksamere  Beobach- 
tung der  Quadratschrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  älteren  hebr. 
und  andern  verwandten  Schriften  statt  gefunden  hat,  ist  durch  die 
Paläographie  jeder  Hypothese  in  dieser  Hinsicht  das  Gedeihen  ab- 
geschnitten. Kopp  hat  das  grosse  Verdienst  in  dieser  Hinsicht  zu- 
erst eine  gründliche  paläographische  Untersuchung  geliefert  zu 
haben ,  auf  welche  später  Eichhorn,  Hupfeld  und  Ewald 
(hebr.  Gr.  S.  49  ff.  2te  Ausg.)  eingegangen  sind  und  weiter  fort- 
gebauet  haben. 

§.  50. 

Die  Quadratschrift  auf  Monumenten. 

Die  Monumente  für  dieselbe  sind  allerdings  sehr  jung ;  es  sind 
die  uns  erhaltenen  Handschriften,  von  welchen  keine  mit  Sicherheit 
über  das  Ute  Jahrh.  hinausgeht.  Es  ist  daher  auch  kaum  anzu- 
nehmen ,  dass  diesen  Handschriften  andere  mit  sehr  verschiedenar- 
tigen Zügen  vorangingen ,  wegen  des  festgestellten  Charakters  der 
Schrift,  und  durchaus  nicht  lässt  sich  eine  Geschichte  der  hebr. 
Quadratschrift  aus  ihnen  entnehmen.  Am  sorglichsten  finden  wir 
die  Vorschriften  des  Talmud  bei  den  Synagogenrollen  beobachtet 
(Eichhorn,  Einl.  11,  §.  345.).  Mit  etwas  mehr  Freiheit  ver- 
fuhren die  Schreiber  der  übrigen  Handschriften,  doch  ist  die  Ab- 
weichung auch  hier  nur  eine  nach  den  verschiedenen  Ländern  ent- 
standene ,  aber  noch  keineswegs  gehörig  ihrem  Wesen  und  Cha- 
rakter nach  beschrieben*).  Die  Juden  selbst  unterscheiden  auf 
den  Synagogenrollen  einen  welschen  Schriftcharakter  (DHD 
^^)!))),  der  bei  spanischen  und  morgenländischen  Juden  gewöhn- 


*)  Vgl.  Jahn  Einl.  I,  S.  433  ff.  und  die  Literatur  bei  de  Wette 
Einl.  §.  III.  d. 
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lieh  sey,  und  die  Tamschrift,  bei  den  deutschen  und  polni- 
schen Juden  recipirt.  Ihr  Hauptunterschied  scheint  in  der  ver- 
schiedenen Form  der  Coronamente  (p^D)  zu  bestehen.  Der  letztere 
Name  soll  von  einem  Enkel  des  Raschi  Tarn  herstammen,  wahr- 
scheinlich aber  nur  aus  Missverständniss  der  alten  (schon  erwähn- 
ten) talmudischen  Benennung  T]üt\  H^TlD  (Schabb.  f.  103,  2.), 
welches  im  Talmud  selbst  anderweitig  seine  richtige  Erklärung  fin- 
det durch:  Bücher,  die  der  Regel  gemäss  geschrieben  sind 
(jnD^riD  G^DIPD,  Gittin,  f.  45,  2.)*). 

Was  sich  sonst  noch  als  Abweichung  von  dem  so  vorgeschrie- 
benen Quadratcharakter  vorfindet,  ist  durchaus  nicht  geeignet,  zu 
einer  Geschichte  desselben  zu  dienen.  Es  sind  das  nur  Produkte 
der  Nachlässigkeit,  Willkühr  und  Ungeschicklichkeit.  So  nament- 
lich das  von  Montfaucon  mitgetheilte  sogenannte  alphabetum  Je- 
suitarum, von  einem  griechischen  Kalligraphen  geschrieben,  wel- 
ches nichts  anders  als  Entstellungen  und  Verzerrungen  des  Qua- 
dratcharakters enthält,  so  dass  derselbe  Consonant  immer  wieder 
in  verschiedenartiger  Gestalt  erscheint**).  Dasselbe  ist  der  Fall 
mit  andern  von  Treschow  mitgetheilten  Alphabeten  oder  dem 
sogenannten  Alph.  des  Rabanus  Maurus,  lauter  monströse  Buch- 
staben enthaltend,  die  für  die  Paläographie  so  gut  wie  völlig 
werthlos  sind***). 

Im  Mittelalter  bildete  sich  aus  der  Quadratschrift  eine  Current- 
schrift ,  die  rabbinische  Sehr. ,  in  welcher  auch  einige  (aber  sehr 
junge)  biblische  codd. ,  hauptsächlich  aber  nicht  biblische  Hand- 
schriften geschrieben  sind.  Sie  führt  den  Namen  D-itOp  HDTlD 
(scriptura  parva),  auch  I0pl^O>  welcher  Name  seiner  Bedeutung 
nach  dunkel  istf).  Auch  bei  ihr  unterscheidet  man  besonders 
je  nach  verschiedenen  Ländern,  verschiedene  Charaktere  ff ). 


*)  Vgl.  O.  G.  Tychsen,  tentamen  de  variis  codd.  Hebr.  V.  T,  man. 
generibus  p.  347  sq.    Hupfeld,  a.  a.  O.  S.  278. 
**)  Vgl.  Kopp,  a.  a.  O.  S.  275  tf.    Hupfeld  S.  288. 
***)  Vgl.  Kopp,  S.  273.  274.    Eichhorn,  Einl.  II,  S.  481. 

f)  Vgl.  Buxtorf,  lex.  Chald.  Talm.  p.  2513.  Reland,  anal.  Rabbin. 
p.  15  sq. 

ff)  Vgl.  Tychsen,  tentamen  p.  313  sq.    Bellermann,  de  palaeo- 
graph.  Hebr,  p.  44. 
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§.  43. 

Zusätze  zur  Schrift.    Vokale*).    Zeitraum  der  leben- 
den Sprache. 

Die  Frage  über  Schriftziisätze  hängt  mit  der  aufs  innigste 
zusammen :  war  das  alte  hebr.  Alphabet  blosse  Consonanten- 
Schrift  (oder:  Sylbenschr.) ,  oder  begriff  es  Consonanten  und  Vo- 
kale zugleich  in  sich?  Diese  Frage  lässt  sich  theils  auf  aprio- 
ristisch  -  philosophischem  ,  theils  auf  grammatisch  -  analytischem , 
theils  auf  historisch  -  combinirendem  Wege  beantworten.  In  dieser 
Hinsicht  muss  zunächst  gesagt  werden ,  dass  eine  Sylbenschrift 
bei  einem  sonst  durchaus  vollständig  ausgebildeten  Alphabete  etwas 
Befremdendes  habe:  ist  eine  Schrift  bis  dahin  gediehen  (als 
Tonschrift),  dass  sie  die  einzelnen  Töne  mit  einer  solchen  Ge- 
nauigkeit darstellt  und  abbildet,  so  wird  dadurch  eine  gleiche 
Analyse  des  vokalischen  Lautes  von  vorn  herein  wahrscheinlich. 
Allerdings  kann  in  Bezug  auf  den  letzteren  eine  einfache,  in  ihren 
Anfängen  begriffene  Schrift  sich  Abkürzungen  oder  Weglassungen 
erlauben,  wo  es  sich  um  das  minder  Wesentliche  handelt,  und 
den  Consonanten  mit  seinem  Vokallaute  als  ein  mit  Nothwendig- 
keit  verbundenes  Ganzes  in  seiner  innerlichen  Einheit  begreifen; 
aber  diess  führt  immer  erst  zu  der  Annahme  der  Nichtbezeichnung 
des  nächsten  und  einfachsten  Vokallautes ,  keineswegs  aber  zu 
gänzlichem  Mangel  desselben  in  der  Schrift. 

Dazu  kommt  nun,  dass,  sobald  wir  das  hebr.  Alphabet  in  sei- 
ner grammatischen  Analyse  auffassen,  dasselbe  allerdings  für  den 
Grundvokal  a  kein  besonderes  Zeichen  anerkennt,  eben  weil  er 
die  Wurzel  und  der  Stamm  aller  übrigen ,  der  nächste ,  und  ur- 
sprünglichste ist.  Dagegen  haben  die  beiden  andern  Grundvokale 
i  und  u  schon  hier  ihre  bestimmten  Zeichen  gefunden,  theils  we- 
gen ihres  inneren  Verhältnisses  zu  dem  A  Laute,  theils  wegen 
ihres  Verhältnisses  zu  den  Consonanten ,  zu  welchen  sie  den  Ueber- 


')  Unserer  Aufgabe  gemäss  behandeln  wir  auch  diesen  Gegenstand 
nur  in  seiner  historischen  Erscheinung;  die  innere  systematische 
Anordnung  und  Durchführung  im  Einzelnen  gehört  in  die  Gram- 
matik. 
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gang  bilden*).  Eine  grammatisch  genaue  Beobachtung  der  Buch- 
staben T  und  zeigt  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  zu  Vokalen, 
und  so  setzte  sie  die  alte  Schrift  sowohl  für  die  ursprünglichen 
reinen  Laute  i  und  u  als  für  die  Mischlaute  e  und  o. 

Mit  dieser  inneren  Sprachbeobachtung  stimmt  auch  die  Com- 
bination  der  semitischen  Dialekte.  Eine  mit  jenem  einfachen  Vo- 
kalbestande der  hebräischen  Schrift  merkwürdige  Analogie  bietet 
zunächst  das  Aethiopische ,  in  welchem  ebenfalls  die  Buchstaben 
Wawe  und  Jaman  als  ursprüngliche  alleinige  Vokalbezeichnung 
anzusehen  sind,  und  eben  so  hat  auch  das  Arabische  und  Sy- 
rische diese  Schreibart  mit  grosser  Constanz  bewahrt**). 

Von  diesem  alten  und  einfachen  Vokalsysteme  muss  nun  ge- 
sagt werden,  dass  dasselbe  nicht  als  ein  regelmässig  durchgeführ 
tes  in  den  hebr.  Urkunden  erscheint,  sondern  sein  Gebrauch  im 
Ganzen  dürftig  und  selten  war.  Die  Schriftentwickelung  hat  hier 
nicht  mit  der  der  Sprache  gleichen  Schritt  gehalten,  und  es  ist 
dadurch  eine  Zweideutigkeit  in  der  ersteren  geblieben,  welche 
nur  durch  die  Bestimmtheit  der  lebenden  Sprache  gehoben  und 
ausgeglichen  werden  konnte.  Ein  Fortschritt  in  der  Schriftent- 
wickelung ist  daher  in  den  späteren  Büchern  des  A.  T.  schon 
sehr  sichtbar,  indem  hier  die  sogenannte  scriptio  plena  eine  viel 
weitere  Ausdehnung  gewonnen  hat,  die  Schrift  also  sichtbar  ein 
Streben  nach  grösserer  Deutlichkeit  beurkundet.  Ein  sehr  merk- 
würdiges Zeugniss  liefert  in  dieser  Hinsicht  der  samaritanische 
Pentateuch,  in  welchem  diese  Vokalisation  schon  sehr  durchgrei- 
fend ist***).  Eben  so  auch  sind  die  jüdischen  Münzen  aus  dem 
makkabäischen  Zeitalter  hier  von  Wichtigkeit,  da  auf  ihnen  die- 
selbe Vokalisation  sich  findet ,  während  doch  gerade  in  dieser  Art 
von  Schrift  die  grösste  Sparsamkeit  in  Bezug  auf  die  Vokalisation 
zu  erwarten  war  f ). 

*)  Vgl.  Böckh,    von  dem  Uebergange  der  Jßuehstaben  in  einander, 
Studien  von  Daub  und   Creuzer  IV,  S.  376  ff.  Hupfeld, 
exercitt.  aethiopp.  §.  3,  im  Hermes  Bd.  XXXI,  S.  16  ff.  und  in 
Jahns   Jahrbb.   f.  Philol.  und   Pädagog.    1829.   I,    S.  451  ff. 
Ewald,  Gr.  §.  142  ff.  2te  Ausg. 
**)  S.  Ewald,  gr.  Arab.  §.  75  sq. 
***)  Gesenius,  de  pentat.  Samarit.  p.  16,  53.  54. 
t)  Kopp,  a.  a.  O.  II,  S.  112  und  124. 
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§.  52. 

Vokalisation  der  LXX.  und  des  Origenes. 

Das  einfache  Vokalsystem  hängt  mit  der  ursprünglichen  ein- 
facheren "Wortbildung  und  Flexion  innig  zusammen ;  wie  sich  diess 
namentlich  durch  die  Vergleichung  der  Dialekte  beurkundet,  im 
Verhältnisse  zu  welchen  die  hebräische  Vokalisation  die  bei  wei- 
tem mannigfaltigste  und  für  alle  grammatischen  Verhältnisse  aus- 
geprägteste ist ,  so  erklärt  sich  daravis  auch  mit  zur  Genüge ,  wie 
die  alte  Schrift  sich  mit  jener  spärlichen  Vokalbezeichnung  be- 
gnügen konnte  *).  An  diese  einfachere ,  den  Dialekten  näher  ste- 
hende Vokalisation  lehnt  sich  nunmehr  auch  diejenige  an ,  welche 
sich  bei  den  LXX.  findet,  ein  jedenfalls  sehr  wichtiges  Monu- 
ment, da  es  die  Fortbildung,  welche  das  spätere  Vokalsystem  er- 
fahren hat,  beurkundet  und  zugleich  als  durchaus  selbstständig  in 
sich  ein  Ganzes  ausmachend  seinen  traditionellen  Ursprung  beur- 
kundet. Diese  Einheit  in  dem  Vokalisationssystem  der  LXX.  ist 
auch  schon  längst  anerkannt  **),  ^ nur  nicht  seinem  Entstehen  nach 
gehörig  gewürdigt  worden ,  sofern  dieses  nur  erkannt  werden  kann 
durch  ein  Zurückgehen  auf  das  Wesen  der  Sprache  und  des  Vo- 
kallautes selber***). 

So  erscheint  hier  die  noch  nicht  vollzogene  Contraktion  der 
Diphthonge    ai  und   au    in  e   und  o :  AlXaf.t 
O'J'O),  FavlMv  (1^1'^),  Naßav  u.  a.     Gerade   dasselbe  er- 

scheint in  den  Dialekten.  Sie  verwandeln  geradezu  das  vokallose 
Jod  im  Anfange  eines  Wortes  in  einen  reinen  Vokallaut,  wie 
Jinn^  in  IdsTSVy  wie  im  Syr.  ,.1^^  st.  j-l^-*  f).  Statt  des  von 
den  Masorethen  mit  grosser  Beständigkeit  angenommenen  Chirek 
als  Hülfsvokal  haben  sie  gleich  den  Dialekten  den  ursprünglichen 

*)  Vgl.  Hup  fei  d,  im  Herraes  S.  21.  22. 
**)  Vgl.  z.  B,  Hill  er,  onomast,  s.  p.  706  sqq.  Gesenius,  Gesch. 
S.  191  ff. 

***)  Daher  dadurch  auch  die  Meinung  als  irrig  erscheinen  muss,  dass 
in  dieser  Vokalisation  nur  eine  provinziell  verschiedene  Mundart 
des  Althebräischen  vorliege  (Gesenius,  Lehrg.  S.  33.  Gesch. 
d,  h.  Spr,  S.  208.)  —  abgesehen  von  der  ganz  unhistorischen 
Basis ,  worauf  sie  steht, 
f)  Vgl.  Michaelis,  lum.  Syr.  §.  8. 
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volleren  A  Laut,  vgl.  Mai^iav  (Wl^) ,  2u/iiiptüv  (P"*^W) ,  und 
nur  selten  ist  derselbe  in  andere  Laute  übergegangen  (wie  K{:dQMv, 
pi'lp).  Eben  so  erscheint  in  den  Segolatformen  noch  häufig  das 
ursprüngliche  a,  wie  im  Hebr.  nur  in  der  Pausa,  wie  A-ßtX, 
Ia(ft&,  Aa^ayJ^y  Das  Schw^a  mobile  erscheint  auch  hier  seinem 
Ursprünge  nach  als  verflüchtigter*  A  Laut,  (wie  in  2af,i8rjX,  Za~ 
ßsX(ov) ,  wie  auch  im  Arab.  **).  Dass  die  Assimilation  der  Vokale 
überhaupt  hier  viel  umfassender  ist,  wie  in  dem  neueren  Vokal- 
systeme ,  beweisen  Beispiele,  wie  ^oöofxa,  ^oXof-iiov,  Fof-iOQQa^*^). 
Nicht  beachtet  ist  die  Neigung  der  Gutturalen  zum  A  Laute  und 
daher  besonders  das  Patach  furtivum  durch  ein  blosses  e  aus- 
gedrückt. 

Dieselbe  Vokalisation  findet  sich  auch  in  den  Hexapla  des 
Origenes  f) ;  doch  finden  wir  hier  einige  Annäherung  an  die  spä- 
tere. So  erscheint  hier  z.  B.  als  Hülfsvokal  schon  weit  häufiger 
e  statt  a  (H^^"^'  öeuaj  ^^3^'  yeßßcoQ),  welcher  den  Uebergang 
in  das  dünnere  i  bildet  und  veranittelt. 

§.  53. 

Hieronymus  und  der  Talmud, 

Ein  merklicher  Fortschritt  von  jener  Vokalisation  zu  der  jetzi- 
gen zeigt  sich  dagegen  schon  in  den  Schriften  des  Hieronymus. 
Ueberau  hat  hier  das  Frühere,  Ursprüngliche  und  Einfache  schon 
einen  ausgebildeteren  und  sehr  bestimmten  Charakter  angenommen. 
So  ist  besonders  beachtenswerth ,  wie  Hieronymus  schon  durchweg 
die  Segolatformen  nach  jetziger  Vokalisation  kennt,  und  daher  stets 
deber,  reseph  u.  s.  w.  schreibt,  während  sich  bei  den  früheren  die 
ursprüngliche  Form  dieser  Nomina,  wie  ycaov  für  pp'  findet  (Ge- 
sa nius,  a.  a.  0.  S.  200.).  Da  überhaupt  Hier,  häufig  in  dem 
Falle  sich  befindet,  genau  die  Vokalisation  des  Textes  anzugeben, 
wo  die  von  ihm  angeführten  Ueberss.  Abweichendes  haben,  so  zeigt 


*)  Vgl.  Hupfeld,  a.  a.  O.  S.  48. 
**)  Vgl.  Hupfeld,  S.  53. 
***)  Vgl.  Hupfeld,  S.  39. 

t)  Vgl.  Montfaucon,  Orig.  hex.  H.  p.  397  sq,  Gesenius,  Gesch. 
S.  199. 
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sich  hier  überall  die  genau  mit  der  unsrigen  übereinstimmende  Vo- 
kalbildimg,  wenn  er  z.  B.  sagt,  dass  CD  könne  gelesen  werden: 
mijam  und  majim  (ad  Hos.  11,  10.),  n3*1i< arbeund  aruba 
(Hos.  13,  3.),  D"»*;;;!^:  searim  und  seorim  (Genes.  26,  12.)  u.a.m. 

Hieraus  folgt  allerdings ,  dass  die  Juden  zu  jener  Zeit,  aus 
deren  Unterweisung  Hier,  schöpfte,  unsre  jetzige  Vokal- Aussprache 
schon  durchweg  zu  der  ihrigen  gemacht  hatten.  Auch  zeigt  die 
Entschiedenheit,  mit  welcher  er  oft  im  Einzelnen  unsre  Lesart  nach 
den  Vokalen  festhält,  wie  festgestellt  im  Einzelnen  die  Vokalisa- 
tion der  rabbinischen  Tradition  zu  seiner  Zeit  war ,  dass  er  davon 
abzugehen  sich  nicht  entschliessen  konnte.  Man  vrgl.  z.  B.  ep. 
ad  Damasum  quaest.  2. ,  wo  er  zur  Vertheidigung  der  (jetzigen) 
Lesart  □"'ki^prj  Exod.  13,  18.  sagt:  omnis  Judaea  conclamat  et 
synagogarum  consonant  universa  subsellia*). 

Ueber  die  sogenannten  quiescirenden  Buchstaben  spricht  Hie- 
ronymus sich  so  aus,  dass  man  sieht,  er  halte  )  und  ^  allerdings 
für  Vokale:  dies  geht  aus  den  bei  Cappellus**)  angeführten 
Stellen  hervor,  indem  er  sagt:  Vav  littera  quae  apud  Hebraeos 
pro  0  legitur,  und :  quum  vocalibus  in  medio  litteris  perraro  utan- 
tur  Hebraei  (womit,  nur  die  Schreibung  durch  ein  Jod  gemeint 
seyn  kann).  Ueber  N  und  ^  spricht  er  sich  jedoch  anderweitig  so 
aus,  dass  er  sie  auch  vocales  litterae  nennt,  diesen  Ausdruck  je- 
doch identisch  braucht  mit  dem:  aspirationes  (Hauchlaute),  so  dass 
maa  sieht,  er  versteht  darunter  eine  den  Hebräern  eigenthümliche 
Klasse  besonders  weicher  Buchstaben***). 

Dass  aber  Hier,  noch  ausserdem  besondere  Lesezeichen 
oder  gar  unsre  heutigen  Vokalzeichen  gekannt  habe,  muss 
sehr  entschieden  verneint  werden.  Nicht  bloss  findet  sich  nirgends 
eine  ausdrückliche  Erwähnung  derselben,  sondern  er  beschreibt  auch 
überall  die  Worte  bloss  nach  ihren  Consonanten  und  nennt  dies: 
scriptum ,  scribitur ;  im  Gegensatz  dazu  bezeichnet  er  die  Vokale 
durch  die  Ausdrücke:  lectum,  legitur,  deutlich  genug  so  die  Aus- 

*)  Vgl.  hierüber  ein  Mehreres  bei  Hupfeld,   Stud.  u.  Krit.  1830. 
H.  3.  S.  583  ff. 
**)  Arcanum  punctationis  revelatum  p-  68. 
***)  S.  Jahn,  Einl.  I,  S.  336.  337,  und  über  V  Gesenins,  Lehrg. 
S.  20. 

Ilaevernick,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  '  20 


306  Allgemeine  Einleitung.    Drittes  Kapitel. 


spräche  absondernd  von  der  durch  die  Schrift  gegebenen  Sub- 
stanz oder  Grundlage  derselben,  den  Consonanten.  Wenn  er  sich 
in  Bezug  auf  erstere  entschieden  äussert,  so  bestimmt  ihn  dazu 
theils  der  Context,  theils  die  eng  an  den  Text  sich  anschliessenden 
Ucberss.  (Aquila,  Symmachus  und  Theodotion),  besonders  aber  die 
rabbinische  Tradition,  in  deren  Besitze  er  sich  befand  und  von 
welcher  er  sich  eben  so  sehr  in  seinen  Urtheilen  über  das  Einzelne 
des  kanonischen  Textes  wie  über  den  Kanon  im  Allgemeinen  (s. 
oben  Cap.  1.)  abhängig  machte*).  Der  bisweilen  in  dem  Sinne 
von  Lesezeichen  genommene  Ausdruck  accentus  bezieht  sich 
dem  griech.  und  lateinischen  Sprachgebrauche  der  Grammatiker 
zufolge  ebenfalls  einzig  und  allein  auf  die  Aussprache  der  Vo- 
kale und  einiger  Consonanten  (daher  accentus  3=  soni  ep.  ad  Evagr. 
125.),  nie  auf  Schriftzeichen  für  dieselben**). 

Dies  ist  aber  auch  zugleich  der  Grund,  warum  Hieronymus 
rücksichtlich  der  Vokalaussprache  eines  Wortes  nicht  selten  trotz 
seines  Festhaltens  an  der  jüdischen  Tradition  schwankt,  nicht  bloss 
von  der  ambiguitas  der  Worte  selbst  spricht  (s.  Ep.  ad  Damasum 
125.)  und  die  älteren  Uebersetzer  damit  entschuldigt  (als  verbi 
ambiguitate  decepti,  ad  Jes.  24,  3.),  sondern. auch  gegen  die  tra- 
ditionelle Vokalisation  sich  aus  Irrthum  entscheidet,  weil  ihm  die 
Form  entging,  auf  welche  es  ankam,  und  seine  Kenntniss  der  Tra- 
dition hier  nicht  zureichte***). 

Die  beste  Ergänzung  zur  richtigen  Würdigung  des  Hierony- 
mus und  seiner  Stellung  zur  Tradition  und  dem  geschriebenen  Texte 
liefert  der  Talmud.  Auch  im  Talmud  erscheint  eine  sehr  feste 
traditionelle  Grundlage  für  den  Text  seinen  Vokalen  eben  so  sehr 
wie  den  Consonanten  nach.  Die  Vokalisation  der  Talmudisten  ist 
ein  durchaus  festgesetztes  Ganzes  und  wesentlich  zum  Texte  Ge- 
höriges ,  dessen  Sinn  daher  auch  ein  einfacher ,  buchstäblicher  ist, 
nach  dem  Gemeinspruche  "ItOlti^Ö  ITO  ^<ÜT'  N*^pD^  (nunquam 
scriptura,  d.  h.  der  kirchlich  anerkannte,  recipirte  kanonische  Text, 
egreditur  e  simplicitate  sua,  vrgl.  Buxtorf  lex.  p.  2117.).  So 

*)  Vgl.  den  näheren  Erweis  hiefür  bei  Hupf el d,  a.  a.  0.  S.  571  ff. 
**)  Hupfeld,  a.  a.  0.   S.  580  ff. 
***)  Vgl.  z.  B.  die  Stellen  bei  Morinus,  de  1.  primaeva  p.  403  sq. 
Hupfeld,  S.  585  ff. 
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unantastbar  daher  aucli  dieser  Text  ist ,  so  ist  derselbe  doch  nach 
talmudischer  Vorstellung  den  vielfachsten  Deutungen  unterworfen, 
um  vermittelst  desselben  eine  grosse  Anzahl  neuer  Satzungen  und 
Einrichtungen  zu  begründen  und  zu  erläutern.  Daher  benutzen  sie 
auch  den  kirclüich  constituirten  Text  in  der  Weise ,  dass  sie  sich 
die  mannigfachsten  Veränderungen  mit  demselben  erlauben,  ohne 
jedoch  irgend  wie  seine  eigentliche  Constituirung  zu  verban- 
nen. Für  unsern  Zweck,  die  Vokalisation  des  Textes,  sind  in  die- 
ser Hinsicht  zwei  Arten  von  Textveränderungen  wichtig:  einmal, 
wo  als  eine  blosse  Gedächtnisshülfe  ein  biblischer  Ausspruch  an- 
geführt werden  soll,  derselbe  aber  nicht  seiner  eigentlichen  Lesart 
nach  passt,  wird  diese  geändert  und  zwar  am  häufigsten  die  Voka- 
lisation —  eine  Methode ,  die  durchgängig  durch  die  Formel 
p  ts^X  p  ''*1pn  („lies  nicht  so,  sondern  so")  bezeichnet  wird: 
z.  B.  ^'^^'^  für  nlD'i?^  (Ps.  46,  9.),  Beracoth  fol.  7,  1.*)  —  so- 
dann aber  auch,  wo  eine  wirkliche  Beweisfülirung  geliefert  werden 
soll  (ri"'J<1),  nicht  ein  blosses  Hülfsargument  "*),  da  wird  eine  Tex- 
teslesart ebenfalls  geändert  den  Vokalen  nach,  ohne  dass  jedoch 
auch  hiebei  die  kritische  Seite  derselben  berücksichtigt  ist,  und 
die  in  einer  Controvers  begriffenen  Rabbinen  entscheiden  sich  ent- 
weder für  die  Texteslesart  (J<*lpD)  oder  für  die  geänderte  Lesart 
(n^TlDD).  Die  erstere  Methode  ist  bezeichnet  als  N"1pO^  C^t  (Ent- 
scheidungsgrund nach  dem  Texte),  die  zweite  als  nnDD*^  □^^  (Ent- 
scheid, nach  der  angenommenen  Lesart)  ***•'). 

In  beiden  Fällen  wird  also  das  besonders  evident ,  wie  der 
Talmud  einerseits  die  bestimmteste  Vokalaussprache  voraussetzt  und 
bei  seiner  Argumentation  zu  Grunde  legt,   andererseits  aber  auch 

*)  "Vgl.  darüber  schon  Maimonides  More  Nebochim  3.  c.  42.  p.  473. 
ed.  Buxtorf  (Arabisch  bei  Hottinger  thes.  philol.  p.  214.) 
und  sodann  Buxtorf,  Tib.  c.  9.  Buxtorf,  fil.  de  punet, 
antiq.  et  orig.  p.  97  sqq.  Wagen  seil,  ad.  tr.  Sotah  p.  68. 
Surenhusius  ßißX.  y.araXX.  p.  41  sq..  Wähner,  antiqq.  Hebr. 
I,  §.  212.  Hupfeld,  a.  a.  O.  S.  555. 
**)  NnDDDN^  fulcimentum,  adminiculum  was  nur  erinnert  an  ei- 

nen Gegenstand  p^nV  13?).    Vgl.  Coccejus  ad  tr,  Sanhedr,  p.  81. 
***)  So  beruht  die  Differenz  über  den  gemeinschaftlichen  Genuss  des 
Paschalamms,  Pesachim  fol.  86.  1.  2.,  auf  der  verschiedenen  Les- 
art        und  ^iN"»,  Exod.  12,  46. 

20* 
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die  Abwesenheit  von  Vokalzeichen  eben  so  gebieterisch  for- 
dert, da  namentlich  die  durch  den  Gegensatz  des  M  i  k  r  a  und  M  a  - 
soreth  eingeführten  Satzungen  gerade  dadurch  ins  Leben  treten 
konnten,  dass  der  nichtvokalisirte  Text  freien  Spielraum  jenen  Tex- 
tesdeutungen verstattete.  Eben  so  muss  auch  entschieden  verneint 
'werden,  dass  der  Talmud  schon  Spuren  von  Vokalzeichen  enthalte. 
Die  Stellen,  in  welchen  erwähnt  werden  (Megillah  hieros. 

fol.  75.  Nedarim  babyl.  fol.  37.  Beracoth  f.  62,  2.),  sind  unmög- 
lich darauf  zu  beziehen,  da  der  Ausdruck  und  Context  nur  an  die 
Bedeutung  :  Satz,  sententia,  denken  lässt  5  die  Stellen  reden  daher 
nur  von  Leseabsätzen ,  Abtheilungszeichen  für  den  Sinn ,  was  die 
Mischnah  schlechtweg  □'^p"lD''E*  nennt  (Megillah  c.  4.)*). 

§.  54. 

Die  Vokalzeichen  der  Masorethen. 

Aus  dem  bisher  Bemerkten  ergibt  sich  zunächst  das  negative 
Resultat,  dass  wir  die  Abschliessung  des  Talmud  uns  als  vollendet 
•zu  denken  haben,  um  das  Aufkommen  von  Vokalzeichen  zu  be- 
greifen. Dieser  Zeitraum,  beschäftigt  allein  mit  der  weiteren  Aus- 
bildung des  Gesetzes ,  konnte  nicht  dazu  gelangen  und  bedurfte 
auch  eines  solchen  Hülfsmittels  nicht,  welches  ihm  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  nur  hinderlich  und  lästig  werden  konnte.  Hier 
wurde  der  Grundsatz  mit  grosser  Consequenz  festgehalten,  den  wir 
tr.  Gittin  fol.  60.  ausgesprochen  finden,  dass  das  geschriebene  Wort 
nicht  mündlich  gelehrt  werden  dürfe ,  eben  so  wenig  aber  auch 
umgekehrt  das  traditionelle  (HD  schriftlich.  Dies 

Verbot  begreift  also  ausdrücklich  alles ,  was  als  äusserer  Zu- 
satz zu  dem  geschriebenen  Buchstaben  hinzutrat  (nicht  die  aus 
demselben  durch  Schlüsse  und  Argumentation  hergeleiteten  Bestim- 
mungen), indem  man  voll  der  grössten  superstitiösen  Verehrung 
für  denselben  ihn  durch  nichts  Fremdartiges  zu  beflecken  wagte. 

Allein  ein  doppelter  Umstand  trug  dazu  bei,  dieser  Ansicht 
eine  andere  Richtung  zu  geben  und  nicht  nur  die  Bezeichnung  der 
Vokale  zu  veranlassen,  sondern  diese  auch  gerade  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt  nach  auszubilden. 


*)  Vgl.  Hupfeld,  S:  565  ff.,  de  Wette,  Einl.  §.  77. 
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1)  Nach  beendigtem  Tabnud  trat  eine  neue  Art  literarischer 
Thätigkeit  unter  den  Juden  ein,  welche  den  alten  heiligen  Text  zu 
erläutern  suchte,  indem  alles,  was  zur  genaueren  Bestimmung  des- 
selben beizutragen  und  sein  Verstehen  zu  erleichtern  schien,  dem- 
selben auch  schriftlich  beigefügt  wurde.  So  wurde  das,  was 
früher  als  Verbot  erschien,  nunmehr  —  „durch  den  Drang  der 
Umstände"  —  *)  sanktionirt  und  die  diesen  Zweck  anstrebenden 
Masorethen  sahen  sich  desshalb  genöthigt,  auch  die  Aussprache 
der  einzelnen  Worte  genau  zu  bezeichnen.  Ausdrücklich  wird 
diese  im  Talmud  als  zur  Tradition  gehörig,  die  desshalb  auch  nicht 
bezeichnet,  am  wenigsten  dem  Texte  beigeschrieben  werden  durfte**), 
dargestellt.  Diese  aber  verzeichneten  die  Masorethen  eben  so  wie 
andere  nähere  Textesbestimmungen  des  Talmud***),  und  erhielten 
so  die  alte  Tradition  bis  auf  ihre  kleinsten  Theile  schriftlich.  Das 
Verfahren  der  Masorethen  bei  der  Vokalisation  ist  daher  durchaus 
nicht  als  ein  willkührliches ,  sondern  als  ein  sich  durchaus  enge 
an  die  ihnen  überkommene  Tradition  anschliessendes  zu  denken. 

Auf  diese  Weise  hängen  also  die  Vokalzeichen  als  Zusätze 
zur  Schrift  aufs  genaueste  mit  den  masorethischen  Randbemerkungen 
oder  Glossen  zusammen  f).  Während  daher  der  alte  Text  gewis- 
senhaft ohne  alle  Zusätze  fortgepflanzt  wurde  (das  Ketib),  so 
erhielt  die  Randlesart  seine  nähere  Bestimmung  durch  die  Vokal- 
zeichen (das  Keri).  Daher  müssen  auch  beständig  die  Punkte 
mit  der  Randlesart  zusammen  gelesen  werden.  Eben  desshalb  war 
es  auch  unmöglich ,  dass  vor  dem  Entstehen  des  Keri  an  eine  ge 
schriebene  Vokalisation  nur  gedacht  werden  konnte :  so  wie ,  so- 
bald die  Tradition  aufhörte,  sich  als  lebenskräftig  zu  erweisen,  und 


*)  Wie  die  Rabbinen  gewissermassen  entschuldigend  sich  ausdrücken, 
vgl.  Buxtorf,  de  antiq.  punct.  p.  42  sq. 
**)  Vgl.  Nedarim  Babyl.  fol.  37,  2.,  wo  die  □•»-idid  NipD  ausdrücklich 
auf  die  Aussprache  der  Worte  bezogen  wird  (ob  zu  lesen  arez 
oder  ercz,  mizraim  oder  mizrim)  und  diess  der  Tradi- 

tion zugeschrieben  wird  ("ijiDD  nii.'tiS  nDSn).  Vgl.  Wähner,  antiqq. 
H.  I,  §.  210. 

***)  Welche  desshall)  auch  tr.  Nedar.  1.  cit.  mit  der  Mikra  Sopherim 
zusammengestellt  werden,  s,  Buxtorf,  Tiber,  p.  40  sq. 
t)  S.  Ewald,  Gr.  S.  60  2te  Ausg. 
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das  durch  sie  aufbewahrte  Material  auf  dem  Wege  des  Todten 
fortgepflanzt  werden  musste ,  die  Aussprache  der  Worte  sich  als 
das,  was  am  dringendsten  einer  schriftlichen  Bestimmung  bedurfte, 
ausweisen  musste.  —  So  wie  aber  immer  diese  Schriftzusätze  als 
ein  Fremdartiges ,  nicht  zum  Texte  Gehöriges  angesehen  wurden, 
so  war  es  natürlich,  nur  die  zum  Privatgebrauch  bestimmten  Hand- 
schriften damit  zu  versehen.  Die  Synagogenrollen,  als  die  heiligen, 
zum  kirchlichen  Gebrauch  bestimmten  .Handschriften ,  durften  nie 
die  Vokale  enthalten  *) :  denn  das  Muster ,  nach  welchem  sie  ge- 
schrieben werden  mussten,  war  schon  im  Talmud  als  eine  unabän- 
derliche Norm  aufgestellt  worden**). 

2)  Wie  die  Textesstudien  der  masor ethischen  Zeit  im  Allge- 
meinen durch  die  äussere  Lage  der  Juden  und  namentlich  ihre 
Berührung  mit  den  Arabern  und  Syrern  angeregt  waren,  so  ver- 
dankt auch  die  Vokalisation  demselben  Umstände  ihr  wahrschein- 
liches Entstehen.  Das  hebr.  Vokalsystem  hängt  nämlich  schon  von 
philologischer  Seite  aus  mit  dem  jener  beiden  andern  Völker  zu- 
sammen, und  ist  als  eine  aus  demselben  hervorgegangene  eigen- 
thümliche  Fortbildung  anzusehen***).  Da  nun  Syrer  und  Araber 
schon  erweislich  im  7ten  Jahrhundert  eine  Vokalisation  hatten,  so 
wird  schon  dadurch  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
und  den  Juden  wahrscheinlich.  Während  nämlich  in  jener  Zeit 
noch  auf  den  babylonischen  Schulen  die  talmudische  Gelehrsamkeit 


*)  Desshalb  heisst  es  im  Schulchan  aruch:  „eme  panktirte  Rolle 
„ist  profan  (''1°-),  auch  wenn  man  die  Punkte  daraus  entfernt." 
S.  Buxtorf  de  ant.  p.  40  sq.,  wobei  auch  der  Grund  des  R. 
Bechai,  dass  der  punktirte  Text  nur  einen  (buchstäblichen),  der 
unpunktirte  aber  einen  vielfachen  Sinn  enthalte  (Buxtorf,  p.  46), 
beachtenswerth  ist.  —  Dass  die  Karaiten  hievon  eine  Ausnahme 
machen,  ist  wahrscheinlich,  doch  nicht  historisch  gewiss:  s.  O.  G. 
Tychsen,  im  Repertor.  3,  S.  103. 

**)  Wesshalb  auch  bei  den  Syrern  und  Muhanmiedanern  das  Gegen- 
theil  statt  fand,  da  hier  der  punktirte  Text  selbst  kirchlich  fest- 
gestellt wurde. 

***)  S.  Hupfeld,  a.  a.  O.  4.  S.  785  ff.  Den  arabischen  Einfluss  nennt 
aber  Ewald  (Lehrb.  S.  115  u.  bibl.  Jahrb.  I,  S.  171)  grundlos 
angenommen. 
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und  eine  Menge  angesehener  Rabbinen  bUihten*),  erloschen  diese 
Studien  immer  mehr  auf  den  palästinensischen,  und  hier  namentlich 
in  Tiberias ,  welches  von  den  ältesten  jüd.  Grammatikern  schon 
wegen  seiner  reinlichen  und  zierlichen  Aussprache  des  Hebräischen 
gerühmt  wird**),  nahmen  die  Studien  besonders  unter  syrischem 
Einflüsse  eine  Richtung  auf  Grammatik  und  Text***). 

Eine  so  ausgebildete  Vokalbezeichnung  kann  nicht  als  das 
Werk  eines  Mannes  und  einer  kurzen  Zeit  gedacht  werden :  ge- 
rade die  Analogie  der  damit  verwandten  Vokalisationen  führt  auf 
eine  allmählige  Entstehung  derselben.  Nur  den  Anfang  und  die 
erste  Anregung  bei  dieser  Beschäftigung  dürfen  wir  daher  in  äus- 
seren Verhältnissen  suchen :  die  eigene  Fortbildung  ist  als  selbst- 
ständiges Streben  der  Masorethen  zu  betrachten.  Diese  bestand 
aber  eben  in  nichts  Anderem  als  in  immer  genauerer  Feststellung 
des  Lautes,  indem  man  denselben  seinen  feinsten  Nüancen  nach  zu 
bezeichnen  bemüht  war  —  eine  Aufgabe,  die  einer  constanten 
Fortbildung  unterliegen  muss,  sobald  man  einmal  auf  sie  eingegan- 
gen ist.  Wichtig  ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  das  Zeugniss  jü- 
discher Grammatiker,  welche  sämmtliche  Vokale  auf  drei  Grund- 
vokale (D''"lD10)  zurückführen,  nämlich  auf  die  drei  arabischen 
Vokale  a,  o,  if).  Im  Buche  Cosri  (II,  §.  80.  p.  143.  ed.  Buxt.) 
erscheinen  hiefür  sogar  die  arabischen  Namen,  nämlich  nPlTlD 
(Patach,  Fata),  p?2p  (d.  i.  compressio,  contractio  oris,  das 
arab.  Damma,  hebr.  Cholem),  ^215^  (d.  i.  fractio  oris,  das  ar. 
Ke^re,  hebr.  Chirek).  Man  scheint  demgemäss  damals  noch 
sowohl  die  allmählige  Entstehung  des  Systems  als  seinen  auswär- 
tigen Ursprung  gekannt  zu  haben. 

*)  Vgl.  H ottinger,  histor.  eccles.  N.  T.  t.  I,  p.  421  sq.,  528  sq., 
660  sq. 

**)  Vgl.  Buxtorf,  de  antiq.  punct.  p.  23  sq. 

***)  Der  palästinensische  Ursprung  unserer  gewöhnlichen  masor.  Punk- 
tation wird  ausser  Zweifel  gesetzt  durch  die  erst  vor  Kurzem  be- 
kannt gewordenen  Spuren  einer  „assyrisch-hebräischen  Punktation", 
die  in  Babylonien  ausgebildet  worden,  und  bei  aller  Verschieden- 
heit von  der  palästinensischen  doch  auf  eine  beiden  gemeinsame 
einfachere  Grundlage  zurückweist.  Vgl.  Ewald,  bibl.  Jahrb. 
I,  S.  160  ff. 
t)  S.  Buxtorf,  1.  cit.  p.  191. 
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In  unsern  Handschriften  vermögen  wir  indessen  nicht  mehr 
(wie  dies  im  Syrischen  und  Arabischen  der  Fall  ist)  diesen  all- 
mähligen  Bildungsgang  der  Punktation  zu  verfolgen.  Denn  wenn 
sich  auch  in  einigen  codd.  eine  gewisse  Unvollkommenheit  oder 
Nichtübereinstimmung  in  derselben  zeigt*),  so  liegt  der  Grund 
davon  in  der  Ueberladung  des  Systems  mit  Zeichen,  deren  Aus- 
führung mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verknüpft  war  und  desshalb 
von  der  Sorgfalt  und  Kenntniss  des  Abschreibers  stets  abhängig 
war.  Das  ausgebildete  System  unserer  Vokale  erscheint  vielmehr 
in  allen  bekannten  Codd.  als  ein  recipirtes ,  und  wir  sind  schon 
dadurch  auf  das  lOte  Jahrh.  als  dasjenige,  in  welchem  diese  Vo- 
kalbezeichnung ihren  gegenwärtigen  Standpunkt  erreicht  hatte,  an- 
gewiesen. Auch  kennt  der  Grammatiker  Judah  Chajug  aus 
dem  Ilten  sec.  (s.  §.  37.)  schon  unsre  sieben  Vokale;  ja  es  ist 
schon  wahrscheinlich,  dass  R.  S  a  a  d  i  a  von  ihnen  spricht  **).  Eben 
so  setzen  die  im  1  Iten  Jahrh.  unternommenen  Revisionen  des  Tex- 
tes durch  Ben  Ascher  und  Ben  Na,phtali,  da  sich  dieselben 
auf  Vokale  und  Accente  beschränken ,  die  Vokalisation  als  schon 
längere  Zeit  bestehend  voraus  (S.  darüber  später).  Man  wird  dem- 
gemäss  die  Vollendung  der  gegenwärtigen  Punktation  am  sichersten 
in  die  Epoche  des  7ten  Jahrh.  bis  zum  lOten  zu  setzen  haben. 

Anmerkung.  Mit  der  Punktation  hängen  nun  die  übrigen  Lese- 
zeichen, namentlich  die  Accente  genau  zusammen,  so  fern  sie 
die  richtige  Aussprache  beim  Lesen  eines  Wortes  und  Satzes 
genauer  angeben,  und  daher  nur  als  eine  Erweiterung  des  Vokal- 
systems anzusehen  sind***),  daher  wohl  zu  unterscheiden  von  der 
Bezeichnung  gewisser  Abschnitte  im  Texte,  Verse.  Schon  der 
Talmud  erwähnt  eine  solche  Modulation  in  der  Aussprache 
JT3''P),  nach  welcher  die  Schrift  zu  lesen  sey  (Megillah  fol.  32,  1), 
worunter  man  sich  eine  regelmässige  feierliche  Deklamation  des 
alten  Textes  zu  denken  hatf).  ohne  dass  er  so  wenig  von  Zei- 


*)  S.  Michaelis,  Orient.  Eibl.  IV,  S.  219.  Ewald,  Lehrb.  S.  115. 
**)  Buxtorf,  1.  cit.  p.  328. 

***)  Vgl.  Ewald,   Abhandl.  der  Orient,  und  bibl.  Liter.  S.  130  ff. 
Lehrb.  §.  95  ff.    Hupfeld,   Stud.  u.  Krit.  1837  S.  862  ff.  u. 
ausf.  hebr.  Gramm.  §.  23  f.  u.  Zeitschr.  der  deutsch-morgenl.  Ge- 
sellsch.  VI,  S.  153  ff. 
f)  Wie  auch  die  Araber  eine  ähnliche  feierliche  Recitation  des  Koran 
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chen  für  jene  etwas  weiss  als  von  Vokalzeichen.  Auch  in  dieser 
Bezeichnung  folgten  die  Rabbinen  unstreitig  dem  Muster  syrischer 
Grammatiker ,  verfolgten  aber  die  Ausbildung  dieser  einfacheren 
Norm  ungleich  weiter  und  fixirten  auch  hier  das,  was  sich  im 
traditionellen  usus  geltend  gemacht  hatte,  mit  der  ängstlichsten 
Gewissenhaftigkeit. 

§.  55. 

Weitere  Geschichte  der  Vokalisation.    Verschiedene  An- 
sichten über  dieselbe. 

Da  die  Punktation  in  dem  angegebenen  Zeiträume  und  im 
Oriente  sich  entwickelt  hatte,  so  dürfen  wir  bei  den  spanischen 
Rabbinen  des  Mittelalters  schon  von  vorn  herein  keine  bestimmten 
historischen  Nachrichten,  wie  dies  überhaupt  nicht  ihre  Sitte  war, 
über  ihre  Entstehung  erwarten.  Bei  ihnen  hatte  die  Vokalbezeich- 
nung schon  eine  solche  Autorität  erlangt,  dass  sie  dieselbe  unbe- 
denklich als  alte  kirchliche  Einrichtung  ansahen,  und  desshalb  ihren 
Ursprung  in  den  Lieblingsanfang  der  rabbinischen  Tradition,  die 
Zeit  des  Esra  und  der  grossen  Synagoge,  verlegen*).  Das  Buch 
Cosri  (3,  §.  31.  p.  198.)  behauptet  indessen  die  traditionelle  Er- 
haltung der  Vokale  und  betrachtet  die  Punktation  als  eine  spätere 
Erklärung  oder  Feststellung  des  Textes  (^^^pD^^  lipH)  und  stellt 
sie  mit  den  masorethischen  Textesarbeiten  in  gleiche  Kategorie. 
Auch  Abenesra  macht  eine  Ausnahme  von  der  herrschenden 
Annahme  seiner  Zeitgenossen:  nur  die  Abtheilung  in  Verse  will 
er  dem  Esra  zugeschrieben  wissen,  den  er  desshalb  auch  für  jedes 
Irrthums  unfähig  erklärt  **) ;  aber  eben  so  ausdrücklich  sagt  er  auch, 
dass  die  Punktation  von  den  Gelehrten  in  Tiberias  herrühre***). 
Mit  Unrecht  wurde  indess  David  Kimchi  als  ebenfalls  dieser 
Ansicht  zugethan  angesehen:  vielmehr  erhellt  aus  seinen  Schriften 


(J^j*  )  kennen;   vgl.  de  Sacy,  notices  et  extr.  d.  manuscr.  t, 

IX,  V.  3.    Vgl.  auch  Ewald,  Gr.  Ar.  II,  §.  777. 
*)  S.  die  St.  bei  Buxtorf,  Tiberiasc.il.  Buxt.  de  ant.  punct.  c.  3. 
'*)  Buxtorf,  de  ant.  p.  p.  11  sq. 

iipjn  Sa  ijVap  onr»  UhJn  ^^von  ihnen  haben  wir  die  ganze  Punktation 

erhalten",  Zachut  fol.  138,  2. 
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zur  Genüge,  dass  er  den  Esra  und  die  grosse  Synagoge  als  die 
Urheber  der  Punktation  ansah*). 

Es  mag  sich  indessen  die  Meinung  Abenesra's  immer  er- 
halten haben,  und  zwar  als  eine  mehr  häretische,  die  aber  dess- 
halb  bei  den  christlichen  Gelehrten  des  Mittelalters  sich  wegen 
ihres  Hasses  gegen  die  Juden  leichteren  Eingang  yerschaffte.  So 
behauptete  Raymund us  Martini  (f  1278):  duo  Judaei ,  quo- 
rum  unus  dictus  est  Naphtali,  alter  vero  Ben  Ascher,  totum  V.  T. 
punctasse  leguntur ,  quae  quidem  puncta  cum  quibusdam  virgulis 
sunt  loco  vocalium  apud  eos**),  woraus  man  denn  besonders  Ver- 
anlassung nahm,  die  Juden  der  Textes-Verfälschung  anzuklagen; 
vrgl.  Perez  de  Valencia,  comment.  in  Psalm,  prol.  tr.  II.  fol. 
XXIII.,  wo  er  unter  anderm  sagt:  ideo  nuUa  fides  adhibenda  est 
scripturae  s.,  sicut  hodie  habent  (Judaei)  sie  interpretatam  et  punc- 
tuatam;  Nie.  de  Lyra  ad  Hos.  c.  9,  12.  (der  sich  auch  auf  die 
unpunktirten  Synagogen-Rollen  stützt). 

Eigentlich  zur  Sprache  gebracht  wurde  der  Gegenstand  aber 
erst  im  Anfang  des  16ten  Jahrh.  durch  die  Schrift  des  Elias  Le- 
vita:  Massoreth  Hammasoreth,  worin  er  die  Meinung  aufstellte, 
dass  die  Punktation  erst  nach  dem  Schlüsse  des  Talmud  durch  die 
Masorethen  zu  Stande  gekommen  sey.  Durch  die  Münstersche 
Uebers.  dieser  Schrift  fand  diese  Meinung  fast  allgemeinen  Eingang 
bei  den  Reformatoren  und  Theologen  des  16ten  Jahrh.,  während 
hier  die  Vertheidiger  des  Gegentheils  (wie  F 1  a  c  i  u  s ,  clavis  S. 
S.  II,  p.  664  sq.)  zu  den  Ausnahmen  gehören.  Eine  förmliche 
Widerlegung  erfolgte  durch  Buxtorf  d.  ä.  in  dess.  Tiberias.  Eine 
ausführliche,  zuerst  in  das  Einzelne  genauer  eingehende  Behandlung 
lieferte  der  Prof.  von  Saumur  Ludw.  Cappellus  in  seinem  „arca- 
num  punctationis  revelatum"  (erschien  Leyden  1624.  4.  auf  Ver- 
anstaltung von  Erpenius,  ohne  den  Namen  des  Vf's.),  und  durch 
diese  Schrift  ward  der  Gegenstand  schon  dogmatisch  verdächtigt: 
Gerhard  und  C  a  1  o  v  erklärten  sich  entschieden  dawider.  Von  allen 
Seiten  lebhaft  aufgefordert  schrieb  nun  1648  Buxtorf  d.  jüng. 
die  Widerlegungsschrift:  de  punctorum  vocalium  et  accentuum  in 


*)  Vgl.  Buxtorf,  1.  cit.  p.  34  sq. 
**)  Pugio  fidei.  P.  III,  dist.  3,  c.  19.  p.  895. 
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libr.  V.  T.  origine,  antiquitate  et  auctoritate ,  wogegen  Capp. 
schrieb  :  vindiciae  arcani  punct.  revel.,  während  er  später  an  J  o  h. 
Morinus  (exercitt.  bibl.  t.  II.)  einen  sehr  gewandten  Verthei- 
diger  fand. 

Bei  diesem  Streite ,  so  lebhaft  er  auch  geführt  wurde ,  kam 
indessen  die  Streitfrage  nicht  zu  einer  allseitigen  und  mannigfal- 
tigen Abwägung,  und  w^egen  der  engherzigen  Fassung  des  fragli- 
chen Punktes  ward  von  beiden  Seiten  viel  Unhaltbares  vorge- 
bracht. Dem  gelehrten  Sammlerfleisse  der  Buxtorfe  verdanken 
wir  indessen  eine  so  reiche  Zusammenstellung  des  talmudischen  und 
rabbinischen  Apparates ,  dass  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  der  Kri- 
tik ein  Geschäft  übrig  bleibt.  —  Besonders  mangelhaft  war  die 
positive  Behandlung  des  Gegenstandes:  die  Frage  über  die  ältesten 
Vokale  wurde  von  Capp.  dahin  beantwortet,  dass  "'IH^^  als  solche 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  hätten,  später  jedoch  von  den 
Juden  ausgemerzt  wären. 

Da  durch  die  Annahme  des  Capp.  der  Text  selbst  höchst  un- 
sicher gemacht  zu  werden  drohte  und  er  selbst  sich  eine  unerhörte 
kritische  Willkühr  zu  Schulden  kommen  Hess,  so  ward  das  dog 
matische  Interesse  an  der  Streitfrage  nur  noch  erhöht,  und  von  bei- 
den Seiten  wurden  unzählige  Male  die  Gründe  und  Gegengründe 
beider  Partheihäupter  wiederholt*).  Unter  den  schweizerischen 
Theologen  siegte  das  Ansehen  der  Buxtorfe  dergestalt,  dass  in  der 
formula  consensus  art.  IV.  festgestellt  wurde :  codicem  Hebr.  V.  T. 
tum  quoad  consonas  tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ipsa  sive  punc- 
torum  saltem  potestatem  S^ionvtvorov  esse. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  einen  Mittelweg  einzuschlagen 
versucht  und  die  Meinung  des  El.  L  e  v  i  t  a  und  Cappellus  von 
dem  späten  Ursprünge  der  Vokalisation  für  übertrieben  gehalten. 
Man  glaubte  im  Talmud  und  bei  Hieronymus  schon  das  Vorhan- 
denseyn  von  Lesezeichen  zugeben  zu  müssen;  vrgl.  Dupuy  (in 
den  mem.  de  l'Acad.  t. XXXVI.  und  im  Auszuge  bei  Eichhorn, 
Repert.  II,  S.  270  £f.),  0.  G.  Tychsen,  imRepert.  III,  S.  102  ff. 

*)  S.  die  wichtigsten  Namen  und  zugleich  die  Gründe  beider  Par- 
theien zusammengestellt  (doch  ohne  gehörige  kritische  Würdigung) 
in  Spitzner  vindiciae  originis  et  auctoritatis  divinae  punctorum 
Vocalium.    Lips.  1791,  8. 
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Gesenius,  Gesch.  d.  h.  Spr.  §.  51.  52.,  wogegen  sich  erst  neuer- 
dings H  u  p  f  e  1  d  wieder  mit  siegreichen  Gründen  erklärt  hat. 

Eine  andere  Art  von  Auskunftsmittel  ist  schon  älter ,  welche 
sich  denjenigen  aufdrängte,  die  das  hohe  Alter  der  jetzigen  Voka- 
lisation  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht  zu  behaupten  wagten.  Man 
gab  nämlich  zu,  die  alten  Hebräer  hätten  zwar  Vokalzeichen  ge- 
habt, doch  diese  seyen  nicht  von  derselben  Anzahl  und  Gestalt  ge- 
wesen wie  die  heutigen,  oder  auch  nur  an  den  zweideutigen  und 
nothwendigen  Stellen  geschrieben.  So  z.  B.  Rivetus,  isag.  ad 
S.  S.  cap.  8,  §.  16.  Hottinger,  thes.  phil.  p.  400  sq.  Mark- 
kius,  syll.  diss.  ad  text.  N.  T.  diss.  3,  §.  14.  Schultens,  in- 
stitt.  hebr.  p.  48  sq.  Näher  suchten  darauf  Neuere  die  alte  einfa- 
chere Punktation  zu  bestimmen.  So  nahmen  einige  3  ursprüngliche 
Vokale  an  nach  dem  Muster  der  arab.  Vokalisation,  wie  J.  D.  Mi- 
chaelis (vermischte  Schriften  Th.  2,  S.  1  ff.  Orient.  Bibl.  IX, 
S.  82  ff.)  Trendelenburg,  Repert.  Th.  18,  S.  78  ff.  Eich- 
horn I,  §.  68.  Bertholdt  Einl.  I,  S.  174.  Andere  statuirten 
einen  diakritischen  Punkt  dafür  nach  der  Analogie  der  samaritani- 
schen  und  ältesten  syrischen  Schrift,  wie  Dupuy  a.  a.  0.  Jahn, 
Einl.  I,  S.  340  ff.  vrgl.  auch  Bauer,  crit.  s.  §.  15.,  wobei  aber 
wiederum  Verschiedenheit  der  Meinungen  über  das  Alter  dieser 
Zeichen  statt  findet.  Am  meisten  der  Wahrheit  nahe  kamen  die- 
jenigen, welche  (Steph.  und  Joh.  Morinus,  Rieh.  Simon) 
sich  für  die  Entstehung  unserer  Punktation  seit  dem  7ten  Jahrb. 
erklärten  und  sie  als  Nachahmung  der  arabischen  Orthographie  an- 
sahen; vrgl.  Gesenius,  Gesch.  S.  202. 

§.  56.. 

Wortabtheilung. 

Die  vollständige  Wortabtheilung  hängt  mit  der  Quadratschrift 
enge  zusammen.  Der  regelmässige  Charakter  derselben  fordert, 
dass  so  wie  die  einzelnen  Buchstaben  getrennt  sein  müssen,  so 
auch  nie  zwei  Worte  in  gleicher  Buchstabendistanz  neben  einander 
erscheinen  dürfen.  Der  Zwischenraum  muss  hier  wenigstens,  dem 
Talmud  zufolge,  so  gross  seyn,  dass  ein  kleiner  Buchstabe  Platz 
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daselbst  finden  kann*).  Schon  auf  dem  Altaramäischen  Schrift- 
denkmale ,  dem  Steine  von  Carpentras ,  treffen  wir  diese  Zwischen- 
räume**) und  eben  so  in  den  Syrischen  Handschriften  der  älte- 
sten Zeit***).  An  diese  Schriftweise  hat  sich  auch  die  Quadrat- 
schrift angesclilossen ,  indem  sie  wegen  ihres  vorwiegend  kalligra- 
phischen Prinzipes  dieselbe  mit  scrupulöser  Genauigkeit  ausgebildet  , 
und  zur  gesetzlichen  Bestimmung  erhoben  hat. 

Auf  diese  Weise  erschien  der  Text  zugleich  durchaus  rein 
von  Zusätzen;  man  erreichte  seinen  Zweck  durch  eine  weitere 
Ausdehnung  dessen,  was  sich  schon  für  das  Verhältniss  der  Schrei- 
bung der  einzelnen  Buchstaben  als  Regel  festgestellt  hatte.  Daher 
auch  der  Quadratschrift  eine  andere  Wortabtheilung  vermittelst 
Punkte  fremd  bleiben  musste.  Dass  ihr  aber  eine  solche  Inter- 
punktion vorangegangen  sey,  ist  durch  die  Analogie  anderer  alter 
Schriftarten  mindestens  sehr  wahrscheinlich.  Denn  nicht  nur  die 
ältesten  griechischen  und  römischen  Inschriften  und  Handschriften 
kennen  eine  solche  Interpunktion,  sondern  es  ist  auch  ihrer  Be- 
schaffenheit wegen  wahrscheinlich ,  dass  dieselbe  der  semitischen 
Weise  nachgebildet  worden  seyf).  Auch  die  phönizischen  In- 
schriften enthalten  eine  solche  Wortabtheilung  durch  Punkte  ff). 
Was  aber  besonders  wichtig  für  unseren  Zweck  ist,  auch  die 
samaritanische  Schrift  hat  (gleich  der  Aethiopischen)  eine  solche 
Interpunktion  f  f  f ) ;  wodurch  für  die  althebräische  Schrift  eine 
gleiche  Wortunterscheidungsweise  sehr  wahrscheinlich  wird  *f ).  Aber 
schon  das  Aufkommen  einer  Cursivschrift  konnte  diese  beschwer- 


*)  Vgl.  Menachoth,  fol.  30,  1.    Wähner,  antiqq.  Hebr.  I,  p.  193. 

**)  Vgl.  Kopp,  B.  u.  Sehr.  II,  §.  174. 
***)  S.  Jahn,  Einl.  I,  S.  354  ff. 
f)  S.  Kopp,  n,  S.  143  ff. 

ff)  S.  Kopp,  I,  S.  206  ff. 
fff)  S.  Eichhorn,  Einl.  II,  S.  588. 

*f)  Die  Nicht-Beobachtung  der  Interpunktion  in  den  LXX.  (Cappel Ii 
crit.  8.  II,  p.  685  sqq.),  welche  man  dagegen  geltend  gemacht 
hat  (Eichhorn,  Einl.  I,  S.  249  ff.)  beweiset  wenig,  da  diess, 
wie  Gesenius  richtig  erinnert,  (Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  172.) 
fast  ohne  Ausnahme  bei  ohnehin  eng  verbundenen  Wörtern  der 
Fall  ist,  wesshalb  jener  Umstand  immer  nur  eine  nicht  durchgrei- 
fend vollständige  Interpunktion  beweisen  würde. 
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liehe  Interpunktion  nicht  bestehen  lassen;  es  kam  dieselbe  daher 
wahrscheinlich  schon  vor  der  vollendeten  Ausbildung  des  Quadrat- 
charakters ih  Abnahme  oder  unregelmässigen  Gebrauch,  bis  sie 
zuletzt  von  der  Quadratschrift  vollends  verdrängt  wurde.  —  Mit 
den  Zwischenräumen  hängen  die  Finalbuchstaben  zusammen, 
nicht  so  als  wären  jene  selbst  Wortableiter  gewesen,  da  ihre 
Entstehung  vielmehr  dem  Cur siv  Charakter  einer  Schrift  angehört, 
sondern  indem  ein  Raum  zwischen  den  Wörtern  für  den  freieren 
Zug  derselben  gelassen  wurde*). 

§.  57. 

Sinnabtheilung.  Verse. 

Unsere  jetzige  Accentuation  beschreibt  aufs  sorgfältigste  den 
Ton  der  einzelnen  Worte  und  ganzen  Sätze  und  steht  in  steter 
und  genauer  Verbindung  mit  der  Aussprache  der  Wörter,  daher 
Bezeichnung  der  Vokalisation  und  der  Accentuation  der  Zeit  ihres 
Entstehens  nach  zusammenfällt.  Schon  früher  mussten  sich  aber 
Sinnabtheilungen  als  nothwendig  machen  für  andere  Zwecke  als 
diejenigen,  welche  später  den  Masorethen  vorschwebten**).  Wäh- 
rend wir  nämlich  bei  den  ältesten  Ueberss.  wie  den  LXX.  hoch 
ein  grosses  Schwanken  rücksichtlich  der  Periodenabtheilung  an- 
treffen***), finden  wir  bei  den  Talmudisten  schon  eine  sehr  be- 
stimmte Anordnung  in  dieser  Beziehung,  welche  bei  ihnen  in  dem 
höchsten  Ansehen  steht,  indem  der  Grundsatz  aufgestellt  wird: 
jeder  von  Mose  abgetheilte  Vers  (NpIDÖ)  dürfe  nicht  anders 
abgetheilt  werden  f).  Sehen  wir  aber  auf  die  Veranlassung  zu 
solchen  Eintheilungen,  so  stellt  sich  eine  doppelte  heraus.  1)  Das 
Vorlesen  der  Schrift,  mithin  der  kirchliche  Gebrauch  erfor- 
derte dergleichen.  Schon  die  Mischna  erwähnt  die  □"'pIDD  bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  sie  gebietet,  dem  Dollmetscher  (JQ;inn?0) 
aus  der  Thorah  einen,  aus  den  Propheten  drey  solcher  Abschnitte 


*)  Vgl.  Jahn,  I,  S.  356. 
**)  Vgl.  Hupfeld,  Stud.  u.  Krit.  1837.  S.  830  ff.  u.  ausf.  hebr. 
Gramm.  §  18  ff, 
***)  S.  Cappeln  crit.  s.  II,  p.  545  sq. 
t)  Tr.  Megillah  fol.  22,  1. 
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(um  jede  Irrung  zu  verhüten)  vorzulesen  (Megillah  c.  4.  §.  4.). 
Die  Gemara  verbietet  vor  der  Beendigung  eines  solchen  Abschnit- 
tes die  Synagoge  zu  verlassen,  leitet  die  Einrichtung  von  Esra 
her  (Nehem.  8 ,  8.),  und  lässt  die  Propheten  schon  die  Bestim- 
mung treffen ,  wie  viel  Abschnitte  an  den  Wochentagen  vorzulesen 
Seyen*).  2)  Das  Verständniss  des  Gesetzes,  die  Unterwei- 
sung, der  Schulunterricht  in  demselben  erforderte  solche 
Sinnabtheilungen ,  diese  werden  von  den  ersteren ,  welche  schlecht- 
hin CpIDD  heissen ,  unterschieden  durch  die  Benennungen  W^ü^^tD, 
Sätze,  sententiae  (die  einen  in  sich  zusammenhängenden  Sinn 
enthalten**)  oder  auch  D''D;;tO  ""pIDD  Satzabtheilungen. 
Die  Unterweisung  in  der  Satzabtheilung  (□"'D^IO  pID"*©) 
wird  so  als  eigener  Theil  des  rabbinischen  Unterrichtes  betrachtet 
(wobei  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  er  umsonst  zu  ertheilen 
sey),  Nedarim  f.  37,  1.;  der  Lehrer,  heisst  es  Beracoth  f.  62,  1., 
zeigt  dieselben  mit  der  rechten  Hand  den  Schülern ,  und  nach 
ihnen  werden  streitige  Rechtspunkte  entschieden  (Chagiga  f.  6,  2.). 

Das  Verhältniss  dieser  AbÜieilung  zu  den  masorethischen  Ver- 
sen ist  darum  ein  sich  annäherndes  (am  meisten  bei  dem  Penta- 
teuch),  weil  auch  diese  den  Sinn  mit  berücksichtigen ;  darum  aber 
auch  ein  verschiedenes ,  weil  jene  talmudische  Distinktion  ihn  ein- 
zig und  allein  festhält.  Doch  finden  sich  schon  bei  den  Talmu- 
disten  Differenzen  über  die  Zahl  dieser  Versabtheilungen,  erklär- 
bar daraus,  dass  dieselben  allein  auf  traditionellem  Wege  aufbe- 
wahrt wurden***).  Denn  schon  der  Umstand,  dass  die  Synagogen- 
rollen ohne  alle  Bezeichnung  von  Abschnitten  geschrieben  werden, 
beweiset  die  Nichtbezeichnung  derselben.  Dass  die  Versuche  hie- 
zu  später  gemacht  wurden,  wie  sehr  aber  zugleich  ein  solches 
Verfahren  den  Talmudisten  widerstrebte,  zeigt  die  St.  tr,  Sophe- 
rim  c.  3. :  liber  legis  in  quo  incisum  est  {)pÜB1^)  et  in  quo  ca- 
pita  incisorum  punctata  sunt  (D''p1DD  IpW),  ne  legas  in 

*)  S.  Beracoth  f.  8,  1.    Megillah  f.  3.  1.    Nedarim  f.  37,  2.  Baba 
kama  f.  82,  1. 

**)  Vgl.  z.  B.  tr.  Sotah,  p.  818.  ed.  Wagen  seil,  wo  indessen  sich 
der  Ausdruck  noj?o  sententia  auch  auf  einen  in  der  Synagoge  vor- 
gelesenen Satz  bezieht. 
***)  S.  Wähner,  I.  cit.  p.  98. 
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eo.  Hiedurch  haben  wir  auch  alle  Absätze  eben  so  sehr  wie' 
eigene  schriftliche  Zeichen  für  solche  Abtheilungen  zur  Zeit  der 
Talmudisten ,  welche  ihrer  nirgends  die  leiseste  Erwähnung  thun, 
im  Gegentheil  als  Theil  des  mündlichen  Unterrichtes  sie  betrachten, 
entfernt  zu  denken.  Das  hauptsächliche  Mittel  um  auch  bei  dieser 
Lehrweise  dem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  zu  kommen,  waren  die 
D''JD''D  Merkzeichen,  Worte,  an  welche  man  die  traditionelle  Be- 
stimmung anknüpfte  und  welche  desshalb  als  nothwendig  zur 
treuen  Erhaltung  des  Gesetzes  gerechnet  werden  (Erubin  f.  53.)*). 

So  fand  nun  auch  Hieronymus  den  hebr.  Text  vor.  Nirgends 
erwähnt  derselbe  eigene  Zeichen  in  demselben  für  die  Sinnabthei- 
lung; denn  Stellen  wie  die:  inter  Hebraicum  et  LXX.  diversa  di- 
stinctio  est,  (ep.  ad  Cyprian,  ad  Ps.  90,  11.  u.  a. **)  beweisen 
nichts  hiefür,  da  hier  der  Context  und  die  rabbinische  Tradition 
den  Hieron.  leiteten.  Er  betrachtet  sich  vielmehr  als  denjenigen, 
welcher  es  zuerst  unternahm,  durch  eine  eigene  Interpunktion  den 
Sinn  seiner  Uebersetzung  zu  verdeutlichen  (utilitati  legentium  pro- 
videntes  interpretationem  - novam  novo  scribendi  genere  di- 
stinximus.  Praef.  in  Jes.)  Hieronymus  ahmte  daher  die  Gewohnheit 
der  Grammatiker  nach,  statt  einer  eigenen  Interpunktion  die  Schrift 
abzusetzen,  indem  man  jeden  Satz,  der  für  sich  einen  Sinn  hatte, 
häufig  auch  die  kleineren  Theile  desselben  getrennt  und  mit  dem 
Anfange  einer  neuen  Zeile  {ari/rjQCoq)  schrieb***).  (Quod  in 
Demosthene  et  in  Tullio  fieri  solet  ut  per  cola  scribantur  et  com- 
mata,  qui  utique  prosa  et  non  versibus  scripserunt.  Ibid.)  f). 
So  schrieb  er  nun  die  prophetischen  und  poetischen  Bücher  sti- 
chometrisch  (nemo  cum  prophetas   versibus  viderit  esse  descri- 


*)  Gar  nicht  hierher  gehören  die  pi3<ny  denn  das  sind  einfach:  Zei- 
len und  mit  Unrecht  schliesst  Jahn  (I,  S.  362.)  aus  der  St. 
Targ.  Cant.  5,  13. ,  dass  sie  einen  vollständigen  Sinn  enthaltende 
Abtheilungen  waren ;  denn  die  St.  ist  bloss  in  Bezug  auf  die  Alle- 
gorie (die  zehn  Beete  eines  Gartens)  aufzufassen,  ohne  antiquari- 
schen Werth.  Vgl.  Buxtorf,  Tiber,  p.  287.  lex.  Chald.  Tahn, 
p.  2378. 

**)  Welche  O.  G.  Tychsen  im  Repertor.  3,  S.  140.  anfühi-t. 
***)  Vgl.  Hug,  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  §§.  44.  45. 

t)  S.  über  die  St.  Clericus,  ars  crit.  II,  p.  133  sq. 
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ptos.  Ibid.)  und  zwar  der  grösseren  Deutlichkeit  wegen  (quoniam  — 
manifestiorem  legentibus  sensum  tribuit.  Praef.  in  Ezech.) ,  unter- 
scheidend die  grösseren  Perioden  (cola,  membra)  und  die  kleine- 
ren (commata ,  incisa)  nach  dem  Sprachgebrauch ,  welchen  schon 
die  alte  Rhetorik  festgestellt  hatte*),  wozu  der  rhetorische  Cha- 
rakter der  prophetischen  Rede  auch  besonders  passend  schien, 
während  er  bei  den  historischen  Büchern  nur  Yon  den  grösseren 
Abschnitten  (distinctiones  per  membra  divisas.  Praef.  in  Jos. 
col^,  Praef.  in  Paralip.)  spricht.  Bei  den  poetischen  BB.  fand  in- 
dessen Hieron.  wohl  die  Schreibung  nach  Hemistichien  vor,  wie 
die  Stelle  praef.  in  Jes.  selbst  anzudeuten  scheint,  und  wie  auch 
noch  alte  codd.  eine  solche  kennen  **).  Ihm  gehört  nur  die  wei- 
tere Ausdehnung  dieses  usus  an  (denn  auch  in  der  LXX.  und 
Itala  waren  die  poet.  BB.  stichenweise  geschrieben  ***)j  der  nach 
ihm  in  immer  allgemeinere  Aufnahme  kamf).  Erst  nach  Vol- 
lendung des  Talmuds,  aber  noch  vor  Einführung  der  masor. 
Punktation  erhielt  die  traditionelle  Periodenabtheilung  ihren  Ab- 
ßcbluss  dadurch,  dass  die  einzelnen  Perioden  oder  Verse  durch 
zwei  Punkte  (:)  auch  äusserlich  bezeichnet  wurden,  und  diese  Be- 
zeichnung selbst  in  die  poetischen  Bücher  eingeführt  wurde ,  wo 
sie  die  alte  stichenweise  Schreibung  grösstentheils  yerdrängt  hat. 
Ihr  vormasorethischer  Ursprung  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  dass 


*)  S.  Cicero,  orator  c.  62.  und  66.  Brutus  c.  44.    Auch  vgl.  den 
.Gebrauch  von  versus,  (rednerische  Sätze),  Cic.  de  orat.  I,  61. 
**}  Vgl.  R.  Simon,  h.  crit.  V.  T.  I,  28.    Kenikott,  diss.  I,  super 
ratione  textus  Hebr.  p.  308.     Stark,  prolegg.  in  Pss.  t.  H,  p. 
443. :  quo  antiquiores  sunt  codd.  Hebraei  eo  magis  per  versus 
scribendi  rationem  in  poeticis  libris  regnare. 
***)  S.  d.  St.  bei  de  Wette,  Einl.  S.  109. 

f)  Vgl.  Cassiodor.  praef.  in  div.  lectt. ;  Quod  nos  quoque  tanti  viri 
auctoritate  commoti  sequendum  esse  iudicavimus  (nämlich  die  di- 
■  stinctio  per  cola  et  commata),  ut  cetera  distinctionibus  ordinentur, 
—  Reliquos  vero  Codices  qui  non  sunt  tali  distinctione  signati,  no- 
tariis,  diligenti  tarnen  cura  sollicitis,  relegendos  atque  emendandos 
reliqui.  Vgl.  Clericus  1.  cit.  p.  191.  —  Ueber  die  Angabe  der 
masorethischcn  Versabtheilung  nach  Zahlen,  welche  sich  nach  de 
R  o  s  s  i  zuerst  im  Sabionettischen  Pentat.  (vom  J.  1557)  finden  soll, 
s.  Eichhorn,  I,  S.  266. 
Haevernich,  Einl.  I,  l.  2te  Aufl.  21 
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sie  früher  erwähnt  wird ,  sondern  auch  daraus ,  dass  der  sogen. 
Soph-Pasuk  auch  in  unpunktirten  Handschriften  gesetzt,  und  von 
jeher  von  dem  entsprechenden  Accente  unterschieden  wird*). 

§.  58. 

Andere  grössere  Abtheilungen. 

In  Bezug  auf  die  Bezeichnung  grösserer  Abschnitte  des  A.  T. 
lassen  sich  je  nach  dem  Zwecke ,  zu  welchem  sie  unternommen 
wurde  ,  drei  Klassen  unterscheiden : 

1)  Aeltere  Sinnabt h eilung  (kleine  Pa raschen). 
Die  älteste  Art  eine  Stelle  näher  zu  bezeichnen,  die  wir  kennen, 
ist  die  ungefähre  Angabe  des  Inhaltes  eines  Abschnittes ,  von 
Bertholdt  desshalb  idealische  Sacheintheilung  genannt. 
Sie  findet  sich  schon  bei  Philo  (de  agricult.  1.  p.  316.  Mang.: 
XiyH  yuQ' iv  ratg  dqulq  d.  i.  Deuter.  27.),  im  N.  T.  (Marc.  2, 
26.  Rom.  11,  2.  Marc.  12,  26.  Hebr.  3,  8.  4,  4.)  und  auch  bei 
den  späteren  Rabbinen**).  3ie  hat  ihre  Analogien  bei  den  Klas- 
sikern***) und  dm  Morgenländern  (z.  B.  den  Benennungen  der 
Suren  des  Koran).  Aber  auch  graphisch  scheint  man  von  ural- 
tersher  kleinere  und  grössere  Schriftabschnitte  in  den  prosaischen 
Texten  des  A.  T.  durch  Schriftabsätze ,  bestehend  theils  in  ofie- 
nen  Zwischenräumen  innerhalb  der  Zeile ,  theils  in  wirklichen  Zei- 
lenabsätzen ,  angedeutet  zu  haben ,  während  die  poetischen  Stücke 
stichenweise  abgesetzt  waren  (s.  §,  57).  Hiedurch  wurden  im 
Pentateuche  die  unter  dem  Namen  Paraschen  (Dl^ti^']?  sectiones) 
schon  in  der  Mischna  oft  erwähnten  Textabschnitte  gebildet,  die 
—  wenn  mit  Zeilenabsätzen  anfangend  —  offene  (mmn^)? 
wenn  durch  innere  Zwischenräume  angedeutet  —  geschlossene 
(nlDinD)  genannt  werden.  —  Solche  Textabtheilungen  finden  sich 
auch  in  den  Propheten  vind  Hagiographen ,  aber  ohne  eigene  Be- 
nennung, und  sind  in  den  genaueren  Handschr.  nach  uralter  Ob- 
servanz sorgfältig  fortgepflanzt  worden.  In  der  Gemara  werden 
die  Paraschen  des  Pentat.  schon  als  eine  'unvordenkliche  Ueberlie- 

*)  Vgl.  Hupf  cid,  ausf.  hebr.  Gramm.  §.  22. 
**)  S.  Döpke,  Hermeneutik  d.  NT].  Schriftst.  S.  63  ff. 
***)  Vgl.  z.  B.  Thuc3^d.  I,  9.  beim  Citiren  des  Homer.    S.  Wolf, 
prolegg.  ad  Homer,  p.  CVIIl. 
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ferung  auf  Moses  zurückgeführt*).  Auch  wird  hier**)  schon 
der  Unterschied  der  offenen  und  geschlossenen  Paraschen  unter  den 
unverbrüchlichen  Erfordernissen  der  heiligen  Orthographie  erwähnt, 
so  dass  ihr  Ursprung  weit  über  die  Anfänge  des  Talmud  hinaus- 
liegt ,  und  nach  Analogie  ähnlicher  Schrifiabsätze  im  samaritanischen 
Pentateuche  O"*^!^),  den  ältesten  Handschriften  der  griechischen, 
syrischen  und  lateinischen  Bibelübersetzungen  und  selbst  anderer 
Schriften  der  Klassiker,  zum  Theil  von  den  Schriftstellern  selbst 
herrühren  kann***).  Einer  späteren  Zeit  gehört  aber  die  Bezeich- 
nung der  offenen  und  geschlossenen  Paraschen  durch  die  Buch- 
staben £)  und  D  an ,  die  wo  sie  mit  einer  Sabbathsperikope  oder 
sogen,  grossen  Parasche  zusammentreffen,  verdreifacht  sind  (BBB 
und  DD D).  In  den  Synagogenrollen  finden  sich  bloss  die  offenen 
Räume ,  aber  nicht  diese  Bezeichnung  mit  Buchstaben ,  zum  deut- 
lichen Beweise ,  dass  dieselbe  erst  nach  dem  Talmude  aufgekom- 
men ist. 

2)  Kirchlich eAbtheilungen  der  Synagoge  (grosse 
Paraschen  und  Haphtaren).  Die  sehr  alte  Sitte ,  an  jedem 
Sabbath  einen  Abschnitt  des  Gesetzes  in  der  Synagoge  vorzulesen 
(Act.  15,  21:  IVLowarjc,  y^vecov  dg/auov  xard  nöXiv  Tovg 
y.r}QvaaovTaq  avrov  s/ei^  iv  vaTg  avvaytoyatg  yMvd  näv  adß- 
ßaiav  dvaymoay.o/LuvoQ ;  vgl.  Joseph,  c.  Apion.  II,  17)  hatte 
zur  Folge ,  dass  zur  regelmässigeren  Einrichtung  der  Pentateuch 
in  54  Abschnitte  (nVti^l.D)  getheilt  wurde.  —  Nach  Maimoni- 
des  war  es  bei  den  Juden  allgemein  recipirte  Gewohnheit,  in 
einem  Jahre  auf  diese  Weise  die  Lesung  des  Gesetzes  zu  vollen- 
den ,  indem  man  den  Anfang  machte  bei  dem  auf  das  Laubhütten- 
fest folgenden  Sabbath ;  doch  gab  es  ihm  zufolge  auch  Synagogen, 
in  welchen  ,3  Jahre  hiezu   gehörten  f).     Ueberhaupt   ist  die  Ord- 


*)  Berach.  fol.  12,  2:  Jede  Parasche,  die  Mose  abgetheilt  hat,  thei- 
len  auch  wir  ab ,  jede  P.  die  M.  nicht  abgetheilt  hat ,  theilen  auch 
wir  nicht  ab." 

**)  Schabb.  fol.  103,  2.  MenacU».  fol.  30.  31.  Megill.  Hicros.  fol.  71,  2. 
Die  Belege  hierfür  s.  bei  Hup  fei  d  a.  a.  O.  S.  839  u.  ausf.  hebr. 
Gramm.  S.  94  f. 

t)  In  s.  Buche:  niDSn  nScn  cap.  13,  vgl.  Carpzov,  crit.  sacr.  p.  142, 
auch  Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  I,  S.  5G4. 

21  * 
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nung  dieser  Vorlesungen  und  die  Eintheilung  der  Lesestücke  ^iel 
jüngeren  Ursprungs  und  nicht  immer  und  überall  gleich  gewesen. 
Die  Synagogenrollen  enthalten  diese  Sabbathsperikopen  nicht; 
auch  in  der  Mischna  geschieht  ihrer  keine  sichere  Erwähnung; 
erst  in  der  Gemara  (babyl.  Megill.  fol.  29,  2.  30,  2)  kommen 
einige  Namen  derselben  vor ;  und  im  Unterschied  von  den  durch 
offene  Räume  im  Texte  gebildeten  (kleinen)  heissen  sie  die  grossen 
Paraschen. 

Nach  der  Lesung  des  Gesetzes  in  der  Synagoge  pflegte  man 
schon  frühe  eine  prophetische  Stelle  zu  lesen  (vgl.  Act.  13,  15.  27. 
Luc.  4,  16  ff.),  womit  der  Schluss  der  Versammlung  gemacht 
wurde  (^Xveiv  rrjv  ovvaycoy?]v  Act.  13,  43.  hebr.  ^TilDSn),  daher 
der  den  Beschluss  machende  Vorleser  ^"'IDDD  hiess*),  so  wie  das 
dann  verlesene  prophetische  Stück:  n^lJ^ÖH*  Aus  der  St.  Luc. 
4,  17.  scheint,  wie  auch  Talmudische  Stellen  andeuten**),  unwider- 
sprechlich  hervorzugehen,  dass  zu  den  Zeiten  Christi  noch  eine 
freie  Wahl  rücksichtlich  derselben  stattfand,  und  auch  die  negi- 
y.onal***)  oder  jüdischen  Leseabschnitte,  deren  die  KW.,  wie 
Justinus  Martyr,  bei  Anführung  prophetischer  Stücke  gedenken, 
beweisen  ebenfalls  noch  keine  stringente  Ordnung  in  dieser  Ein- 
richtung. Der  Ursprung  einer  regelmässigen  Auswahl  prophetischer 
Stücke  .  oder  Haphtaren  f )  wird  zwar  von  neueren  Juden  in  sehr 
alte  Zeiten  hinaufgerückt  ff) ,  doch  auf  durchaus  unkritische  Weise: 
„wann  man  sie  g e s  e t z  1  i c h  bestimmt  hat,  weiss  Niemand"  f ff). 
Auch  jetzt  noch  finden  sich  bei  den  Juden  verschiedener  Länder 
Abweichungen  rücksichtlich  ihrer  Auswahl. 

3)  Andere  Abtheilungen  zu  gelehrten  Zwecken 
(C  a  p  i  t  e  1).  Die  älteste  Spur  von  Capiteleintheilung  des  hebr. 
Textes  bilden  nicht  die  von  Hieronymus   erwähnten   (^fipiiula  *f )  5 

*)  S.  Lightfoot,  hör.  ad  Luc.  4,  16. 
**)  S.  Lightfoot,  1.  cit. 
***)  Gleich  avayviaa/uaTa  vgl.  Hug  a.  a.  O.  §.  48. 

f)  S.  das  Verzeichniss  bei  Boden  schätz,  kirchl.  Verf.  der  Juden 
II,  S.  26  ff. 

ff)  S.  Carpzov,  1.  cit.  p.  148.    Hottinger,  thes.  p.  222. 
fff)  P^ichhorn,  I,  S.  270.    Vgl.  auch  Zunz,  die  gottesdienstl.  Vor- 
träge der  Juden,  S.  3  ff.  u.  S.  188  ff. 
*f)  Z.  B.  zu  Jes.  13,  2.    Hos.  4,  4.    Am.  6,  1.    Mich.  6,  9.  Soph. 
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denn  diese  sind  nur  willkührlich  aus  dem  Zusammenhang  ausge- 
hobene ,  entweder  citirte  oder  zur  Erklärung ,  Betrachtung ,  Unter- 
suchung vorgelegte  Textstücke  von  sehr  verschiedenem  Umfang  — 
sondern  die  D^^ID ,  welche  Jacob  ben  Chajim  in  einer  hebr. 
Handschrift  fand,  und  deren  das  ganze  A.  T.  447  enthielt,  oder 
diejenigen,  welche  in  dem  correctorium  Parisiense  aus  dem  12ten 
Jahrh.  erwähnt  werden  (wie  Jahn,  S.  369  vermuthet),  deren 
Ursprung  ganz  im  Dunklen  liegt. 

Bald  nach  jener  Zeit  (im  13ten  Jahrh.)  fingen  die  Schola- 
stiker an,  unsere  heutige  Capiteleintheilung  vorzunehmen,  zu  wel- 
chen die  damals  aufkommenden  Concordanzen  Gelegenheit  gaben*). 
Von  den  Christen  ging  dieselbe  zu  den  Juden  über,  von  denen 
R.  Isaak  Nathan  (um  d.  J.  1440)  der  erste  war,  welcher  sich 
ihrer  bediente. 

§.  59. 

Geschichte  des  alttestamentlichen  Textes  im  Ganzen. 
Erster  Zeitraum  (bis  zur  Schliessung  des  Kanons). 

„Die  ungünstigsten  Schicksale,  bemerkt  De  Wette  (§.  85), 
hat  wahrscheinlich  der  hebräische  Text  erlitten,  ehe  die  alttesta- 
mentliche  Sammlung  zu  einem  Ganzen  gediehen  und  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  gelangt  war."  In  dieser  Behauptung  ist  "Wahres 
und  Falsches  so  seltsam  durchmischt,  dass  es  schwer  hält,  ersteres 
wieder  heraus  zu  finden.  Es  liegt  bei  derselben  die  Annahme  zu 
Grunde,  dass  die  Nachlässigkeit,  oder  Willkühr,  mit  welcher  man 
vor  der  Schliessung  des  Kanons  verfahren  sey,  ihren  Ursprung 
habe  in  einer  Nichtachtung  desselben  als  einer  heiligen  Schrift- 
sammlung. Dieser  Irrthum  entbehrt  aber  wie  alles  dogmatischen, 
so  auch  alles  historischen  Grundes.    Denn  was  man  als  Beleg  ei- 


3,  14.  Capitulum  ist  hier  gleichbedeutend  mit  locus,  Stelle, 
Gegenstand  einer  Untersuchung,  analog  den  nsQiy.onaL  und  ava- 
yvMo/jaTa  des  Origenes,  welches  auch  nur  willkührlich  ausgeliobene 
Textstücko  für  die  homiletische  Betrachtung  sind.  Vgl.  Hupfeld 
a.  a.  O.  S.  842  u.  ausf.  hebr.  Gramm.  S.  95  f. 
*)S.  Buddeus,  isagoge  histor.  theol.  etc.  p.  1543  sq.  —  Das 
Nähere  s,  bei  Jahn,  S.  368. 
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nes  solchen  willkührlichen  Verfahrens  angeführt  hat,  die  im  A.  T. 
selbst  sich  findenden  Parallelstellen,  beweiset  allerdings  die  grosse 
Freiheit,  in  deren  Besitz  man  sich  befand  und  deren  man  sich  bc- 
wusst  war,  so  lange  noch  ein  lebendiges  göttliches  Prinzip  in  der 
Theokratie  sich  wirksam  erwies.  Wir  haben  es  hier  also  nicht 
mit  Citaten  z\i  thun,  sondern  mit  einer  freien  Textesbenutzung  und 
von  einer  eigentlichen  Textesverschiedenheit  kann  hier  gar  nicht 
die  Rede  seyn,  da  es  nur  um  selbstständige  Originale  sich  handelt. 
—  Schon  mehrfach  ist  bemerkt  worden,  wie  sich  bei  den  im  A.  T. 
vorliegenden  Wiederholungen  eine  gewisse  Freiheit  der  Anführung 
bemerklich  mache ,  welche  gerade  den  ursprünglichen  Charakter 
derselben  beweiset  und  ihre  Nicht-Interpolation*).  Si  quando  yel 
duo  scriptores  ex  uno  communi  fönte  hauriebant,  vel  alter  alterum 
exscribebat  vel  denique  idem  auctor  scriptum  iterum  edebat ,  non 
iisdem  Semper  verbis  utebantur,  sed  cum  pleraque  retinerent,  non- 
nuUa  subinde  addebant,  alia  demebant,  alia  cum  aliis  commutabant  **). 
Durch  die  Kritik  des  C  a  p  p  e  1 1  u  s  u.  a.  ist  aber  der  Grundsatz 
herrschend  geworden ,  dass  eine  von  beiden  Lesarten  in  diesem 
Falle  die  kritisch  richtige,  d.  h.  ursprüngliche,  die  andere  die  un- 
ächte,  kritisch  verdächtige  sey***).  Dieser  Grundsatz  verwechselt 
das  Exegetische  mit  dem  Kritischen ,  indem  allerdings  in  sprachli- 
cher und  exegetischer  Hinsicht  eine  solche  Differenz  leiten  kann 
und  muss ,  um  das  fi  ühere  oder  spätere  oder  gleichzeitige  Alter 
solcher  Abschnitte  zu  bestimmen,  aber  für  die  Kritik  sind  beide 
Lesarten  immer  gleich  ui-sprünglich  und  sie  hat  es  in  beiden  Fällen 
nur  mit  dem  Originale  zu  thun. 

Gehen  wir  von  diesen  Prinzipien  aus,  so  fällt  der  Texteszu- 
stand  der  ATlichen  Bücher  vor  dem  Schlüsse  des  Kanons  für  uns 
in  eine  vordenkliche  Periode  der  Kritik,  mit  welcher  es  diese  selbst 
im  Allgemeinen  nicht  weiter  zu  thun  haben  kann.  Denn  es  darf 
nie  übersehen  werden,  dass  damals  zuerst  der  Text  selbst  und  seine 
Bearbeitung  als  ein  freies  Eigenthum  der  Theokratie  und  der  dazu 
berufenen  Männer  mit  Recht  angesehen  wurde,   sodann  dass  eben 


*}  Vgl.  Michaelis,  neue  Orient.  Bibl.  3,  S.  226  ff. 

'*)  Pareau,  inst.  intp.  313. 

'*)  S.  dagegen  Buxtorf,  anticrit.  p.  363  sqq. 
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darin  und  in  andern  günstigen  Umständen  (wie  dem  Leben  der 
hebr.  Sprache  als  Muttersprache)  *),  zugleich  die  rechte  Erhaltung 
des  heil.  Textes  lag,  welcher  erst  dann  fremdartiges  erhalten  konnte, 
als  der  Kanon  aufgehört  hatte,  sich  selbstständig  weiter  zu  ergänzen. 

Sehen  wir  aber  auf  die  Zeit  der  Sammlung  des  Kanons,  so 
haben  wir  gerade  ein  Zeugniss  für  die  Gewissenhaftigkeit  seiner 
Urheber  in  Bezug  auf  den  Text  der  heil.  Schriften,  indem  sie  par- 
allele Stellen  aufnehmend  in  denselben  selbst  die  unbedeutendsten 
Differenzen  bewahrten.  Eine  spätere ,  willkührliche  Kritik  würde 
in  dieser  Hinsicht  Einheit  hervorzubringen  versucht  haben,  hier 
aber  beweiset  gerade  die  Divergenz  die  Sorgfalt,  mit  welcher  man 
damals  zu  Werke  ging,  und  weit  entfernt,  dass  wir  die  Divergenz 
den  Abschreibern  der  späteren  Zeit  beizulegen  haben ,  müssen  wir 
diese  vielmehr  als  Urheber  einer-  Ausgleichung  derselben  ansehen. 

So  möglich  mithin  auch  immer  Corruptionen  des  alten  Textes 
waren  **)  so  sind  dieselben  doch  für  uns  nicht  mehr  in  der  Weise 
zu  ermitteln,  dass  wir  sie  von  denjenigen  absondern  können,  welche 
in  der  Zeit  nach  der  Sammlung  des  Kanons  entstanden;  auf  diese 
müssen  wir  daher  als  auf  die  für  uns  in  kritischer  Hinsicht  wich- 
tige Periode  sehen,  um  zu  erfahren,  durch  welche  Hände  der  kano- 
nische Text  gegangen  sey  und  was  diese  aus  ihm  gemacht  haben. 

§.  60. 

Zweiter  Zeitraum.   Geschichte  des  Textes  bis  zum  Zeit- 
alter der  Talmudisten. 

Aus  diesem  Zeitraum  liegen  uns  zwei  Hauptdivergenzen  des 
kanonischen  Textes  vor,  welche  je  nach  ihren  Urhebern  die  Ale- 
xandrinisch-Aegyptische  und  die  Palästinensische  Textes-Recension 
genannt  werden  können. 

Als  das  älteste  Denkmal  der  ersteren  besitzen  wir  die  Ale- 
xandrinische  Uebersetzung.     Sie  zeigt  ohne  kritische  Ge- 

*)  Vgl.  Jahn,  Einl.  I,  S.  377. 
**)  Dass  es  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Chronik  schadhaft  gewordene 
und  corrumpirte  codd.  gab,   ist  aus  den  Genealogieen  derselben 
wahrscheinlich.    S.   Keil,   Apol.   Vers.   üb.   d.   Chron.   S.  185, 
8.  29:^  ff. 
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nauigkeit  den  Text  des  A.  T.  in  einer  von  seiner  jetzigen  Gestalt 
sehr  abweichenden  Weise,  indem  sie  bei  der  Bearbeitung  desselben 
nicht  von  sorgfältiger  Treue  gegen  denselben  geleitet,  theils  aus 
Unkunde,  theils  aus  absichtlicher  Emendationssucht  ihm  ein  je  nach 
den  verschiedenen  Verff.  der  Uebers.  verschiedenes  Colorit  gab.  Bei 
dieser  Bearbeitung  könnten  indess  bereits  depravirte  Codd.  zu  Grunde 
gelegen  haben,  auf  welche  die  Entstehung  jener  Abweichungen  zu- 
rückzuführen wäre^  Allein  gerade  die  Neuerungssucht  bei  den  Ale- 
xandrinern war  der  Grund  dieser  Differenzen  und  kann  desshalb 
nicht  auf  den  stationären  Charakter  des  palästinensischen  Juden- 
thums zurückgeführt  werden;  und  ,  die  aus  Unkunde  entstandenen 
Abweichungen  können  jedenfalls  nur  dem  griech.  Uebersetzer,  nicht 
aber  dem  des  Hebr,  doch  immer  mehr  kundigen  Abschreiber  zur 
Last  fallen.  Dieser  neue  Text  ist  daher  als  eigenthümlich  auf 
fremdartigem  Boden  gewurzelt  anzusehen  und  kann  daher  nur  in 
sofern  krit.  Bedeutung  gewinnen ,  wenn  er  mit  demjenigen  zusam- 
mentrifft, welcher  mit  dem  Original  in  einem  innerlich  genaueren 
Verbände  steht.  —  Aus  diesem  Texte  hervorgegangen*  und  in  so- 
fern von  besonderem  historischen  Interesse  ist  nun  eine  eigene 
hebräische  Kecension  des  Textes  der  Mos.  Bücher,  welche,  von  den 
Alexandrinern  zu  den  Samaritanern  gelangt,  durch  diese  auf  uns 
gekommen  ist.  Der  Samaritan.  Pentateuch*)  ist  eine  solche 
alte  freie  Textes-Recension,  mcistentheils  an  den  unkritischen  Text 
der  Alexandriner  sich  anschliessend,  seltener  nach  samaritanischem 
Sprachgebrauch,  oder  sam.  Keligions  vor  Stellung  Aenderimgen  vor- 
nehmend (vrgl.  Deuter.  27,  4.).  Es  ist  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
lungen, auch  nur  eine  einzige  als  ächt  sich  bewährende  Variante 
in  dieser  Recension  nachzuweisen**),  da  vielmehr  alle  unter  die 
Rubriken  grammatischer  Correkturen,  Glossen,  Zusätze  aus  Paral- 
lelstellen u.  s.  w.  fallen. 

Grössere  Sorgfalt  rücksichtlich  der  Texteserhaltung  finden  wir 


^)  Hauptschrift:  Gesenius,  de  pentateuchi  Samaritani  origine  etc. 

Hai.  1815.  4.,  vgl.  Hengstenb«rg,  Beitr.  II,  S.  28  ff. 
')  Auch  die  wenigen  von  Gesenius  p.  61  sqq.  hierher  gezogenen 

Stellen  machen  bei  näherer  Prüfung  keine  Ausnahme,  so  dass  also 

in  dieser  Hinsicht  die  ältere  Ansicht  (von  Hottin ger,  Steph. 

Morinus,  Buxtorf  u.  a.)  Recht  behält. 
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dagegen  bei  den  Juden  Palästinas.  Schon  die  Yor  Chr.  bei  ihnen 
in  Aufnahme  kommende  kalligraphische  Schreibung  der  heil.  Bü- 
cher ist  hiefüt  ein  Zeugniss.  Auch  Josephus  schreibt  seiner  Na- 
tion ausdrücklich  eine  grosse  Sorgfalt  in  der  Aufbewahrung  der- 
selben zu  {nHpvXa/Jvai  /Lurd  noXXijg  uxQißeiag),  und  setzt  hinzu : 
ovT€  TTQOG&Hvai  Tig  ovösVy  ovre  dcpfXetv  avvtovj  ovve  (.ura- 
d^ttvai  T^roX/Lirjxev  (c.  Apion.  I,  §.  8.).  Auch  ist  bei  denjenigen 
Quellen,  durch  welche  wir  aus  jener  Zeit  mehr  oder  weniger  di- 
rekt Kunde  über  den  Palästinensischen  Text  erhalten,  eine  merk- 
würdige Uebereinstimmung  und  engeres  Anschliessen  an  das  hebr. 
Original.  So  Aquilas  Uebersetzung  urd  die  Targumim  des  Onke- 
los,  Jonathan.  Um  so  thörichter  ist  daher  der  nur  von  polemischer 
Engherzigkeit  ausgehende  Vorwurf  absichtlicher  Textescorruption, 
welchen  man  den  Juden  machte  *).  Ein  Zeuge  eines  solchen  ge- 
nauen und  mit  dem  hebräischen  übereinstimmenden  Textes  sind  die 
hebräischen  Columnen  in  der  Hexapla  des  Origenes,  ebenfalls  auf 
Palästinensischen  Ursprung  zurückzuführen.  Nach  diesem  Exemplar 
corrigirte  Hieronymus  seine  Uebersetzung  (curae  nobis  fuit  omnes 
•vet.  legis  libros,  quos  yir  Adamantius  in  Hexapla  digesserat,  de 
Caesariensi  bibliotheca  descriptos,  ex  ipsis  authenticis  emendare  etc. 
Comm.  ad.  Tit.  c.  3.),  und  seine  Sicherheit  rücksichtlich  des  hebr. 
Textes,  in  welchem  er  nie  auf  Verschiedenheit  der  Lesart  aufmerk- 
sam macht  (welches  er  aber  desto  häufiger  in  Bezug  auf  die  LXX. 
thut),  lässt  sich  ebenfalls  nur  aus  diesem  seinem  gewissenhaften  Zu- 
rückgehen auf  den  jüdischen  Text  erklären**). 

§.  61. 

Behandlung  des  Textes  bei  den  Talmudisten. 

Aus  dem  angegebenen  Verhältnisse  ergibt  sich  schon,  wie  bei 
den  orthodoxen  Juden  Palästinas  und  Babylons  sich  um  die  Zeit 
Christi  ein  textus  receptus  des  A.  T.  finden  musste.  Schon  der 
Gegensatz,  zu  welchem  die  freie  hellenistische  Behandlungsweise 
desselben  führte,  musste  bei  den  Gegnern  derselben  ein  entschie- 
denes Festhalten  an  dem  Gegebenen  hervorrufen.    Schon  die  gra- 


*)  S.  Eichhorn,  Einl.  I,  §.  III, 

*)  Vgl.  Eichhorn,  §.  113.  123.  127.  b. 
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phischen  Vorschriften  des  Talmud  beweisen  die  grosse  Sorgfalt, 
die  man  auf  den  Text  verwandte.  In  derselben  galt  aber  als  feste 
Norm  die  Schreibung  nach  der  Regel,  nach  der  durch  den  usus 
festgestellten  Norm  (□nD':'!!^  □"•DIHD  tr.  Gittin  f.  45,  2.)..  Durch 
diese  Vorschrift  war  der  Text  selbst  als  ein  unantastbarer  constituirt, 
und  es  musste  sich  demgemäss  alle  kritische  (wie  auch  exegetische 
Sorge  um  denselben  so  gestalten,  dass  er  selber  dabei  in  seinen 
Rechten  nicht  im  Mindesten  angegriffen  oder  irgendwie  mit  Zu- 
'sätzen  und  Abänderungen  versehen  werden  konnte.  Alles  dasjenige, 
was  sonach  den  Text  und  seine  Constituirung  (wie  Auslegung)  be- 
traf, konnte  nur  als  Tradition,  welche  neben  dem  schriftlichen 
Gesetz  herging,  betrachtet  werden*). 

Auf  diese  Weise  musste  die  Kritik  des  Textes  bei  den  Tal- 
mudisten  ganz  eigenthümlich  gehandhabt  werden.  Zunächst  geschah 
nämlich  Alles ,  was  noch  zu  genauerer  Bestimmung  des  recipirten 
Textes  beitragen  konnte.  Dahin  gehören  namentlich  die  Zählungen 
der  Worte  und  Buchstaben  des  Textes  **),  die  damit  zusammenhän- 
genden Angaben  über  defektive  und  plene  Schreibung  der  Worte, 
welches  Wort  und  welcher  BucRstabe  der  mittlere  eines  Buches 
sey,  wie  oft  dasselbe  Wort  in  demselben  Buche  oder  Abschnitte 
sich  finde  u.  s.  w.  ***).  Der  Talmud  gibt  diese  Beschäftigung  in- 
sonders  mit  dem  Zählen  der  Worte  für  eine  sehr  alte  aus :  die 
alten  Gelehrten,  sagt  er,  waren  geübt  in  der  Bestimmung  der  de- 
fektive und  plene  geschriebenen  Worte,  wir  sind  es  nicht  mehrf); 
die  Alten  nannte  man  auch  ihm  zufolge  D^^IDID  wegen  jener  Be- 
schäftigung (r\vr\M<     DnDiD  vnii?  nmnDri^). 

Alle  Veränderungen ,  welche  mit  dem  Texte  aus  einem  kriti- 
schen oder  hermeneutischen  Grunde  vorgenommen  wurden,  gehörten 


*)  Ganz  auf  Verkennung  dieses  Grundsatzes  beruhen  daher  die  Zwei- 
fel, welche  man  gegen  die  Annahme  eines  textus  receptus  bei 
den  Talmudisten  vorzubringen  pflegt,  wie  z.  B.  Bertholdt,  I, 
S.  270. 

**)  S.  über  die  ähnliche  Sitte  der  Syrer  Wiseman,    hör.  Syr.  p. 
213.  und  anderer  Völker  des  Orients  Ewald,  Abhandll.  z.  Orient, 
u.  bibl.  Litter.  I,  S.  57. 
***)  S.  die  Talmud.  Stellen  bei  Wähner,  antiqq.  Ilebr.  1,  p.  09  ^qq. 
t)  Kidduschin  f.  30.    S.  Buxtorf,  Tiber,  c.  8. 
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demnach  in  das  Gebiet  der  traditionellen  Uebeiiieferung,  welche 
man  sich  als  eine  beständige,  uralte  Begleiterin  des  Textes  dachte 
("•TOD  r]^r2h  nD^n-  Neradim  f.  37,  2.)*).  Auf  diese  Weise  ge- 
staltete sich  der  Gegensatz :  K  e  t  i  b  das  Geschriebene ,  der  nackte 
Text,  und  dessen  Lesart,  und  Keri,  das  Gelesene,  die  mit  dem- 
selben vorgenommene  nähere  Bestimmung  oder  Veränderung :  vrgl. 
z.  tr.  Joma  f.  21,  2.:  „warum  ist  geschrieben  (DTlD"!  ''ND) 
Hagg.  1,  8:  n^D^Jl/  und  warum  lesen  wir  (l^npl): 
Der  Talmud  benutzt  nämlich  sowohl  die  Textes-  als  auch  die  Rand- 
lesart zu  seinen  Zwecken,  d.  h.  der  Begründung  «einer  juristischen 
und  theologischen  Entscheidungen**).  Er  gibt  daher  nirgends  Auf- 
schluss  über  die  (kritische)  Entstehung  dieser  Lesarten,  welche  in 
dieser  Beziehung  gar  kein  Interesse  für  die  Talmudisten  haben,  die 
einzig  und  allein  um  ihre  Anwendung  bekümmert  sind.  Die  Quelle 
derselben  ist  aber  eine  zwiefache:  a)  eine  kritische  durch  Col- 
lation  von  Handschriften  entstandene,  wie  die  St.  Taanith  Hieros. 
fol.  68,  1.***)  zeigt,  wornach  aber  gerade  diese  Art  der  Beschäf- 
tigung in  eine  entlegenere  Zeit  fällt,  und  welche  überhaupt  eine 
untergeordnetere  Bedeutung  hatte,  b)  Bei  weitem  häufiger  w^ar  der 
Grund  jener  Veränderung  ein  hermeneutischer:  sey  es  nun 
im  Allgemeinen  eine  exegetische  Correktion ,  indem  man  das  ano- 
male mit  dem  regelmässigen  u.  s.  w.  vertauschte,  oder  eine  spe- 
ziell der  Talmudischen  Hermeneutik  angehörige  und  auf  sie  be- 
gründete Lesart.  Solche  hermeneutische  Regeln  sind  z.  B.  die  Megilla 
f.  25,  2.  vorgetragene:  pp  "»X::^  miflD  pinDH  mN^pon 
r\2'll/h  jmN  (omnes  voces  quae  scriptae  sunt  in  lege  in  turpi- 
tudinem,  leguntur  in  laudem)  und  ^daher  die  euphemistischen  Rand- 

*)  Wie  sehr  man  gegen  irgend  unberufene  Verbesserungen  des  Tex- 
tes selber  eingenommen  war  und  dawider  protestirte,  zeigen  die 
Beispiele  bei  Jost  Gesch.  d.  Israel.  IV,  S.  36. 
**)  Die  Citate  des  Talmud  sind  daher  gemeinhin  nach  dem  Keri.  S. 

Fr om mann,  opuscc.  philol.  (Coburg.  1770.)  I,  p.  21  sq. 
***)  Vgl.  d.  St.  bei  de  Wette  S.  129  not.  b.  und  dazu  die  Bemerk. 
V.  Kimchi  bei  Walton,  prolegg.  p.  241:  viri  synagogae  M.  — 
invenerunt  differentias  in  libris  et  secuti  sunt  midtitudinem.  In 
locis  vero  quorum  claram  Cognition em  assecuti  non  sunt  unum 
scripserunt  in  textu  et  non  punctatum,  aut  ad  niarginem  et  textui 
non  inseruerunt. 
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lesarten;  eben  so  über  die  Aussprache  des  Namens  Jehovah  oder 
Elohim  (s.  Pesachim  f.  50,  1.  Kidduschin,  f.  71.), 

Der  Talmud  kennt  nun  schon  eigene  Klassen  von  solchen 
Textes- Varianten ,  welche  der  □''*1Ö1D  N'^pD  angehören.  Er  er- 
wähnt namentlich  das  Keri  velo  Ketib  und  das  Ketib  velo 
Keri  (Nedarim  1.  cit.)  je  nach  der  den  Text  betreffenden  Ver- 
mehrung oder  Verminderung  in  der  Randlesart ,  ohne  dass  je- 
doch bei  allen  diesen  Veränderungen  der  Text  selber  (etwa  nur 
wie  später  in  den  punktirten  Handschriften  mit  leerem  Raum  u.  s.  w.) 
bezeichnet  worden  wäre.  —  Das  Gegentheil  einer  solcher 
"B)D  NnpQ  ist  das  DnDID  "1110^  (vrgl.  Nedarim  1.  cit.)  oder  die 
ablatio  scribarum,  welche  sich  auf  solche  Keris  bezog,  die  mit  Un- 
recht entstanden  waren,  wie  die  Copula  )  vor  "^HX  und  daher  gar 
nicht  zu"  lesende  Worte  bezeichnete  *).  —  Hiezu  gesellte  sich  spä- 
ter das  (im  Talmud  noch  nicht  erwähnte  D''*1D1D  pp"'nf  correctio 
scribarum,  eine  exegetische  Spielerei**),  wodurch  bezeichnet  wer- 
den soll  die  Möglichkeit  einer  anderen  Schreibung  als  die  des 
Originai-Textes-  (z.  B.  Dn;;"lD  st.  ^D^^^^  Num.  11,  15.),  zugleich 
aber  auch  angedeutet,  dass  aus  bestimmten  überwiegenden  Grün- 
den der  Schriftsteller  gerade  so,  wie"  der  Text  lieset,  sich  ausge- 
drückt habe***). 

Nur  in  zwei  Fällen  haben  Ausnahmen  von  dieser  allgemeinen 
Regel  der  Unverletzbarkeit  des  heiligen  Textes  statt  gefunden,  welche 
desshalb  einer  genaueren  Prüfung  bedürfen :  a)  die  puncta  extraor- 
dinaria  theils  über  einzelnen  Buchstaben  (z.  B.  nOlpD  Gen.  19, 
33.),  theils  über  ganzen  Worten,  (wie  Ih'ptJ^^I  Gen.  33,  4.  'i<'h)'h, 


*)  Vgl.  Buxtorf,  Tiber,  p.  41  sq.  Wähn  er  I.  cit.  p.  109  sq.: 
noli  verborum  sono  seduci,  ne  castratum  per  cos  textum  suspiceris. 
Nihil  Uli  est  demptum.  Sed  monuerunt  tantummodo  quinque  in 
locis,  ubi  praefixum  i ,  licet  in  sacro  codice  expressum  non  esset, 
vulgo  tamen  legeretur,  idlegi  non  debere.  Ex  vitiosa  igitur 
lectione,  non  ex  sacro  codice,  criticorum  ahquid  abstulit  extrusio, 
—  Ganz  falsch  dagegen  wird  der  Ausdruck  gefasst  bei  den  Neue- 
ren, z.  E.  Bertholdt,  S.  270.  Eichhorn,  I,  §.  117. 
**)  Schon  Abenesra  ad  Num.  11,  15  bemerkt  das  Ueberflüssige 
derselben. 

***)  VgJ.  Wähner,   1.  cit.  p.  110.      Stange,    theol.  Symmikta  II. 
S.  193  ff. 
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Ps.  27,  13,).  Im  Talmud  erscheinen  diese  Punkte  aber  nirgends 
mehr  von  kritischer  Bedeutung,  sondern  allein  als  Gegenstände 
allegorischer  Deutungen  und  Spielereien*).  Als  solche  kannte  sie 
auch  Hieronymus  (quaest.  in  Gen.  18,  35.):  appungunt  desuper 
quasi  incredibile  et  quod  rerum  natura  non  capiat,  coire  quempiam 
nescientem.  Daher  auch  die  hermeneutische  Regel :  wenn  die  Mehr- 
zahl der  Bachstaben  mit  Punkten  versehen  sey,  diese,  wenn  aber 
die  Minderzahl,  die  nichtpunktirten  Buchstaben  allegorisirend  zu  be- 
handeln**). —  Hieraus  erhellt,  wie  schon  der  Talmud  diese  Punkte 
als  altes  mit  zum  Texte  gehöriges  Sprachgut  (ähnlich  den  corona- 
mentis  u.  a.)  behandelt,  und  es  kann  daher  nur  ihre  ursprüngliche 
oder  vortalmudische  Bestimmung  in  Frage  kommen.  Diese  scheint 
aber  theils  wegen  des  Fehlens  vieler  dieser  "Worte  in  den  ältesten 
Ueberss.  (LXX.  Samarit.  Syr .)***),  theils  wegen  der  ähnlichen 
Bedeutung  solcher  Punkte  in  andern  handschriftlichen  Denkmälern  f) 
eine  wirklich  kritische  gewesen  (das  Fehlen  eines  Wortes  oder 
Buchstabens  in  der  einen  oder  andern  Handschrift  bezeichnend, 
wobei  man  das  Ausstreichen  und  Radiren  vermied) ,  später  aber 
dem  Texte  einverleibt,  seinem  Ursprünge  nach  unbekannt  und  dess- 
halb  um  so  mehr  zu  allegorischen  Deutungen  benutzt  worden  zu 
seynff).  —  b)  Aehnlich  war  die  Bestimmung  der  litterae  majus- 
culae,  minusculae  und  inversae ,  deren  schon  der  Talmud  gedenkt 
und  zwar  ebenfalls  als  einer  alten  Sitte  (Kidduschin  f.  30,  1.), 
wobei  aber  der  Talmud  selber  noch  die  Erinnerung  an  die  eigent- 
liche und  ursprüngliche  Bestimmung  derselben  bewahrt  hat  f ff).  Diese 


*)  Vgl.  Nasir  f.  23,  1.    Sanhedrin.  f.  43.    Beracoth.  f.  4. 
**)  Vgl.  Thosephoth  ad  Baba  mezia  f.  87,  1. 
***)  Vgl.  Hüpeden,    von  der  wahrm  Ursache  und  Bedeutung  der 
ausserordentl.  Punkte.    Hannover  1751.,  besonders  §.  4  flp. 
f)  Vgl.  Blanchini  evangeliarium  quadrupl.  T.  II,  2,  p.  502. 
ff)  Daher  aber  auch  jetzt  nichts  weniger  als  die  Herauswerfung  sol- 
cher Worte  aus  dem  Texte  gestattet  ist;  s.   Hitzig,  die  Ps. 
übers,  u.  s.  w.  S.  44. 
fff)  Nämlich  Bezeichnung  der  Mitte   eines  Biu^iies    oder  Abschnittes 
u.  s.  w.  zu  sein.    S.  Kidduschin  1.  cit.  Wähner  1.  cit.  p.  104  sq. 
Daher  sie  auch  nicht  als  kritische  Zeichen  angegeben  werden  müs- 
sen, selbst  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  nach;  s.  Gesenius 
Lehrg.-S.  11. 
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erlangten  nun  später  nicht  nur  in  der  Schrift  ihres  Alters  wegen 
eine  kanonische  Stabilität  (s.  Massechet  Sophrim  c.  9.),  sondern 
mussten  auch  einen  ergiebigen  Stoff  zur  Anknüpfung  der  allegori- 
schen Deutungen  und  Grillen  der  Talmudisten,  und  in  noch  höhe- 
rem Grade  der  späteren  kabbalistischen  Juden  abgeben*). 

§.  62. 

Die  Masorethen  und  Ihre  Arbeiten. 

Eine  neue  Periode  für  die  Gestaltung  des  ATlichen  Textes 
trat  durch  das  Auftreten  und  die  Wirksamkeit  der  Masorethen 
ein.  Bis  dahin  war  nämlich  die  Tradition  durchaus  eine  münd- 
liche, und  als  ein  entschiedener  Grundsatz  der  Talmudisten  macht 
sich  noch  der  geltend,  dass  das  der  mündlichen  Ueberlieferung 
anheim  fallende  nicht  schriftlich  gelehrt  werden  dürfe**). 

Allein  es  war  durch  die  vielen  detaillirten  Bestimmungen  der 
Talmudisten  die  Tradition  über  den  biblischen  Text  dergestalt 
angewachsen,  dass  es  schon  an  sich  bedenklich  seyn  musste,  den 
Grundsatz  der  Nicht- Aufzeichnung  jener  Textes-Ueberlieferung  mit 
consequenter  Strenge  durchzuführen.  Hiezu  kam  der  Umstand, 
dass  bereits  seit  dem  6ten  Jahrh.  ,die  Schulen  in  Palästina ,  nament- 
lich in  Tiberias ,  wieder  aufzublühen  anfingen  und  ihr  Verhältniss 
zu  den  persischen  Juden  namentlich  einen  neuen  Zweig  der  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  hervorzurufen  geeignet  war,  da  der  Talmud 
bereits  niedergeschrieben  war  ***).  Dazu  kam  die  später  eintretende 
Verbindung  dieser  Schulen  mit  den  Arabern  und  Syrern ,  welche 
das  Verlangen  einer  gewissen  grammatisch-kritischen  Textesbearbei- 
tung beir  den  Juden  hervorrief.  Eine  solche  Beschäftigung  konnte 
nun  freilich  zunächst  sich  allein  auf  dem  traditionellen  Gebiete 
bewegen,  und  das  Verdienst  dieser  Gelehrten  bestand  daher  nicht 
in  selbstständigen  grammatischen  Forschungen  (wie  sie  sich  später 
auf  Grund  jener  Vorarbeit  entwickelten) ,  sondern  in  Sammlung 
und  Anordnung    der    Ueberlieferungen    rücksichtlich    des  Textes. 

*)  Vgl.  Sanhedrin  f.   103,  2.     Baba  Bathra  f.  109,  2.     Noch  s. 
Döpke,  Hermeneutik  der  N.  T.  Schriftst.  S.  178. 
**)  S.  Gittin  f.  00.    Morinus,  de  lingua  primaeva  p.  428. 
***)  Vgl.  Jost,  Gesch.  d.  Israeliten  V,  S.  214  ff.  S.  282  und  beson- 
ders Zunz,  die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden  S.  309. 
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Hieraus  erhellt,  wie  auch  diese  Gelehrten  stets  eine  untergeord- 
netere Bedeutung  haben  und  wenig  Berühmtheit  erlangen  konnten, 
zumal  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  damals  noch  eifrig  mit  talmu- 
dischen Studien  beschäftigten  babylonischen  Rabbinen*). 

Das  was  wir  demgemäss  im  Talmud  als  Gegenstand  münd- 
licher Tradition  und  gelehrter  Verhandlung  antreffen,  ward  auf- 
gezeichnet und  M  a  s  0  r  a  genannt nunmehr  in  dem  Sinne  von 
s  c  h  r  i  f 1 1  i  c  h  e  r  Tradition.  Den  Masorethen  lag  daher  nicht, 
wie  man  es  gemeinhin  gefasst  hat,  eine  neue  Textesrevision  ob, 
am  allerwenigsten  eine  Feststellung  desselben  nach  den  Conso- 
nanten,  wie  Eichhorn  meint  (Einl.  I,  §,  129.),  welche  in  un- 
gleich früheren  Zeiten  schon  als  für  alle  Zeiten  gültige  Norm 
vollzogen  war.  Vielmehr  waren  sie  zunächst  ganz  allein  an  die 
Aufzeichnung  des  Ueberlieferten  gewiesen,  und  daher  möglichst 
genaue  Aufführung  der  Vers-  Wort-  und  Buchstabenzahl ,  des  Keri 
und  Chetib  u.  s.  w.  Demgemäss  erscheint  auf  der  einen  Seite 
die  Masora  bei  den  jüdischen  Schriftstellern  als  ein  uraltes  Ele- 
ment, und  auf  der  anderen  mit  gleicher  Wahrheit  als  ein  der 
nach  -  talmudischen  Periode  anheim  fallendes  Erzeugniss  **).  Da- 
her auch  die  einen  unter  den  späteren  Rabbinen,  und  zwar  die 
Mehrzahl,  sich  entschieden  günstig  für  die  Masora  und  ihre  Verff. 
aussprach,  ein  anderer  Thell  dagegen,  den  Verfall  der  lebendi- 
gen Tradition  und  ihre  Verwandlung  in  ein  todtes  Gut  beklagend, 
sich  dagegen  entschied***). 

Es  ist  in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegend,  dass  auch  in 
diesen  Beschäftigungen  ein  gewisser  Fortschritt  statt  finden  musste, 
welcher  namentlich  in  den  hiemit  enge  zusammenhängenden  gram- 
matischen Studien ,  oder  vielmehr  (empirischen)  Beobachtungen  f ) 
über  den  Text  seine  Anregung   fand.     Das  Bestreben   der  Maso- 


*)  Vgl.  Morinus,  1.  cit.  p.  436. 
**)  Vgl.  Buxtorf,  Tiberias  c.  3.    Daher  der  einseitige  Streit  der 
Theologen  über  das  Alter  der  Mas.;  s.  de  Wette,  §.  90>  n.  b. 
***)  Vgl.  das  B.  Cosri  P.  3.  p.  197.  Buxt.,  Buxtorf,  Tiber,  p.  203. 
Andere  spätere  Aeusserungcn  beziehen  sich  allerdings  nur  auf  die 
schlechten  Handschriften  der  Mas.,  s.  O.  G.  Tychsen  von  Hart- 
mann, I,  S.  390. 
t)  Vgl.  die  Beispiele  bei  Buxtorf,  Tibei-ias  p.  141  sqq. 
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rethen  war  desshalb ,  eine  grammatische  Conformität  des 
heil.  Textes  zu  bewirken ,  und  die  in  dieser  Beziehung  sich  bil- 
denden grammatischen  Prinzipien  in  consequente  Anwendung  zu 
bringen  *).  Auf  diese  "Weise  bildeten  sich  die  Randlesarten  mit 
grosser  Consequenz  als  grammatische  Glossen,  wodurch  der  Text 
nicht  als  ein  in  lebendiger  Entwickelung  begriffenes ,  sondern  als 
ein  mit  constanter  Gleichförmigkeit  zu  behandelndes  Ganzes  auf- 
gefasst  wurde.  Gerade  wie  die  homerischen  Kritiker  ihren  Text 
nach  solchen  grammatischen  Regeln  mehr  oder  weniger  willkühr- 
lich  emendirten  so  auch  die  Masorethen ,  nur  mit  dem  gros- 
sen Unterschiede ,  dass  bei  diesen  der  vorhandene  geschriebene 
Text  als  solcher  unangetastet  blieb.  Bei  den  Masorethen  lief  mit- 
hin der  alte  Text  frei  neben  dem  neu  festgestellten  her,  so  dass 
hier  der  reinere  Urbestand  desselben  sich  von  der  ihm  beigesellten, 
durch  die  Tradition  und  das  grammatische  System  der  Masorethen 
gegebenen,  Gestaltung  klar  unterscheidet.  Als  die  Spitze  und  den 
eigentlichen  Höhepunkt,  bis  zu  welchem  dieses  Unternehmen  ge- 
langt ist ,  hat  man  die  Vokalisation  und  Accentuation  des 
Textes  anzusehen,  in  welchem  auch  die  kleinsten  Theile  desselben 
der  sorglichsten  Feststellung  der  Masorethen  nicht  entgingen. 

Hieraus  ergeben  sich  nun  hinreichend  die  (häufig  falsch  auf- 
gefassten)  Quellen  der  Masora ,  sofern  sie  nämlich  einerseits  mit 
der  ihr  vorangehenden  Tradition  in  genauem  Zusammenhange 
steht,  'andererseits  aber  auch  sich  eigene,  bei  Aufzeichnung  der- 
selben leitende ,  Prinzipien  schaffen  musste.  Auf  diese  gramma- 
tische Constituirung  des  Textes  ist  mithin  alles  dasjenige  zurück- 
zuführen, was  man  als  auf  der  „Collation  von  Handschriften" 
und  „eigenem  Urtheil"  der  Masorethen  beruhend  dargestellt  hat.***) 
Der  Begriff  „Kritik  der  Masorethen"  (oder  „kritische  Keris"  u. 
s.  w.)  muss  daher  durchgängig  als  ein  durchaus  eigenthümlich 
bestimmter,  mit  Rücksicht  auf  die  Prinzipien   dieser   Kritik,  ge- 


*)  Vgl.  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  75. 
**)  S.  Wolf,  prolegg.  ad  Homerum  p.  CCVI  sq. 
***)  Vgl.  de  Wette,  §.  91.    S.  dagegen  die  treffende  Bemerkung  des 
Ephodaeus  (Buxtorf,  de  punct,  antiq.  p.  411,):  et  tunc  com- 
posuerunt  libros  Masorethicos ,  qui  omnes  agunt  de  grammaticali- 
bus  libri  hujus  saneti  (nin  iDon  pnpnn  on  dSd)  etc. 
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fasst  werden.  Alles  von  ihnen  aufgestellte,  wie  auch  die  neu  er- 
fundenen Zeichen  haben  einen  solchen  grammatischen  Charakter 
imd  dieselbe  Bestimmung*).  So  sind  auch  die  p^i^D  am  aller- 
wenigsten „kritische  Conjekturen"  ,  Vorschläge  zur  Textes- Aende- 
rung**),  sondern  rein  grammatische  Emendationen,  welche  aber 
von  den  Masorethen  selbst  als  Lesart  gemissbilligt  wurden ,  da  sie 
die  ungewöhnliche ,  oder  auffallende  Ausdrucksweise  des  Textes 
auch  bei  seiner  Lesung  nicht  geändert  wissen  wollten***). 

Die  Aufgabe  der  Masorethischen  Arbeit  war  gewissermassen 
eine  unendliche,  so  fern  sich  noch  immer  genauere  und  mehr 
detaillirte  Textesbestimmungen  denken  lassen:  daher  auch  das  sich 
oft  zeigende  Ungenügende  in  der  Aufzeichnung  und  die  Differenz 
in  Betreff  der  sie  aufbewahrenden  Denkmäler  f) ,  und  die  auf 
diese  Weise  sich  bildenden  masorethischen  Recensionen  (s.  d. 
folg.  §.). 

Man  unterscheidet  die  grosse  und  kleine  Masora ,  je  nach 
der  grösseren  oder  geringeren  Vollständigkeit  der  Bemerkungen  ff). 
—  Nachdem  die  Masora  früher  grösstentheils  in  eigenen  Büchern 
zusammengetragen,  dann  aber  auch  dem  Rande  der  Bibelhand- 
schriften beigefügt  wurde  f ff),  ward  sie  zuerst  gedruckt  in  der  Bom- 
berg'schen  Bibel- Ausg.  von  1518  unter  der  Aufsicht  des  Felix 
Pratensis,   dann  besser  in   der  Ausg.  von  1526    unter  Aufsicht 


*)  So  das  Piska.    Vgl.  Gesenius,  Lehrg.  S.  124.  und  besonders 
Maurer,  Comment.  z.  B.  Josua.  S.  31  ff.    Anders  Hup  fei d, 
ausf.  hebr.  Gramm.  S.  86. 
**)  So  z.  B.  Bertholdt,  S.  276. 
***)  Also  ähnlich  dem  Tikkun  Sophrim.    Vergl.  Buxtorf,  Tiberias 
p.  145  sqq. 

f)  Elias  Levita  bei  Buxtorf,  Tib.  p.  194.:    scito  quod  Masora 
magna,  quae  exstat,  propemodum  infinita  est.  Vgl.  auch  Ewald, 
Lehrbuch  S.  114  f.  und  Buxt.  p.  196. 
ff)  Masora  magna  est  ,*  quae  totam  Criticen  compreliendit ,  cum  plana  , 
locorum  Scripturae  enumeratione ,  quam  quaeque  nota  critica  suo 
numero  designat.  —  Mas.  parva  est,  quae  literis  numeralibus,  vo- 
cibus  decurtatis  et  symbolicis  ad  latus  textus  breviter  et  succincte 
describitur.    Buxt.  Tib.  p.  199.  202. 
fff)  S.  Buxt.  Tib.  p.  195. 

TIaevernick,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  22 
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des  Juden  Jacob  Ben  Chajim*).  Vielfach  emendirt  erschien  sie 
in  Buxtorf's  rabbin.  Bibel.  Basel  1618.  19.**). 

§.  63. 
Handschriften. 

Durch  die  masorethischen  Arbeiten  musste  sich  eine  doppelte 
Textesgestaltung  bei  den  Juden  bilden,  die  eine,  welche  sich  enge 
an  die  masorethische  Ausstattung  anschloss ,  die  andere ,  welche 
den  einfachen ,  alten ,  vormasorethischen  Texteszustand  conservirte. 
Je  mehr  sich  aber  bei  den  damaligen ,  immer  drückender  werden- 
den, Verhältnissen  der  Juden  die  Aufzeichnung  der  Tradition  em- 
pfehlen und  ihr  Ansehen  geltend  machen  musste ,  desto  allgemeiner 
ward  auch  die  Sitte ,  den  masorethischen  Text  durch  Abschriften 
zu  vervielfältigen.  Daher  fand  er  denn  bald  in  allen  Privathand- 
schriften allgemeinen  Eingang,  und  erhob  sich  hier  selbst  zur 
Norm  als  ein  bereits  unentbehrliches  Hülfsmittel  zum  Verständniss 
des  Textes.  Während  auf  diese  Weise  die  älteren  unmasorethischen 
Handschriften  in  gänzliche  Abnahme  kamen ,  so  wird  das  junge 
Alter  unserer  jetzigen  dadurch  völlig  begreiflich***).  Für  kirch- 
liche Zwecke  behielt  aber  die  alte  heilige  Form  noch  mit  eben 
so  grosser  Entschiedenheit  ihr  Ansehen,   und  die  zum  Synagogen- 

*)  Buxt.'s  Urtheil:  et  in  hoc  labore  innumeri  errores  permanserunt. 
Tib.  p.  199. 

**)  Er  selbst  sagt  darüber:  nee  tarnen  credas,  omnia  esse  correcta  et 
emendata:  nusquam  enim  ordine  in  singula  inquisivi,  sed  prout 
quaeque  nunc  hie  nunc  illic  obviam  accederent,  ita  ad  censuram 
voeavi  (praef.  ad  Tib.).  Die  Rechenschaft,  welche  Buxt.  selbst 
von  seiner  Arbeit  in  s.  „Tiberias"  gab,  zeigt,  wie  unbegxündet  das 
Urtheil  Eichhorn' s  (Einl.  I,  S.  43(S.)  u.  a.  ist:  „er  schuf  sich 
an  vielen  Stellen  eine  ganz  neue  Masora.  um  die  vermeinte  In- 
tegrität unserer  Bibel-Ausgaben  nach  den  Grundsätzen  seiner  Zeit- 
genossen vertheidigen  zu  können. "  ! ! 
**•*)  Ratio  etiam  probabilis  reddi  potest,  cuf  non  habeamus  cod.  He- 
braeos  ita  antiquos,  ut  Graecos  quosdam  V.  et  N.  Ti:  quia  sc.  post 
Masoretharum  criticam  et  punctationera ,  ab  omnibus  receptam, 
Judaeorum  magistri  omnes  codd. ,  his  non  conformes ,  ut  profanos 
et  illegitimos  damnarunt:  unde  post  pauca  secula,  omnibus  juxta 
Masoretharum  exemplaria  descriptis,  reliqui  rejecti  et  aboliti.  Wal- 
ton, prolegg.  p.  181. 
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gebrauch  bestimmten  Codd.  sind  daher  alle  auf  eine ,  den  Talmu- 
dischen Vorschriften  mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  folgende ,  Weise 
eingerichtet. 

Durch  die  Masoreth.  Textes  -  Feststellung  war  das  schöne  und 
correkte  Abschreiben  desselben  ungemein  erschwert.  Seit  der 
Zeit  finden  wir  demnach  bei  den  Juden  grosse  Achtsamkeit  auf 
die  durch  die  Abschriften  entstandenen  Differenzen  und  sorgfältige 
Vermeidung  derselben  durch  gut  corrigirte  Exemplare.  So  ent- 
standen bewährte ,  den  Masoreth.  Text  am  besten  darstellende, 
Muster handschriften,  welche  zur  Emendation  anderer  ge- 
braucht wurden  und  eine  grosse  Celebrität  besonders  da ,  wo  ihr 
Gebrauch  herrschend  war,  erlangten.  Die  frühesten  uns  bekann- 
ten Musterhandschriften  dieser  Art  sind  die  des  R.  Aharon  Ben 
Ascher ,  eines  palästinensischen ,  und  des  Ben  Naphtali ,  eines  ba- 
bylonischen Rabbinen  aus  dem  Ilten  Jahrh.  Ersterer  lieferte  eine 
solche  Recension ,  nach  welcher  die  palästinensischen  Handschrif- 
ten corrigirt  wurden,  und  sie  galt  im  Abendlande  überhaupt  als 
die  ausgezeichnetste*).  Dagegen  galt  bei  den  Morgenländern 
besonders  die  Recension  des  Ben  Naphtali ,  und  man  unterschied 
desshalb  die  '^Nnt^'"'  und  ^22  "D        Solcher  Handschriften, 

die  sich  jede  durch  eigenthümliche  Vorzüge  ausgezeichnet  haben 
mögen,  erwähnen  die  Rabbinen  noch  mehrere,  als  des  codex  Hil- 
lelis ,  c.  Sinai ,  des  Pentateuch  von  Jericho  u.  a.***). 

Demgcmäss  ist  es  nicht  anders  als  zu  erwarten ,  dass  sich 
trotz  jener  Sorgfalt  doch  eine  grosse  Differenz  finden  musste  in 
den  Handschriften ,  wovon  nicht  nur  die  Beschaffenheit  dieser  selbst, 
sondern  auch  die  Commentare  der  Rabbinen  des  Mittel  -  Alters  f) 
zeugen ,   welche  aber  beständig   auf  Rechnung  der  Nachlässigkeit 


*)  Vergl.  die  Stellen  des  Maimonides,  Kiuiohi  u.  a.  bei  Buxtorf 
fil.  de  punct.  antiq.  p.  264  sq.  270  sq.  H ottinger,  thes.  philol. 
p.  107  sq. 

**)  Vgl.  Wolf,  bibl.  Hebr.  1,  p.  126.  12?. 
***)  S.  Hottinger,  1.  cit.  p.  106.  sq.  Carpzov,  crit.  s.  p.  368  sq. 
t)  Vgl.  Claud.  Cappellanus  mare  Rabbin.  infidum.  1667.  Ken- 
nikott,  diss.   snp.  rat.   text.  Hebr.  p.  226.   232  sq.   247  sq. 
Cappellus,  crit.  s.  Tl.  p.  420  sq.     Tychsen  im  Repertor.  I. 
S.  169  ff. 

22* 
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und  Unbedachtsamkeit  des  Abschreibers  zu  setzen  ist.  Daher 
auch  die  Beobachtung,  dass  die  älteren  Handschriften  mehr  mit 
dem  masorethischen  Texte  übereinstimmen,  als  die  jüngeren,  bei 
denen  grössere  Fahrlässigkeit  einriss  *).  Dass  jedoch  von  den  Ab- 
schreibern eigenmächtig  diesem  Texte  zuwider  Lesarten  nach  den 
Targumim  oder  der  Grammatik  geändert  worden ,  wie  Eichhorn, 
I,  §.  134.  135.  meinte,  ist  eine  völlig  unerwiesene  Behauptung, 
welche  theils  durch  die  Anerkennung,  welche  die  masorethische 
Arbeit,  auch  wenn  man  sie  in  ihrem  Prinzipe  tadelte,  doch  in 
der  Praxis  fand,  theils  durch  genauere  Prüfung  der  nachmaso- 
rethischen  Varianten  selbst  hinreichend  widerlegt  wird. 

§.  64. 

Fortsetzung.  Synagogen-Rollen. 

Wegen  der  rabbinischen  Vorstellung  von  der  besonderen  Hei- 
ligkeit der  Thorah ,  und  weil  diese  ganz  und  gar  zum  kirchlichen 
Gebrauche  bestimmt  ist,  hat  sich  die  Regel  gebildet,  den  Penta- 
teuch  auf  besondereren  Rollen  zu  schreiben,  welche  denn  als  be- 
sonders heilig  gelten  **).  Der  Talmud  enthält  daher  die  genaue- 
sten Vorschriften  über  die  Materie,  das  Schreibwerkzeug,  die 
Farbe  ,  die  Buchstaben ,  die  Abschreiber  u.  s.  w.  welche  hier 

eine  eben  so  genaue  Ausübung  finden.  Diese  Handschriften  sind 
mithin  im  alterthümlichen  Rollenformat  auf  Pergament  mit  der 
grössten  kalligraphischen  Genauigkeit  (jedoch  ohne  alle  Punktu'a- 
tion)  geschrieben.  Sowohl  die  Zubereitung  des  Felles,  als  der 
Dinte ,   eben  so  die  Vorbereitung  und   das   Verhalten  des  Sopher 


*)  S.  Eichhorn,  I,  S.  378  ff.  de  Wette,  §.  108. 

**)  Vgl.  Baba  Bathra  f.  13,  2.  14,  1.  Doch  kann  jedes  Buch  auch 
einzeln  geschrieben  werden.  Gittin  f.  60,  1.  Die  Haphtaren  und 
Megilloth  werden  auf  besondere  Köllen  geschrieben. 

**)  Vgl.  tr.  Sophrim  ed.  Adler  (Hamburg.  1779.)  —  aus  dem  6ten 
Jahrh.  wahrscheinlich  herrührend,  aber  eine  schon  seit  viel  älterer 
Zeit  festgestellte  Sitte  beschreibend  — :  dazu  Maimonides  np;n  nt^ 
(F.  I,  1.  2.)  und  n-nn  idd  noVn  (3,  c.  7  sqq.).  Vgl.  Schickard 
jus  reg.  Hebr.  2,  p.  89  sq.  ed.  Carpzov;  Wähn  er,  antiqq. 
Hebr.  I,  p.  181  sq.;  Eichhorn,  H,  §.  344  ff. 
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ist  sorglich  festgesetzt.  Bei  der  Revision*)  des  Exemplars  wur- 
den nur  sehr  wenige  Fehler  geduldet,  bei  mehreren  wurde  die 
Abschrift  für  yerwerflich  erklärt**).  Der  Text  hat  daher  in 
allen  Synagogen  Rollen  eine  grosse  Gleichförmigkeit,  und  ist  mit- 
hin ein  Zeugniss  für  die  sichere  Constituirung  desselben.  Der 
Ausspruch  Eichhorns:  „zum  Glück  ist  der  Synagogentext  nicht 
von  allen  Abschreibern  befolgt  worden"  (II,  S.  465.),  bedarf  zu- 
nächst wohl  sehr  der  Beschränkung ,  und  ist  unrichtig ,  sofern  we- 
nig erspriessliches  für  die  Kritik  sich  ergeben  würde,  falls  man 
auch  noch  viel  mehr  nachlässiger  geschriebene  Codd.  besässe.  — 
Wegen  der  genauen  Vermeidung  einer  irgend  möglichen  Profana- 
tion  der  Synagogen-Rollen  ist  verordnet,  dass  beim  Unbrauchbar- 
oder Schadhaft-Werden  derselben  sogleich  eine  völlige  Cassation 
derselben  vorgenommen  werde,  damit  Niemand  irgend  einen  Miss- 
brauch davon  mache***).  Daher  die  geringe  Anzahl  von  diesen 
Rollen,  welche  in  den  Besitz  von  Christen  gekommen  istf). 

§.  65. 

Fortsetzung.  Privathandschriften. 

In  ungleich  geringerem  Ansehen  stehen  bei  den  Juden  die 
zum  Privatgebrauch  bestimmten  Handschriften,  welche  sie  desshalb 
auch  als  profane  (□"'^105)  zu  bezeichnen  pflegen  ff).  Bei  ihnen 
herrscht  daher  auch  eine  grosse  Willkühr  in  Bezug  auf  ihre  Schrei- 
bung. Durchaus  beliebig  ist  das  Format  derselben,  eine  Mannig- 
faltigkeit, deren  schon  der  Talmud  gedenkt  (Baba  Bathra  f.  13,  2). 
Die  meisten  sind  auf  Pergament,  einige  auf  Baumwollen-Papier, 
wenige  auf  gemeinem  Papier  geschrieben.    Die  Dinte  ist  überall 

*)  S.  über   diese   allgemeine  morgenländische  Sitte  Jahn,  Einl.  I, 
S.  378  ff. 

**)  Nach  Menachoth  f.  29,  2.  werden  zwei  Fehler  auf  einer  Seite 
geduldet  und  lassen  eine  Correktion  zu,  bey  dreyen  aber  ist  das 
Exemplar  zu  verwerfen  ('J^).  Vgl.  Buxtorf,  lex.  Chald.  Talm. 
p.  457.  Wähn  er,  1.  cit.  p.  204. 
***)  üJJ  MegiUah,  fol.  26,  2.  Vergl.  auch  Wagen  seil,  ad  tr.  Sotah 
p.  310. 

t)  S.  Carpzov,  crit.  s.  p.  373. 
tt)  „liiber  legis  punctatus  profanus  est."    Buxtorf,  de  punct.  antiq. 
p.  40  sq. 
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schwarz,  doch  häufig  verschieden  bei  den  Consonanten  und  den  Punkten. 
Anfangs-Wörter  und  Buchstaben  sind  oft  vergoldet  und  mit  andern 
Farben  verziert*).  Auf  einer  jeden  Seite  ist  der  Raum  sorgfältig 
eingetheilt :  die  prosaischen  Stücke  sind  columnen- ,  die  poetischen 
meist  stichenweise  geschrieben ,  doch  gibt  es  auch  Codd.  ohne  Co- 
lumnen. Den  Inhalt  der  Columnen  macht  nicht  der  hebräische 
Text  allein  beständig  aus,  häufig  findet  man  eine  Uebersetzung,  be- 
sonders ein  Targum ,  hinzugefügt ,  welche  indessen  auch  zuweilen 
im  Texte  versweise,  und  auch  am  Rande  mit  kleinerer  Schrift  ge- 
schrieben ist.  —  Die  Zahl  und  Breite  der  Zeilen  ist  durchaus  zu- 
fällig und  den  Umständen  gemäss  eingerichtet;  den  obern  und  un- 
tern Rand  nimmt  gewöhnlich  die  grosse  Masora  ein ;  den  äusseren 
die  Angabe  der  Haphtaren  und  Paraschen  u.  a. ;  den  inneren  die 
kleine  Masora.  —  Die  einzelnen  Bücher  sind  durch  Zwischenräume, 
welche  jedoch  willkührlich  sind,  geschieden ;  jedoch  erscheinen  die 
BB.  Samuelis ,  der  Könige ,  der  Chronik ,  Esra  und  Nehemia  ohne 
dieselben.  Auch  weichen  die  Codd.  nach  den  verschiedenen  Län- 
dern in  Beziehung  auf  die  Ordnung  der  Bücher  (namentlich  der 
Hagiographen)  von  einander  ab**). 

Da  diese  Handschriften  einen  punktirten  Text  und  überhaupt 
viele  Zusätze  enthalten,  so  sind  sie  bis  zu  ihrer  Vollendung  durch 
mehrere  Hände  gegangen.  Der  Consonanten-Text  war  das  Werk 
des  eigentlichen  IDIDr  welcher,  wenn  er  überhaupt  mit  dem  Punk- 
tator  (pp3)  eine  und  dieselbe  Person  war,  doch  nie  die  Schreibung 
der  Consonanten  und  Vokale  verband.  Verschiedene  Personen  wa- 
ren es  auch  oft,  welche  das  Geschäft  übernahmen,  die  Masora  und 
andere  Scholien  hinzuzufügen,  das  Ganze  zu  revidiren,  unleserlich 
gewordene  Stellen  wieder  aufzufrischen  u.  s.  w.  —  Sämmtliche 
Handschriften  rühren  erweislich  nur  von  jüdischen  Abschreibern 
her,  einige  von  Proselyten  (daher  die  Stellung  des  Daniel  unter 
den   Propheten  im  cod.   93.   de  Rossi,    christliche  Unterschriften, 


*)  Nach  der  Sitte  des  Mittelalters,  s.  Kopp,  Bilder  und  Schriften  I, 
S.  178;  doch  Gegenstand  des  Streites  bei  den  Juden  (Tychsen, 
tentamen  de  var.  codd.  gen.  p.  35.),  wiewohl  früher  bei  ihnen 
Sitte  (Joseph.  Antiqq.  XII.  2,  11). 

^*)  S.  das  Nähere  hievon  bei  Eichhorn,  II,  §.  347  ff. 
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Figuren  u.  ähnl.);  von  Christen  aber,  oder  Mönchen,  wie  man  be- 
hauptet hat,  sind  keine  erweislich  geschvieben ;  diese  haben  nur 
von  Juden  geschriebene  MSS.  mit  der  Vulgata  bisweilen  versehen, 
wenn  diese,  übrigens  seltene,  Erscheinung  nicht  ebenfalls  Proselyten 
zuzuschreiben  ist  *). 

Ueber  das  12te  Jahrh.  reicht  erweislich  keine  der  vorhande- 
nen Handschriften  hinaus.  Denn  die  Handschriften,  deren  Unter- 
schriften eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  angeben ,  sind  offenbar 
hier  zu  hoch  hinauf  gesetzt,  und  die  Unterschrift  rührt  von  einer 
späteren  Hand  her**).  Diese  mit  Jahreszahlen  versehenen  Codd., 
von  denen  der  älteste  (Nr.  154  Kenn.)  in  das  J.  Chr.  1106  ge- 
setzt wird,  stammen  wohl  aus  Spanien,  worauf  die  Unterschrift  des 
cod.  326.  Kenn.,  welche  Toledo  als  Abfassungsort  angibt,  hinwei- 
set***). Während  aus  dem  12ten  Jahrh.  uns  nur  5  bis  6  mit 
Jahreszahlen  versehene  Codd.  erhalten  sind,  besitzen  wir  aus  dem 
ISten  schon  ungefähr  50,  aus  dem  14ten  fast  80,  aus  dem  15ten 
110  u.  s.  w.  —  Dagegen  sind  die  nicht  mit  solchen  Angaben 
versehenen  codd.  ungleich  schwerer  ihrem  Alter  nach  zu  bestim- 
men ,  und  die  inneren  Merkmale ,  welche  man  in  dieser  Hinsicht 
aufgesucht  hat,  sind  nichts  weniger  als  sich  bewährende  Kriterien  f). 
Am  wenigsten  zuverlässig  sind  aber  die  nach  jenen  Merkmalen  ge- 
machten Bestimmungen ,  wodurch  diesen  Handschriften  ein  theil- 
weise  bedeutend  höheres  Alter  beigelegt  wird,  als  den  mit  Jahres- 
zahlen A'ersehenen,  wie  de  Rossi  den  cod.  634  in  das  8te,  cod. 
503  in  das  9te  oder  lOte  Jahrh.  u.  s.  w.  versetzen  will  ff). 
^  Mit  mehr  Sicherheit  ist  das  Vaterland  der  codd.  zu  bestimmen, 
auch  wo  dasselbe  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  da  hier  nament- 
lich die  Anordnung  der  Bücher  und  die  Verzierungen  der  MSS. 
ein  charakteristisches  Merkmal  abgeben  f f f),  wenn  auch  nicht  der 

*)  S.  Eichhorn,  H,  §.  364  ff. 
**)  S.  den  gründlichen  Erweis  hiefür  bei  Bruns  in  Paulus  neuem 
Repertor.  II,  S.  3  fif. 
**•*)  Bruns  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

f)  Vgl.  Schnurrer,  de  codd.  hebr.  V.  T.  MSS.  aetate  difficulter 
determinanda,  in  s.  disscrtatt.  philol.  crit.  p.  1 — 35. 
ff)  Var.  lectt.  prolegg.  I,  §.  16. 
fff)  Vgl.  Bruns  im  neuen  theol.  Journal  von  Amnion,  Hanl  ein 
und  Paulus  Bd.  VI.  S.  755  ff. 
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Schriftcliarakter ,  da  sie  säramtlich  in  Quadratschrift ,  welche  sich 
hier  dem  verschiedenen,  in  den  yerschiedenen  Ländern  angenomme- 
nen Charakter  nach  schwer  unterscheiden  lässt  (s.  oben  §.  50.), 
geschrieben  sind.  —  Denn  nur  als  Ausnahmen  lassen  sich  die  zu 
Privat-Z wecken  mit  Rab  binischer  Current-Schrift  geschriebenen 
Codd.  ansehen  (auf  Baumwollen-  oder  gemeinem  Papier,  mit  vie- 
len Abbreviaturen,  ohne  Masora  und  Punkte,  zuweilen  mit  einer 
Arabischen  Uebers.  versehen),  welche  (nach  Kennikott)  kaum 
ein  Alter  von  500  Jahren  haben,  und  ohne  allen  kritischen  Werth 
sind.  —  Die  bei  den  Sinesischen  Juden  gefundenen  Handschriften 
sind  theils  Synagogen-Rollen,  theils  Privathandschriften,  und  durch- 
aus wie  die  uns  bekannten  eingerichtet*). 

§.  66. 
Variantensammlungen. 

Die  Sammlung  abend-  und  morgenländischer  Lesarten,  welche 
in  der  zweiten  Ausg.  der  Bomberg'schen  Bibel  Jacob  Ben  Chajim 
hat  abdrucken  lassen,  bezieht  sich  wohl  nur  auf  Verschiedenartig- 
keit der  Randlesarten,  und  jedenfalls  unterliegt  die  Bestimmung, 
nach  welcher  sie  älter  als  das  Aufkommen  der  Punktation  seyn 
soll,  gegründeten  Zweifeln**).  Am  Ende  des  13ten  Jahrh.  ver- 
fasste  R.  M  e  i  r  H  a  1 1  e  v  i  (H  a  r  a  m  a  h)  der  Sohn  des  Todros  sein 
Werk,  min^  JIVD  n^DD  ^BO  (gedruckt  Florenz  1750.,  fehler- 
haft Berlin  1761.),  worin  Varianten  der  codd.  im  Pentateuch  bei 
einer  alphabetisch  geordneten  Anzahl  von  Wörtern  angemerkt  ui^d 
mit  kritischen  Bemerkungen  begleitet  sind***).  Im  löten  Jahrh. 
sammelten  Menachem  de  Lonzano  (in  s.  ^]"]^^]  gedr. 
Constantin.  1598.  Vened.  1618.)  und  Salomo  Norzi  (in  s. 
■'t^^  nnjD  gedr.  Mantua  1744.)  Varianten!). 

Unter  den  Christen  hatten  schon  Seb.  Münster  u.  e.  a.  in 
ihren  Bibelausgaben  einzelne  Varianten  beigefügt,  eine  etwas  grös- 


*)  S.  die  Zusammenstellungen  bei  Eichhorn  II,  §.  376. 
**)  Vgl.  de  Wette  Einl.  §.  92. 
***)  Vgl.  Bruns  a.  a.  O.  S.  764  ff. 
t)  Vgl.  de  Rossi,  1.  cit.  §.  37.  38. 
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sere  Sammluug  (die  CoUation  \-on  24  Ausgaben  und  5  Erfurter 
Handschriften)  unternahm  J.  H.  Michaelis  (Bibel- Ausg.  von 
1720.),  doch  ist  die  Handschr.  Collation  so  flüchtig  gemacht,  dass 
sie  so  gut  als  nichtig  ist*).  Wenig  brauchbar  sind  ebenfalls  die 
in  der  Ausg.  -von  Houbigant  (Paris  1753.)  sich  findenden  Ex- 
cerpte  aus  Handschrr.  **).  Die  erste  umfassendere  Collation  geschah 
um  das  J.  1770  von  Benj.  Kennikott,  der  -von  Engländern 
freigebig  unterstützt,  beinahe  in  ganz  Europa  ungefähr  600  codd. 
und  über  50  alte  Ausgg.  Tergleichen  Hess.  Ein  langer  und  zum 
Theil  auf  eine  dem  jämmerlichen  Zeitalter  Yollkommen  angemes- 
sene Weise  geführter  Streit  hat  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  das 
in  der  Eile  zusammengestoppelte  Werk  nicht  die  Frucht  solider 
Arbeit,  sondern  durch  Unwissenheit  und  Nachlässigkeit  seiner  Haupt- 
unternehmer (von  denen  nur  Bruns  eine  Ausnahme  bildete)  fast 
ganz  verunglückt  sey***).  Mit  viel  mehr  Umsicht  und  Einsicht, 
auch  noch  reichlicheren  Hülfsmitteln  als  seine  Vorgänger  versehen, 
edirte  de  Rossi  seine  Variantensammlung  (Parma  1783  — 1788. 
IV.  Voll.  4.),  ein  bei  einzelnen  Mängeln  doch  höchst  schätzbares 
und  für  die  ATliche-  Kritik  sehr  wichtiges  Werkf).  Aus  den 
vorhandenen  Sammlungen  sind  die,  eine  Auswahl  enthaltenden,  kri- 
tischen Handausgg.  des  A.  T.  von  Doederlein  und  Meißner 
(Lips.  1793.  8.)  und  Jahn  (Vienn.  1807.)  geflossen.  —  Nur  ein- 
zelne Handschriften  haben  eine  ausführliche  und  genügende  Be- 
schreibung und  Würdigung  erhalten ,  wie  die  Kasseler  von  J.  D. 
Michaelis,  die  Königsberger  von  Lilienthal,  die  Nürnberger 
von  Nagel,  die  Stuttgarter  von  Schölling  u.  a. ff). 


*)  S.  Rosenmüllers  Handb.  d.  Liter.  I,  S.  234. 

**)  S.  Rosenmüller,  a.  a.  O.  II,  S.  35  ff. 

***)  Vgl.  die  Darstellung  und  besonders  die  literärischen  Nacliweisungen 
bei  Hartmann,  Tychsen  oder  Wanderungen  u.  s.  w.  I,  S.  405  ff. 
II,  1,  S.  1  ff. 

t)  S.  Rosenmüller  a.  a.  O.  II,  S.  40  ff.  Hartmann,  a.  a.  O. 
II,  1.  S.  243  ff. 

tt)  S.  Rosenmüller,  a.  a.  O.  S.  22  ff. 
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§.  67. 

Gedruckter  Text  des  A.  T.    Die  vorzüglichsten 
-  Ausgaben*). 

Nachdem  zuerst  einzelne  Theile  des  A.  T.  in  der  letzten 
Hälfte  des  löten  Jahrh.  aus  den  Druckereien  Italiens  hervorge- 
gangen waren,  von  denen  der  mit  dem  Commentar  Kimchis  (wahr- 
scheinlich zu  Bologna)  gedruckte  Psalter  (147  7.  4.)  den  Anfang 
macht,  erschien  das  ganze  A.  T.  zuerst  1488  zu  Soncino,  kl.  Fol., 
eine  Hauptausgabe ,  sofern  sie  aus  Handschriften  floss,  und  daher 
manches  eigenthümliche,  wenn  gleich  fehlerhafte  enthaltend.  Aus 
ihr  sind  nach  Bruns**)  hervorgegangen  die  Ausgg.  Brescia  1494 
(deren  sich  Luther  bediente),  Venedig  1518  (die  Bomberg'sche 
Bibel),  Basel  1536  (von  Seb.  Münster)  u.  a. 

Eine  zweite  Hauptausgabe  wurde  die  Complutensische 
Polyglotte,  deren  hebräischer  Text  von  Juden-Christen  besorgt  und 
nach  Handschriften  revidirt  wurde  (1514 — 17.).  Auch  er  ist  in 
einigen  Ausgg.  wiederholt. 

Die  dritte  und  letzte  Hauptausgabe  ist  die  zweite  Bomberg- 
sche  von  Jacob  Ben  Chajim  besorgte  Bibel- Ausg.  (Vened. 
1425.  26.),  welcher  die  meisten  andern  Ausgg.,  doch  nicht  ohne 
Aenderungen,  gefolgt  sind. 

Einen  gemischten  Text  enthält  die  Antwerpener  Polyglotte 
(1569  —  72.),  der  aus  der  Complutensischen  und  einer  der  Bom- 
berg'schen  Edd.  geflossen  ist,  woraus  dann  wiederum  die  Plantini- 
schen Ausgg.,  der  hebr.  Text  der  Pariser  (1645.)  und  der  Lon- 
doner Polyglotte  (1657.),  und  die  Reineccius'schen  Handausgg. 
hervorgegangen  sind. 

Ebenfalls  gemischt  und  durch  Collation  der  Yenetianischen, 
Antwcrpenschen  und  andern  Ausgg.  entstanden  ist  die  Ausg.  von 
Elias  Hutter  (zuerst  Hamb.  1587.),  deren  Abdruck  die  Nis- 
seische Ed.  (1692.)  ist. 


*)  Vgl.  hiebei  die  Schriften  von  de  Rosside  Hebr.  typograph.  orig. 
etc.,  Le  Long  bibl,  sacra  ed.  Masch,  O.  G.  Tychsen  und 
überh.  über  die  Literatur  dieses  Gegenstandes  Hartmann  a.  a. 
O.  I,  S.  317  ff.    Auch  vgl.  Eichhorn  H,  §.  391  ff. 
**)  A.  a.  O.  S.  758  ff. 
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Einen  mit  genauer  Berücksichtigung  der  Masora  revidirten 
Text  besorgte  Buxtorf  d.  ä.  in  der  Handausg.  (1611.)  und  der 
Rabbinischen  Bibel  (1618.  19.).  —  Eigenthümlich  ist  die  Ausg. 
des  Manasseh  Ben  Israel,  gemacht  mit  Berücksichtigung  äl- 
terer Ausgg.,  der  Grammatik  und  der  Masora  (zuerst  Amsterdam 
1630.  31). 

Aus  2  Handschriften  und  älteren  Ausgg.  geflossen  ist  die 
Ausg.  von  Joseph  Athias  (zuerst  Amsterdam  1661.),  welche 
den  neueren  Abdrücken  zu  Grunde  gelegt  ist,  indem  nur  noch  ein- 
zelne daneben  handschriftliche  Hülfsmittel  gebrauchten,  (wie  Ja- 
blonsky  1699.,  Opitius  1709.).  Mehr  oder  weniger  correkt 
wiederholen  den  Text  die  Ausgg.  von  Clodius,  Leusden,  J. 
H.  Michaelis,  Everh.  van  der  Hooght,  Benj.  Kenni- 
kott,  Simonis,  Hahn,  Theile. 


Viertes  Kapitel. 


Gescliielite  der  Aiüslegting  des  Alten 
Teistaiiieiiti^. 


T.  Von  den  alten  Uebersetzungen. 
1.  Griechische  Uebersetzungen. 


§.  68. 

Alexandrinische  üebersetzung.    Beschaffenheit  derselben 
im  Allgemeinen. 

Als  Grundlage  der,.  Diktion  dieser  Üebersetzung  ist  die  spä- 
tere im  Macedonischen  Zeitalter  sich  bildende  griechische  Volks- 
sprache anzusehen  mit  fremdartiger  hebräischer  Färbung  (helleni- 
stische Sprache)*)  welche  hier  stärker  als  bei  den  meisten  Apo- 
kryphen und  dem  N.  T.  aus  leicht  begreiflichem  Grunde  auftritt. 
Nicht  bloss  sind  hier  eine  Menge  hebr.  Worte  geradezu  ohne  alle 
Akkomodation  an  das  griech.  Idiom  aufgenommen  (wie  q^aasy.j 
üaßsy.j  ßaöölv,  va&ivlf,i  u.  a.),  sondern  auch  die  Grammatik  hat 
sich  in  vielen  Punkten  aufs  engste  an  das  eigenthümlich  Hebräi- 
sche angeschlossen**).     Der   alexandrinische   Uebersetzer  verräth 

*)  S.  darüber  Win  er,  Gr.  des  NTl.  Sprachgebr.  S.  24  ff.  5te  Ausg. 
besonders  H.  G.  Jos.  Thiersch  de  Pentateuchi  versione  Alex. 
Erl.  1840.  p.  65  sqq. 
**)  Vgl.  Schwartz,  observatt.  quaed.  de  stilo  LXX,  in  Olearius, 
de  stilo  N.  T.  p.  294  sq.  Winer,  S.  37  ff.  und  Thiersch  1,  c. 
p.  112  sqq. 
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sich  insbesondere  durch  die  zahlreiche  Einmischung  ägyptischer 
Ausdrücke,  oder  doch  wenigstens  griech.  Bezeichnungen  ägyptischer 
Gegenstände,  wodurch  er  nicht  bloss  wirklich  ägyptische  Gegen- 
stände passend  erläutert,  sondern  die  er  auch  nicht  selten  auf  fremd- 
artiges und  unpassendes  anwendet*). 

Der  Uebersetzer  schliesst  sich  einerseits  allerdings  an  die  exe- 
getische Tradition  seiner  .palästinensischen  Zeitgenossen  an.  Wie  sehr 
er  in  dieser  Hinsicht  das  \orgefundene  benutzt  habe,  geht  besonders 
aus  der  bedeutenden  Anzahl  richtig  interpretirter  Ausdrücke  hervor, 
welche  an.  Xfyo/ueva  und  überhaupt  dunkel  und  räthselhaft  sind**), 
wobei  sich  vieles  nur  durch  Hülfe  dor  verwandten  Dialekte  erläu- 
tert, von  denen  jenen  Alexandrinern  doch  höchstens  nur  das  Ara- 
mäische, schwerlich  aber  das  Arabische  bekannt  war***). 

Aber  auf  der  andern  Seite  fällt  auch  ganz  besonders  der  Man- 
gel an  Treue,  Wörtlichkeit  und  Genauigkeit  auf.  Es  verräth  sich 
in  der  Uebers.  die  Tendenz,  unbekümmert  um  das  wörtliche  Wie- 
dergeben des  Originals ,  dasselbe  vielmehr  seiner  Zeit  und  deren 
Sitte  anzupassen  und  zugänglich  zu  machen.  Es  wird 
daher  willkührlich  geändert,  was  minder  verständlich  erschien,  in- 
dem z.  B.  der  tropische  Ausdruck  mit  dem  eigentlichen  vertauscht 
wurdet).  Er  erlaubt  sich  aber  auch,  wo  ihm  der  Sinn  des  Ori- 
ginals unpassend  erscheint,  sey  es  in  historischer,  ästhetischer  und 
dogmatischer  Rücksicht,  mehr  oder  weniger  willkührliche  Abände- 

*)  Vgl.  z.  B.  die  WW.  ^(>Taß>j  (Bahr  ad  Herod.  I,  192.)  rcaarocpo- 
^slov  (Cr  e  uz  er,  Symb.  I,  S.  247.),  axoTvog  (Ps.  139,  3.  vgl. 
Bähr  ad  Her.  H,  6.),  ißcg  u.  a.  S.  Hody,  de  bibliorum  text. 
original.  1.  II,  c.  4.  Gesenius,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  60. 
Sturz,  de  dial.  Maced.  Alex.  p.  84  sq.  Thiersch  1.  c.  p.  76  sq. 
vgl.  mit  p.  28. 

**)  Vgl.  Fischer,  prolusiones,  in  quibus  varii  loci  versionum  vett. 
graec.  explicantur  et  illustrantur.  Lips.  1779.  8.  Eichhorn, 
Einl.  I,  S.  469  ff. 
***)  Vgh  Gesenius,  a.  a.  O.  S.  63.  Hart  mann,  linguist.  Einl. 
S.  322  ff.  Frankel,  Vorstudien  z.  d.  LXX.  Lqz.  1841.  S.  201  f. 
t)  S.  z.  B.  Gesenius  a.  a.  O.  S.  57  ff.  Toepler  de  Pentateuchi 
intcrpr.  Alexandr.  indole  crit.  et  herm.  Hai.  1830.  p.  42  sqq. 
Thiersch  1.  c.  lib.  1.  und  Frankel  a.  a.  O.  S.  163  ff'.  Für 
die  Abweichungen  der  alex.  Uebers.  vom  hebr.  Texte  überhaupt 
s.  d.  Belege  in  Cappelli  crit.  s.  1.  IV. 
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rungen*).  Diese  Willkühr  beschränkt  sich  auclr  nicht  bloss  auf 
Zusatz,  Weglassimg  und  Veränderung  einzelner  Phrasen  und  Aus- 
drücke, sondern  auf  ganze  Abschnitte,  und  tritt  besonders  da  her- 
vor, wo  dem  mehr  nach  Originalität  strebenden  Uebers.  der  schwie- 
rige Grundtext  zu  schaffen  machte  (wie  beim  B.  Hiob) ,  oder  wo 
der  Charakter  einer  Zeit  und  eines  Buches  zu  freierer  Bearbeitung 
desselben  reizte  (wie  bei  Jeremias,  Daniel,  Esther)**). 

So  sehr  auch  der  Uebers,  bemüht  ist,  Beziehungen  auf  die 
Juden  Aegyptens  aus  Nationalstolz  in  seine  Arbeit  hineinzutragen***), 
so  sind  doch  eigentlich  dogmatische  und  philosophische  Vorstellun- 
gen des  (späteren)  Alexandr.  Judenthums  nicht  nachweisbar ,  und 
nicht  einmal  die  Alexandr.  Schulsprache  findet  sich  hier.  Man 
kann  hier  nur  in  ihren  Meinungen  und  Lehren  allgemein  Jüdisches, 
nicht  eigenthümlich  Aiexandrinisches  entdecken  f).  Das  einzige, 
was  in  dieser  Hinsicht  als  charakteristisch  hervortritt,  ist  das  syn- 
kretistische  Streben,  Akkomodirung  des  Jüdischen  an  das  Heidnische  ff). 

Hiebei  darf  aber  auch  der  verschiedenartige  Charakter  der 
einzelnen  Bücher  nicht  übersehen  werden,  deren  ungleiche  Ueber- 
tragung  schon  frühe  bemerkt  ward  und  in  die  Augen  springt.  So 
zeichnet  sich  die  Uebers.  des  Pen  tat.  durch  Wörtlichkeit  eben  so 
sehr  als  Eleganz  aus  f ff).  Eben  so  unterscheidet  sich  die  Uebers. 
des  Predigers  von  den  übrigen  BB.  durch  ihre  sclavische  Wört- 
lichkeit, zugleich  aber  auch  durch  die  Schlechtigkeit  der  Sprache 


Vgl.  Carpzov,  crit.  s.  p.  505  sqq.  Frankel  a.  a.  O.  S.  172  ff. 
**)  S.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Daniel  S.  XL  VI  ff. 
•»**)  Vgl.  Gesenius  a.  a.  O.  S.  62. 

f)  Vgl.  Baumgarten-Crusius,  bibl.  Theol.  S.  110  ff.  Thiersch 
1.  c.  p.  43  sqq. 

ff)  Man  vgl.  z.  B,  (Ur^^na  (f.  vgl.  Diodor.  Sic.  I,  75.  o  ttqo^- 

tjyÖQfvor  (die  Aegyptier)  'AXrjd^iav.  Aelian.  V.  H.  XIV,  34.  xai 
fy.a/iflTo  TO  ayahta  'AX^d-na ,  de  Wette,  Archäolog.  §.  199),  die 
Lehre  von  den  Schutzengeln  (Deuter.  33,  2.  Vgl.  Winer,  Real- 
lex.  I,  S.  329),  [,(>6SovXo,  (f.  3  Esdr.  1,  2.  5,  53.  58.  8, 

5.  51)  f-h'jydaS^ccL  (Levit.  14,  57.  Ruhnken  ad  Timaei  lex.  PI. 
p.  III),  u.  a. 

fff)  i^uos  (sc.  libros  Mosis)  nos  quoque  plus  quam  ceteros  profitemur 
consonare  cum  Hehvaicis.  Hieronymus  praef.  ad  quaest.  in 
Genes. 
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u.  ^.    w.  Dazu    kommt    die    verschiedenartige  Uebertragnng 

desselben  hebräischen  Ausdruckes  in  den  verschiedenartigen  BB., 
welche  nur  durch  eine  Verschiedenheit  der  Verff.  genügend  erklärt 
werden  kann **),  Während  indessen  Bertholdt  hier  die  kühne 
Behauptung  aufstellte,  dass  „fast  jedes  Buch  einen  verschiedenen 
Uebersetzer  erkennen  lasse"  so  ist  jene  Beobachtung  stets  auf 

die  Weise  zu  würdigen,  dass  nicht  bloss  einzelne  Wörter,  sondern 
die  Verschiedenheit  des  ganzen  Charakters  ins  Auge  gefasst  wer- 
den muss ;  und  mit  Recht  hat  Valckenaer  noch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  manche  Verschiedenheit  im  Einzelnen  durch  die 
später  eintretende  Textes- Verwirrung  hervorgerufen  sey ,  um  die 
Annahme  zu  begründen,  dass  der  Uebersetzer  nur  sehr'  wenige  ge- 
wesen Seyen  t). 

§.  «9. 

Erkläriings-Gründe  dieser  Beschaffenheit. 

Um  diesen  eigenthümlichen  Charakter  unserer  Uebers.  zu  er- 
klären ,  hat  man  nicht  nur  zu  seltsamen  Hypothesen  seine  Zuflucht 
genommen ,  unter  welchen  die  berüchtigtste  die  von  0.  G.  T  y  c  h- 
s  e  n ,  dass  sie  aus  hebräischen  Handschriften  mit  griechischen 
Charakteren  geschrieben  geflossen  sey  ff),  ist,  sondern  auch  ein- 
seitig einzelne  Aeusserlichkeiten  geltend  gemacht,  welche  hie  und 
dort  die  Discrcpanz  erklären ,  und  desshalb  zusammengefasst  aller- 
dings Berücksichtigung  verdienen,  ohne  jedoch  auf  den  inneren 
Grund  dieser  Textesbearbeitung  zu  führen.  Dahin  gehören  durch 
falsches  Hören  beim  Diktiren  entstandene  Versehenf f  f),  Verschieden- 

*)  Vgl.  Jahn,  Einl.  I,  S.  159  ff. 

"•*)  Vgl.  Hody,  1,  cit.  p.  224  sqq.  L.  Bos,  prolegg.  ad  edit.  LXX. 
interpp.  cap.  1.  Carpzov,  crit.  sacr.  p.  497  sq. 
***)  Einl.  II,  S.  533. 

f)  S.  dess.  diatribe  de  Aristobulo  Judaeo  ed.  Luzac  p.  62  sq.  Vgl. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1816.  I,  S.  18. 
ff)  S.  dessen  tentamen  de  vaviis  codicum  Hebr.  V.  T.  Ms.  generibus. 
Rostoch.  1772.  Dagegen  besonders  (Hassenkamp) :  entdeckter 
"Ursprung  der  alten  Bibelüberset/Amgen.  Minden  1775.  Zur  Ge- 
schichte des  Streites  s.  Tychsen  von  Hartman  n,  II,  l.  S.  41  ff. 
fff)  So  Hassenkamp  a.  a.  O.  S,  36  ff.  Hartniann,  ling.  Kinl. 
S.  35  ff. 
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heit  in  den  der  Uebers.  zu  Grunde  liegenden  Originalhandschriften  *), 
die  Unkunde  und  Oscitanz  der  Uebersetzer  u.  ähnl. 

Sicheren  Spuren  zufolge  führt  uns  die  Uebers.  selbst  auf 
Alexandrien  als  den  Ort  ihrer  Entstehung :  es  kann  daher  ihre 
Beschaffenheit  nur  vermittelst  des  Charakters  und  der  Verhältnisse 
der  dortigen  Juden  gehörig  gewürdigt  werden.  Als  ein  abgeson- 
dertes ,  mit  scharf  bestimmter  Eigenthümlichkeit  hervortretendes 
Element  war  dem  heidnischen  Alterthum  das  Judenthum  im  All- 
gemeinen ein  Gegenstand  des  Hasses  und  Spottes ,  und  auch  in 
Alexandi'ien  trat  dieses  Verhältniss  als  hervorstechender  Charak- 
terzug ein**).  Hiedurch  erzeugte  sich  natürlich  ein  Wetteifer 
und  Eingehen  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Umgebung,  eine 
synkretistische  Richtung,  wo  man  durch  Aneignung  des  Fremdar- 
tigen das  Eigene  geltend  zu  machen  suchte.  Als  den  frühesten 
Versuch  einer  solchen  Richtung  haben  wir  unsere  Uebers.  anzu- 
sehen, und  seit  der  Zeit  ihrer  Entstehung  können  wir  dieselbe  in 
ihrem  sichtbaren  Fortschreiten  klar  verfolgen. 

Eigenthümlich  war  aber  dem  Alexandrinisch-literarischen  Trei- 
ben seit  der  ersten  Ptolemäer  Zeit  zunächst  überhaupt  ein  Zurück- 
gehen auf  die  Erzeugnisse  einer  glänzenden,  schon  im  Dahin- 
schwinden begriffenen  Vorwelt***).  Das  lebenskräftige  Zeitalter 
griechischer  Originalität  und  die  freie  Entwickelung  einer  gross- 
artigen Geistesfülle  ward  hier  ersetzt  durch  eine  reiche  und  viel- 
seitige Gelehrsamkeit  und  todte  Nachahmung  der  alten  eifrig  stu- 
dirten  und  gepriesenen  Muster.  So  entstand  bei  diesen  Gelehrten 
ein  eigenthümlicher  Zweig  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit,  welche 
sich  der  Kritik  und  Interpretation  der  alten  Schriftsteller 
zuwandte ,  beides  aber  nicht  etwa  auf  moderne ,  sondern  eigenthüm- 
lich antike  Weise  handhabtet). 

*)  Diess  ward  besonders  einseitig  von  Cappellus  und  seiner  Schule 
hervorgehoben. 

.  **)  Vgl.  Joseph,   de  b.  Jud.  II,  18.:    xara   Se  t/}v   'AXeiävSq?iav  aii 

jjfv  YjV   arüoig  nQog  rd  YouSdiyov  Tolg  ty^iOQioig.     Giesel  er,  K. 

Gesch.  I,  S.  46  ff. 
***)  Vergl.  Heyne,  de  genio  seciiH  Ptolemaeorum ,   opuscc.  acad.  I. 

p.  76  sqq.     Matter,  essai   historique   sur  l'eeole  d'Alexandde. 

Paris  1820. 

f)  Vgl.  Wolf,  prolegg.  ad  Homerum,  p.  CXCIV  sq.  und  Gehler 
in  den  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1846.  August.  Nr.  30.  S.  235  f. 
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Die  Alexandrinische  Kritik  ging  yon  dorn  Grundsatze  der 
Vollkommenheit  des  Schriftstellers  (z.  B.  des  Homer,  Hesiod)  aus, 
und  bestimmte  demgemäss  die  Aechtheit  eines  Ausdruckes  oder 
einer  Stelle  darnach,  wie  solches  im  Verhältnisse  stand  zu  jener 
präsumirten  Vollendung.  Nicht  das  Ursprüngliche  als  solches  aus- 
zumitteln  und  festzustellen,  sondern  nach  ästhetischen  Gründen 
und  der  „Grammatik"  die  Schriftsteller  zu  beurtheilen  {y.QiTimt, 
aestimatores)  und  zu  emendiren,  war  der  Zweck  ihrer  Arbeit. 
Eustathius  nennt  daher  diese  Kritiker  rovg  y.ard  Trjv  y^a^- 
/Liami]v  naQaöodiv  HÖovag  XQtveiv  rd  noi?jf.iaTa.  Desshalb 
waren  sie  die  besten  Kenner  der  Grammatik  {^O'/u/LuoraTOi  yQUfx- 
/uart'AoL  Athenaeus)*).  Die  Folge  jenes  Prinzipes  aber  war 
die  ungemessene  Freiheit  im  Emendiren,  namentlich  des  Homer, 
ein  Verfahren,  das  ohne  jene  kritische  Grundlage  völlig  unbe- 
greiflich wäre**). 

Mit  dieser  Kritik  hing  nun  sehr  innig  zusammen  die  Inter- 
pretationsweise der  Alexandriner.  Wie  dort ,  ,  so  gehen  sie  auch 
hier  von  dem  Prinzip  der  Vollkommenheit,  namentlich  des  Homer 
aus ,  indem  sie  ,  ihn  für  die  Quelle  aller  Wissenschaft  und  Erkennt- 
niss  haltend,  denselben  auch  mit  der  Speculation  und  der  wissen- 
schaftlichen Entwickelung  ihrer  Zeit  in  Einklang  zu  setzen  suchten. 
Dergleichen  ^/^Ttj/Liara  waren  die  Beschäftigung  der  Ai;rAXO^  ***), 
welche ,  älteren  Philosophen  folgend ,  die  allegorische  Interpretation 
immer  mehr  in  Aufnahme  brachten. 

Wie  sehr  die  kritische  Bearbeitung  des  A.  T.  von  den  Ale- 
xandrin. Juden  mit  jener  profanen  ^  Kritik  in  Uebereinstimmung 
kommt,  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein.  Auch  in  dieser  Ueber- 
setzung besitzen  wir  eine  solche  grammatische  diogS^waig  j  wel- 
che sich  an  das  Original  und  die  kritische  und  exegetische  Tradi- 


*)  Vgl.  Clericus,  ars  critica  I,  p.  2.,  Wolf,  1.  cit.  p.  CCXXXIII  sq. 
**)7So  sagt  Wolf  z.  B.  von  des  Zenodotus  Recension  des  Homer : 
saepe  praeclarissimos  et  optimos  versus  expungit,  interdum  totas 
qfjoeig  contaminat ,  alia  contrahit,   alia  addit,  omnemque  sibi  in 
Iiiada  velut  in  proprium  opus,  arrogat  potestatem,  —  Sed  ineptis- 
sime  versatur  passim  in  transponcndo  et  in  lacunis,  quas  temere 
facit,  suo  ingeno  explendis  etc.  p.  CGI  sq. 
***)  Vgl.  Lud.  Küster,  historia  crit.  Homeri  sect.  VI. 
Haevernick,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  23 
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tion  nur  in  soweit  anschloss ,  als  es  mit  den  sonstigen  Zwecken 
der  Uebersetzer  vereinbar  war.  Auf  diese  Weise  ward  nun  auch 
der  freieren  Deutung  der  heil.  Schriften  Raum  gegeben,  und  das 
Alexandrin.  Judenthum  hatte  nunmehr  Gelegenheit,  das  Seine  zu 
haben,  und  sich  dem  Heidenthum  gleich  oder  vielmehr  voran  zu 
stellen.  Diese  Tendenz  tritt  schon  stark  hervor  bei  Aristobu- 
lus  (im  Anf.  des  2ten  Jahrh.  v.  Chr.),  der  das  mosaische  Gesetz 
als  die  Grundlage  der  gesammten  tieferen  und  angeseheneren  Phi- 
losophie der  Griechen  betrachtet  und  schon  die  Anfänge  allego- 
rischer Deutung  entwickelt ;  ein  Verfahren ,  welches  dann ,  wie  das 
Beispiel  des  Philo  und  der  vielen  ihm  gleichdenkenden  Aelteren, 
auf  welche  er  sich  so  häufig  beruft,  zeigt,  immer  grösseren  und 
entschiedeneren  Anhang  fand*). 

§.  70. 

Entstehungs weise  der  Alex.  Uebersetzung.  Aelteste 
Geschichte  derselben. 
Von  dem  Alexandrinischen  Ursprünge  der  LXX.  legt  die  äl- 
teste historische  Notiz ,  welche  wir  in  dieser  Hinsicht  besitzen , 
ein  gewichtiges  Zeugniss  ab ,  zugleich  ein  Näheres  über  die  Ai't 
ihrer  Entstehung  berichtend.  Aristobulus **),  suchend,  den  Beweis 
für  die  Bekanntschaft  alter  griech.  Philosophen  mit  dem  Gesetze 
zu  führen,  behauptet,  es  habe  schon  vor  Ptolemäus  Philadelphus 
und  Demetrius  Phalereus  eine  Uebersetzung  des  Pentateuch  exi- 
stlrt,   aus  welcher  jene  schöpften,   und  setzt  dann  hinzu:   ri  J' 

oXf]    SQ{.U]Vtla    TCÜV    ^lU    TOV     VO/LIOV    TTUVTiOV    STTi    TOV  TlQOqu- 

yoQtvdivToq  (fiXaöeXcpov  ßaoiXscog  —  ^}]f-ir]TQl8  rov  OaXfjQScog 
TZQay/uaTevoa/LiEvov  rd  negl  tovtcov. 

*)  Vgl.  Döpke,  Hermeneutik  der  NTl.  Schriftst.  S.  III  ff.  —  Rich- 
tig sah  hier  schon  längst  Cellarius  (de  LXX.  interpp.  §,  20,): 
erat  illo  tempore  non  optimus  Status  ecclesiae  Judaeorum,  sed  a 
litterali  sensu  ut  plurimum  ad  allegoricum  desiliebatur :  quae  caussa 
fuit,  ut  mallent  sensum  aliquem  interpretes  sequi,  qui  tum  rece- 
ptus  erat  inter  Judaeos  ,  quam  qui  litteris  et  verborum  ordine  ex 
contextu  se  proferebat. 
**)  In  seinem  Commentar  üb.  den  Pentateuch  (?;  rwv  h^iov  vo/jmv  eQ- 
^rjreia.  Euseb.  praep.  evang.  VH,  23),  Fragment  bei  Clem.  AI. 
stromm.  I.  p,  342  ed.  Sylb  ur  g,  und  Euseb.  pr.  ev.  IX,  6.;  XHI,  12. 
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Abzusehen  ist  hiebei  vor  Allem  von  der,  dem  Systeme  des 
Aristobulus  zu  Gefallen  ersonnenen,  Hypothese  von  der  in  die 
Zeiten  des  Pythagoras ,  Plato  u.  a.  hinaufreichenden  griech.  Ueber- 
setzung.  Aber  wichtig  ist,  dass  er  es  als  bekannt  und  ausgemacht 
zu  seiner  Zeit  voraussetzt,  die  damalige  Uebers.  des  A.  T.  falle 
in  die  Zeit  des  Ptolcmäus  Philad.  und  Demetrius  Phalereus.  Als 
die  Veranlassung  derselben  betrachtet  er  offenbar  den  Demetrius 
Phal.  (nQayf.LarevGa^dvs  rd  ne^l  rovrcov)-  Schon  als  ein  so 
altes  Zeugniss  verdient  diese  Notiz  zumal  ihrer  Einfachheit  wegen 
vollen  Glauben,  noch  mehr  gewinnt  sie  aber  in  dieser  Hinsicht 
bei  näherer  Würdigung.  Denn  wenn  wir  die  Geschichte  zu- 
nächst befragen,  so  steht  sie  damit  durchaus  nicht  in  Widerspruch, 
wie  man  gemeint  hat.  Demetrius  lebte  allerdings  nicht  unter 
Ptol.  Philad.,  sondern  unter  seinem  Vorgänger  Pt.  Lagi,  und 
starb  bald  nach  dessen  Tode*).  Allein  ihn  nennt  Ar.  auch 
bloss  als  Veranlasser  des  Werkes,  und  sagt,  dass  das  Ganze 
erst  unter  Pt.  Philad.  zu  Stande  kam.  Was  aber  von  Demetrius 
Phal.  berichtet  Avird,  und  namentlich  von  seiner  Wirksamkeit  un- 
ter Ptolemäus  Lagi ,  stimmt  trefflich  damit  zusammen.  Er  rieth 
dem  Könige  insbesondere:  ra  n^Qv  ßainX^iaq  y.at  i^y^i-iovlaq 
ßißki'u  xräadai  ymI  uvuyi)/Loaxeiy*'^),  nnd  hatte  einen  bedeuten- 
den Antheil  an  der  von  ihm  eingeführten  Gesetzgebung***).  Er 
selbst  war  ausgezeichnet  als  Schriftsteller  und  (nach  Diogenes 
Laert.)  hat  er  alle  Peripatetiker  seiner  Zeit  an  Schriften  in  den 
verschiedenartigsten  Wissenschaften  übeitrolfen. 

Dazu  muss  auch  die  günstige  Stimmung  des  Pt.  Lagi  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  welche  er  gegen  die  Juden  an  den  Tag 
legte.  Unter  denjenigen,  welche  freiAvillig  ihr  Vaterland  verliesscn 
um  unter  seiner  Herrschaft  in  Aegypten  zu  leben,  befand  sich 
auch  der  weise  Hohepriester  Ezechias ,  welchen  ein  gleichzeitiger 
Schriftsteller  mit  den  grössten   Lobsprüchen  erhebt  f).     Ja  He- 

*)  S.  Hermippus  bei  Diogen.  Laert.  V,  78. 
**)  Plutarch.  apophtliegm.  reg.  t.  VJH.  p.  124.  ed' Hutten. 
***)  Zvroiv  Tip  ncoXs/uaiü)  vojuodeaiag  ?]()'^e.    Aelian.  Var.  hht.  III,  17. 
s.  Perizonius  ad  h.  1. 
f)  Hecataeus  Abderita  bei  Joseph,  c.  Apion.  I,  22:  tijv  ipu^fp'  out 
arötjTog,  Ss   xai   /tf-jfir   Suvarog   y.at-   Toig  71£qi  tcov  TrQay/mTm' 

fXn(()  Tt,g  aXXog  f-'/jTieiQog. 
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cataeus  selbst  ist  in  seiner  Schrift  über  Aegypten  so  günstig  gegen 
die  Juden  gestimmt,  dass  er  zeigt,  in  welcher  Periode  und  unter 
welchem  Einflüsse  er  lebte,  und  jedenfalls  muss  bei  ihm  eine  gewisse 
Bekanntschaft  mit  den  jüdischen  Schriften   vorausgesetzt  werden*). 

Wenn  auf  diese  Weise  Demetrius  Phal.  ein  Antbeil  an  jenem 
Werke  zugeschrieben  wird,  so  leuchtet  ein,  dass  dasselbe  zunächst 
einen  vorzugsweise  literarischen  Zweck  hatte.  Dagegen  hat  man 
aber  die  Meinung  aufgestellt,  dass  die  Uebers.  vielmehr  durch 
das  Bediirfniss  der  ägypt.  Juden  veranlasst  und  zu  kirchlichen 
Zwecken,  namentlich  dem  Vorlesen  in  den  Synagogen,  verfasst 
worden  sey**).  Allein  abgesehen  davon,  dass  es  sich  hier  um 
ein  altes  historisches  Zeugniss  handelt,  welches  nie  leichtsinnig 
beseitigt  werden  darf,  muss  dagegen  erinnert  werden,  dass  auf 
diese  Weise  der  Charakter  unserer  Uebers.  nie  erklärt  wird,  und 
um  so  weniger  eine  ursprüngliche  kirchliche  Tendenz  dabei  anzu- 
nehmen ist,  da  in  dieser  Beziehung  doch  das  Alexandrinische 
Judenthum  eifrig  bemüht  war,  in  einem  wenigstens  äusserlich 
kirchlichen  Verbände  mit  Palästina  zu  bleiben,  mithin  dann  eine 
engere  Anschliessung  an  die  dortige  Richtung  die  Folge  gewesen 
wäre***).  Auch  wissen  wir  so  wenig  über  den  Anfang  der  Syna- 
gogen in  Aegypten  (deren  Philo  zuerst  erwähnt),  dass  es  jener 
Hypothese  an  allem  festen  historischen  Grund  und  Boden  fehlt. 

*)  Woraus  also  am  allerwenigsten  die  Unächtheit  der  Fragmente  des 
Hec.  hätte  gefolgert  werden  sollen;  s.  Hengstenberg,  Beiträge 
I,  S.  281.  —  Zugleich  aber  ergiebt  sich  daraus  auch,  wie  sehr 
das  Hodysche  Argument  gegen  die  Tlieilnahme  des  Demetrius 
an  einer  solchen  Arbeit,  die  Unbekanntschaft  der  heidnischen  Au- 
toren mit  dem  A.  T.  (s.  1.  cit.  1.  H.  c.  3)  einer  Beschränkung  be- 
darf. Warum  soll  es  in  Alexandrien  nicht  einmal  eine  Periode 
gegeben  haben,  wo  man  sich  lebhaft  um  die  bis  dahin  so  unbe- 
kannte jüdische  Nationalliteratur  bekümmerte ,  zumal  bei  der  seit 
Alexander  erwachten  Vorhebe  für  den  Orient?  —  Man  vgl.  noch 
die  Art ,  wie  Hermippus  ( zur  Zeit  des  Ptol.  Euergetes)  sich 
ebenfalls  unter  solchem  Alexandrinischen  Einflüsse  für  die  Verwand- 
schaft der  Pythagoreischen  Philosophie  mit  dem  Mos.  Gesetze  aus- 
sprach; Joseph.  1.  c. 
**)  So  nach  dem  Vorgange  von  Hody,  1.  cit.  p.  99.  viele  Neuere, 
s.  ßertholdt,  S.  524,  s.  de  Wette,  S.  57. 
*•**)  Vgl.  Gieselcr,  K.  Gesch  I,  S.  49  fl". 
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Aristobukis  sagt,  dass  alle  Bücher  des  A.  T.  in  jener  Zeit 
ins  Griechische  übertragen  worden  seyen,  und  zwar  der  Anfang 
damit  sey  unter  Demetrius  Phalereus  *),  mithin  unter  Ptol.  Lagi 
gemacht ,  die  Vollendung  aber  unter  Ptolem.  Philadelphus.  Dieses 
Zeugniss  hat  man  aber  auf  die  Weise  in  Anspruch  nehmen  wol- 
len, dass  Arist.  nur  vom  Pentateuch  an  jener  St.  rede**).  Allein 
offenbar  mit  Unrecht;  denn  die  WW.  rcov  ^id  tov  vo^iö,  wo- 
rauf man  sich  beruft ,  müssen  in  dem  Sinne  der  Alexandriner  ge- 
fasst  werden ,  welche ,  wegen  ihrer  Ansicht  von  der  Erhabenheit 
des  Gesetzes  über  alle  anderen  Bücher  diese  als  einen  Anhang  zu 
jenem  betrachtend,  den  Ausdruck  vo/uog  im  weiteren  Sinne  ge- 
brauchten. Dagegen  spricht  aber  ausdrücklich  1)  der  Context ; 
denn  den  Pentateuch  betrachtet  er  als  schon  viel  früher  übersetzt, 
wozu  der  Gegensatz  also  erfordert:  „der  übrige  Theil  der  Schrift", 
und  diess  ist  auch  klar  genug  durch  die  Worte  <) '  o  X  tj  €Qf4.i]- 
VHa  und  durch  das  twv  —  ndvrtov  ausgedrückt***);  2)  hätte 
Arist.  nicht  sagen  können,  dass  die  üebers.  des  Pent.  allein  so 
viel  Zeit  erfordert  habe,  wie  er  dafür  annimmt,  mithin  kann  nur 
an  ein  umfassenderes  Werk  gedacht  werden. 

Man  hat  aber  auch  aus  inneren  Gründen  die  Nachricht  des 
Arist.  bestritten.  ^Allein  wenn  man  auch  gerne  zugiebt,  dass  die 
Uebers.  nach  und  nach  zu  Stande  kam,  so  folgt  doch  noch  kei- 
neswegs aus  ihrer  Beschaffenheit  ein  in  bedeutend  weiten  Zwi- 
schenräumen abgefasstes  Werk.  Denn  was  man  für  die  Vollendung 
des  Ganzen  nach  Ptol.  Philadelphus  angeführt  hat,  hält  durchaus 
keine  genauere  Prüfung  aus  f).  .  So  beruft  man  sich  für  die  Uebers. 
des,B.  Esther  unter  Ptol.  Philometor  auf  eine  Unterschrift,  nach 
welcher  jenes  Buch  unter  einem  Ptolemäus  und  Kleopatra  nach 
Aegypten  gebracht  worden  sey.  Allein  diese  Unterschrift  bezieht 
sich  bloss  auf  die    apokryphischen  Zusätze  des    Buches  Esther , 


*)  Daher  er  zuerst  diesen  nur  allein  nennt:  Sirj^fAt^vEVTai  ttqo  ^tj- 
/urjT^iov  T.  (paX.  ctc. 
**)  S.  Hody,  1.  cit.  p.  168. 
***)  Vgl.  Valckenaer,  1.  cit.  p.  61  sq. 

f )  Die  Gründe  dafür  s.  am  scharfsinnigsten  entwickelt  bei  H  o  d  y, 
p.  188  sq. 
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welche  allerdings  ungleich  später  sind,  als  die  übrige  Uebers.*). 
Sämmtliche  übrige  Gründe  beruhen  aber  auf  Verschiedenheit  der 
Anführungen  (bei  Sirach ,  Philo)  von  unserem  jetzigen  Texte ,  wo- 
bei die  vielfache  spätere  Bearbeitung  der  LXX.  ganz  übersehen 
und  durchaus  voreilig  das  späte  Entstehen  der  Uebers.  eines  gan- 
zen Buches  gefolgert  worden  ist. 

§.  71. 

Fortsetzung.    Weitere  Geschichte  der  Alex.  Uebers. 

Das  nächste  Zeugniss  aus  der  Geschichte  für  die  Alexandr. 
Uebers.  ist  der  Prolog  des  Sirach ,  um  so  interessanter,  da  es  ein 
Urtheil  eines  palästinensischen  Juden  über  dieselbe  enthält.  Er 
bittet  seine  Leser  um  Nachsicht  wegen  seiner  eigenen  Uebers. 
(ov  ycKQ  lao^vva/LiH  avvu  etc.)  und  setzt  hinzu:  ov  /liovov  ds 
ravva  dXXu  y.at  avrog  6  vofioc  y^ul  al  nQocfijruui  y.al  vd 
Xoind  Ttov  ßißXkov  ov  /uiyQdv  s/ei  rrjv  d lucpo  Qdv  sv 
savToTg  Xty6f.ievu.  Der  Verf.  sagt  sogar,  er  habe  eine  nicht  un- 
bedeutende Unähnlichkeit  in  der  ganzen  naiöita  (geistigen  Aus- 
bildung) bei  den  Aegyptern  während  seines  Aufenthaltes  unter 
ihnen  wahrgenommen**)  und  entwickelt  damit  nicht  nur  die  unter 
den  Juden  Palästinas  und  Aegyptens  bestehende  Differenz  in  Be- 
zug' auf  die  Verschiedenheit  der  Schrift,  sondern  auch  ihrem  tiefe- 
ren Grunde  nach ,  ihrer  verschiedenen  Stellung  dem  Gesetze  ge- 
genüber, der  verschiedenen  Auffassung  und  Behandlungsweise  des- 
selben***). 

Ob  diese  Differenz  noch  mehrfach  zur  Sprache  gekommen 
und  wie  weit  sie  überhaupt  fortgeschritten  sey,  lässt  sich  nicht 
genauer  bestimmen;  jedenfalls  aber  musste  den  Alexandrinern  daran 
gelegen  seyn,  ihre  Uebers.  zu  erheben  und  hinsichtlich  ihrer  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  Originale  keinen  Zweifel  aufkommen  zu 


*)  Vgl.  Walton,  prolegg.  p.  3G7  sq.  Valckenaer,  p.  33  und  63. 
■*)  lieber  die  etwas  dunklen  WW.  fl^>ov  ov  /uiy-Q^g  naiSda^ 

s.  die  richtige  Interpretation  bei  Br  et  Schneider  comment.  p.  47  sq. 
'*)  Daher  er  den  Aegyptern  ein  in  so  acht  palästinensischem  Geiste 

geschriebenes  Buch,  wie  die  Sprüche  Sirach's,  ganz  besonders 

nachdrücklich  empfehlen  konnte. 
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lassen.  Auf  diese  Weise  entstanden  durch  eine  gewisse  Anschlies- 
sung  an  das  zum  Grunde  liegende  Faktum  Ausschmückungen  des- 
selben und  Sagen  zu  Gunsten  der  Uebers.  Eine  solche  logenden- 
artige  Darstellung  der  Entstehung  jener  Uebers.  ist  das  Schreiben 
des  Aristeas ,  eines  Beamten  am  Hofe  des  Ptol.  Philadelphus ,  an 
seinen  Bruder  Philokrates ,  nach  welchem  das  Gesetz  auf  Veran- 
lassung des  Demetrius  Phalereus  durch  72  aus  Palästina  dazu  ge- 
rufene Schriftgelehrte  übersetzt  wurde  Dieses  mit  fingirten  Ur- 
kunden reichlich  ausgestattete**)  Dokument  hat  einige  historische 
Fakta  zur  'Grundlage,  die  es  jedoch  zu  seinen  Zwecken  verunstaltet 
und  ausschmückt:  so  die  Theilnahme  des  Demetrius  an  der  Uebers. 
und  der  Antheil  des  Philadelphus  daran,  die  Freilassung  der  ge- 
fangenen Juden  in  Aegypten  u.  a.,  so  dass  seine  Unächtheit  keines 
weiteren  Beweises  bedarf***). 

Der  Zweck  der  Legende  ist  offenbar  der,  durch  die  Theil- 
nahme der  Heiden  an  dieser  Uebers.  ihr  Ansehen  zu  heben,  und 
durch  die  Statuirung  ihrer  Abfassung  von  palästinens.  Gelehrten 
ihre  authentische  Uebereinstimmung  mit  dem  Originale  hervorzu- 
heben. Dieser  Zweck  tritt  da  am  sichtlichsten  gegen  das  Ende 
hervor,  wo  Demetrius  nach  beendeter  Vorlesung  des  Gesetzes  be- 
fiehlt, denjenigen  mit  einem  Anathema  zu  belegen ,  der  es  \tagen 
würde,  das  mindeste  in  derselben  zu  ändern  f).  —  Aus  einem 
ganz  ähnlichen  Geiste  hervorgegangen  ist  das  commentum  griech. 
Grammatiker,  wie  Pisistratus  72  (oder  70)  Gelehrte  zur  Revision 
des  homerischen  Textes  vereinigt  habe  und  die  Recensionen  des 
Zenodotus  und  Aristarchus  für  die  vorzüglichsten    erklärt  worden 


*)  Am  besten  edirt  von  Hody,  1.  cit.  p.  I  sq.    Die  übrige  Literatur 
dieses  Aktenstückes  s.  bei  Rosenmüller,  Handb.  d.  Liter,  der 
bibl.  Krit.  u.  Exeg.  U,  S.  344  ff. 
**)  Nach  alexandrinischer  Weise,   man  vgl.  das  2te  und  3te  B.  der 
Makkab.,  die  Zusätze  z.  ß.  Esther  u.  a. 
***)  S.  indessen  hierüber  Hody,  1.  cit.  1.  I.  (vorzüglich  gegen  die  Ver- 
theidigung  von  Is.  Vossius),  Rosenmüller  a.  a.  O.  S.  358  ff. 
t)  P.  XXXV.  ed.  Hody:    Ix^Xtvoe   dia^daua^aL    y.aS^cig  t'9^og  avroig 
lariv'   el  ng   diaay.euäaei^  n^oan&eig  tj  jueratp^Qtov  ti  to  auvoXov 
Tcov  yfy{)aiufxtviav  ^  t}  noiovfxivog  aipaiQtoiv  xaZcog  rouro  n^aaoot'Teg^ 
'Iva  Sia  71  UV  r  6g  a^vaa  xa\  fxivovTu  qivXaoatjTai. 
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Seyen,  wobei  ebenfalls  der  chronologische  Irrthum  eine  interessante 
Parallele  abgibt*). 

Diese  Schrift  war  dem  Josephus  schon  bekannt,  und  er 
hat  sie  mit  einigen,  jedoch  unbedeutenden,  Veränderungen  seiner 
Archäologie  einverleibt**),  ein  Verfahren,  welches  wir  auch  sonst 
bei  diesem  Schriftsteller  wieder  finden***).  —  Mit  grösserer  Frei- 
heit hat  sich  Philo  dieselbe  zu  eigen  gemacht,  in  der  Haupt- 
sache allerdings  mit  dem  palästinensischen  Ursprünge  der  Uebers. 
einverstanden,  aber  anderweitig  die  Sage  in  gleicher  Tendenz  aus- 
schmückend f).  Die  Uebersetzer  verfertigen  jeder  allein  seine  Ar- 
beit und  durch  wunderbare  Inspiration  stimmen  sie  sämmtlich  ge- 
nau überein.  Auch  tritt  die  synkretistisch  Alexandrinische  Ten- 
denz der  Legende  darin  noch  mehr  hervor,  dass  Philo  nicht  bloss 
den  Antheil  des  Philadelphus  an  der  Uebers.  ausserordentlich  her- 
vorhebt, sondern  auch  den  Ort  der  Uebers.  auf  die  Insel  Pharos 
verlegt,  und  das  dort  wahrscheinlich  der  Isis  ff)  zu  Ehren  ge- 
feierte Fest  der  Entstehung  jener  Uebers.  gewidmet  seyn  lässtfff). 
■ —  Wie  in  dem  Briefe  des  Aristeas  ist  auch  hier  bloss  vom  Ge- 
setze die  Rede,  gemäss  den  Alexandrinischen  Vorstellungen  von  der 
besonderen  Heiligkeit  desselben. 

"Wohl  wenige  Zeit  vor  Philo  und  Josephus  mag  diese  Sage, 
die  sich  vielleicht  erst  mündlich  bildete,  schriftlich  concipirt  wor- 
den seyn;  daraus  würde  wenigstens  die  Art,  wie  Philo  von  ihr 
Gebrauch  macht,  besonders  erklärbar  seyn.  Das  hohe  Ansehen,  in 
welchem  sie  aber  damals  bei  den  hellenistischen  Juden  stand, ,  die 


*)  Vgl.  Leo  Allatius,  de  patria  Homeri  c.  5.    Villoison,  anecdota 
Gr.  II,  p.  182  sqq. 
**)  S.  Ant.  XII,  2,  2—14,    Ueber  die  Verschiedenheiten  s.  Rosen- 
müller a.  a.  O.  S.  362  ff. 
***)  Z.  B.  bei  den  apokryph.  Zusätzen  zum  B.  Esther,  vgl.  Ant.  XI, 
6,  6,  ff,,  beim  Apokryphischen  Esra,  s.  Ant.  XI,  1  ff. 
t)  De  vita  Mosis  IL  p.  660.  ed.  Mangey. 
ff)  Der  Isis  Pharia.    Vgl.  Marsham,  canon  chron.  p,  154.  Creu- 
zer,  Symb.  I,  S.  320.  II,  S.  349, 
fff)  Es  ist  mithin  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  wegen  dieser  Ab- 
weichungen Philo's  mit  Eichhorn  (Repert.  I,  S,  266  ff.)  den  pa- 
lästinensischen Bericht  in  dem  Schreiben  des  Aristeas,  und  den 
Alexandrinischen  in  der  Erzählung  des  Philo  zu  suchen. 
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sich  ihrer  selbst  beim  Vorlesen  in  den  Synagogen  bedienten*), 
verschaffte  der  Legendei  den  entschiedensten  Eingang.  Selbst  bei 
den  palästinensischen  Juden  wurden  diese  Vorstellungei]^  recipirt, 
wovon  sich  Anklänge  im  Talmud  erhalten  haben**).  Am  meisten 
Eingang  fanden  aber  diese  Legenden  sowohl  bei  den  KW.,  bei 
welchen  sich  zum  Theil  abweidhende  neue  Entstellungen  und  Aus- 
schmückungen des  Faktums  wieder  finden***),  als  auch  die  philo- 
nische  Idee  von  der  Inspiration  dieser  Uebers.  f).  Erst  der  ge- 
sunde kritische  Sinn  des  Hieronymus  widersetzte  sich  jenen 
Fabeln  und  bekämpfte  sie  lebhaft  ff). 

,  §.  72. 

Entstehung  neuer  griechischer  Uebersetzungen. 

Trotz  der  hohen  Achtung,  in  welcher  die  Alex.  Version  bei 
den  Juden  und  Christen  stand,  konnte  es  doch  bei  vorkommenden 
Differenzen  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  ihre  Auktorität  verdäch- 
tig zu  machen.  Dies  scheint  zunächst  bei  den  strengeren  Juden 
Palästinas  der  Fall  gewesen  zu  seyn,  welche  sie  als  ein  häreti- 
sches Machwerk  mit  der  Zeit  betrachten  lernen  mussten  ff f ),  da  ih- 
nen namentlich  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  die  griech.  Litera- 
tur und  die  Beschäftigung  mit  derselben  verhasst  wurde.  Bei  den 
Christen  nahm  die  Polemik  aber  wegen  ihrer  Hochachtung  für  den 
Ursprung  der  Uebers.  die  Wendung,  dass  die  Juden  den  Text  der 
LXX  verderbt  hätten,  namentlich  aus  dogmatischem  Interesse  gegen 
das  Christenthum.  Beides  erscheint  auf  eine  sehr  charakteristische  Weise 


*)  Vgl.  Hody,  1.  cit,  p.  224  sq.    Auch  Josephus  bedient  sich  ihrer 
mehr,  als  des  hebr.  Textes;  Keil,  Einleit.  §.  179,  Not.  2. 
**)  S.  Morinus,  exercitt.  bibl.  t.  I,  p,  352  sqq. 
***)  So  bei  Justin.  Martyr,  cohortatio  ad  Graee.  c.  13  und  am  meisten 
abweichend  Epiphanias  de  ponder.  et  mens.  c.  3.  6.  9—11.  vgl. 
Rosenmüller  a.  a.  O.  S.  370  ff. 
f)  So  Irenaeus,  adv.  haer.  III,  25.    Clemens  AI.,  stromm.  I,  p.  342. 
ed.  Potter  u.  a. 

ff)  Praef.  in  Pentat.:  nescio  quis  primns  auetor  ccllulas  Alexandriae 
mendacio  suo  exstruxerit  etc.  praef.  in  ParaHp. :  quae  (72  cellulae) 
sine  auctore  jactantur. 
fff)  S.  die  Talmudischen  Stellen  bei  Keil,  §.  179.  Not.  4. 
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bei  Justinus  Martyr:  die  Juden  behaupten  hier  (d id a(yyoiXoig  v/licov, 
oiTiveg  ToX^aoai  Xsyeiv),  die  Uebers.  der  LXX.  sey  unrichtig*); 
er  selber  aber  hält  sich  überall  überzeugt,  dass  die  Alexandrinische 
Uebers.  die  richtige  Lesart  enthalte,  dagegen  die  Juden  den  Text 
corrumpirt  hätten**).  Auf  diese  Weise  blieb  die  Alexandrinische 
Uebers.  in  den  Händen  der  Christen  ein  authentisches  Dokument, 
während  die  Juden  ihnen  reinere  Uebersetzungen  entgegen  •  zu  stel- 
len bemüht  waren.  So  entstanden  im  2ten  Jahrh.  n.  Chr.  die 
Ueberss."  des  A q u i  1  a  und  Theodotion,  deren  zuerst  Irenaus 
gedenkt,  die  Verff.  als  Juden  und  wie  es  scheint  als  Zeitgenossen 
bezeichnend***).  Ersterer  YCrfasste  eine  buchstäblich  wörtliche 
Uebers.  des  A.  T.  selbst  bis  zur  gänzlichen  Unverständlichkeit, 
welche  den  Juden  durchaus  willkommen  war  und  von  ihnen  der 
LXX  eben  so  vorgezogen  wurde  f),  wie  sie  den  KW.  yerhasst 
warft),  dass  selbst  Hieronymus,  der  ihn  sonst  mit  grosser  Vorliebe 
behandelt,  als  einen  „yerborum  Hebraeorum  diligentissimus  explo- 
rator"  (ep.  138.  ad.  Marc),  ihm  doch  auch  seine  dogmatische  Be- 
fangenheit und  seine  polemische  Tendenz  zum  Vorwurfe  macht  fff). 
Hieronymus  spricht  auch  von  einer  zweiten  Ausgabe  des  Aquila*t). 
—  Freier  dagegen  war  die  Uebers.  Theodotions,  indem  sie  zum 


nToX^juaup  —  jurj  elvai  €V  tlolv  älrjd^tj.  dial.  c.  Tryph.  C.  68. 
**)  Vgl.  Zastrau,  de  Justini  M.  stud.  bibl.  I,  p.  27  sq. 
***)  Adv.  haer,  HI,  24.:  At  non  ut  quidam  ajunt,  qui  scripturam 
nunc  audent  jusS-  sq  jut^v  sv  s  lv  ^  perp  er  am  interpretari  —  s  i  c  u  t 
—  Theodotion  Ephesius  et  Aquila Ponticus ,  uterque  Judaeus 
proselytus.  Apokryphische  Fabeln  über  beide  Epiphan.  de  pond. 
et  mens.  c.  13  sq.  Die  über  Aquila  am  vollständigsten  gesammelt 
von  R.  Anger,  de  Onkelo  chald.  quem  ferunt Pen tateuchi paraphr. 
Partie.  I.  de  Akiia.    Lps.  1845.  4. 

•f)  Origenes,   ep.  ad  Afric. :    (pdonjuoTfqov  neTnaTcv/uf-voQ  na^d  ^lou- 
Smovg  ^q/urjvevxtvaL  ri^v  yqacpr/V. 
tt)  Vgl.  Iren.  1.  cit.  Euseb.  ad  Ps.  90,  4.  u.  a. 
fff)  Hieron.  ad  Es.  49,  5,:   De  Aquila  autem  non  miror,   quod  homo 
eruditissimus  linguae  Hebraicae  in  hoc  loco  aut  simularit  imperi- 
tiarn,  aut  Pharisaeorum  perversa  interpretatione  deeeptus  sit.  u.  a. 
*f)  Ad  Ezech.  c.  3. :  Aquilae  secunda  editio  quam  Hebraei  xur  rrypi'- 
ßfiav  nominant.    S.  Eichhorn,  I,  §.  188. 
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Zwecke  hatte,  eine  editio  castigata  der  LXX  zu  seyn*).  Wäh- 
rend aber  bei  der  lebhaften  Polemik  mit  den  Juden  noch  Justin. 
M.  die  LXX.  unbedenklich  dem  Theodot.  Yorzog**),  Hessen  sich 
die  Jüngeren,  wie  Origenes,  schon  eine  Bearbeitung  des  Theod.  zu 
ihren  Zwecken  gefallen  und  namentlich  fand  so  bearbeitet  das  Buch 
Daniel  in  der  Kirche  allgemeinen  Eingang,  so  dass  sich  Hierony- 
mus seine  kirchliche  Reception  nicht  mehr  den  dabei  leitenden 
Prinzipien  nach  zu  erklären  wusste.  Wie  sehr  Origenes  ihn  schätzte, 
geht  aus  dem  Gebrauche  hervor,  den  er  von  ihm  bei  den  Kexaplis 
machte  (s.  d.  folg.).  Auch  scheinen  darauf  die  Sagen  späterer  KW. 
hinzuweisen,  welche  ihn  bald  zu  einem  Ebioniten  (licet  eum  quidam 
dicant  Ebionitam.  Hieron.  praef.  comm.  in  Dan.),  bald  zu  einem 
Marcioniten  (Epiphan.)  machen.  Dass  die  Juden  mit  besonderer 
Vorliebe  sein  Werk  aufgenommen,  und  die  Christen  es  Yon  ihnen 
später  angenommen  hätten ,  wie  neuerlich  behauptet  wurde  ***), 
ist  ganz  undenkbar,  da  überall  nur  von  ihrer  Vorliebe  für  Aquila 
die  Rede  ist,  und  schwerlich  die  Kirche  auf  diese  Ansicht  einge- 
gangen wäre ;  man  scheint  vielmehr  gerade  Theodotion  theils  we- 
gen seines  mit  den  LXX  mehr  übereinstimmenden  Charakters, 
theils  weil  man  ihn  besser  den  Juden  entgegen  stellen  konnte,  als 
die  von  ihnen  gemissbilligte  Alexandr.  Uebersetzung ,  ohne  doch 
damit  auf  ihre  Ansichten  einzugehen,  vorgezogen  zu  haben,  nament- 
lich seit  er  eigens  dazu  bearbeitet  war. 

Schon  Irenaeus  sagt,  dass  die  Judenchristen  (Ebioniten) 
besonderen  Gebrauch  von  den  genannten  beiden  Ueberss.  gemacht 
hätten.  Es  musste  ihnen  bei  ihrer  guten  Kenntniss  des  Hebräi- 
schen f)  und  ihrem  Eifer  für  das  A.  T.  ff)  auch  daran  gelegen 
seyn,  sich  in  der  Polemik  mit  mehr  Sicherheit  auf  den  ATlichen 
Grundtext  berufen  zu  können.    So  ging  denn  auch  von  ihnen  eine 


*)  LXX,  et  Theodot.  sicut  in  pluribus  lociß,  ita  et  hoc  quoque  con- 
cordant.  Hier,  ad  Eccles.  2. 
**)  S.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Daniel  S.  XLV  ff. 
***)  S.  C.  von  Lengerke,  d.  B.  Daniel  erl.  S.  CVU  ff. 

t)  ^Eß^a'iytjv   Se   diäXeyrov   ay^ißcog   hölv   ^axfj/jf-!roi.     Epiphan.  adv. 
haer.  29,  7. 

tt)  Das  sagt  vielleicht  der  sonst  dunkle  Ausdruck  des  Irenaeus :  quue- 
cunque  prophetica  erant,  ceteris  xuriosius  cxponerc  niteban- 
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eigene  Uebers.  aus,  die  unter  dem  Namen  des  Symmachus  be- 
kannt ist.  Irenaeus  kannte  ihn  noch  nicht,  und  schon  desshalb 
ist  er  wohl  als  jünger  wie  die  beiden  anderen  anzusehen,  wie  denn 
auch  Hieronymus  urtheilte,  er  habe  den  Theodotion  benutzt  (in 
Theodotionis  scita  concedens  torquere  posuit.  ad  Esal.  58,  6.), 
wesshalb  man  auch  diesen  bisweilen  zu  einem  Ebioniten  machte  *). 
Dass  Symmachus  zu  den  Ebioniten  gehört  habe,  bezeugen  aus- 
drücklich Eusebius**)  und  Hieronymus,  wie  auch  syrische  Schrift- 
steller***). Er  erlaubte  sich  indessen  schon  grössere  Freiheiten 
(non  Tcrbum  e  Tcrbo  ,  sed  sensum  ex  sensu  transtulit.  H  i  e  r  o  n.) 
und  scheint  auf  reineren  griechischen  Ausdruck  Sorgfalt  verwandt 
zu  haben,  daher  seine  Arbeit  in  dieser  Hinsicht  -vielen  Beifall  er- 
langte (versio  perspicua,  manifesta,  admirabilis,  aperta)  f). 

Auch  die  noch  übrigen ,  unter  dem  Namen  der  Quinta, 
Sexta  und  S  e  p  t  i  m  a  bekannten,  griech.  Ueberss.,  deren  Verfasser 
aber  schon  Origenes  nicht  mehr  wusste  ff) ,  scheinen  denselben 
Zweck  gehabt  zu  haben  wie  die  früheren  und  beweisen  nur  das 
eifrige  Streben,  mit  welchem  man  aus  polemischen  Gründen  die  Er- 
mittelung und  Feststellung  des  hebr.  Textes  in  der  Uebers.  zu  er- 
zielen suchte.  Auch  die  Urheber  dieser  waren  wahrscheinlich  Ju- 
denchristen, wenigstens  verräth  sich  als  solchen  der  Vf.  der  sexta. 


tur;  adv.  haer.  I,  36*  (Credner.  in  Winers  Zeitschr.  f.  wis- 
sensch.  Theol.  I,  2.,  S.  223).  Vgl.  Hieron.  praef.  in  Esr.  et  Ne- 
hem. :  Graecorum  Studium  et  benevolentiam,  qui  post  LXX.  trans- 
latofes  —  Judaeos  et  Hebionitas,  legis  veteris  interpretes,  Aquilam 
videlicet  et  Symm.  et  Theod.,  et  curiose  legunt  et  per  Orige- 
nis  laborem  etc. 

*)  Vgl.  z.  B.  Hieron.  praef.  in  Job. :  Judaeus  Aq.  et  Symm.  et  Theod. 
judaizantes  haeretici,  qui  multa  mysteria  Salvatoris  subdola  in- 
terpretatione  celarunt. 
**)  Dem.  ev.  VH,  1.  h.  eccl.  VI,  17.  Er  erwähnt  hier  auch  eines 
Commentars  desselben  über  das  Evangelium  der  Hebräer. 
Vgl.  Neander,  K.  Gesch.  I,  2,  S.  1222  2te  Aufl. 
***)  S.  Assemani,  bibl.  Orient.  H,  p.  278.  HI,  1,  p.  17. 

f)  Vgl.  Hody  1.  cit.  p.  588.    Thieme,  de  puritate  Symmachi.  Lips. 
1735.  4. 

j-f)  Editiones  —  auctoritatem  sine  nominibus  interpretum  consecutas. 
Hieronymus  comment.  ad  Tit.  c.  3. 
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beiHabak.  3,  13.  i'^ijX&(g  rov  ocoaai  rov  Xaov  aov  Sid  ^Irjüov 
Tov  XQiavov  aov.  Auch  geht  dies  aus  dem  Zeugnisse  des  Hiero- 
nymus hervor*).  Nicht  alle  diese  Ueberss.  scheinen  das  ganze  A.  T. 
übersetzt  zu  haben,  und  da  sie  überdiess  mehr  paraphrastisch  ver- 
fahren sind ,  so  scheinen  sie  schon  bald  der  Vergessenheit  anheim 
gefallen  zu  seyn**).  Daher  auch  wohl  die  zum  Theil  seltsamen 
Sagen  über  die  Auffindung  derselben  durch  örigines  ***). 

§.  73. 

Die  Hexapla  des  Origenes. 

Schon  bei  Philo  sehen  wir  Stellen  eines  corrumpirten  Textes 
der  LXX.,  woran  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  Schuld  war. 
Ein  solches  altes  Versehen  ist  gewiss  das  TQacpng  st.  racpdg  (Gen. 
15.  15.)  bei  Philo,  quis  rer.  div.  haer.  p.  519.  Es  war  daraus  auch 
eine  Verschiedenheit  der  Codd.  entstanden,  wie  (Jerem.  15,  10.) 
ovy.  torptiXrjGa  ovSs  torpeiXfjas  /lu  ovSdgy  Philo  de  conf.  ling. 
p.  327.,  wobei  Origenes  bemerkt:  ^loorj  yug  söviv  ?/  yQacpi^. 
^Ev  /Lisv  yuQ  Totg  nXeiaroig  dvriyQu<f)Oig'  (x)(peXrjaa,  ovdt  wcps- 
Xf](7s  /Lie  ovSiig'  ev  ös  roTg  dy^Qißioruroig  y.ai  av/u(pwvovot  xotg 
'EßQaiy.6tg  etc.  f). 

Auf  eine  grössere  Textes-Corruption  leiten  uns  die  Schriften 
des  Justinus  Martyr.  Er  kennt  noch  nicht  andere  Ueberss.  des 
A.  T.  als  die  LXX.,  deren  Lesarten  er  häufig  gegen  jüdische  An- 
griflfe  in  Schutz  nimmt.  Allein  der  Text  des  Justinus  ist  häufig 
ein  sich  von  dem  Charakter  der  Alexandr.  Ueberss.  entfernender. 
Er  hat  das  Eigenthümliche,   dass  er  sich  näher  an  das  hebr.  Ori- 

*)  Apol.  c.  Rufin.  II,  ^4.:  Judaicos  translatores ,  —  welches  Eich- 
horn (I,  S.  545.  N.  d,.)  unrichtig  als  unbestimmten  Ausdruck  des 
Hier,  angesehen  wissen  will.  , 
**)  S.  Euseb.  h.  eccl.  VI,  16. 
**•*)  Vgl.  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  17.  mit  Euseb.  1.  cit.  und 
Hieron.  praef.  in  Orig.  homil.  in  Cant.  Cantic. 

t)  Cf.  Spohn  Jer.  vat.  e  vers.  Jud.  Alex.  etc.  I,  p.  247.  —  Nicht 
immer  ist  jedoch  Philos  Citation  für  die  bei  ihm  urspi'üngliche 
Lesart  zu  halten,  da  sein  Text  häufig-  nach  den  späteren  jüdischen 
Ueberss.  emendirt  worden  ist.  Vgl.  Wesseling,  epist.  de 
Aquilac  in  scriptis  Philonis  Jud.  fragmentis  etc.  Traj.  ad  Rhen. 
1748.   Amersfoordt  de  variis  lection.  Holmes,  dissert.  p.  94  sq. 
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ginal  anschliesst,  und  daher  nicht  selten  mit  den  späteren  jüdischen 
Ueberss.  übereinstimmt,  oft  sich  aber  auch  nur  noch  in  einzelnen 
Handschriften  (namentlich  dem  cod.  Alexandr.,  Cotton.,  Coislin.) 
wiederfindet*).  Dieser  Umstand  darf  nicht  etwa  so  erklärt  wer- 
den, dass  man  den  Justin  die  Ueberss.  des  Theodotion  oder  gar 
des  Symmachus  benutzen  lässt**),  wogegen  die  Geschichte  dieser 
Ueberss.  selbst  deutlich  genug  spricht.  Allein  alles  erklärt  sich 
hinreichend,  sobald  wir  annehmen,  dass  Justin  schon  einen  von 
Juden,  oder  wahrscheinlicher  Judenchristen  bearbeiteten  Text  der 
LXX.  vor  sich  hatte,  indem  schon  damals  die  eifrige  Polemik***) 
das  Streben  hervorgerufen  zu  haben  scheint,  den  Text  dem  hebr. 
adäquater  zu  machen.  Gerade  das  Verfahren  der  Judenchristen  in 
Bezug  auf  den  NTlichen  Text  der  Evangelien  rechtfertigt  diese  An- 
nahme vollkommen,  und  bei  Justin  -dürfen  wir  einen  solchen  Text 
um  so  mehr  voraussetzen,  als  sich  bei  ihm  viel  Bekanntschaft  mit 
den  Judenchristen  und  Hinneigung  zu  ihnen  nicht  verkennen  lässtf). 

Die  Verwirrung  musste  zunehmen ,  als  später  eigene  Ueber- 
setzungen  sich  bildeten,  deren  jede  Parthei  sich  je  nach  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit  bediente,  und  wodurch  die  Emendationen  im  Texte 
der  LXX.,  womit  man  bereits  den  Anfang  gemacht  hatte,  nur 
noch  zunehmen  mussten. 

Daher  war  denn  zur  Zeit  des  Origenes  die  Verschiedenheit  in 
den  MSS.  der  LXX.  bedeutend  geworden  ff).  Er  selbst  leitet  die- 
selbe nicht  bloss  von  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  her,  son- 
dern hauptsächlich  von  der  Sucht  zu  emendiren  und  der  Kühnheit, 
Nmit  welcher  einige  hiebei  zu  Werke  gingen  {roXiirjq  tivcov  f^io/ß^rj- 
Quq  Tfjg  öiOQd^coaecog  etc.),  was  sich  gerade  mit  dem  angegebenen 
Gange  der  Tcxtes-Depravation  durchaus  *  vereinigt.  Diesen  Text 
nannte  man  y^oiv)]  und  darnach  die  Lateiner :   editio  vulgata,  com- 

*)  S.  Ajnersfoordt,  1,  cit.  p.  95  sqq. 
**)  Wie  Stroth  will,  im  Repertor.  II,    S.  75  ff. 
***)  Ausser  dem  dial.  c.  Tryph.  wissen  wir  noch  von  einer  unter  Ha- 
drian verfassten   avTLloyia  UanCaxov  y.dt  ^läaovoq ,  ebenfalls  einer 
Apologie  gegen  das  Judenthum.     S,  G  i  e  s  e  1  e  r  ,   K.  G.  I,  S. 
173.  3te  Aufl. 

t)  Vgl.  Credner,  Beiträge  z.  Einl.  in  die  bibl.  Solu-.  I,  S.  96  ff. 
i'i')  Nvvi        drjXovoTL  TcoXXt]  yeyovsv      tcov  avriY()ä(piov  Siaipoqcc.  comm. 
in  Matth,  tom,  XV,  opp.  IH,  p.  671.  ed.  de  la  Rue. 
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munis  *),  ein  von  den  Alexandrinischen  Kritikern  entlehnter  Ausdruck, 
die  damit  den  älteren  vor  den  grammatischen  ^toQ^^üJCfeig  vorhan- 
denen, nicht  recensirten  Text  des  Hemer  bezeichneten**). 

Bei  vielen  Gelegenheiten  hatte  Orig.  es  erfahren,  wie  grosse 
Verlegenheiten  bei  polemischen  Verhandlungen  diese  Differenz  er- 
zeuge,  und  so  unteriiahm  er  es  denn,  eine  öiOQd^codig  des  Alex. 
Textes  zu  Stande  zu  bringen  in  dem  viele  Jahre  hindurch  ihn  be- 
schäftigenden ***)  Werke  der  Hexapla.'  Sein  Zweck  hiebei  war 
demnach ,  es  klar  zu  machen ,  worin  der  Unterschied  des  jüdischen 
und  christlichen  Textes  bestehe  f) :  derselbe  war  sonach  nicht 
sowohl  ein  kritischer ,  als  vielmehr  exegetischer  und  polemischer, 
um  der  christlichen  Apologetik  gegen  das  Judenthum  zu  Hülfe 
zu  kommen.  Daher  lag  es  ganz  ausserhalb  dieses  Bestrebens, 
durch  eigene  Handschriften-Collation  einen  kritisch  emendirten  Text 
der  LXX.  herzustellen  5  es  schien  vielmehr  angemessen  durch  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Ueberss.  mit  dem  Originale  die 
Differenz  hervorspringen  zu  lassen.  Diese  wurden  daher  colum- 
nen\Yeise  von  Orig.  zusammengestellt;  s.  über  dieses  Verfahren 
Hieronymus,  comm.  ad  Tit.  c.  3.  Zuerst  kam  das  hebr.  Ori- 
ginal im  Urtext;  dann  dasselbe  der  sicheren  Aussprache  halber 
mit  griech.  Buchstaben  geschrieben.  Origenes  besass  selber  eine 
Anzahl  hebr.  Handschriften ,  die  er  auf  seinen  Reisen  erlangt  hatte 
(Euseb.  h.  e.  VI,  16.)  und  bediente  sich  wahrscheinlich  auch  hie- 
bei der  Hülfe  seines  jüdischen  Lehrers  Huilusff).  Dann  folgte 
der  sich  am  engsten  an  den  hebr.  Text  anschliessende  Aquila; 
dann  Symmach.  LXX.  Theodot. ,  welchen  dann  in  einzelnen  Bü- 
chern die  Quinta  etc.  hinzugefügt  waren.  Die  Stellung  der  LXX. 
zwischen  Symm.  und  Theod.  kam  wohl  daher,  dass  sich  Symm. 


*)  Editionem ,    quam  Origenes  et  Caesariensis  Eusebius  omnesquc 
Graeciae  tractatores  xoiv>}v  i.  e.  communem  appellant  atque  vul- 
gatam.    Hieron.  epist.  CVI.  ad  Sunniam  et  Fretelam. 
*•*)  S.  Hug,  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  §.  22. 
***)  Die  Zeit  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen;    s.  de  Wette  Einl. 
S.  69. 

t)  ''YTTfQ  rov  /o}  XarSaveiv  rjjuaq  rijv  StacpoQcev  nor  nuQa  ^InSatoig  y.ai 
>  ^/uiv  avTLYQÜipiov.    Epist.  ad  Jul.  African. 
tt)  S.  Hody,  1.  cit.  p.  289. 
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näher  an  den  hebr.  Text  schloss  als  die  LXX.,  so  dass  also  genau 
die  Ordnung  befolgt  wurde ,  wie  sie  von  dem  Originale  sich  ent- 
fernten ;  Theod.  aber  trat  hinter  die  LXX. ,  weil  er  sich  wie- 
derum an  diese  Uebers.  anlehnte ,  wie  denn  auch  wohl  die  übri- 
gen dergleichen  correctoria  der  LXX.  waren*). 

Aber  auch  den  Text  selbst  nach  den  übrigen  Ueberss.  zu  än- 
dern ,  konnte  Orig.  nicht  wagen ,  ohne  dadurch  Anstoss  bei  seinen 
ohnehin  gegen  ihn  argwöhnischen  Zeitgenossen  zu  erregen**).  Aller- 
dings lag  dem  Text  der  LXX.  der  von  sehr  guten  Codd.  zu  Grunde ; 
daher  Hieron.  sie  editio  incorrupta  et  immaculata  nennt  (s.  H  o  d  y 
p.  610  sq.);  aber  ausserdem  musste  er  noch  sich  der  kritischen 
Zeichen  bedienen,  mit  welchen  die  Grammatiker  den  Text  der 
Klassiker  recensirten.  Unter  ihnen  wird  Aristarch  als  derjenige 
genannt ,  der  sich  zuerst  des  0  b  e  1  u  s  bediente  bei  den  homerischen 
Gesängen***).  Besonders  vervielfacht  war  aber  der  Gebrauch  die- 
ser Zeichen  bei  den  Piatonikern,  die  damit  ihre  Bemerkungen 
über  Piatos  Text  bezeichneten  f).  An  diese  letzteren  schloss  sich 
Orig. ,  wie  es  schon  seine  Bildungs-Geschichte  an  sich  wahrschein- 
lich macht,  so  jedoch,  dass  er  jene  Zeichen  auf  eine  seinen  Zwecken 
angemessene  Weise  verwandte ,  und  auch  wohl  modifizirte ,  wie 
denn  auch  bei  den  Grammatikern  in  ihrem  Gebrauche  Verschie- 
denheit herrschte  ff).  —  Von  Orig.  ward  zunächst  der  0  b  e  1  o  s 
(Obeliscus)  gebraucht  f  f  f )  zur  Bezeichnung  dessen ,  was  in  den  LXX. 
stand  und  im  Hebr.  fehlte ,  welches  er  mit  Hülfe  der  treueren 
Ueberss.  ausmittelte  (y.Qivf^QLM  /Qtjadf-uvoi  rate  XoinaTg  ly.öoüiüiv), 
und  dabei  wieder  speciell  den  Theodot.  wegen  seines  Anschliessens 
an  die  LXX.  benutzte  (quod  majoris  audaciae  est  in  editione  LXX., 

*)  Anders  aber  gewiss  falsch  Epiphanius.    Vgl.  Hody,  p.  604. 
**)  Ov  rol/urjoavreg  avTcc  navTr]  neqisXelv  etc.  comm.  in  Matth.  1.  1. 
***)  S.  Wolf,  prolegg.  p.  CCLH  sqq. 

f)  Zrjjusta  Tivd  rolq  ßißkCoiq  na^ariS-evrai.  Diogen.  Laert.  HI,  39. 
Es  gab  eigene  Werke  ne^l  tmv  Iv  rolq  ßißXCoiq  arj/Laitov ,  die  aber 
verloren  gegangen  sind;  so  dass  wir  nur  auf  die  Auszüge  bei 
Diog.  Laert.  und  Isidor.  Origg.  I,  20  beschränkt  sind.  Vgl.  Ca- 
saubonus  ad  Diog. 'L.  1.  cit. 
fi")  Td  arifjiHct  nufid  rolq  noitjTolq  aXXoiq  aXXcog  xeTrai ,  sagt  der  Gram- 
matiker Hephästion. 
f f f)  "OßsXoq  TTQoq  rrjv  d^sTt^oiv.    Diog.  L.  1.  cit. 
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Theodotionis  editionem  miscuit.  Hieron.  praef.  I.  in  Paralip.  u. 
a.  St.).  . —  Der  Asteriscus  *)  wurde  gesetzt ,  um  das  Fehlende 
nach  derselben  Methode  zu  ergänzen.  —  Ausserdem  fanden  sich 
in  der  Hex.  noch  lemnisci  und  hypölemnisci ,  seltene  und  mehr 
überflüssige  Bezeichnungsart  anderer  Uebertragungsweisen ,  die  mit 
dem  Sinne  des  Textes  übereinstimmten  oder  auch  nicht**). 

Diess  war  die  Einrichtung  des  Werkes ,  welches  bei  den  Al- 
ten unter  dem  Namen  der  Hexapla  und  Octapla,  je  nachdem  man 
die  Columnen  der  Uebers«  verschiedenartig  zählte ,  sich  findet. 
Streitig  ist  nur  gewesen ,  ob  Orig.  ausser  demselben  ein  anderes 
Werk  unter  dem  Namen  Tetrapia  verfasst  habe.  Hiebei  hätte  nun 
allerdings  auf  der  einen  Seite  nie  bezweifelt  werden  sollen ,  dass 
ein  solches  für  sich  bestehendes  Werk  des  Orig. ,  Teti^apla  genannt, 
existirte  5  diess  geht  aus  dem  in  dieser  Hinsicht  entscheidenden 
Eusebius***)  und  anderen  Zeugnissenf)  hinreichend  hervor.  Allein 
man  ist  auch  auf  der  andern  Seite  darin  zu  weit  gegangen  ,  diese 
Tetrapia  als  ein  nach  seiner  inneren  Beschaffenheit  und  seinem 
Zwecke  ganz  verschiedenartiges  Werk  anzusehen,  Avährcnd  es  sich 
nach  Eiisebius  und  allen  anderen  KW.  nur  durch  die  Columnen- 
Anzahl,  also  seinem  Umfange  nach  von  der  Hexapla  unterschied. 


*)  Apponitur  in  iis  locis,  quae  omissa  sunt,  ut  illucescant  (daher 
der  Name)  per  eam  notam  quae  deesse  videntur.  Isidor.  1.  cit. 
Daher  bei  den  Piatonikern:  "Aot^q.  /rgog  rrjv  av/ufpoovCav  riav  So- 
yjuärvov.  Diog.  L.  1.  cit 
**)  Lemniscus  apponitur  iis  locis ,  quae  S.  Scripturae  interpretes  eodem 
sensu,  sed  diversis  serraonibus  transtulerunt ,  hypol.  (antigraphus) 
—  ubi  in  translationibus  diversus  sensus  habetur.  Isidor  1.  cit., 
womit  Epiphanius  genau  übereinstimmt.  Vgl.  Hody,  p,  150  sq. 
Auch  der  Gebrauch  der  Lemniscen  im  cod.  Chis.  der  LXX.  (bei 
Daniel)  stimmt  damit  überein ,  s.  die  praef.  des  röm.  Herausg. 
§.  V.  Unrichtig  statuiren  daher  Montfaucon  (praelim.  ad  Hex. 
IV,  4.)  u.  a.  einen  anderen  Gebrauch  dieser  Zeichen.  Wahrschein- 
lich trat  an  die  St.  des  oßeXog  neqieaTiy/uevoq  der  Platoniker  (s. 
Diog.  Laert.  1.  cit.)  bei  Orig.  der  lemniscus ,  wie  schon  C  a  s  a  u- 
bonus  meinte. 

***)  H.  E.  VI,   16.    Mag  man  nun  hier  emaxfvdoag,  oder  Iniy.aTa- 
lesen,  so  bleibt  doch  das  ISi'ojg,  seorsim  für  uns  immer 
entscheidend, 
f)  Angeführt  bei  Hody,  p.  595  sq. 
Ilaevernick,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  24 
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Es  ist  auch  ganz  natürlich,  sich  das  Fortschreiten  der  Arbeit  des 
Orig.  in  der  Weise  zu  denken,  dass  er  zuerst  eine  weniger  um- 
fangreiche Arbeit  lieferte ,  und  diese  später  Tergrösserte.  Hierauf 
führen  schon  die  aus  seinem  Leben  bekannten  Notizen  von  neuen 
Entdeckungen,  welche  er  während  seiner  Arbeit  machte. 

Das  Werk  des  Orig. ,  die  Hexapla ,  kam  nach  seinem  Tode  in 
die  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Caesarea.  Mit  der  Beihülfe  sei- 
nes Freundes  Eusebius  gab  dieser  aus  diesem  Exemplar  den  Text 
der  LXX.  heraus ,  und  namentlich  in  ^den  Kirchen  Palästinas  fan- 
den diese  Codd.  entschiedenen  Beifall*);  welches  aber  zugleich, 
da  dieselben  nicht  bloss  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Orig.,  son- 
dern auch  Scholien  und  Glossen  aus  andern  Ueberss.  versehen  wur- 
den, den  Grund  zu  der  alsbald  aufs  neue  eintretenden  Textes-Cor- 
ruption  legte. 

Die  beste  Ausg.  der  Hexapla  nach  den  uns  erhaltenen  Frag, 
menten  von  Montfaucon  TL.  voll.  fol.  Handausg.  von  B a h r d t 
2  voll.  8.  Das  Nähere  über  die  Liter,  s.  in  Rosenmüllers 
Handb.  II,  S.  459  ff.  Ein  einzelner  Versuch  der  Wiederherstellung 
des  Hex.  Textes  bei  Jeremias  von  Spohn. 

§.  74. 

Geschichte  der  LXX.  nach  Origenes. 

Um  dieselbe  Zeit,  als  Orig.  die  Bearbeitung  der  LXX.  unter- 
nahm ,  ward  ein  gleiches  Bedürfniss  auch  in  andern  Kirchen  ge- 
fühlt, und,  wie  es  scheint,  durchaus  unabhängig  von  Orig.**)  bil- 
dete sich  in  Antiochien  durch  den  Presbyter  Lucianus  (f  312.) 
eine  neue  Recension  der  LXX. ,  wobei  er  sich  des  hebr.  Textes 
und  der  anderen  Ueberss.,  nach  einer  glaubwürdigeren  Nachricht  ***) 

*)  Mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos 
ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt 
Hieron.  praef.  1.  ad  Paralip. 
**)  Denn  es  ist  nicht  erwiesen,  dass  sich  bei  Lucian  und  Hesychius 
die  krit.  Zeichen  des  Orig,  fanden.  Die  Stelle  des  Hieron.  ep.  74. 
ad  Augustinmn  spricht  bloss  von  den  Exemplaren  des  hexaplari- 
schen  Textes  und  zeugt  für  dessen  weite  Verbreitung. 
***)  Erstere  findet  sich  z.  B.  in  der  Synopsis  in  Athanasii  opp.  t.  II., 
letztere  bei  Suidas  s.  v.  Aovxiavoq  und  vo&eia  nach  Simeon  Meta- 
phrasta. 
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aber  bloss  des  ersteren,  bedient  hat.  Von  dieser  Recension  gin- 
gen viele  Exemplare  aus ,  die  in  Syrien  und  Kleinasien  grossen 
Beifall  fanden*).  Man  nannte  sie  desshalb  auch  vulgata  oder  diese 
auch  wiederum  Lukianos**)^  imd  die  so  recensirten  Handschrif- 
ten Lucianea***). 

Eben  so  verfasste  Hesychius  in  Aegypten  eine  Recension 
der  LXX.,  welche  hier  allgemeines  Ansehen  erlangtet).  Indessen 
nur  aus  der  Gleichstellung  dieser  Ausgabe  mit  denen  des  Orig. 
und  Lucian  bei  Hieronymus  lässt  sich  im  Allgemeinen  schliessen, 
dass  auch  sie  auf  eine  bessere  Feststellung  des  Alexandrin.  Textes 
ausging  5  die  Art  und  Weise  der  Ausführung  ist  uns  -völlig  unbekannt. 

Auf  diese  Weise  hatten  sich  in  drey  grossen  kirchlichen  Ge- 
bieten drey  verschiedene  Textes-Recensionen  der  LXX.  gebildet: 
totus  Orbis ,  sagt  Hieron.,  hac  inter  se  trifaria  varietate  compugnat. 
Aber  keine  von  den  hieraus  hervorgegangenen  Handschriften  erhielt 
sich  rein  von  den  Einflüssen  anderer  Recensionen ,  und  wie  die 
verschiedenen  Ueberss.  schon  durch  das  Verfahren  des  Orig.  Ein- 
fluss .  auf  eine  solche  Corruption  ausüben  mussten ,  so  konnte  diese 
nur  zunehmen  durch  die  Verschiedenheit  dieser  Recensionen.  Daher 
sagt  denn  auch  Hieronymus ,  der  hierüber  um  so  mehr  ein  Urtheil 
hatte,  als  er  das  Original  der  Hexapla  aus  eigener  Anschauung 
kannte :  nunc  vero  quum  pro  varietate  regionum  diversa  ferantur 
exemplaria  et  germana  illa  antiquaque  translatio  corrupta  sit  atque 
violata  etc.  —  Die  meisten  KW.  begnügten  sich  mit  dem ,  von 
Eusebius  herausgegebenen ,  hexaplarischen  Texte ,  ohne  sich  um 
das  Original  zu  kümmern ,   wie  Hieronymus  es  machte ,  woraus 


*}  Constantinopolis  usque  ad  Antiochiam  Luciani  Martyris  exemplaria 
probat.  Hier,  praef.  I.  in  Paral. ,  adv.  Rufin.  TL,  26. 

'*)  Vulgatam  —  quae  a  plerisque  nunc  Lucianus  dicitur.  Hier.  ep.  106. 
ad  Sunniam  et  Fretelam.  Eben  so  wurde  auch  der  hexaplarische 
Text  wegen  seiner  Reception  in  Palästina  genannt:  ut  omnes  bi- 
bliothecas  impleverit  et  vulgata  dicta  sit.  Praef.  in  Jes. 

^)  Lucianus ,  vir  disertissimus  —  tantum  in  scripturarum  studio  la- 
boravit,  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  Scripturarum  Lucianea 
nuneupencur.  Hier,  de  vir.  ilhistr.  77. 
t)  AJexandria  et  Aegyptus  in  LXX.  suis  Hesychium  laudat  auctorem. 
Praef.  I,  in  Paralip. 

24* 
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allein  eine  sichere  Textesfeststellung  lierYorgehen  konnte.  Nur  ein- 
zelne ,  wie  Basilius  d.  Grosse ,  scheinen  für  sorglichere ,  eine  Re- 
cension  darstellende  Codd.  gesorgt  zu  haben*).  Der  Umfang  des 
grossen  origenianischen  Werkes  verhinderte  ebenfalls  das  Abschrei- 
ben desselben ,  wovon  sich  nirgends  eine  Spur  findet  und  es  scheint 
ein  Raub  der  muhammedanischen  Invasionen  in  Palästina  im  7ten 
Jahrh.  geworden  zu  seyn. 

Unsere  gegenwärtigen  Handschriften  sind  aus  diesem  also  cor- 
rumpirten  Texte  geflossen.  Es  ist  daher,  und  weil  die  verschie- 
denartige Mischung  von  Texten  einen  stets  wechselnden  Charakter 
der  Handschriften  zur  unvermeidlichen  Folge  haben  musste ,  auch 
noch  nicht  gelungen,  die  Codd.  der  LXX.  ihrer  verscliiedenen 
Abstammung  nach  zu  classifiziren.  Auch  war  die  Zahl  der  vor 
Holmes  verglichenen  Codd.  zu  geringe ,  um  ein  sicheres  Urtheil 
über  den  Gesammtcharakter  derselben  zu  fällen.  Selbst  die  Ab- 
weichungen der  beiden  berühmtesten  und  ältesten  Codd. ,  des  Va- 
ticanus  und  Alexandrinus ,  sind  noch  ihrem  Verhältnisse  nach  zu 
einander  keineswegs  auf  genügende  Weise  erklärt,  indem  als  ein- 
ziges, aber  auch  nicht  durchweg  zu  gebrauchendes,  Kennzeichen 
nur  die  Abweichung  oder  die  Annäherung  in  Bezug  auf  den  hexa- 
plarischen  Text  anzusehen  ist.  Will  man  aber  hiebei,  wie  noch 
Holmes,  noch  die  tetraplarische ,  hexaplarische ,  hesychianische 
und  lucianische  Recension  unterscheiden,  so  ist  das  eine  durchaus 
nicht  durchzuführende  und  auf  willkührlichen  Voraussetzungen  über 
die  Natur  jener  Recenss.  beruhende  Annahme**). 

Die  bisherigen  Ausgg.  stellen  nicht  die  handsclniftlichen  Texte 
rein  dar,  sondern  sind  nach  zum  Theil  sehr  willkührlichen  Prin- 
zipien gearbeitet.  Die  Ausg.  in  der  complutensischen  Polyglotte, 
die  erste  der  LXX.  vom  J.  1516.  ist  zwar  den  codd.  nach,  aus 
welchen  sie  floss,  unbekannt,  aber  nicht,  wie  man  vermuthet  hat, 
aus  dem  hebr.  Original  geändert.  Ihre  Lesarten  sind  zum  Theil 
sehr  eigenthümlich  abweichend  von  denen  des  cod.  AI.  und  Vatic, 
und  da  sie  häufig  durch  den  hexaplarischen  Syrer  Bestätigung  er- 
hält, so  scheint  sie  aus  einem  hexaplar.  Exemplar  geflossen  zu 


*)  Vgl.  Syncelli  chronogr.  p.  203. 

•*)  "Vgl.  Amersfoordt,  I.  cit.  p.  105  sqq. 
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seyn*).  Derselbe  Text  ist  nachher  in  die  Antwerpener  und  Pa- 
riser Polygl.  übergegangen. 

Die  Ausg.  des  Aldus  Manutius  (Aldina)  von  1518  ist  nach 
alten  Handschriften  gemacht,  soll  aber  interpolirt  seyn**).  Aus 
ihr  sind  die  Strassburger  Ausg.  (1526.),  die  Basler  (1545.),  die 
Frankfurter  (1597.)  u.  a.  hervorgegangen. 

Die  Sixtinische  Ausg.,  Kom.  1587.,  legt  zum  Grunde  den 
Cod.  Vatic. ,  ist  aber  theils  da ,  wo  die  Handschr.  Lücken  hat  (wie 
im  Anfange  des  Pentat.  bis  Gen.  47.),  anderweitig  her  ergänzt, 
theils  auch  sonst  noch  geändert.  Dieser  Text  ist  in  die  Londoner 
Polyglotte  aufgenommen,  und  ihm  folgen  die  Ausgg.  London  1653. 
(mit  vielen  Veränderungen);  Amst.  1685.  Lips.  1697.  Der  Rö- 
mischen Ausg.  schliessen  sich  auch,  an  die  vom  Lamb.  Bos, 
Franeq.  1709.,  mit  Varianten  und  sehr  bequem  zum  Handge- 
brauche, die  vonL.  vanEss,  Lips.  1824.  u.  die  neueste  von  C. 
Tischendorf,  Lps.  1850.  mit  Varianten  u.  Verbesserungen  aus 
den  Codd.  Alex.  Ephr.  rescr.  u.  Frider.  Aug. 

Nach  dem  cod.  Alexandr.  ***)  arbeitete  Grabe  seine  splendid 
gedruckte  Ausg.,  Oxford  1707  ff.;  aliein  mit  Aenderungen  nach 
Codd.  und  Conjektur.  Ihm  folgte  die  genauer  sondernde  Brei- 
tinger'sehe  Ausg.,  Zürich  1730  ff. 

Eine  eigentlich  kritische  Ausg. ,  wichtig  durch  die  Collation 
vieler  Handschriften  und  die  Benützung  anderer  kritischer  Hülfs- 
mittel  ist  die  Englische  von  Holmes  (1798)  angefangene  und  von 
Parsons  (1827)  vollendete.  Vrgl.  die  angef.  diss.  von  A  m  e  r  s - 
foordt  und  Gesenius  a.  a.  0.  Nr.  1  f). 

Die  Alexandrin.  Uebers.  des  Daniel,  im  Cod.  Chisianus  in 
Rom  aufgefunden,  erschien  zuerst  Rom.  1772,  und  wurde  dann 
später  von  J.  D.  Michaelis  und  Segaar  edirtff). 

*)  Wiewohl  auch  hiebei   noch  manches  dunkel   seinem  Ursprünge 
nach  bleibt;  s.  Spohn,  Jerem.  vat.  I,  p,  43. 
**)  Vgl.  Usher  synt.  de  LXX.  interpr,  p.  84.    Masius  comment. 
in  I.  Jos.  p.  123. 

***)  Das  Facsimile  desselben  ist  in  England  herausgeg.  von  M.  H.  Ba- 
ber  T.  IH.  1823.  Vgl.  Gesenius,  Hall.  LZ.  1832.  Nr.  2. 
S.  11  ff. 

t)  Vgl.   überh.    über   die  Literatur    Rosenmüller,    Handb.  H, 
S.  279  ff 

tt)  Vgl.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Dan.  Ö.  XLV  ff. 
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§.  75. 

Töchterversionen  der  LXX. 

a)  Die  Itala. 
Allgemein  herrschend  war  im  Abendlande  das  Ansehen  der 
LXX.,  welche  die  angesehensten  Väter  als  einzig  authentische  Ue- 
bertragung  des  Urtextes  ansahen*);  ja  man  ging  so  weit,  das  Fest- 
halten dieser  Uebers.  als  Kennzeichen  der  Orthodoxie  anzusehen**). 
Augustin  suchte  bekanntlich  selbst  die  Inspiration  der  Urheber  je- 
ner Uebers.  zu  vertheidigen  ***).  Durch  den  kirchlichen  Gebrauch 
derselben  wurden  aber  schon  frühe  lateinische  Uebers.  der  LXX. 
nothwendig  gemacht  f),  welche  sich  möglichst  genau  an  den  Gnmd- 
text  anschlössen.  Augustin  erwähnt  derselben  mehrfach  und  zieht 
ihnen  allen  die  Itala  vor,  so  von  den  Vätern  der  afrikanischen 
Kirche  genannt,  weil  sie  ihnen  von  Italien  aus  ihrem  kirchlichen 
Gebrauch  nach  bekannt  war  ff).  Sie  zeichnete  sich  nach  Augu- 
ßtin  durch  ihre  grosse  Wörtlichkeit  und  Deutlichkeit  aus,  und  ge- 
hört ihrem  Ursprünge  nach  in  die  ersten  Zeiten  des  Christen- 
thums f  ff).  Sie  war  aus  der  xoivtj  der  LXX.  geflossen  und  führt 
desshalb  bei  Hieronymus  die  Namen :  usitata,  vulgata,  communis 
(auch  vetus).  Sie  ist  nur  noch  in  einzelnen  Fragmenten  bei  den 
KW.  vorhanden ,  wobei  sich  aber  bei  der  Verschiedenheit  ihrer 
Citate  nicht  mehr  genau  angeben  lässt,  welche  Uebers.  der  Itala 
gerade  angehört  *f).  Diese  lassen  sich  noch  bereichern  durch  Col- 

*)  Vgl.  Tertullian.  de  praescript.  haeret.  c.  36.  Hilarius  comment.  in 
Pss.  2.  118,  5. 

**)  Vgl.  Philastrius ,  haer.  catal.  c.  93.  94. :  sunt  haeretici ,  qui  Theo- 
dotionis  et  Symmachi  itidem  interpretationem  diverse  modo  expo- 
sitam  sequuntur ,  non  illorum  beatissimorum  priorum ,  quam  ecclesia 
cathoHca  colit  et  praedicat. 

Vgl.  Clausen,  Augustinus,  S.  S.  interpr.  p.  71  sq. 
f)  S.  dafür,  dass  es  wirkHche  mehrfache  Uebersetzungen  gab, 
Jahn,  Einl.  I,  S.  216  ff. 
ff)  Vgl.  de  doctr.  Christ,  II,  15.  mit  e.  Faust.  IX,  2.    Gegen  die 
Conjekturen  illa,  usitata  st.  Itala,  s.  Hug,  Einl.  I,  §.  115. 
fff)  S.  de  Wette,  Einl.  S.  73. 
*f)  Gesammelt  sind  darnach  die  Fragmente  von  P.  Sabatier,  bibl. 
sacr.  latt.  verss.  antiq.  etc.  Remis.  1743.  T.  I — HI.  vgl.  Rosen- 
müller, Handb.  3,  S.  175  ff. 
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lation  der  altern  juristischen  Werke ,  womit  Munter  den  Anfang 
gemacht  hat*). 

Zur  Zeit  des  Hieronymus  war  die  Corruption  und  Divergenz 
in  diesen  lateinischen  Ueberss.  noch  grösser,  als  die  der  LXX.  vor 
Origines.  Quum  apud  Latinos,  sagt  Hieron.  praef.  in  Josuam,  tot 
sint  exemplaria  quot  Codices,  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel 
addiderit  vel  subtraxerit,  quod  ei  visum  est  etc.**).  So  verbesserte 
denn  Hier,  zuerst  noch  während  seines  Aufenthaltes  in  Rom  (383.) 
den  Psalter  (Psalterium  Romanum),  doch  nur  flüchtig  (cursim), 
später  denselben  fleissiger  nach  den  Hexaplen  des  Origenes  in  Pa- 
lästina, Psalterium  Gallicanum,  welches  in  den  gallischen  Kirchen 
eingeführt  wurde***).  Auch  von  den  übrigen  BB.  des  A.  T.  gab 
er  auf  dieselbe  Weise  emendirt  die  Chron.,  Pred.,  Hohesl.,  Provv., 
und  Hiob  heraus,  zu  welchen  BB.  wir  daher  auch  je  zwei  Vor- 
reden des  Hier,  besitzen  f).  —  Am  meisten  folgt  diese'  Uebers. 
dem  'vatikanischen  Text  der  LXX.,  als  welcher  der  xoiri]  am 
nächsten  kommt,  und  sie  daher,  und  bei  ihrer  wörtlichen  Manier, 
treffliche  Dienste  zur  Herstellung  der  älteren  Lesart  der  Alexandi-. 
Uebersetzung  *f )  leistet. 


*)  S.  Miscellanea  Hafniensia  t.  I,  1,  81  sqq.,  wozu  sich  noch  Neues 
gewinnen  lässt  aus  neueren  Werken ,  namentlich  dem  Corpus  juris 
Romani  Antejustinianei.  Edd.  Boecking,  B ethmann-Holl weg, 
Pugge.  Fascic.  L  Bonn.  1835.  4.  —  Nach  Alter  (bei  Holmes 
praef.  ad  ed.  LXX.  c.  4.)  ist  auch  die  Slavische  Uebers.  aus  der 
Itala  verfertigt  (später  jedoch  nach  griech.  Handschriften  verändert), 
eine  Annahme,  welche  auch  mit  der  (allerdings  verworrenen)  Be- 
kehrungs-Geschichte der  Slaven  am  meisten  zu  harmoniren  scheint ; 
s.  Gieseler,  K.  G.  H,  1,  §.  38. 

**)  Ein  Beispiel  einer  solchen  Corruption  findet  sich  in  dem  cod. 
Wirceburgensis ,  aus  welchem  Munter,  1.  cit.  p.  112  sq.,  Stücke 
aus  der  Itala  mitgetheilt  hat.  Er  urtheilt,  sie  stamme  aus  Afrika, 
da  ihr  weder  die  bei  den  KYV.  gerühmte  Deutlichkeit ,  noch  Ele- 
ganz zukomme,  (p.  III.). 
***)  S.  Engelstoft,  Hier.  Stridon.  etc.  §.  24. 

t)  Vgl.  Hody,  1.  cit.  p.  352  sq.  Jahn,  I,  S.  220  ff.  Keil,  Einl. 
S.  616  f.  —  Ausgg.  des  Psalt.  Rom.  und  Gallic.  s.  bei  Rosen- 
müller a.  a.  O.  S.  189  ff. 

*t)  S.  Gescnius,  Comment.  z.  JcS.  I,  S.  98. 
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§.  76. 

b)  Syrische  Versionen  aus  dem  Griechischen. 
Bis  zum  6ten  Jahrh.  war  bei  den  Syrern  die  aus  dem  Hebr. 
gemachte  Peschito  ausschliessliche  und  kirchlich  allgemein  recipirte 
Uebersetzung.  Zwar  erwähnt  schon  Ephraem  Syrus  mehrfach  eine 
griech.  Version  (j.*Ja»),  und  man  hat  daraus  häufig  schliessen 
wollen*),  dass  derselbe  sich  bereits  einer  eigenen,  aus  den  LXX. 
gemachten,  Uebers.  bedient  habe.  Allein  Ephraem  kannte  gewiss 
nur  die  Peschito  **);  eben  so  wenig  ist  aber  auch  zur  Erklärung 
jenes  Faktums  anzunehmen ,  dass  sich  jener  KV.  des  Originals 
der  LXX.  bedient  habe ,  schon  weil  ihm  unstreitig  die  Kennt- 
niss  des  Griechischen  fehlte  ***).  Vielmehr  führt  auch  die  Beschaf- 
fenheit jener  Anführungen  darauf  entschieden  hin ,  dass  Ephr.  ei- 
nen Text  der  Pesch,  vor  sich  hatte,  welcher  mit  einzelnen  Glossen 
sowohl  aus  dem  hebr.  Original,  als  aus  griechischen  Uebersetzungen 
versehen  warf). 

Die  erste  Veranlassung  zu  einer  Uebers.  aus  dem  Griechischen 
ward  durch  die  förmliche  Spaltung  der  Monophysiten  und  Nesto- 
rianer  gegeben.  Erstere  enipfanden  da  zuerst  das  Bedürfniss  einer 
neuen  unabhängigen  und  zugleich  sklavisch  wörtlichen  Uebersetzung. 
So  entstand  die  im  Anfange  des  6ten  Jahrh.  abgefasste  philoxe- 
nianische  Uebers.  des  N.  T.  ff).  Auch  vom  A.  T.  citirt  man  eine 
auf  Veranlassung  des  Philoxenus  (Xenajas)  entstandene  Uebertra- 
gung  der  Psalmen.  Moses  aus  Aghel  in  Mesopotamien,  ein  Schrift- 
steller aus  der  Mitte  des  6ten  Jahrh.,  berichtet,  dass  der  Chorbi- 
schof Polykarp  die  Pss.  und  das  N.  T.  aus  dem  Griech.  übersetzt 
habe  f f f).  —  Weiter  wird  noch  in  dem  cod.  Ambros.  der  Syro-he- 

*}  Nach  dem  Vorgange  von  Assemani,  bibl.  Orient.  III,  1 ,  p.  76. 
eil.  1,  p.  71. 

**)  'V'gl.  Wiseman,  hör.  Syr.  I,  p.  107  sq.,  von  Lenge rke  com- 
ment.  crit.  de  Ephr.  S.  p.  11  sqq. 
***)  S.  Assera.  I,  p.  48.  not.  und  die  überwiegenden  Gründe  bei 
von  Lenge  rke,  comment.  crit.  p.  4  sqq. 
f)  Vgl.  Credner,  de  prophet.  min.  vers.  Syr.  p.  48  sq.,  v.  Len- 
gerke,  1.  cit.  p.  10  sq. ,  Rödiger,  in  der  HaU.  Lit.Zt.  1832. 
Nr.  6.  S.  43  ff. 
ff)  S.  Hug,  Einl.  I,  §.  70.  71. 

fff)  Assemani,  II,  p.  83.  —  Der  Grund,  die  Pss.  zuerst  zu  über- 
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xaplarischen  Uebers.  (Eichhorn,  Rep.  3,  S.  1 7 5.)  eine  vom  Phi- 
loxenus  verfasste  Uebers.  zum  Jesaias  vermuthet.  Allein  es  scheint, 
da  hier  das  wichtige  Zeugniss  des  Moses  von  Aghel  nur  die  Psal- 
menübersetzung kennt,  dies  vielleicht  ein  Theil  des  Werkes  von  Phi- 
loxenus :  commentarius  in  S.  S.  *)  zu  seyn. 

Im  7ten  Jahrh.  arbeiteten  gleichzeitig  Thomas  von  Charkel 
(Heraclea)  an  einer  Recension  des  philoxenianischen  Textes  beim 
N.  T.,  und  Paulus  von  Telia**)  an  der  Uebers.  des  A.  T.  aus 
dem  hexaplarischen  Texte***).  Sie  war  nach  einem  genauen 
Texte  gemacht,  wie  die  Unterschriften  in  den  Codd.  es  bezeugen  f), 
und  leistet  desshalb  sehr  wesentliche  Dienste  zur  "Wiederherstellung 
des  hexaplarischen  Textes.  Die  freundschaftlichen  Verhältnisse  und 
besonderen  Verbindungen,  in  welchen  damals  die  Monophysiten  mit 
Alexandrien  standen  ff),  trugen  hauptsächlich  bei,  eine  solche  Ue- 
bersetzung  aus  dem  bei  den  Griechen  recipirten  Texte  zu  verfassen. 
Daher  ward  denn  auch  nicht  nur  die  recensio  Harclensis  in  Ale- 
xandrien selbst  verfasst,  sondern  auch  Paulus  von  Telia  schrieb 
seine  Uebersetzung  während  seines  Aufenthaltes  daselbst,  zur  Zeit 
des  monophysitischen  Patriarchen  Athanasius  (im  J.  61 7.)  f ff). 

Die  Arbeit  des  Paulus  umfasste  das  ganze  A.  T.  mit  Ein- 
schluss  der  Apokryphen,  wie  diess  die  handschriftlichen  Denkmä- 


setzen,  lag  in  dem  vorzüglich  liturgischen  Gebrauch  derselben; 
vgl.  z.  B.  das  rituale  Syr.  bei  Knoes,  ehr.  Syr.  p.  55  sq.  Da- 
her hatte  man  auch  noch  eine  Uebers.  derselben  vom  Abte  Si- 
meon, wenn  anders  die  Angabe  Assemani's.  II,  p.  83.  (vgl. 
damit  I,  p.  612.)  genau  ist,  was  nach  der  letzteren  St.  zweifel- 
haft scheinen  möchte. 
*)  ^^,"|»D  ]  n  i'n        Assem.  I,  p,  23.    Das   ^  o  a.o  g^ 

steht' sowohl  in  dem  Sinne:  Commentar  als:  Uebersetzung, 
8.  Wiseman,  her.  p.  156.  not. 
*•*)  Ueber  den  Ort  s.  Döpke,  ad  Michaelis  ehr.  Syr.  p.  143. 
***)  S.  den  locus  classicas  des  Barhebraeus,  im  prooem.  ad  horreum 
mysteriorum  bei  Wiseman,  p.  87.  88.  und  Bernstein,  ehr. 
Syr.  I,  p.  145.  (erstere  nach  dem  cod.  Vatic. ,  dieser  nach  dem 
cod.  Bodleianus). 
f)  Vgl.  Bruns,  im  Repertor.  in,  S.  186.  VIII,  S.  96. 
ff)  S.  Renaudot,  histor.  patriarch.  Jacobit.  p.  152. 
fff)  So  nach  der  Unterschrift  des  Pariser  codex.  S.  Eichhorn,  im 
Repert.  VII,  S.  226.  Bruns,  Rep.  VIII,  S.  86. 
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1er  derselben  (s.  unten)  erweisen.  Eine  recensio  Harclensis,  oder 
gar  eine  Uebers.  des  A.  T.  von  Thomas  von  Charkel,  gab  es 
nicht,  wie  diess  schon  aus  der  angef.  St.  des  Barhebraeus  erhellt, 
der  auch  nirgends  die  harkleische  Recens.  beim  A.  T.  anführt*). 
Dagegen  scheinen  nun  die  apokryphischen  Stücke  von  Thomas 
bearbeitet  worden  zu  seyn.  Pokocke  fand  in  einem  Ms.  eine  sy- 
rische Uebersetzung  der  Geschichte  der  Susanna,  bezeichnet  mit 
i^J-li^j..44  iZÄÄiiO,  versio  Heracleensis  **),  und  diese  ist  von  Wal- 
ton in  der  Londoner  Polygl.  (4ter  Th.)  edirt.  Daraus  hat  sich 
nun  ergeben,  dass  dies  eine  freie  Ueberarbeitung  des  Theodotion 
war,  wie  denn  schon  eine  ähnliche  Arbeit  wahrscheinlich  etwas 
früher  existirte,  welche  ebenfalls  in  der  Lond.  Polygl.  abgedruckt 
ist***).  Es  hatte  diese  Arbeit  den  Zweck,  die  Schwierigkeiten 
dieser  Geschichte  zu  entfernen,  und  sie  durch  eine  gefälligere  Dar- 
stellung verständlicher  und  glaublicher  zu  machen;  daher  sie  auch 
richtig  als  Uebersetzung  (jiuaÄüD),  nicht  Recens ion  (j.joZ)^ 
wie  beim  N.  T.  f)  aufgeführt  wird.  Dass  dieses  Werk  von  Thomas 
ausging ,  wird  um  so  wahrscheinlicher ,  wenn  man  die  freie  Art 
seiner  Arbeit  beim  N.  T.  vergleicht  ff ),  und  bedenkt,  wie  auch  die 
Art  seiner  Arbeit  rücksichtlich  der  Wahl  der  kritischen  Zeichen 
des  Origenes  mit  der  des  Paulus  verwandt  war  f  f  f ) ;  daher  es  ihm 
leicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  das  auch  bei  den  Griechen  in 
verschiedener  Gestalt  vorhandene  Apokryphum  neu  zu  recensiren. 

Mit  dieser  syro-hexaplarischen  Uebers.  ist  nun  identisch  die- 
jenige, welche  bei  Barhebraeus  oder  Abulpharadsch  in  der  histor. 
dynast.  p.   100   ed.  Pokocke  erwähnt  wird,  woraus  man,  die 

*)  Harclensis  —  nullibi  prorsus  in  Veteri  T.  a  ßarhebraeo  citatur. 
Wiseman,  p.  204.  not.    Vgl.  Rhode,  Gregor.  Barhebr.  in  Ps. 
V.  et  XVIII.  p.  19.    Hiefür  spricht  auch  der  Cod.  Vatic.  Nr.  153. 
(bei  Assemani,  II,  p.  499.),  die  Karkaph'sche  Recension  ent- 
haltend ,  worin  das  A.  T.  Glossen  aus  den  LXX.  erhält ,  das  N.  T. 
aus  der  harkleischen  Recens.  Wiseman,  p.  178. 
**)  Vgl.  Pok.  praef.  in  Joel.  fol.  6. 
***)  S.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokryph.  S.  478  ff. 
f)  Vgl.  Adler,  verss.  Syr.  p.  63  sq. 

ff)  S.  darüber  die  wichtigen  Mittheilungen  bei  Wiseman,  p.  178  sq. 
Auch  vgl.  Hug,  Einl.  I,  §.  75. 
fff)  Vgl.  Adler,  1.  cit.  p.  50.  51. 
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richtige  Lesart,  welche  schon  Pokocke  in  den  addendis  angeführt 
hatte*),  übersehend,  mit  Unrecht  eine  eigene  Uebers.  unter  dem 
Namen  figurata  gemacht  hat.  Die  Stelle  spricht  -von  zwei  Ue- 
berss.,  deren  sich  die  westlichen  Syrer  bedienten,  der  Peschito  als 
der  älteren,  und  einer  jüngeren  aus  den  LXX.  geflossenen.  Mit 
dieser  St.  kann  daher  sehr  passend  combinirt  werden  das  Zeugniss 
des  Monophysiten  Moses  Bar  Cepha  aus  dem  1  Oten  Jahrb., 
welcher  ebenfalls  nur  von  jenen  beiden  Ueberss.  redet:  „Syriace 
vero  redditum  altera  quidem  interpretatione  ex  ipso  Hebraeo,  al- 
tera vero  ex  Graeco"  (bei  Assemani,  II,  p.  130.). 

Da  schon,  wie  wir  oben  nachgewiesen,  im  Anf.  des  6ten 
Jahrh.  ein  Theil  des  A.  T.  (die  Pss.)  bei  den  Monophysiten  in 
einer  eigenen  syrischen  Uebers.  existirte,  so  scheint  dieser  Umstand 
auf  die  Nestorianer  den  Einfluss  ausgeübt  zu  haben,  dass  auch  sie 
auf  eine  aus  dem  Griech.  verfasste  Uebers.  dachten.  Eine  solche 
soll  auch  der  Patriarch  Mar  Abba  (f  552)  verfasst  haben**). 
Allein  diese  Uebers.  scheint  nie  kirchliche  Autorität  erlangt  zu  ha- 
ben, theils  weil  bei  den  Nestorianern  die  Peschito  in  zu  hohem 
Ansehen  stand***),  theils  weil  die  Persönlichkeit  des  Mar.  Abba 
—  er  soll  früher  M  a  g  i  e  r  f)  gewesen  seyn  —  den  Syrern  ver- 
hasst  und  seine  Kechtgläubigkeit  verdächtig  war  ff). 

Im  Anfang  des  8ten  Jahrh.  lebte  der  um  die  Schrifterklärung 
bei  den  Syrern  hochverdiente  J ac o b  von  Edessa.    Mit  Unrecht 


*)  Die  St.  steht  auch  bei  Pokocke,  spec.  hist.  Ar.  p.  184.,  und 
zwar  hier  und  noch  in  der  neuen  Ausg.  von  White  nach  der 
falschen  Lesart.  Die  richtige  durch  Handschriften  bestätigte  Les- 
art findet  sich  bei  Abraham  Ecchellensis  Ebedjesu  catalogus 
etc.  (Rom,  1653.)  p.  240.  und  vertheidigt  von  Renaudot,  per- 
petuite  de  la  foi  etc.  t.  V,  p.  554.  de  Sacy  (in  Eichhorns 
Allg.  Eibl.  Vni,  S.  588);  vgl.  Jahn,  Vorr.  z.  Einl.  II,  S.  VI  ff. 
Wiseman,  1.  cit.  p.  93.  Gesenius,  hall.  Lit.  Z.  1832. 
Nr.  1.  S.  8. 

**)  So  Barhebraeus  bei  Assemani  III,  1,  p.  75.  und  Ebed- 
jesu, ibid. 
***)  Vgl.  "Wiseman,  p.  107  st^. 

t)  Vgl.  Frähn,  z.  Ibn  Fozlan  S.  136  ff. 
tt)  ^^S^-  die  Geschichten  über  ihn  bei  Assemani  II,  p.  411.  Auf 
keinen  Fall  ist  aber  diese  Uebers.  identisch  mit  der  Philoxenia- 
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hat  man  indessen  von  ihm  angenommen*),  er  sey  der  Verf.  einer 
eigenen  Uebers.  des  A.  T.  Nur  so  viel  ergibt  sich  aus  denjeni- 
gen Fragmenten ,  welche  uns  von  de  Sacy  (Eichhorn,  allg. 
Bibl.  8,  S.  571  ff.)  und  Bugati  in  s.  Ausg.  des  Syrohexaplari- 
schen  Daniel  (s.  Eichh.  allg.  Bibl.  II.  S.  270  ff.)  mitgetheilt 
und  aus  den  Scholien  des  Barhebraeus  bekannt  sind,  dass  seine 
Arbeit  in  einer  aus  dem  Syrohexaplarischen  Texte  und  der  Peschito 
gemeinschaftlich  verfassten  neuen  Recension  bestand**),  wobei  er, 
da  er  Monophysite  war***),  den  Zweck  gehabt  zu  haben  scheint, 
seiner  kirchlichen  Parthei  einen  verständlicheren  und  reineren  Text 
der  bei  ihr  recipirten  hexaplarischen  Uebers.  zu  verschaffen. 

Im  Jahr  1486  verfasste  Kareth  Ben  Senan  eine  Arab. 
Uebers.  aus  der  Syrohexaplarischen ;  von  welcher  2  Handschriften 
auf  der  Bodlejanischen  und  eine  auf  der  Mediceischen  Bibliothek 
vorhanden  sind.  Die  kritischen  Zeichen  des  Orig.  sind  in  derselben 
beibehalten.    Nur  wenig  ist  aber  bis  jetzt  davon  gedruckt f). 

Von  Handschriften  der  Syrohexaplarischen  Uebers.  ist  folgen- 
des bekannt :  a)  Die  Handschr. ,  welche  M  a  s  i  ü  s  besass ,  enthal- 
tend einen  Theil  des  Deuteronomium ,  Jos.,  Judd.,  Ruth,  BB.  d. 
Könn.,  Chronik,  Esra,  Esther,  Judith  und  einen  Theil  von  Tobit. 
Der  cod.  ist  aber  seitdem  verschwunden  und  wir  haben  daraus  nur 
die  (lateinischen)  Auszüge  des  Masius  in  s.  Commentar  z.  B.  Jo- 
sua.  b)  Der  codex  Ambrosianus  in  Mailand  ff)  enthält  Pss.,  Hiob, 
Provv.,  Prediger,  Hoheslied,  Weisheit  Sah,  Sirach,  die  12  kleinen 
Propheten,   Jeremias,  Baruch,  Klaglieder,  Daniel  mit  den  apokry- 


nischen,  wie  Bruns,  Rep.  VIII,  S.  93.  wollte;  beide  gehören 
ja  ganz  verschiedenen  und  schroff  entgegengesetzten  Partheien  an. 
*)  So  Assemani,  I,  p.  493. 
**)  Vgl.  von  Lengerke,  comment.  crit.  de  Eph.  S.  p.  19  sq.  not. 
Rhode,  1.  cit.  p.  70.  76.  Auch  vergl.  Eichhorn,  Einl.  II, 
S.  159  ff. 

S.  dafür  Assemani,  II,  p.  337. 
f)  Vgl.  Hottinger,  thes.  philol.  p.  274  sq.,  Paulus,  commeiit. 
crit.  exhibens  e  bibl.  Oxon.  Bodlej.  specimina  verss.  Pentat.  septem 
Arabb.  p.  70  sq.  Eichhorn,  Einl.  II,  S.  293  ff.  Schnurrer 
in  Holmes,  praef.  ad  LXX.  ed.  I,  c.  4. 
ff)  S.  über  denselben  Adler,  Uebers.  einer  bibl.  krit.  Reise  etc. 
S.  194  ff 
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phischen  Zusätzen,  Ezechiel,  Jesaias.  Aus  ihm  sind  Jeremias  und 
Ezechiel  herausgeg.  von  Norberg  (Londini  Gothorum.  1787.  4.) 
aber  dürftig  ausgestattet  und  nicht  ohne  Fehler*),  dann  Daniel 
von  Bugati  (Mediolani  1788.  4.),  correkt  und  mit  gelehrten  Anmer- 
kungen ausgestattet ;  Hiob  (curae  hexaplares  in  Jobum  —  scripsit 
H.  Middeldorpf.  Vratislav.  1817.  4.) 5  Psalmen  (von  Bugati 
Mediolani  i820.  vrgl.  dazu  Plüsch ke,  de  Psalterii  Syriaci  Me- 
diolanensis  —  peculiari  indole  ejusdemque  usu  critico.  Bonnae 
1835.  8.).  c)  Der  cod.  Paris.,  welcher  bloss  das  4te  B.  der  Kö- 
nige enthält,  woraus  Bruns  Mittheilungen  machte  (vrgl.  Rep.  IX, 
S.  157  ff.  X,  S.  58  ff.),  vrgl.  Hasse,  libri  IV.  regum  Syro-he- 
xaplaris  spec.  e  Ms.  Paris.  Syr.  ed.  etc.  Jenae  1782.  8.  Voll- 
ständig edirt  mit  den  bisher  ungedruckten  BB.  des  cod.  Ambr.  von 
Middeldorpf,  codex  Syrfaco-hexaplaris.  lib.  IV.  regg.  e  cod. 
Paris.,  Jes.,  XII.  proph.  min.,  Provv.,  Job.,  Cant.,  Threni,  Eccles. 
e  cod.  Mediolan.  ed.  et  comm.  illustr.  Midd.  Tomi  II.  Berol. 
1835.  4.  Für  die  Texteskritik  dieser  Uebersetzung  sind  von  Wich- 
tigkeit auch  die  Scholien  des  Barhebraeus  zum  A.  T.,  in  welchen 
er  häufig  die  Syrohexapl.  Uebers.  anführt.  Vrgl.  hiefür  die  Lite- 
ratur bei  Rhode,  1.  cit.  p.  6.  et  p.  16  sq. 

§.  77. 

c)  Uebrige  Töchterversionen  der  LXX. 
1)  Die  äthiopische  Uebersetzung.  Mit  der  Verbrei- 
tung des  Christenthums  unter  den  Aethiopern  im  4ten  Jahrh.**) 
scheint  auch  die  Bibelübers.  zu  diesem  Volke  gekommen  zu  seyn. 
Das  älteste  Zeugniss  über  sie  findet  sich  bei  Chrysostomus,  welcher 
sagt,  dass  die  Aethiopier  nebst  den  Syrern  ,  Aegyptiern,  Indiern, 
Persern  und  vielen  andern  Völkern  die  Schrift  in  ihre  Sprache 
übersetzt  besässen  (hom.  II.  in  Johann.).  De  auctore  et  tem- 
pore versionis  nihil  certi  compertum  habemus  —  sagt  Ludolf***) — ; 
probabile  tarnen  est,  eam  tempore  conversionis  Habessinorum  vel 

*)  Vgl.  Bugati,  in  den  annal.  litter.    Hehnstad.  1787.  I,  p.  289  sq. 
und  Daniel  secundum  LXX.  interpr.  etc.  p.  164  sq. 
**)  S.  Gieseler,  KG.  I,  S.  616. 
***)  Hist.  Aethiop.  III,  c.  4.  §.  5.    Vgl.  comment.  in  histor.  Aeth.  III, 
4.  p.  295  sq. 
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pauUo  post,  non  vero  tempore  Apostolorum,  ut  quidam  tradiderunt 
concinnatam  fuisse  et  quidem  a  diversis  interpretibus ;  quia  voca- 
bula  rariora  et  difficiliora ,  ut  sunt  gemmarum  nomina ,  non  uno 
modo  in  diversis  libris  exponuntur.  Sie  ist  in  der  alten  heiligen 
Geez-Sprache  geschrieben,  und  wiewohl  sie  von  Christen  herrührt, 
so  bedienen  sich  doch  ihrer  auch  die  äthiopischen  Juden  (die  Fel- 
laschas).  Unstreitig  ist  sie  nach  der  Alexandrinischen  Uebers.  ge- 
macht, wie  schon  Ludolf  annahm,  und  weder  die  Annahme,  dass 
sie  nach  einem  arabischen  Original,  noch  die,  dass  sie  mit  Zuzie- 
hung des  hebr.  Originals  abgefasst  sey ,  ist  genügend  erwiesen  *). 
Der  äthiopische  Kanon  enthält  daher  nicht  nur  die  apokryphischen 
Bücher,  sondern  auch  eine  Anzahl  pseudepigraphischer  Schriften, 
von  denen  bis  jetzt  das  4te  Buch  Esra**),  das  Buch  Henoch  ***) 
und  das  dvaßdriY.ov  'H(Sdiovf)  bekannt  geworden  sind,  eine  Li- 
teratur, für  welche  diese  Kirche  eine  grosse  Vorliebe  hegte,  die 
sich  noch  jetzt  dort  vorfindet  ff). 

Die  äthiopische  Uebers.  ist  vollständig  handschriftlich  in  Eu- 
ropa vorhanden  fff);  aber  bisher  waren  nur  einzelne  Theile  gedruckt, 
am   häufigsten   der  Psalter   (mit  dem  H  o  h  e  n  1  i  e  d  e ,    ed.  J. 


*)  Vgl.  Gesenius,  hall.  Lit.  Z.  1832.  Nr.  2.  S.  9.  Roediger, 
ebendas.  Nr.  8.  S.  58  ff. 
**)  Herausgeg.  von  Laurence,  Oxon.  1820.  Vgl.  Chr.  Jac.  van 
der  Vlis,  disput.  crit.  de  Ezrae  libro  apocr.  vulgo  quarto  dicto. 
Amst.  1839.  u.  Lücke,  Einl.  in  d.  Oflfenb.  Job.  S.  145  ff.  2.  Aufl. 

***)  Herausgeg.  in  engl.  Uebers.  von  Laurence.  Oxon.  1821.  2te 
Aufl.  1833.  Ins  Deutsche  übers,  u.  mit  Anmerkk.  von  Hoffmann, 
Jena.  1833,  u.  38.  2  Bde.  Aethiopisch  von  A.  Dillmann,  Lpz. 
1851,  4.  Uebers.  u.  erklärt  von  demselben.  Lpz.  1853.  Vgl. 
Lücke  a.  a.  O.  S.  89  ff. 
■}•)  Herausgeg.  von  Laurence,  Oxon.  et  Lond.  1819.  Vgl.  Gese- 
nius, z.  Jes.  I,  S.  45  ff.  Nitzsch,  Stud.  u.  Krit.  1830. 
S.  209  ff.  Lücke,  S.  274  ff. 
'ff)  S.  A.  Di  11  mann  üb.  den  Umfang  des  Bibelkanons  der  Abyssi- 
nischen  Kirche,  in  Ewald,  bibl.  Jahrbb.  V,  S.  144  ff. 

fff)  S.  das  Verzeichniss  der  Handschriften  bei  Ludolph,  comment. 
p.  298.  Vgl.  Thom.  Pell  Platt,  catalogue  of  the  Ethiopical 
biblical  manuscripts  in  the  royal  library  of  Paris  and  the  library 
of  the  british  and  foreign  bible  society  —  —  and  of  those  in  the 
Vatican  library  at  Rome.  London.  1823.  4. 
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Potken.  Rom.  1513.  4.;  in  der  Lond.  Polygl.,  von  H.Ludolf. 
Francof.  ad  M.  1701.  4.;  allein:  London  1815.  8.  (auf  Kosten 
der  Bibelgesellschaft);  vgl.  Dorn  de  Psalterio  Aethiopico.  Lips. 
1825.  4.  Das  Hohelied  allein,  herausgeg.  von  N i s s e  1 ,  Lugd.  Bat. 
1656.,  Ruth,  von  dems.  1660.,  Jonas,  von  The  od.  Petraeuiä, 
Lugd.  B.  1660.;  die  4  ersten  Capp.  der  Genesis,  von  G.  Chr. 
Bürklin.  Francof.  ad.  M.  1696.,  Joel,  von  Petraeus,  Lugd. 
B.  1661.,  Maleachi,  von  dems.  1661.  (Vrgl.  Rosenmüller, 
Handb.  3,  S.  65  £f.).  Eine  vollständige  Ausg.  ist  begonnen  von 
A.  Dillmann  und  1853  der  Ite  Bd.  (Octateuch)  erschienen. 

2)  Die  ägyptischen  Ueb  ersetzungen.  Seit  sich  das 
Christenthum  gegen  das  Ende  des  3ten  und  im  Anf.  des  4ten 
Jahrh.  (besonders  seit  der  Decischen  Verfolgung)  in  die  inneren 
Provinzen  Aegyptens  verbreitete*),  und  das  Mönchthum  in  dem- 
selben aufkam,  scheint  man  auf  Uebersetzungen  in  die  ägyptischen 
Landessprachen  bedacht  gewesen  zu  seyn,  welche  die  LXX.  als  Ori- 
ginal anerkennen,  und  zwar,  wie  es  scheint,  die  damals  in  Aegyp- 
ten verbreitete  hesychianische  Recension  **).  Wir  wissen  von  einer 
im  Dialekte  Nieder-Aegyptens,  dem  memphitischen  oder  koptischen, 
geschriebenen  Uebers.,  wovon  der  Pentateuch  (ed.  Dav.  Wilkins. 
London  1731.),  die  Psalmen,  Rom.  1744  und  1749.,  zuletzt  von 
Ideler  (Berl.  1837.)  und  Schwartze  (Lpz.  1843.),  die  gros- 
sen Propheten  von  H.  Tattam  (Oxon.  1852.),  die  12  kl.  Pro- 
pheten von  demselben  (1836.),  Daniel,  von'  Bardelli  (Pisa 
1849.),  ausserdem  ein  kleiner  Theil  des  Jeremias  (ed.  Minga- 
re 1 1  i)  schon  1785  zu  Bologna,  und  des  Daniel  in  M  ü  n  t  e  r  s  spec. 
gedruckt  sind.  Ueber  Handschriften  derselben  s.  Zoega,  catalo- 
gus  codd.  Copt.  in  Museo  Borgiano.  Rom.  1810.  p.  1  sq.  Citirt 
findet  sich  diese  Uebers.  zu  den  Psalmen  auch  bei  Barhebraeus, 
und  dass  sie  den  Syrern  bekannt  war,  erhellt  aus  dem  cod.  pen- 
taglottus  Barberinus  Nr.  104  ***).  Vorhanden  ist  auch  eine  Uebers. 
des  A.  T.  in  Ober-Aegyptischer  oder  Sahidischer  Mundart  (s.  über 
die  Handschriften  derselben  Engelbreth,  im  N.  theol.  Journal 


*)  Vgl.  Dionys.  Alexandr.  bei  Euseb.  bist.  eccl.  VI,  42. 
**)  Vgl.  Munter,  spec.  verss.  Danielis  coptic,    Rom.  1786.  p,  13  sqq. 
***)  S.  Wiseman,  bor.  Syr.  p.  144.  145. 
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von  Ammon  etc.  VI,  S.  834  ff.  Zoega  1.  cit.  p.  172  sq.  621.), 
von  welcher  aber  nur  Fragmente  (bei  Münter,  Min  gare  Iii 
und  Zoega)  gedruckt  worden  sind.  —  Auch  im  Basmurischen 
Dialekte,  welcher  ein  Misch-Dialekt  der  beiden  genannten  ist,  sich 
aber  dem  Sahidischen  am  meisten  nähert  (s.  Zoega  1,  cit.  p. 
140  sq.)  giebt  es  eine  Uebersetzuug  des  A.  T.;  s.  darüber  Zoega 
1.  cit.  und  Engelbreth  fragm.  Basmurico-Copt.  V.  et  N.  T. 
Hafn.  1811. 

3)  Die  armenische  Uebers.  Zu  den  Armeniern  war 
das  Christenthum  bereits  im  2ten  Jahrh.  gekommen,  hatte  sich 
dann  zur  Zeit  Constantins  allgemeiner  verbreitet,  und  im  5ten  Jahrh. 
gab  Miesrob  ihnen  ihr  Alphabet  und  eine  Bibelübersetzung*). 
Sie  ist  aus  den  LXX.  geflossen,  und  scheint  einem  gemischten 
Texte  derselben  gefolgt  zu  seyn**).  Nach  einer  St.  des  Barhe- 
braeus  (schol.  ad.  Ps.  16,  2.)  hat  man  annehmen  wollen,  dass  die 
Uebers.  nach  der  Peschito  corrigirt  sey;  allein  die  St.  -des  Barhebn 
spricht  jene  Thatsache  als  blosse  Conjektur  aus  und  die  Sache 
selbst  ist  noch  zweifelhaft  ***).  Wahrscheinlicher  ist  dagegen,  dass 
zur  Zeit  des  Barhebraeus  eine  nach  der  armenischen  gemachte  sy- 
rische Uebers.  vorhanden  warf).  Ungewiss  ist  ferner  auch,  ob 
diese  Uebers.  nach  der  Vulgata  im  13ten  Jahrh.  interpolirt  sey  ff). 
Ueber  die  Ausgg.  ders.  s.  Rosenmüller,  Handb.  3,  S.  78  ff. 
Le  Long,  bibl.  H.  II.  p.  173  sqq.  ed.  Masch. 

4)  Die  Georgische  ist  gleich  der  Armenischen  aus  den 
LXX.  geflossen,  jedoch  nach  der  Slavischen  Uebers.  verändert  ff  f). 
Ihre  Entstehung  fällt  in  das  6te  Jahrh. 

*)  S.  Moses  Chorenensis,  hist.  Armen,  ed.  Whiston.  c.  54.  und  c.  61. 
**)  'V'gl.  La  Croze,  thes.  epist.  p.  201.    Brede nkamp  in  Eich- 
horn,  allg.  Eibl.  IV,  S.  632  ff.    Whiston,   praef.  ad  Mos. 
Chor.  p.  XII.  sq. 

***)  Vgl.  Wiseman,  I.  cit.  p.  142.,  welcher  die  St.  des  ßarh.,  die 
bis  dahin  nur  unvollständig  bekannt  war  (s.  Wal  ton,  prolegg. 
c.  13,  §.  16.)  dem  Zusammenhange  nach  mittheilt, 
f)  S.  Wiseman,  p.  143.  Rhode,  1.  cit.  p.  74  sq. 
tt)  S.  Alter,  philol.  kritische  Miscellen  S.  140  ff.  und  bei  Holmes, 
praef.  ad  edit.  LXX.  c.  4. 
ttt)  Vgl.  Alter,  über  georgianische  Literatur.    Wien.  1798.  Eich- 
horn's  allg.  Bibl.  Th.  I,  S.  153  ff. 
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5)  Mehrere  arabische  Ueber Setzungen.  Dahin  ge- 
hört namentlich  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  *) 
befindliche  Uebers.  der  Propheten,  der  Psalmen  und  der  Salomo- 
nischen Schriften,  von  einem  alexandrinischen  Geistlichen  etwa  seit 
dem  loten  Jahrh.  verfasst.  Sie  ist  aus  einem  hexaplarischen  cod. 
geflossen  und  hat  zuweilen  die  LXX.  verlassen  und  eine  dem  He- 
bräischen mehr  entsprechende  Lesart  in  einer  anderen  Uebers.  be- 
nutzt**). Eben  so  ist  auch  die  Uebers.  des  B.  Esra  aus  dem 
Griech.  gemacht***).  Dahin  gehört  auch  das  Rom.  1614.  Yon  Gabr. 
Sionita  und  Victor.  Scialac)  herausgeg.  Psalterium,  welches  aus  der 
Alex.  Uebers.  geflossen,  aber  nacht  der  Peschito  und  Vulg.  hie  und 
da  corrigirt  worden  istf).  Auch  die  (mehrmals  gedruckten,  zu- 
letzt London  1725.  Wien  1792.)  den  Melchiten  oder  der  ortho- 
doxen Parthei  der  orientalischen  Christen  angehörigen  Psalter  sind 
aus  derselben  Quelle  stammend  ff),  eben  so  noch  mehrere  unge- 
druckte arab.  Ueberss.ftf). 


*)  Besonders  abgedruckt  (auf  Kosten  der  Bibelgesellschaft)  New  Castle 
1811.    Vgl.  Benary  in  den  Jahrbb.  f.  wissenschaftl.  Kritik  1831. 
Nr.  63.  —  Ueber  die  kritische  Beschaffenheit  des  Polyglotten- 
Textes  s.  Rödiger,  in  der  unten  anzuf.  Schrift  p.  66  sq. 
**)  Vgl.  über  einzelne Theil 6  derselben  bei  Jesaias,  Gesenius,  Com- 
ment.  I,  S.  98  ff.,  bei  Jeremias,  Spohn,  Jeremias  vates  etc.  I, 
p.  21  sq.,  bei  Daniel,  Wald  im  Repert.  XIV,  S.  204  ff.    L en- 
ge rke 's  Meinung,  dass  der  Grundtext  mit  berücksichtigt  sei  (das 
B.  Dan.  S.  CXV)  erscheint  mir  unrichtig:  einige  Beispiele  erklären 
sich  durch  Benutzung  eines  hexaplarischen  Textes ,  andere  so,  dass 
der  Araber  das  im  Griech.  erhaltene  hebr.  Wort  arab.  umdeutete. 
Merkwürdig  ist,   dass   auch  Abu  Said  das  Sinear  durch  Irak 
übers.  (Gen.  10,  10.)  wie  der  Ar,  Dan.  1,  2.,  welches  mir,  wenn 
man  nicht  gegenseitige  Benutzung  annehmen  will,  doch  auf  eine 
gemeinschaftliclie  Uebersetzimg  hinzuweisen  scheint,   da  es  ge- 
bräuchlich war,  Irak  für  Babylonien  zu  gebrauchen. 
***)  S.  Rödiger,   de  origine  et  indole  Arab.  librorum  V.  Ti.  histor. 
interpretationis  (Hai.  1829)  p.  35. 
t)  S.  Rödiger,  hall.  Lit.  Z.  1832.    Nr.  8  S.  61. 
tt)  S.  Döderlein,  im  Repert.  II,  S.  176  ff.  Th.  IV,  S.  87  ff.  Ro- 
senmüller, Handb.  Th.  3,  S.  49  ff. 
ttt)  S.  Adler,  bibl.  krit.  Reise  S.  68  und  179.    Paulus,  spec.  verss. 

Pentateuchi  Septem  Arabb,  p,  58  sq. 
Haevernick,  Einl.  I,  1.  2te  Aiifl.  25 
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§.  78. 
Die  versio  Veneta. 

Mehr  eine  literär-historische  Merkwürdigkeit,  als  wirklich  exe- 
getisch brauchbar  ist  die  griechische,  auf  der  Markus-Bibliothek  in 
Venedig  befindliche    (cod.  Nr.  7.)   Uebers.    mehrerer  Bücher  des 

A.  T.  Das  Charakteristische  derselben  besteht  in  folgendem:  sie 
hält  sich  mit  noch  grösserer  Treue  als  Aquila  an  den  Buchstaben 
des  Originals ;  die  Exegese  der  Worte  schliesst  sich  sehr  enge  an 
die  rabbinische  Tradition  an;  der  Abweichungen  von  unserem  tex- 
tus  receptus  sind  sehr  wenige  und  meist  Proben  der  Unkunde  des 
Verfassers ;  der  Styl  ist  ein  seltsames  Gemisch  von  Streben  nach 
Attischer  Eleganz  und  Barbarismen;  der  Chaldäische  Abschnitt  im 

B.  Daniel  ist  im  Dorischen  Dialekte  geschrieben  ;  überhaupt  scheint 
der  Verf.  mit  seiner  griech.  Sprachgelehrsamkeit  Prunk  treiben  zu 
wollen.  Dieser  letztere  Umstand  verweiset  das  Werk  in  die  Zeit 
seit  dem  9ten  Jahrh. ,  wo  das  Studium  der  Griech.  Sprache  und 
ein  gewisses  wissenschaftliches  Leben  im  Griechischen  Reiche  zu 
erwachen  begann*).  Genauer  lässt  sich  sein  Zeitalter  schwerlich 
bestimmen,  da  alle  gewissem  Notizen  hierüber  fehlen,  und  die  ver- 
schiedenen Conjekturen**)  einer  gehörigen  Begründung  entbehren. 
Eben  so  zweifelhaft  erscheint  es  auch ,  ob  ein  Jude  oder  Christ 
der  Urheber  sey.  Der  Umstand,  dass  eine  gewisse  Bekanntschaft 
mit  dem  Aramäischen  sich  kund  gibt,  die  rabbinische  Behandlungs- 
weise  ,  und  vorzüglich  der  Umstand ,  dass  in  der  Uebers.  die  Ab- 
theilung nach  den  Paraschen  angebracht  ist,  sprechen  überwiegend 
für  den  jüdischen  Ursprung ,  und  am  wahrscheinlichsten  hält  man 
wohl  Byzanz  für  den  Ort  ihrer  Entstehung***). 

Das  Ms.  rührt  den  Schriftzügen  nach  aus  dem  14ten  Jahrh. 
her,  scheint  aber  aus  einem  älteren  Originale  geflossen,  und  ent- 
hält manches  entschieden    nicht    authentische  f ).  Herausgegeben 


*)  Vgl.  Heeren,  Gesch.  der  klass.  Liter,  im  Mittelalter  (histor. 
Werke  Th.  IV.)  I,  S.  138  ff. 
**)  S.  dieselben  bei  Barth oldt,  Einl.  H,  S.  566  ff. 
***)  So  unter  anderen  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  103. 

f)  „Ich  vermuthe  aber,  dass  man  wohl  nicht  leicht  Ein  Exemplar 
dieser  Uebers.  auffinden  werde,  da  diese  bloss  Privat-Uebersetzung 
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ist  der  Pentateuch  von  Ammon  (III  voll.  Erlang.  1790.  1791.), 
und  die  Proverbb.,  Kolieleth,  Hoheslied,  Ruth,  Klaglieder,  Daniel 
und  Stücke  aus  dem  Pentat.  von  Villoison  (Argentor.  1784.) 
vrgl.  Eichhorn's  AUg.  Eibl.  3,  S.  371  ff.  5,  S.  743  ff.,  Daliler, 
animadverss.  in  vers.  gr.  Provv.  etc.  Argentor.  1786.  Pfann- 
kuche,  in  Eichh.  Eibl.  7,  S.  193  ff. 

2,  Orientalische  üebersetznngen. 
§.  79. 

Targumim.   Ursprung  derselben. 

Schon  zu  Esra's  Zeit  ward  das  Gesetz  dem  Volke  öffentlich 
mit  beigefügter  Chaldäischer  Uebersetzung  vorgelesen  (Nehem.  8, 
8.).  Dieser ,  durch  die  im  Exil  ^vorgegangene  Sprachveränderung 
nothwendig  gewordene ,  kirchliche  Gebrauch  erhielt  sich  unstreitig 
auch  für  die  Folgezeit.  Besonders  musste  er  sich  seit  dem  Auf- 
blühen der  Synagogen  und  der  öffentlichen  Schulen,  in  denen  die 
Auslegung  der  Thorah  Hauptgegenstand  der  Beschäftigung  war, 
heben.  Hier  wurde  daher  das  Amt  des  Interpreten  oder  DoUmet- 
schers  *)  eines  der  wichtigsten ,  und  herrschend  ward  der  Tal- 
mudische Kanon,  dass  gleichwie  das  Gesetz  durch  einen  Mittler  ge- 
geben sey,  so  es  auch  nur  durch  einen  Mittler  verlesen  und  behan- 
delt werden  könne  **).  Der  Talmud  enthält  schon  in  seinen  ältesten 
Stücken  genaue  Vorschriften  über  das  Verhalten  bei  diesen  inter- 
pretirenden  Vorlesungen,  die  Art  und  Weise  des  Lesens,  die  Stücke, 
welche  zugleich  gelesen  und  erklärt  werden  sollen  u.  s.  w.  „Von 
einem  in  der  Regel  dazu  angestellten  Uebersetzer  wurde  der  vor- 
gelesene Text  vers-  oder  paragraphenweise  auswendig  der  Gemeinde 
aramäisch  übersetzt,  so  dass  der  Vorlesende  und  der  Uebersetzer 
abwechselnd  vortrugen"  ***).    Hiebei  herrschte  nun  anfänglich  der 


Eines  Mannes  zu  sein  scheint."     Spohn,  der  Prediger  Salomo 

übers,  etc.  S.  XXIX. 
*)  jrJuniD,    TiT.D,  N-iiCN^   seltener:   W^-^ ,    vgl.   Zunz,   die  gottcs- 

dienstl.  Vortr.  der  Juden,  S.  338  u.  331. 
'*)  MegiJla  Hieros.  fol.  74. 

■*)  Vgl.  Zunz,  a.  a.  O.  S.  8;  auch  s.  Schoettgen,  hör.  T,  p.  90  sq. 

25* 
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bloss  freie  Vortrag,  und  es  scheint  eine  bedeutende  Licenz  dem 
DoUmetscher  beim  Auslegen  verstattet  gewesen  zu  seyn*). 

Später  aber  scheint  sich  der  aus  dieser  Sitte  leicht  erwach- 
sende Missbrauch  fühlbar  gemacht  zu  haben**).  Auch  wurden  die 
bestimmten  hermeneutischen  Regeln,  nach  welchen  die  Gesetzes- 
Auslegung  vorgenommen  werden  musste,  nach  und  nach  immer 
fester  constituirt,  und  veranlassten  daher  eine  Beschränkung  jener 
Freiheit  ***).  So  machte  sich  der  Werth  von  geschriebenen  Ausle- 
gungen fühlbar,  den  wir  auch  in  den  Talmudischen  Aussprüchen 
anerkannt  finden:  „ohne  Targum  würden  wir  diese  oder  jene  Stelle 
nicht  verstehen"  f), 

Hiezu  kam  noch  eine  Anregung  von  aussen.  Schon  längst 
besassen  die  hellenistischen  Juden  das  Gesetz  in  ihrer  Sprache,  und 
im  2ten  Jahrh.  war  nicht  bloss  bei  den  Syrern  die  Thätigkeit  für 
das  Uebersetzen  der  heil.  Schriften  erwacht,  sondern  auch  von  den 
Juden  selbst  gingen  griechische  Versionen  im  Gegensatz  zur  Ale- 
xandrinischen  hervor,  die  bei  den  Talmudisten  selbst  entschiedenen 
Beifall  fanden,  wie  besonders  die  mehrfache  und  ehrenvolle  Erwäh- 
nuug  des  Aquila  beweiset  ff).  Es  würde  mithin  als  auffallend  er- 
scheinen, wenn  nicht  auch  die  aramäisch  redenden  Juden  um 
jene  Zeit  die  allgemein  herrschende  Sitte  sich  angeeignet  und  für 
sich  Vortheil  daraus  zu  ziehen  versucht  hätten. 

Wirklich  führen  uns  auch  sichere  Spuren  auf  wenigstens  zur 
Zeit  Christi  vorhandene  schriftliche  Targumim.  Denn  schon  die 
Mischna  scheint  hierauf  zu  führen,  tr.  Jadaim  4,  §.  5.,  wo  von  der 
Sprache  und  der  Schrift,   worin  die  Targumim  geschrieben  werden 


*)  Vgl.  Zunz,  a.  a.  O.  S.  74.    Lightfoot,  hör.  ad  Matth.  4,  23.: 
Targumista  vel  interpres  —  licentia  ahquando  usus  est  exspatiandi 
in  paraphrasin :  exempla  huius  rei  occurrunt  Hier.  Bicurim  f.  65,  4. 
Sanhedr.  f.  20,  3.    Bab.  Beracoth  f.  28,  1,  alibiq.    Vgl.  dens.  zu 
Luc,  4,  16. 
**)  Vgl.  tr.  Sotah  p:  818.  ed.  Wagenseil. 
***)  Vgl.  Kidduschin  fol.  49.    ßuxtorf,  lex.  Chald.  Rabb.  Talm.  p. 
2643.    Lightfoot,  hör.  ad  1  Cor.  14,  2. 
f)  Vgl.  Hottinger,  thes.  philol.  p.  256. 
ff)  Vgl.  Lightfoot,  hör.  ad  acta  ap,,  append.  cap.  IX.    Zunz,  a. 
a.  O.  S.  82.    S.  auch  Hieronymus,  ad  Jes.  c.  8.  —  Die  LXX. 
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müssen,  die  Rede  ist.  Nun  gedenkt  ferner  auch  die  Gemara  (Schab- 
bath  f.  115,  1.)  eines  geschriebenen  Targum  über  Hiob  aus  der 
Mitte  des  ersten  Jahrh.  (zur  Zeit  des  Gamaliel),  welches  sich  die 
Missbilligung  des  Gamaliel  zuzog*).  Mit  Recht  bemerkt  hiebei 
Zunz:  „da  man  wohl  nicht  mit  Hiob  den  Anfang  gemacht  haben 
wird,  so  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  für  dis  ersten  Uebertra- 
gungen  des  Gesetzes  ein  noch  höheres  Alter  voraussetzen  (a.  a.  0.  S.  62.). 

Es  kann  allerdings  hiebei  als  bedenklich  erscheinen,  wie  ge- 
rade hier  von  der  Aufnahme  gesprochen  wird,  welche  jene  ersten 
Versuche  bei  den  Juden  fanden.  Denn  allerdings  „gehörte  das 
Targum  gleich  der  Halacha  zu  den  Dingen ,  die  man  nicht  auf- 
schreiben sollte  **) ;  allein  dies  ward  nicht  genau  befolgt ,  auch 
warnte  man  gegen  das  Aufschreiben  aus  politischen  Ursachen  nur 
in  so  fern,  um  zu  verhindern,  dass  etwas  Geschriebenes  der  Art 
kanonische  Auktorität  erwerbe.  Vielleicht ,  dass  unberufene  Inter- 
pretation eine  Scheu  vor  Targumim  den  Gesetzkundigen  wenigstens 
eingeflösst  hat."  (Zunz,  a.  a.  0.)  Aber  gerade  der  Umstand,  dass 
im  Talmud  die  Halacha  als  ein  nicht  aufzuschreibendes  Gut  be- 
trachtet wird,  leitet  zu  der  Annahme,  dass  schon  vor  dem  Eintre- 
ten dieses  Rigorismus  sich  eine  Ausnahme  geltend  gemacht  hatte, 
welche  man  später  nicht  wieder  redressiren  konnte.  Jedenfalls  ist 
es  darnach  unstatthaft,  mit  Eichhorn  ***)  die  Entstehung  von  Tar- 
gumim in  den  ersten  Jahrh.  v.  Chr.  zu  läugnen,  und  sie  darnach 
als  gleichzeitig  mit  dem  Talmud  zu  betrachten.  Vielmehr  bleibt, 
wenn  man  nicht  die  frühere  Entstehung  derselben  zugibt,  conse- 
quenter  Weise  nur  die  Annahme  übrig,  die  Abfassung  falle  in  die 
nachtalmudische  Periode  f)^,  wobei  allerdings  das  als  Wahrheit  zu 
Grunde  liegt,  dass  die  Targumim  selbst  in  der  talmudischen  Periode 
weder  feste  gesetzliche  Auktorität  genossen,  noch  den  freien  Vor- 
trag gänzlich  zu  verdrängen  im  Stande  waren. 

dagegen  werden  nirgends  citirt  und  sogar  mit  Missbilligung  ange- 
sehen,   S.  Lightfoot,  1.  cit.  cap.  VI. 
*)  Vgl.  Lightfoot,  1.  cit.  cap.  VI. 

**)  Vgl.  die  Stellen  bei  Eisenmenger,  entd.  Jud.  I,  S.  208. 
***)  Einl.  II,  S.  15  ff.  nach  dem  Vorgange  von  Morinus,  exercitatt. 
bibl.  II,  p.  321  sq. 
t)  So  Luzzato,   in  s.  Philoxenus,   s.  d.  Onkelosi  paraphr.  Chald. 
(Vienn.  1830).    Vgl.  hall.  LZ.  1832.    Nr.  3,  S.  23. 
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Man  wendet  aber  nun  hauptsächlich*)  gegen  eine  so  frühe 
Entstehung  der  Targumim  ein  das  Stillschweigen  der  Kirchenväter, 
von  denen  keiner,  selbst  da  nicht,  wo  man  es  sicher  erwarten  sollte, 
wie  bei  Epiphanius  und  Hieronymus,  ihrer  Erwähnung  thun.  Al- 
lein schon  oft  ist  dagegen  mit  Recht  erinnert  worden*''),  wie  der 
Mangel  an  Kenntniss  des  Chaldäischen  und  das  geringe  Gewicht, 
was  sie  im  Verhältniss  zu  den  Griech.  Uebersetzungen  auf  diese 
Paraphrasen  legten,  dieses  Stillschweigen  erkläre.  Nehmen  wir  da- 
zu die  Art  und  Weise ,  wie  sich  z.  B.  Epiphanius  über  den  Tal- 
mud auslässt  ***)j  so  kann  diess  um  so  weniger  befremden ,  zumal 
da  die  Juden  selbst  nicht  ein  so  hohes  Gewicht  auf  sie  legten.  Im 
Grunde  aber  ist  jene  Behauptung  auch  nicht  einmal  dem  faktischen 
Bestandtheile  nach  gegründet,  da,  wenn  auch  unsre  Targumim  nicht 
in  der  Peschito  benutzt  sind,  doch  jedenfalls,  wie  es  scheint,  dem 
Ephraem  Syrus  bekannt  waren  f). 

§.  80. 

Das  Targum  des  Onkelos  zum  Pentateuch  und  des 
Jonathan  zu  den  Propheten. 

Diese  beiden  Ueberss.  werden  uns  als  die  frühesten  genannt. 
Unter  den  80  ausgezeichneten  Schülern  Hillel's  befand  sich  dem 
Talmud  zufolge  als  der  grösste  Jonathan,  der  Sohn  des 
U  s  i  e  1  i  f ),  der  mithin  kurz  vor  Chr.  G.  geblüht  haben  muss.  Aus 
dem  Munde  der  Propheten  Haggai,  Sacharja  und  Maleachi  empfing 

*)  Einige  andere  unbedeutendere  Gegengründe  Eichhorns  sind  ge- 
nügend abgefertigt  bei  Gesenius,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  66  ff. 
Win  er  de  Onkeloso  p.  10.  sq. 
**)  Vgl.  z.  B.  Jahn,  Einl.  I,  S.  190  ff. 
***)  S.  Jost,  Gesch.  d.  Israel.  IV,  S.  274  ff. 

f)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  v.  Lengerke,  de  Ephraemi  S. 
arte  hermeneut.  p.  14  scjq.  mit  der  ausdrückhchen  Citation  der 
Targumim  bei  Jacob  von  Edessa,  Assemani,  bibl.  Gr.  I,  p.  66, 
aus  welcher  St.  Eichhorn  II,  S.  228  ff.  mit  Unrecht  auf  ein  Sy- 
risches Targum  scliliesst.  Die  Bekanntschaft  der  Syrer  mit  Jüdi- 
schen Schriften  erhellt  auch  aus  den  Citaten  derselben  bei  Barhe- 
braeus,  s.  Bernstein,  ehr.  Syr.  p.  186,  7, 
tt)  Baba  Bathra  f.  134,  1.  Succah  f.  28,  1.  Jost,  a.  a.  0.  III, 
S.  114. 
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er  seine  Uebers.  unter  wunderbaren  Ereignissen*)  —  eine  Dar- 
stellung, die  nicht  bloss  das  hohe  Ansehen  derselben  zu  bezeugen, 
sondern  auch  anzuzeigen  scheint,  dass  man  sie  für  die  zuerst  ent- 
standene Publikation  dieser  Art  ansah.  Etwas  später  blühte  0  n- 
kelos,  Gamalicrs  Schüler  und  Freund,  der  diesen  seinen  Lehrer 
durch  ein  kostbares  Leichenbegängniss  ehrte  **),  erhaltend  sein  Tar- 
gum aus  dem  Munde  des  R.  Elieser  und  R.  Josua***).  Die  spä- 
tem Talmudisten  verwechseln  ihn  mehrfach  mit  dem  griech.  Ueber- 
setzer  Aquilaf),  welcher  Umstand  gerade  das  hohe  Alterthum  des- 
selben verbürgt. 

Beide  Uebei:ss.  werden  häufig  im  Talmud  citirt  und  mithin 
als  bekannt  vorausgesetzt  ff ).  Auch  sie  selber  setzen  sich  einer 
den  andern  als  vorhanden  voraus,  wie  genaue  Uebereinstimmungen 
mehrerer  Stellen  zeigen  f f f ),  welcher  Umstand  aber  nicht  daraus 
erklärt  werden  zu  müssen  scheint,  dass  Jonathan  den  Onkelos  be- 
nutzte *t),  sondern  auch  eben  so  gut  umgekehrt  auf  eine  Benützung 
des  Jonathan  von  Seiten  des  Onk.  schliessen  lässt,  indem  die  Tra- 
dition des  Talmud  über  das  frühere  Existiren  des  Jon.  nicht  ohne 
zwingende  Gründe  aufzugeben  ist.  Dass  übrigens  zu  Gamaliel's 
Zeit  die  Tendenz  nach  Ueberss.  des  A.  T.  ging,  passt  an  sich  zu 
dem  freieren  Charakter  dieses  Mannes ,  wie  er  uns  sonst  bekannt 
ist,  wie  auch  mit  dem  im  vor.  §.  erwähnten  Berichte  von  der  Ue- 
bertragung  des  Buches  Hiob. 

Die  Uebertragung  des  Onkelos  ist  einerseits  sehr  einfach  und 
genau:  man  sieht  aus  ihr,  wie  der  Verf.  sich  im  Besitze  einer 
kräftigen  exegetischen  Tradition  befand ;  daher  nie  sich  ein  Ueber- 

*)  MegUla  f.  3,  1.    Buxtorf,  lex.  p.  26-14.    Wolf,  bibl.  Hebr. 
II,  p.  1159. 

**)  Vgl.  Avodah  sarah  p.  81  ed.  Edzardi.    Jost,  S.  173  fif.,  beson- 
ders R.  Anger,  de  Onkelo.    Partie.  II,  p.  5  sqq. 
***)  Megilla  f.  3,  1.    Maimonides  Moreh  Neb.  II,  p.  289.    Buxt.  S. 
über  beide  Othonis  histor.  doct.  Misnic.  p.  118  sq. 
t)  Vgl.  Win  er,  de  Onkeloso  p.  7  sq.    Jost,  S.  258  und  Anh.  S. 

187.    Anger,  de  Onkelo  P.  1,  p.  4  sqq. 
It)  Vgl.  Zunz  a.  a.  O.  S.  63. 
ttt)  Vgl.  Targ.  Deut.  22,  5.  mit  Judd.  5,  '26 ;  Deut.  24  ,   16.  mit  2 
Regg.  14,  6.;  Num.  21,  28.  29.  mit  Jerem.  48,  45.  46. 
*tj  Wie  Zunz  meint,  a.  a.  O.  S.  63. 
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gehen  von  Stellen  des  Originals  findet*):  seine  Erklärung  schwie- 
riger und  dunkler  Stellen  und  Ausdrücke  ist  gemeinhin  auch  die 
durch  innere  Gründe  am  meisten  sich  bewahrheitende ,  wobei  er 
sorglichere  Beachtung  und  Beipflichtung  verdient,  als  ihm  gewöhn- 
lich zu  Theil  geworden  ist**);  ja  er  behält  bisweilen  das  hebr. 
Wort  geradezu  bei,  wenn  sich  ihm  kein  entsprechendes  darbot  (Wi- 
ner,  p.  34.).  Aber  daneben  erläutert  er  auch  seinen  Zwecken  ge- 
mäss häufig  Sinn  und  Ausdruck,  doch  wiederum  sehr  sparsam  und 
nur  soweit  es  ihm  zum  Verständniss  erforderlich  schien***),  ohne 
sich  fremdartige  Zusätze  zu  erlauben.  Nur  ein  Beispiel  von  kab- 
balistischer Deutung  findet  sich  bei  ihm  f ).  Allerdings  zeigt  sich 
auch  bei  ihm  der  Einfluss  dogmatischer  Zeitideen;  allein  abgesehen 
davon,  dass  hier  gerade  wohl  manches  erst  später  in  den  Text 
hinein  interpolirt  ist,  sind  die  dem  Rabbinismus  entsprechenden 
Deutungen  noch  sehr  sparsam  ff),  und  die  dogmatischen  Vorstel- 
lungen sind  noch  sehr  einfach  ohne  die  Farbe  der  späteren  jüdi- 
schen Ausbildung,  wie  die  Wegschafiung  des  Anthropomorphismus 
in  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen,  die  Idee  des  stets  vermittelten 
Wirkens  Gottes  f f f).  Vom  Messias  erklärt  er  nur  zwei  Stellen  (Gen. 
49,  10.  Num.  24,  17.)*f). 

Mit  diesem  Charakter  der  Interpretation  steht  auch  der  der 
Sprache  bei  Onk.  in  Einklang:  diese  nähert  sich  vielfach  dem 
biblischen  Chaldaismus,  d.  h.  sie  hat  noch  viel  hebräische  Fär- 
bung, wiewohl  geringer  als  dort;  sie  vermeidet  noch  manche  spä- 

*)  S.  Win  er  1.  cit.  p.  35.  not. 
**)  Wie  sich  auch  Win  er  p.  27  sq.  zu  oft  gegen  ihn  erklärt  hat; 
zumal  da  er  nicht  genug  die  Auffassung  solcher  Stellen  dem  Sinne 
nach  bei  Onk.  berücksichtigt. 
***)  Am  meisten  daher  bei  den  Weissagungen  Gen.  49,  Num.  24,  Deut. 
32.  33.    Winer,  p.  36  sq.  Hall.  Lit.  Z.  1832.  Nr.  3.  S.  24  ff. 
f)  Anwendung  der  Gematrin.  Num.  12,  1.    S.  Hartmann,  die  enge 
Verbind,  des  A.  u.  N.  T.  S.  689. 
tf)  Vgl.  Gen.  3,  21.  22.  4,  10.  12,  5.    Exod.  20,  5.    Levit.  23,  11. 
Deut.  6,  8.  u.  a. 

f f f)  Daher  das  •»"i  Ni^tD/  i"t  NnJ"'Dty>  i"n  Nipv  "-n  n3nVd.    Dass    gerade  der 
letzte  Ausdruck  nur  einmal  Exod.  4,  24.  sich  findet,  beweiset  das 
einfache  jener  aus  dem  A.  T.  selbst  geschöpften  Idee. 
*t)  ^gl-  damit  die  späteren  Targumim:  welche  17  Stellen  darauf  be- 
ziehen, bei  Buxtorf,  lex.  p.  1268  sq. 
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ter  herrschend  -werdende  Aramaismen  (wie  die  Contraktion  der  No- 
mina) und  enthält  eine  noch  yerhältnissmässig  geringe  Zahl  grie- 
chischer Wörter,  lateinische  gar  nicht*):  daneben  manche  dunkle 
Ausdrücke ,  welche  zum  Theil  schon  den  Talmudisten  unverständ- 
lich waren**). 

Der  Text  des  Onk.  bedarf  noch  sehr  der  Correktion,  nament- 
lich durch  Zuziehung  guter  Handschriften  ***).  Hauptausgaben : 
in  der  Complutensischen  Polyglotte,  correkter  in  der  editio  Veneta 
(der  Bomberg'schea  Bibel  vom  J.  1526.),  mit  verbesserter  Punk- 
tation in  Buxtorf's  rabbin.  Bibel,  und  darnach  in  der  Pariser  und 
Londoner  Polyglotte f).  Uebersetungen  von  Fagius,  Argent.  1556. 

Einen  etwas  verschiedenartigen  Charakter  trägt  das  Targum 
des  Jonathan:  „die  freiere  Handhabung  des  Textes  —  bemerkt  tref- 
fend Zunz,  S.  62  —  war  bei  den  prophetischen  Schriften,  da 
sie  nichts  gesetzlich  Gültiges  enthalten,  statthaft,  ja  selbst  unab- 
weisbar wegen  ihrer  dunkleren  Sprache  und  ihres  auf  Israels  Zu- 
kunft gedeuteten  Inhaltes.  Schon  zu  den  historischen  Büchern  macht 
Jon.  oft  den  Ausleger ;  zu  den  eigentlichen  Propheten  geht  diese 
zu  wirklicher  Hagada  werdende  Auslegung  fast  ununterbrochen  fort." 
In  diesem  oft  verkannten  gemeinschaftlichen  Charakter  liegt  nun 
der,  auch  durch  äussere  Zeugnisse  (vrgl.  Megilla  f.  3,  1.)  bestätigte, 
Ilauptbeweis  für  die  Einheit  des  Verf.  dieses  Targums.  Denn 
nicht  nur,  dass  Parallelstellen  (wie  Jes.  36  —  39.  vrgl.  2  Könn. 
18,  13  ff.  Jes.  2,  2 — 4.  Micha  5,  1  —  3.)  wörtlich  übereinstimmen, 
so  hat  er  auch  die  Gewohnheit,  besonders  die  dichterischen  Stücke 
in  den  histor.  BB.  (Judd.  5.,  1  Sam.  2.,  2  Sam.  23.)  mit  reichen 
Zusätzen  zu  versehen.    Diese  Zusätze  haben  dann  oft  wieder  unter 


*)  Vgl.  Winer,  1.  cit.  p.  8  sqq.    Eichhorn  (II,  S.  44  ff.)  findet 
hier  ohne  Grund  Babylonische  Formen  und  Ausdrücke. 
**)  Vgl.  NJUDD  (s.  ßo Chart,  hieroz.  II,  p.  393.  Rosenm.).  Winer, 
p.  35. 

^**)  Neuerer  Versuch  von  Luzzato  in  der  angef.  Sehr.    Vgl.  Hall. 
LZ.  1832.  4.  S.  26  ff.  '  Der  Text  ist  besonders  häufig  mit  dem 
hebr.  Original  in  Uebereinstimmung  gebracht, 
t)  Vgl.  Wolf,  bibl.  Hebr.  II,  p.  385  sq.    Le  Long,  bibl.  s.  ed. 
Masch  I,  p.  95  sq.  u.  II,  1,  p.  29  sqq.    Winer,  1.  cit.  p.  12  sq. 
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einander  grosse  Aehnlichkeit  (vrgl.  Judd.  5,  8.  mit  Jcs.  10,  4., 
2Sam.  23,  4.,  mit  Jes.  30,  26.  s.  Hulsius,  theol.  Jud.p.  15l7.  u.  a.)*). 

Wenn  er  sich,  liier  die  Ausschmückungen  des  Textes,  und 
seine  Ausstattung  mit  Glossen  und  Sagen  hat  angelegen  seyn  las- 
sen, so  folgte  er  hierin  durchaus  dem  Geschmacke  der  Zeitge- 
nossen und  hatte  bereits  Vorgänger.  Schon  das  B.  Sirach  gefällt 
sich  in  Lobpreisungen  berühmter  Theokraten  und  gerade  so  ver- 
fährt unser  Targumist  **) ,  wie  überhaupt  die  ganze  Art  der  Auf- 
fassung der  alten  Geschichte  und  des  Prophetismus  in  diesem  Bu- 
che mit  unsrer  Paraphrase  mehrfache  Analogie  darbietet.  Beson- 
ders wichtig  sind  aber  die  eingewebten  jüdischen  Meinungen  jener 
Zeit,  und  die  theologischen  Vorstellungen,  bei  denen  man  sich, 
mit  besonderer  Vorliebe  an  das  Buch  Daniel  anschloss.  Dahin 
gehört  die  Deutung  Sterne  Gottes  durch:  Volk  Gottes 
(Jes.  14,  13.  Tgl.  Dan.  8,  10.  2  Macc.  9,  10.),  die  Anwendung 
der  St.  Dan.  12,  1.  bei  Jes.  4,  2.;  Jes.  10,  32.  bringt  er  eine, 
die  Erzählung  Dan.  c.  3.  nachahmende.  Legende  bei,  welche  dann 
spätere  Targumisten  wiederholen  (vgl.  Targ.  Hieros.  Gen.  11,  28.; 
16,  5.;  2  Chr.  28,  3.);  bei  Jes.  22,  14;  65,  15.  hat  er  die 
Lehre  vom  zweyten  Tode  eingewebt  (s.  Apoc.  2,  11.  Baum- 
garten-Crusius  bibl.  Th.  S.  341.);  Jes.  30,  33.  erwähnt  er 
die  Gehenna  ***) ;  besonders  aber  gehört  dahin  seine  Messiaslehre, 
die  er  häufig  auch  in  nichtmessianische  Stellen  hineinträgt  ;  welche 
aber  bei  ihm  noch  sehr  einfach  erscheint,  und  der  NTlichen  Auf- 
fassung bisweilen  nahe  steht  (vgl.  z.  B.  Jes.  42,  1  tf.  Matth.  12, 
17  ff. ;  anders  dagegen  die  LXX.) ;  doch  auch  anderwärts  abwei- 
chend (vgl.  Sacharj.  12,  10.  s.  Hengstenb.  Christol.  II,  S.  300.). 


*)  Vgl.  Gesenius,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  69  ff.  gegen  Eichhorn' s 
(auch  noch  4te  Aufl.  II,  S.  66  ff.  wiederholte)  Behauptung  einer 
Verschiedenheit  der  Verff. ;  zu  welcher  auch  Maurer,  Comment. 
z.  Jos.  S.  185  ff.  sich  hinneigt. 
**)  S.  z.  B.  Hart  mann,  a.  a.  0.  S.  73.  Eben  dahin  gehören  auch 
die  Darstellungen  der  Geschichte  bei  Josephus.  S.  Bretschnei- 
der,  capp.  theol.  etc.  p.  18.  Th  alemann,  de  nube  super  arca 
foederis  p,  125  sq. 
***)  Doch  einfach,  ähnlich  dem  NTlichen  Sprachgebrauch,  und  ohne 
die  Ausschmückung  des  späteren.    Buxtorf,  lex.  p.  395  sq. 
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Er  erkennt  die  Beziehung  der  St.  Jes.  53.  auf  den  Messias,  und 
nimmt  einen  leidenden  und  büssenden  Messias  an,  erlaubt  sich  je- 
doch hier,  wie  auch  anderwärts  (z.  B.  Micha  5,  1.)  vielfache 
Verdrehungen*).  Er  scheint  schon  die  im  Talmud  weiter  ausge- 
bildete Idee  von  einem  um  der  Sünden  des  Volkes  willen  ver- 
borgenen ,  dann  aber  in  Herrlichkeit  erscheinenden  Messias  wenig 
stens  dem  Keime  nach  zu  enthalten**).  „Jonathans  Propheten- 
Targum,  sagt  demnach  Zunz  mit  Recht  S.  332.;  liefert  als  ein 
Ergebniss  von  Studien,  die  feste  Nationalbegriffe  erzeugt  haben, 
den  Beweis ,  dass  schon  geraume  Zeit  zuvor  der  Inhalt  der  pro- 
phetischen Bücher  inner-  oder  ausserhalb  des  targumischen  Vor- 
trages dem  Publikum  erläutert  wurde.  Ja  er  rühmt  die  Lehrer, 
dass  sie  selbst  in  böser  Zeit,  an  der  Spitze  der  Gemeinden,  in 
den  Synagogen  das  Gesetz  lehren."  Doch  ist  freilich  hiebei  ge- 
rade sorglich  abzusondern,  was  die  Hand  eines  späteren  Interpo- 
lators  in  den  Text  hineingetragen  hat.  Schon  Raschi  (zu  Ezech. 
47,  19.)  spricht  von  Verfälschungen  im  Texte  Jon.  "»ti/  und  Wolf 
sagt:  Quae  vero,  vel  quod  ad  voces  novas  et  barbaras,  vel  ad 
res  aetate  ejus  inferiores ,  aut  futilia  nonnulla ,  quamvis  pauca  tri- 
plicis  hujus  generis  exstent,  ibi  occurrunt,  ea  merito  falsarii  cujus- 
dam  ingenio  adscribuntur*^*). 

Auch  der  Styl  des  Jon.  ist  im  Ganzen  derselbe,  wie  der  des 
Onkelos:  Cujus  nitor  sermonis  Chaldaei  et  dictionis  laudatur  puri- 
tas,  ad  Onkelosum  proxime  accedens  et  parum  deflectens  a  puro 
tersoque  Chaldaismo  biblico  (Carpzov,  crit.  s.  p.  461.),  Es 
findet  sich  allerdings   (wie  auch  bei  Onkelos)  eine  Anzahl  grie- 


*)  Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  I,  2,  S.  291  ff.  III,  S.  304. 

**)  Vgl.  Micha  4,  8  mit  Sach.  3,  8.  4,  7.  Vgl.  auch  Justin.  M.  dial. 
c.  Tryph.  n.  8.  —  Von  einer  polemischen  Tendenz  indessen  gegen 
Christen  ist  keine  Spur  bei  Jon.,  wie  noch  Eichh.,  Einl.  II,  S. 
63.  64.  4te  Ausg.  behauptet. 

***)  Eibl.  H.  II,  p.  1165.  Dahin  rechnet  Zunz,  S.  63.  282.  (vgl.  Ge- 
senius,  a.  a.  O.  S.  68)  alles  Feindselige  gegen  Rom,  namentlich 
die  Erwähnung  des  Armillus  u.  ähnl.  Allein  dergleichen  kann 
auch  zum  Theil  wenigstens  schon  einer,  der  christlichen  kurz  vor- 
angehenden, Periode  angehören. 


396         Allgemeine  Einleitung.    Viertes  Kapitel. 


chischer  Wörter ,  aber  nicht  lateinischer ,  wie  Eichhorn  behaup- 
tet, ohne  es  jedoch  zu  erweisen*). 

Die  Hauptausgaben  sind  in  der  B  o  m  b  e  r  g'schen  und  Bux- 
torf'schen  Bibel,  Londoner  Polyglotte.  Von  der  Paraphr.  zu  den 
kleinen  Propheten  ist  mehreres  auch  einzeln  herausgeg.  in  der 
Stephanischen  Officin.  1552.  57.,  der  Hoseas  von  H.  von  der 
Hardt.  (Helmstad.  1702.)  Abdruck  Gött.  1775.  (von  J.  D.  Mi- 
chaelis).   Vgl.  Rosenmüller,  Handb.  III,  S.  9  ff. 

§.  81. 

Targum  Jeruschalmi  zum  Pentateuch  und  den  Pro- 
pheten. 

Die  einfachere  Beschaffenheit  der  älteren  Targumim  genügte 
bald  nicht  mehr  dem  immer  mehr  ausartenden  Geschmacke  der 
Juden ,  namentlich  seit  der  Aufzeichnung  des  Talmud.  Schon  bald 
fing  man  daher  an,  freiere  Targumim  zu  verfassen,  die  mehr 
Ideen  des  Zeitalters  in  sich  aufnahmen  und  den  Text  mit  reicheren 
traditionellen  Zusätzen  ausstatteten.  Von  diesen  freien  Targumim 
besitzen  wir  zum  Pentateuch  zwey ,  das  eine  unter  dem  Namen 
Pseudo- Jonathan  bekannt,  sofern  spätere  Schriftsteller  dasselbe 
dem  Verf.  des  Targums  über  die  Propheten  beilegen**),  und  das 
nur  aus  Fragmenten  bestehende,  gemeinhin  sogenannte  Targum 
Hierosblymitanum.  Eine  genauere  und  sehr  gründliche  Untersu- 
chung ***)  hat  die  innere  Einheit  beider  erwiesen ,  und  zu  dem  Re- 
sultate geführt,  dass  das  mit  Unrecht  dem  Jonathan  zugeschrie- 
bene Targum  über  den  Pent.  bei  den  älteren  unter  dem  Namen 
Targum  von  Palästina  und  Hierosolymitanisches  T. 
existirte,  von  welchem  mehrere  Recensionen  vorhanden  waren,  so 
dass  unser  Pseudo- Jonathan  identisch  ist  mit  dem  Targum  Jeru- 
schalmi, das  fragmentarische  T.  aber  nur  eine  andere  Recension 
desselben. 


*)  Einl.  II,  S.  66.     Das  Wort  Nnjnp  ist  schwerlich  =  Corona, 
sondern  leitet  sich  von  Pp  ab. 
**)  S.  Pfeiffer,  de  Targumim  —  opp.  II,  p.  875. 
***)  Bei  Zunz,  a.  a.  O.  S.  66  —  72.    Aehnlich  auch  schon  Aeltere, 
wie  Carpzov,  1.  cit.  p,  448  sq. 
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Der  Zweck  dieser  Art  von  Arbeiten  war  ein  von  den  früheren 
vortalmudischen  ganz  verschiedener :  dort  war  es  das  einfach  durch 
das  Bedürfniss  hervorgerufene  Streben,  den  einfachen  Sinn  des 
Textes  in  einer  allgemein  verständlichen  Sprache  wiederzugeben, 
und  das  zur  Erklärung  erforderliche  nur,  wo  es  nothwendig  schien, 
einzuweben;  hier  dagegen  ist  es  ein  nach  den  Gesetzen  der  im 
Talmud  gebotenen  (Kidduschin  f.  49,  1.)  allegorischen  Auslegung 
abgefasstes  Werk,  in  welchem  sich  Allegorie  und  traditioneller 
Zusatz  bis  zum  Ermüden  drängt*).  Sind  demgemäss  manche  sei- 
ner Erklärungen  aus  Unkunde  und  Mangel  an  exegetischer  Ein- 
sicht entstanden ,  so  ist  doch  hierauf  keineswegs  alles ,  was  sich 
von  Textes-Verdrehung  und  Pseudo-Hermeneia  bei  ihm  findet,  zu 
setzen ,  da  er  ja  im  Allgemeinen  die  Paraphrase  des  Onk.  kannte, 
und  nicht  selten  benutzt ,  wohl  aber  auf  absichtlicher  und  will- 
kührlicher  Combination  und  Spielerei  mit  dem  Wortsinne ,  wozu 
sich  im  Talmud  fast  auf  jeder  Seite  reiche  Belege  finden.  Auch 
Winer,  1.  cit.  p.  10  sq.  hat  diesen  Zweck  nicht  gehörig  aufge- 
fasst,  und  dalier  ist  das  Urtheil:  „ridiculam  declaravit  inscitiam 
quae  vix  in  tironibus  tolerari  potest"  nicht  richtig,  weil  es  nicht 
auf  den  Standpunkt  des  Ueberarbeiters  eingeht.  Diese  Interpreta- 
tionsweise ist  aber  eben  so  aus  dem  traditionellen  Usus  geschöpft, 
wie  die  Zusätze  und  Legenden,  womit  er  den  Text  bereichert, 
welche  sich  meist  im  Talmud  wiederfinden**).  „Fast  alle  seine 
in  die  Hagada  einschlagenden  Deutungen  und  Ausschmückungen 
treffen  wir  in  den  übrigen  hagadischen  Schriften ;  die  wenigen  ihm 
eigenthümlichen  hat  er  so  wenig  ersonnen  als  Jon.  seine  Inter- 
pretirung  der  Propheten.  In  beiden  offenbart  sich  die  Cultur  der 
Zeit  und  die  Macht  überlieferter  Ideen"  ***).    Je  weniger  daher 

*)  Noster  (Pseudo-Jon.)  —  omnia  sibi  licere  ratus,  vix  quinque  aut 
sex  versiculos  de  verbo  reddidit,  plurima  in  summum  arbitrium 
effusus,  addendis,  mutandis,  pervertendis  sententiis  integris  ad  inge- 
nia  popularium  ita  accommodavit ,  ut  persaepe  non  libros  sacros 
sed  commenta  Rabbinorum  legere  tibi  videaris.  W  in  er,  de  Jonath. 
in  pent.  paraphr.  chald.  spec.  I,  (Erl.  1823)  p.  8. 
**)  Vgl.  Carpzov,  I.  cit.  p.  447.  Winer,  p.  25.  Das  Richtigere 
sah  auch  Petermann,  de  duabus  Pentat.  paraphr.  Chald.  (Berol. 
1829)  part.  I,  p.  39. 
***)  Zunz,  a.  a.  O.  S.  72. 
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diese  Paraphrase  exegetische  Brauchbarkeit  für  das  Verständniss 
des  A.  T.  gewährt ,  desto  reichhaltiger  ist  sie ,  als  Quelle  späterer 
jüdischer  Interpretationsweise  und  Dogmatik*)  betrachtet.  Um 
so  mehr,  da  sie  ihre  Traditionen  nicht  nur  aus  dem  Talmud,  son- 
dern auch  aus  älteren  freieren  Targuraim  (s.  Zunz,  S.  75.) 
schöpfte,  wie  denn  selbst  das  N.  T.  bisweilen  das  höhere  Alter 
derselben  bestätigt**).  —  Die  Benutzung  und  Erwähnung  (s.  Ex. 
26,  9.  Jon.)  des  Talmuds,  die  ein  spätes  Alter  verrathenden  Aus- 
drücke und  der  barbarische ,  Yon  ausländischen  Worten  wimmelnde 
Styl***)  weisen  dem  Targum  die  2te  Hälfte  des  7ten  Jahrh.  als 
Zeit  der  Entstehung  an  (Zunz,  S.  73  ff.). 

Mit  Recht  hat  man  angenommen,  dass  dergleichen  freie  Tar- 
gumim  auch  zu  den  Propheten  yorhanden  waren  (s.  Zunz,  a.  a. 
0.).    Schon  die  Thatsache,   dass  sich  hier  im  Targum  des  Jona- 
than mehre  Targumim  vereinigt  finden,  die  bisweilen  mit  der  aus- 
// 

drücklichen  Angabe  ^^D  nHX  DlJI'in)  versehen  sind,  hätte  hierauf 
leiten  können  f).  Auch  erwähnt  der  Talmud  häufig  eines  Targums 
Josephs  zu  den  Propheten  und  die  Stellen  desselben  finden  sich 
in  unserem  Jonathan  wieder  ff).  Zum  Ueberfluss  hat  auch  noch 
Bruns  wirklich  in  MSS.  Spuren  eines  hierosolym.  Targum  zu 
den  Propheten  gefundenfff). 

Die  Paraphrase  des  Pseudo-Jon.  und  das  Hierosolymitanum 
zum  Pent.  finden  sich  in  der  Lond.  Polygl.  Vol.  IV.  Andere 
Ausgg.  s,  bei  Rosenmüller,  Handb.  III,  S.  9.  Zur  Kritik  des 
Textes  s.  Petermann,  1.  cit.  p.  5  sqq. 

§.  82. 

Die  Targumim  zu  den  Hagiographen. 

Ueberss.  der  Hagiographen  mögen  schon  nach  Andeutungen 
im  Talmud  früh  genug  existirt  haben  *f ) ;  die  gegenwärtigen  rüh- 

*)  Vgl.  Win  er,  p.  31. 
**)  Vgl.  2  Tim.  3,  8  und  Targ.  Exod.  7,  11.  (vgl.  über  die  Sitte  über- 
haupt Petermann,  p.  53  sq.);  1  Cor.  10,  4;  Targ.  Num.  21,  19. 
***)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Petermann,  p.  64  sq. 
t)  S.  Eichhorn,  II,  S.  72  ff. 
tf)  S.  Coccejus,  ad  tr.  Sanhedrin  c.  XI,  p.  326  sq. 
ttt)  S.  Repertor.  XV,  S.  174  (die  St.  Sach.  12,  10.    Vgl.  hiemit  die 
talmud.  St.  bei  Hengstenberg,  Christol.  I,  1,  S.  284). 
*t)  ^g^-  auch  Elias  Levita  in  t^ryn  S.  v.  mo. 
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ren  alle  aus  späterer  Zeit  her.  Sehr  getheilt  sind  die  Angaben 
der  Rabbinen  über  den  Verf.  derselben ,  und  das  Nennen  verschie- 
dener Verff.  bei  denselben*)  führet  schon  auf  eine  verschiedene 
Abfassung  derselben ,  welche  sich  auch  durch  ihren  inneren  Ge- 
halt bestätigt.  Sonst  sind  sämmtliche  Hagiographen  ins  Chald. 
übertragen,  doch  einige,  wie  die  BB.  der  Chronik,  besonders  spät, 
mit  Ausnahme  der  BB.  Esra  (und  Nehemia)  und  Daniel.  Der 
Grund,  welcher  wenigstens  für  die  NichtÜbertragung  des  B.  Daniel 
im  Talmud  angeführt  wird  (Megilla  f.  3,  1.)  —  die  Offenbarung 
der  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  —  ist  allerdings  nichts  sagend, 
aber  scheint  doch  zu  beweisen,  dass  man  schon  damals  gerade 
jene  BB.  ungern  übersetzt  sah ,  wie  es  scheint ,  wegen  der  chal- 
däischen  Stücke  in  ihnen,  da  dann  der  heilige  Text  des  Originals 
mit  der  Paraphrase  vermischt  worden  wäre ,  welches  die  Super- 
stition nicht  duldete.  Die  meisten  dieser  Paraphrasen  sind  wie- 
derum Stücke  aus  verschiedenen  Uebersetzungen ,  die  vereinigt 
wurden,  oder  mehrfache  Recensionen  desselben  Targum. 

Zu  unterscheiden  sind  zunächst  die  Targg.  über  die  Prover- 
bien ,  Psalmen  und  Hiob.  Besonders  enge  an  den  hebr.  Text 
schliesst  sich  das  T.  über  die  Provv.  an ,  indem  es  sich  nur  we- 
nige und  unbedeutende  Abweichungen  von  demselben  (wie  10,  20; 
11,  4,  15.)  erlaubt.  Merkwürdig  ist  seine  Uebereinstimmung  mit 
der  syrischen  Version,  welche  man  mehrfach  durch  eine  wirkliche 
Abhängigkeit  und  Benutzung  derselben  zu  erklären  versucht  hat  **). 
Allein  ohne  hinreichende  Gründe.  Denn  die  theilweise.  Ueberein- 
stimmung beider  Versionen  erklärt  sich  genügend  aus  dem  wörtli- 
chen Charakter  beider  und  der  Verwandtschaft  des  Idioms.  Dieser 
Grund  wird  aber  bedeutend  überwogen  durch  die  Beobachtung  der 
Abweichung  beider  Versionen  von  einander ,  da  man  denn  doch 
eine  Bedeutung  des  hebr.  Originals  anzunehmen  genöthigt  ist.  Am 


*)  Vgl.  1.  luchasin  p.  53.  Elias  Levita  praef.  in  Tisbi  und  in 
Methurgera.  R.  Asarjah,  Meor  Enajim  p.  148.  Ueber  Joseph  den 
blinden  (im  4ten  Jahrb.),  welchen  die  meisten  nennen,  s,  Wolf, 
bibl.  Hebr.  H,  p.  1171  sq.,  Köcher,  nova  bibl.  H.  II,  p.  215. 

'*)  Vgl.  Dathe,  de  ratione  consensus  versionis  chaldaicae  et  syriacae. 
Provv.  Salom.,  opusc.  p.  109  sq.  Eichhorn,  Einl.  II,  S.  106  ff. 
Bauer,  chrestom.  Chald.  p.  140  sq.    Bertholdt,  Einl.  II,  S.  600. 
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wenigsten  beweisend  aber  ist  für  jene  Annahme  der  Gebrauch  man- 
cher syrischer  Formen  und  Ausdrücke  in  diesem  Targum,  da  ja 
dieses  eben  so  gut  eigenthümliche  Mundart  des  Verf.'s  seyn  kann*). 
Dazu  kommt,  dass  sich  diese  Syriasmen  fast  sämmtlich  im  Talmud 
(namentlich  im  T.  Hierosol.)  nachweisen  lassen  **).  Vorzüglich  ist 
'aber  in  dieser  Hinsicht  zu  beachten  die  Verwandtschaft  des  Sprach- 
gebrauches in  diesem  Targum  mit  dem  über  Pss.  und  Hiob  und 
dem  T.  Jeruschalmi,  wodurch  es  sich  in  die  Reihe  der  späteren 
Paraphrasen  stellt***),  wobei  es  sich  jedoch  an  den  wörtlichen 
Charakter  der  früheren  anschliesst.  Das  Targum  zu  den  Pss.  und 
Hiob  ist  jenem  vielfach  in  der  Ausdrucksweise  und  Auffassung  ver- 
wandt, und  daher  mit  Recht  als  von  einem  Verf.  herrührend  be- 
trachtet f).  Alle  drei  Targumim  sind  aber  mit  anderen,  freieren, 
in  der  Weise  des  T.  Jeruschalmi  commentirenden  durch  webt,  welche 
letzteren  bei  Hiob  und  den  Pss.  theilweise  auch  in  unsern  Ausga- 

ben  sich  finden  und  mit  der  Bezeichnung  J<n  versehen  sind  ff). 
In  dem  cod.  Erpen,  fanden  sich  Pss.,  Hiob  und  der  erste  Theil 
der  Provv.  mit  solchen  Einschiebseln  als  Randglossen  versehen  ff  f). 

*)  Wie  denn  Niemand  wohl  umgekehrt  aus  dem  chaldaisirenden  Co- 
lorit  der  Hierosolymitana  des  N,  T.  (s.  Adler ,  verss.,  Syr.  p.  141  sq.) 
auf  ein  chaldäisches  Original  schliessen  wihde. 
**)  Wie  das  J  bei  der  3ten  Pers.  fut.  (vgl.  Danz,  Rabbin.  enucl. 
p.  79);  olLD,  (ibid.  p.  69,  103);  pSn,  ^*^(ti,  Buxtorf.  gr. 
Chald.  p.  37  u.  a. 

***)  VgL  z.  B.  das  angehängte  Nun  in  der  3ten  Pers.  Plur.  praet. 
Peal.  (z.  B.  Provv.  9,  11.  Buxt.  p.  54);  Infinitiv  mit  D  praef. 
(nach  Syr.  Analogie  Buxt.  p.  83,  116);  st.  D^Np,  Pr.  24,  16. 
(vgl.  Num.  10,  35.  Jon.  und  im  Talmud  Danz,  1.  cit.  p.  97  und 
112);  ^31N  „in  posterioribus  paraphrastis ,  Jobi,  Psalmorum  et 
Provv.,  sub  forma  hujus  conjugat,,  habet  etiam  significationem 
Kai.«  Buxt.  p.  136;  =  i.",  moechari,  Prow.  6,  29.  32.  n^j 
adulter  30,  20.  so  auch  Targ^'^Hiob  36,  20.  Jon.  Ex.  20,  14. 
Levit.  20,  10.;  DiOiJ,  vo^og,  Syr.  \^o:ta2*  Targ.  Pss.  und  Prow., 
f.  nnin  Buxt.  lex.  p.  1349;  \Lüo%  hodie,  Pr.  7,  14;  Gen. 

24,  42.    Jon.;  ]trOi  exspectare,  Buxtorf,  lex.  p.  1282  gr.  Chald. 
p.  429  u.  a. 
f)  S.  Le  Long,  biblioth.  Sacra  I,  p.  91. 
ff)  Vgl.  Carpzov,  crit.  s,  p.  463  sq. 

fff)  Vgl.  Walton,*prolegg.  p.  583  sq. 
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Bei  den  Pss.  scheint  allerdings  hie  und  da  Polemik  gegen  die 
Christen  statt  zu  finden,  welche  indessen  schon  aus  älteren  jüdi- 
schen Erklärungen  floss.  Vrgl.  Ps.  2,  7.  12.  (wo  das  J^iEi'PIN*  ]h'>2p 
aber  auch  schon  bei  den  LXX.  d^aS,ao>&{:  natötlag  und  als  tal- 
mudistische  Erklärung  Sanhedrin  f.  92,  1.  sich  findet),  Ps.  110,  1. 
(wo  indessen  auch  schon  die  älteren  Juden  ähnliche  DeutungÄi  Yor- 
brachten,  vrgl.  Michaelis,  krit.  Colleg.  S.  626  ff.  Hengsten b. 
Christel.  I,  1,  S.  141.).  —  In  der  durchaus  freien  Weise  eines 
Midrasch  commentiren  die  Targumim  über  Ruth,  Koheleth,  Hohe- 
lied. Sie  weisen  sich  durch  die  Erwähnung  des  Talmud  (Cant.  1. 
2.  5,  10.),  wie  der  Muhammedaner  (Cant.  1,  7.),  wie  durch  den  Styl 
als  nachtalmudisch  aus,  mit  denjenigen  Sagen  grösstentheils  ausge- 
stattet, die  sich  zum  Theil  nur  noch  in  den  jüngeren  hagadischen 
Schriften  finden*).  —  Zu  Esther  gab  es  besonders  viele  Targumim, 
sofern  dies  Buch  zu  den  Lieblings-Büchern  des  späteren  Juden- 
thums gehörte.  Ein  kurzes  sich  genau  an  den  Text  anschliessendes 
findet  sich  in  der  Antwerpener  Polyglotte  (tom.  3.);  es  steht  mit 
Glossen  erweitert  in :  Targum  prius  et  posterius  in  Esth.  —  stud. 
Fr.  Taileri.  London.  1655.  4.  und  bildet  hier  das  T.  prius  (dar- 
aus abgedruckt  Lond.  Polygl.);  ungleich  weitläufiger  und  die  Le- 
genden dieses  T.  noch  erweiternd  (s.  1,  2.  11.  2,  5.  7.  3,  1.  5, 
14.  u.  a.)  ist  das  T.  posterius  bei  Tai  1er 5  noch  andere  Targu- 
mim sind  handschriftlich  vorhanden**).  Es  liefen  diese  Zusätze  par- 
allel mit  denen  der  Alexandriner ,  und  wie  man  auch  diese ,  die 
übrigens  wohl  ein  älteres  palästinens.  Element  hatten  (s.  Joseph. 
Ant.  XI,  6,  6.  ff.)  hiezu  verwandte,  zeigt  die,  wiewohl  freie,  chal- 
däische  Uebertragung  derselben***).  —  Eine  Zeit  lang  glaubten  selbst 
jüdische  Schriftsteller  f),  es  existire  kein  Targum  über  die  Chro- 
nik; allein  es  findet  sich  ein  solches  a)  in  der  Erfurter  älteren 
Handschrift,  woraus  es  Beck  (Aug.  Vindel.  1680.  und  1683.) 
herausgegeben  hat:  jedoch  hat  dieser  cod.  bedeutende  Lücken, 
hauptsächlich  im  genealogischen  Theile  der  Chron.;  b)  in  dem  cod. 

*)  Vgl.  z.  B.  Ccarpzov,  colleg,  Rabbiri.  in  libr.  Ruth,  p.  56.  88  sq.  181. 
**)  S.  Catal.  codd.  MSS.  bibl.  Bodlej  I,  p.  432. 
***)  Vgl.  de  Rossi,  specimen  variarum  lectionum  saori  textus  et  Clialrl. 
Esth.  additamenta,    Tubing.  1783,  8.  p.  103  sq. 
t)  Vgl.  Juohasin  f.  54. 
Haevernick,  Einl.  I.  1.  2te  Aufl.  26 
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Erpen,  der  Cambridger  Bibl.,  -vollständig,  und  herausgegeben  Ton 
Wilk  ins,  Amstelod.  1715.  (sehr  correkt),  nachdem  schon  Light- 
foot  es  häufig  benutzt  hatte*)  und  Sam.  Clarke  früher  es 
herausgeben  wollte;  c)  in  dem  cod.  Dresdensis  Nr.  598.  (vrgl. 
B  a  h  r  d  t ,  progr.  de  incluto  cod.  Dresd.,  C  a  r  p  z  o  v ,  crit.  s.  p. 
382  sq.),  welcher  noch  nicht  collationirt  ist.  Ein  Hauptbeweis 
für  das  junge  Zeitalter  dieses  T.  ist  seine  Benutzung  des  Targum 
Jeruschalmi  zum  Pentateuch**), 

Die  Targumim  der  Hagiographen  sind  in  der  Lond.  Poly- 
glotte am  vollständigsten  beisammen  enthalten;  über  einzelne  nicht 
erwähnte  Ausgg.  s.  Rosenmüller,  Handb.  3,  S.  12  ff. 

§.  83. 

Die  syrische  Peschito, 

Unter  den  von  Christen  ausgegangenen  Ueberss.  des  A.  T. 
ist  eine  der  ältesten  die  der  Syrer,  bekannt  unter  dem  Namen 
Peschito  die  einfache***).  Man  hat  drei  Erklärungen 

dieses  Namens  gegeben:  a)  Bertholdt,  (II,  S.  593.)  betrachtet 
ihn  als  Uebers.  des  Ausdrucks :  y.otvij,  die  verbreitete.  Allein  diese 
Deutung  ist  so  wenig  hieher  gehörig,  wie  die  b)  von  anderen  (wie  Eich- 
horn, II,  S.  125.)  gebilligte:  simplex  i.  e. litteralis ,  die  wörtlichef). 

*)  Vgl.  z.  B,  hör.  Hebr.  ad  Job.  disq.  chorogr.  4,  1.  ad  Job.  1,  1.  etc. 
**)  Vgl-  Carpzov,  crit.  s.  p.  474.  Erwähnung  der  Ungarn,  1  Chr.  5, 10. 
***)  Die  oft  nicht  richtig  gefassten  Bedeutungen  des  Stammes  .  l  1 
hängen  so  zusammen:  Grundbed.  ist  ausziehen  (exuere),  aus- 
breiten (expandere)  —  so  im  Hebr.  Syr.  Arab.  — ,  dann  copiose 

rem  exponere  —  so  das  Arab.  ia^^  — ;  dann  auf  eine  Fläche 
übergetragen:  weit  sein,  auch  flach  sein,  daher:  atltA^AO,  super- 
ficies; auch  tropisch:  der  einfache  Bestandtheil,  res  simplex.  Alle 

G 

drei  Bedeutungen  des  Stammes  vereinigt  das  Adj.   Sr»  x  expan- 

sus  —  aequalis  —  simplex  (flach  und  einfach).  Freitag,  lex. 
Ar.  I,  p.  122. 

f)  So  vielleicht  erklärte  schon  Barhebraeus  (bei  Wiseman,  hör. 
Syr.  p.  86.    Bernstein,  ehr.  Syr.  p.  144): 
„welche  mit  dem  hebr.  Texte  übereinstimmt." 
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c)  Richtiger  übersetzt  man*):  die  einfache,  d.  i.  dem  Wortsinne 
folgende ,  im  Gegensatz  zu  den  allegorischen  üeberss.  und  Ausle- 
gungen**), in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  auch  im  chaldäischen 
und  rabbinischen  Sprachgebrauche  gewöhnlich  ist  ***). 

Was  das  Alter  dieser  Uebersetzung  anlangt,  so  sprechen  so- 
wohl innere,  als  äussere  Gründe  für  das  frühe  Entstehen  derselben. 
Hier  stehe  in  dieser  Beziehung  folgendes.  1)  Der  erste  Schrift- 
steller, bei  welchem  wir  unsere  Version  gebraucht  finden,  ist  Ephraem 
Syrus,  als  der  erste  Interpret  der  Schrift  aus  der  syrischen  Kirche. 
Daher  spätere  Schriftsteller  sich  so  ausdrücken,  dass  man  sich  frü- 
her des  hebr.  Originals  bedient  habe,  Ephraem  aber  diess  verhin- 
dert habe  f ).  Diese  Uebers.  war  zu  seiner  Zeit  allgemein  bei  den  Sy- 

nennt  tt).  Schon  dieser  Umstand  verbürgt  uns  ein  die  Zeit  Ephraem's 
bedeutend  überragendes  Alter,  da  sich  schwerlich  eine  jung  ent- 
standene Uebers.  in  jener  Zeit  einer  so  allgemeinen  Geltung  erfreut 
haben  würde.  Wichtig  ist  aber  auch  die  Art  und  Weise,  wie  sich 
jener  Kirchenvater  bei  Benutzung  derselben  benimmt.  Auffallend 
ist  nämlich,  wie  gar  manche  Ausdrücke  in  derselben  schon  für 
ihn  dunkel  geworden  sind,  oder  ihm  wenigstens  der  Erklärung  für 
seine  Zeitgenossen  bedürftig  erschienen.  So  die  Erklärung  des  kl 
durch  essentia,  substantia  zeigt  allerdings,  wie  ihm  der  Gebrauch 
jenes  Wortes  als  Akkusativ-Bezeichnung  fremd  war  fff )  —  den 
Ausdruck  {L'^joojjf  Coriander  (Exod.  16,  31.  Num.  11,  7. 
deutet  Ephr.  unrichtig  durch :  Speise  aller  Art  (s.  Lenge  rke, 
de  arte  herm.  p.  25  sq.)  —  das  Wort:  \Z.o-^^  t    U^^^^^  Gen. 

*)  So  Gesenius,  comment.  z.  Jes.  I,  S.  81.    Hirzel,  de  Pentat. 
vers.  Syr.  —  indole  p.  17.    Hug,  Einl.  I,  §.  62. 
**)  S.  v.  Lengerke,  de  Ephraemi  S.  arte  hermen.  p.  121  sq.  128  sq. 
***)  Aehnlich  ist  auch  der  Gebrauch  von  ^»^^  z.  B.  bei  Ephraem 
in  Hahn  upd  Sieffert,  ehr.  Syr.  p.  160, 
f)  Tacriti,  (vgl.  Hottinger,  bibl.  Orient,  p.  87)  bei  Pokocke» 
praef,  ad  Joel.  fol.  2. 
tt)  S.  Opp.  t.  I,  p.  380.  (ad.  1  Sam.  24,  4.). 
ttt)  Opp.  I,  p.  6,  eil.  p.  116.  (wo  die  richtige  Erklärung  in  der  Ca- 
tena  nicht  ihm  angehört,   s.  Credner,  de  prophet,  min,  vers, 
Syr.  indole  p.   17.  et  p.  31,;  wo  also  Hoffmann,  gr.  Syr.  p, 
299.  not,  2. ,  unrichtig  den  Ephr.  durch  den  späteren  Zusatz  der 
Catena  zu  vertheidigen  sucht. 

26* 
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30.  14.  erläutert  er  durch  ein:  man  sagt  es  sey  etc.*)  —  so 
das  Köcher,  Hiob   39,   23.   Wisem.  p.   130.,  womit 

auch  das  schol.  des  Barhebr.  über  das  Genus  des  Wortes  zu  yer- 
gieichen  ist  (Bernstein,  ehr.  Syr.  p.  207.).  —  So  das  jlul^o^ 
Jes.  3,  24.  Wisem.  p.  131.  und  andere  Beispiele  bei  Wise- 
411  an,  besonders  p.  134.  136.  Mit  Recht  hat  Wiseman  aus 
dergleichen  Stellen  auf  das  hohe  Alter  unserer  Version  geschlossen. 
2)  Mit  diesem  Resultate  stimmen  auch  die  Traditionen  der  Syrer 
überein.  Der  erste  Zeuge  in  dieser  Hinsicht  ist  Jacob  Ton 
Edessa  in  einer  merkwürdigen,  Yon Barhebraeus  mitgetheilten  St.**), 
wo  er  spricht  von  „denjenigen  üebersetzern,  welche  von  demApo- 
stel  Thaddaeus  und  dem  Edessenischen  Könige  Ab- 
garus  nach  Palästina  geschickt  wurden,  und  welche  die  Schrift 
übersetzt  haben."  An  ihn  schliesst  sich  Jesudad,  B.  von  Ha- 
dath  (aus  dem  9ten  Jahrh.)  an,  welcher  einen  Theil  des  A.  T. 
schon  zu  Salomo's  Zeit  auf  den  Wunsch  des  Königs  Hiram,  den 
übrigen  Theil  des  A.  T.  und  das  N.  T.  ebenfalls  in  der  Zeit, 
welche  Jacob  von  Edossa  angibt,  übersetzt  seyn  lässt***).  Jenes 
Faktum  aber  ist  aus  dem  Grunde  hiezu  benutzt,  weil  die  National- 
Eitelkeit  der  Syrer  in  jener  Verbindung  Salomo's  mit  dem  Tyri- 
schen  Könige  gerne  ein  für  den  aramäischen  Volksstamm  günstig 
sprechendes  und»  ehrenvolles  Ereigniss  erblickte  f).  Diese  beiden 
Traditionen  werden  nun  auch  beim  Barhebraeus  wiederholt  (a. 
a.  0.),  und  mit  einer  dritten  vermehrt,  dass  zur  Zeit  der  Ankunft 
des  Priesters  Asas  unter  den  Samaritanern  die  Peschito  verfasst, 
von  welchen  Meinungen  er  selber  sich  für  den  apostolischen  Ur- 
sprung derselben  zu  entscheiden  scheint  ff). 

Vergleichen  wir  mit  diesen  Traditionen  das  hohe  Alter  einer 
syrischen  Kirche  in  Edessa  und  das  frühe  Entstehen  einer  syrischen 
Literatur  daselbst  (s.  §.  22.),  so  erscheint  uns  der  alte  Edessenische 

*)  „Quid  fuerit  Syris  plane,  Ephraemo  paene  ignotum."  Wiseman, 
p.  122. 

**)  Aus  dem  cod.  Vatic.  Nr.  CLXXI.  (den  Scholien  des  Barh,  zu  den 
Pss.)  fol.  84.  (ad.  Ps.  X.),  bei  Wiseman,  p.  103. 
***)  S.  Gabr.  Sionita,  praef.  ad  Psalter.  Syr. ,  und  A s s e m a n i 
III,  1.  p.  210—212. 
f)  Vgl.  Wiseman,  p.  97  sqq. 
ff)  Vgl.  Abulpharagii  hist.  dynast.  ed.  Pokocke,  p.  100. 
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Ursprung  der  Peschito  mit  Recht  als  das  haltbare  Element  in  den- 
selben. Je  bestimmter  uns  aber  Alles  auf  Edessa  als  ihr  Vater- 
land hinweiset,  desto  mehr  spricht  Alles  für  ihr  Alter,  da  gerade 
hier,  lebende  Schriftsteller  des  4ten  Jahrh.  bereits  so  manches 
Dunkle  in  ihr  fanden.  Andererseits  finden  wir  aber  auch  in  der 
Uebers.  ein  starkes  Anlehnen  an  den  liebr.  Text  selbst  im  Aus- 
druck und  Verwandtschaft  mit  chaldäischem  Ausdruck ;  ja  die  Tra- 
ditionen deuten  sämmtlicli  auf  einen  palästinensischen  oder  jüdischen 
Einfluss  auf  dieselbe,  wie  Wiseman  (p.  102)  treffend  hervorge- 
hoben hat.  Allein  gerade  diese  Umstände  erklären  sich  genügend, 
wenn  wir  bedenken,  wie  schon  zu  Josephus  Zeit  ganz  Syrien  und 
namentlich  auch  Mesopotamien  mit  Juden  angefüllt  war*).  Auf 
diese  Weise  konnte  durch  den  jüdischen  Einfluss  sich  bei  der  Pe- 
schito des  A.  T.  leicht  dasselbe  Verhältniss  zum  hebr.'  Texte,  wie 
beim  N.  T.  zum  Griechischen  herausstellen. 

Dazu  muss  wohl  berücksichtigt  werden,  dass  ausser  jener  Ein- 
wirkung der  jüdischen  Tradition  im  Allgemeinen  sich  keine  Spuren 
Ton  Benutzung  anderweitiger  Hülfsmittel  bei  der  Abfassung  der 
Pesch,  nachweisen  lassen.  Denn  was  man  für  Benutzung  der  LXX. 
ausgegeben  hat,  ist  theils  auf  spätere  Interpolation  zurückzuführen, 
welche  wohl  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  da  man,  wie  das 
Beispiel  Jacobs  von  Edessa  zeigt,  die  Pesch,  nach  der  Syro-hexa- 
plarischen  Uebers.  überarbeitete,  oder  doch'  beide  in  Uebereinstim- 
rnung  zu  bringen  suchte,  und  es  nicht  an  Glossen  aus  andern  Ue- 
berss.  fehlen  Hess,  welche  sich  leicht  in  den  Text  einschleichen 
konnten,  —  theils  aber  muss  jene  Uebereinstimmung  auch  aus  der 
Quelle,  welche  ja  auch  bei  der  Entstehung  der  LXX.  zu  Hülfe  zu 
nehmen  ist,  einer  exegetischen  Tradition  erklärt  werden**).  Auf 
dieselbe  Weise  ist  aber  auch  erklärbar  (und  um  so  mehr  bei  dem 
angegebenen  jüdischen  Einflüsse) ,  wie  sich  theilweise  eine  gewisse 
Annäherung  an  die  chaldäischen  Paraphrasen  findet,  welche  aber 
schwerlich  hinreicht,  eine  wirkliche  Benutzung  derselben  zu  statiüren***). 

*)  Vgl.  Credner,  1.  cit.  p.  45.  v.  Lengerke,  1.  cit.  p.  15. 
**)  Vgl.,  in  dieser  Hinsicht  Eichhorn,  Einl.  H,  S.  142  ff.  Gosen ius 
a.  a.  O.  I,  S.  82.  Hirzel,  p.  100  sq.    Credner,  p.  107  sq. 
Rödiger,  hall.  Litz.  1832.  Nr.  5.  S.  36  ff. 
***)  Vgl.  G  e  s  e  n  i  u  s  ,  S.  83.    Credner,  p.  88  sq.  1 10  sq.    R  ö  d  i  g  e  r, 
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Schon  nach  dem  Bemerkten  muss  die  P.  aus  christlichen  Hän- 
den hervorgegangen  seyn.  Dies  wird  auch  durch  ihren  inneren 
Charakter  als  richtige  Annahme  erwiesen.  Schon  aus  dem  gänzli- 
chen Freiseyn  von  den  auf  jüdisch  dogmatischen  Meinungen  beru- 
henden Ucbertragungen  geht  dies  hervor,  welches  um  so  wichtiger 
ist,  da  jene  Uebertragungs weise  namentlich  in  den  Targumim  zum 
Theil  stehend  geworden  sind  (wie  in  Bezug  auf  die  Vermeidimg 
von  Anthropomorphismen),  und  jene  Paraphrasen  einem  jüdischen 
Verf.  durchaus  nicht  unbekannt  seyn  und  von  ihm  unbenutzt  blei- 
ben konnten.  Auch-  positiv  weiset  hierauf  manches  hin,  wie  z.  B. 
beim  Pentateuch  eine  gewisse  Nachlässigkeit  und  Ungeschicklichkeit 
in  der  Uebertragung  der  Levitischen  Gesetze ,  namentlich  in  dem 
Abschnitte  über  reine  und  unreine  Thiere*).  Ganz  besonders  aber 
erhellt  dies  aus  seiner  Interpretation  der  messianischen  Stellen,  wie 
Jes.  7,  14.  52,  15.  53,  8.**)  Sacharjah  12,  10.  Ps.  2,  12. 
16,  10.  22,  17.  110,  1.  3.  Diese  Stellen  reichen  hin,  die  Mei- 
nung R.  Simon's***),  der  Verf.  sey  Jude  gewesen,  zu  vernichten; 
höchstens  kann  man  an  einen  Judenchristen  denken,  wofür  die  theil- 
weise  Bekanntschaft  mit  der  jüdischen  Tradition  sprechen  würde  f). 

Ob  mehr  als  ein  Verf.  an  der  Pesch,  gearbeitet  habe,  hat 
man  aus  inneren  Gründen  zu  erweisen  gesucht  ff),  welche  aber  je- 
denfalls sehr  schwach  ausgefallen  sind.  Bedeutender  ist  das  für 
eine  Pluralität  der  Ueberss.  einstimmig  sprechende  traditionelle 
Zeugniss,  wie  schon  die  angef.  Stellen  syr.  Schriftsteller  erweisen. 
Dazu  gesellt  sich  noch  das  hier  entscheidende  Zeugniss  Ephraem's. 
Zu  Jos.  15,  28.  bemerkt  er:  „da  diejenigen,  welche  (die 
St.)  ins  Syrische  übersetzten,  nicht  wussten,  was  das 

a.  a.  O.  Nr.  6.  S.  41.  —  Noch  weniger  ist  aber  eine  Benutzung 
der  Hexapla  nachweisbar,  wie  Sem  1er  sie  behauptete,  Vorher, 
der  theol.  Hermeneutik  S.  382 — 394.    S.  dagegen  Dathe,' praef. 
ad  Psalter.  Syr.  p.  10  sq.    Eichhorn,  Einl.  II,  S.  131  f. 
*)  Levit.  c.  11,,  Deuter.  14,  13—19.,  Hirzel,  1.  cit.  p.  127  sqq. 
**)  Vgl.  Gesenius  z.  Jes.  I,  S.  86. 
***)  Hist.  crit.  du  V.  T.  p.  272. 

t)  So  Dathe,  praef.  ad.  Psalter.  Syr.  p.  XXIII  sq.,  dessen  Beweis- 
gründe aber  theilweise  sehr  schwach  sind, 
tt)  Eichhorn,  Einl.  II,  S.  133. 
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Hebr.  D^nVlD  bedeute"  u.  s.  w.  *).  Bei  den  einzelnen  Büchern 
spricht  er  sonst  natürlicherweise  nur  von  dem  einzelnen  jedesmali- 
gen Uebersetzer  (s.  opp.  I,  p.  498.  F.). 

Die  ang.  Stelle  des  Ephraem  ist  zugleich  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  die  Pesch,  aus  dem  hebr.  Original  geflossen  sey.  Diess  wird 
auch  durch  die  Prüfung  ihrer  inneren  Beschaffenheit  vollkommen 
bestätigt.  Unter  allen  bekannten  alten  Ueberss.  schliesst  sich  keine 
so  treu  an  dasselbe  an,  als  die  unsrige.  Sie  giebt  dabei  gewöhn- 
lich den  Sinn  des  Grundtextes  sehr  glücklich  wieder:  da  wo  sie 
erklärend  zu  Werke  geht,  beschränkt  sie  sich  ebenfalls  nur  auf 
das  unmittelbar  nothwendige,  ohne  alle  paraphrastische  Weitläuf- 
tigkeit.  Selten  und  nur  ausnahmsweise  erlaubt  sie  sich  Zusätze 
oder  Correktionen ,  von  denen  aber  manches  auch  als  Interpolation 
(z.  B.  aus  Ephraem's  Commentar),  anderes  als  der  Eigenthümlich- 
keit  des  syrischen  Idioms  angehörig  zu  betrachten  ist**).  Die 
meisten  Differenzen  scheinen  sich  im  Psalter  zu  finden,  wie  diess 
nicht  nur  die  zahlreichen ,  aber  wohl  späteren  ***) ,  Ueberschriften 
(in  der  Lond.  Polygl.)  beweisen,  sondern  auch  der  Text  selbst f), 
—  welches  man  richtig  aus  dem  vielfachen  liturgischen  Gebrauche 
derselben  erklärt  hat  ff),  der  jene  Abänderungen  fast  unvermeidlich 
zur  Folge  haben  musste. 

Was  den  Umfang  der  Pesch,  anlangt,  so  erstreckte  sie  sich 


*)  Opp.  t.  I,  p.  305.  B.    Mit  Unrecht  erklärt  Credner,  1.  cit.  p.  2. 
diese  St.  für  unächt,  vgl.  v.  Lengerke,  comment.  crit.  etc.  p.  24. 
**)  Vgl.  die  Belege  hiefür  besonders  bei  Carpzov,  crit.  s.  p.  626  sq. 
Gesenius,  a.  a.  O.  S.  81  ff.    Hirzel,  p.  18  sq.  Credner, 
p.  82  sq. 

***)  Sie  stimmen  namentlich  mit  den  Interpretationen  <ler  KW.,  s. 
Ciarisse,  Pss.  XV.  Nammaaloth,  p.  14.  Dathe,  praef.  ad 
Psalt.  syr.  p.  XXXVI. 
t)  So  sagt  Dathe,  psaltcr.  Syr.  p.  129.  (zu  Ps.  56.):  Tantus  est 
in  hoc.  Ps.  dissensus  intcrpretis  nostri  a  textu  Hebr. ,  ut  vix  unum 
versum  eodem  modo  legisse  inveniatur.  Omnino  in  vers.  Syr. 
Psalmorum  id  videtur  accidisse,  —  quosdam  Pss.  scribarum  vitiis 
magis  quam  alios  infectos  esse,  quosdam  plures  varias  lectiones 
offerre  quam  alios,  haud  tarnen  difficulter  dignoscendas  perito 
liarum  rerum  judici  etc.  vgl.  auch  praef.  p.  XXVII. 
tt)  Man  vgl.  z.  B.  das  rituale  Syr.  bei  Knös,  ehr.  Syr.  p.  55  sq. 
woraus  sich  ebenfalls  einige  Varianten  ergeben. 
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ursprünglich  bloss  auf  die  kanonischen  Schriften  des  A.  T. ,  wie 
diess  wegen  ihres  Zurückgehens  auf  das  hebr.  Original  sich  von 
selbst  versteht.  Noch  zur  Zeit  des  Ephr.  Syrus  fehlten  in  ihr 
die  apokryphischen  Zusätze  zum  Daniel*),  eben  so  fehlten  die 
BB.  der  Makkabäer,  wie  aus  der  Anführung  derselben  bei  Ebed- 
jesu  erhellt**).  Auf  ein  gleiches  Resultat  führen  auch  die  Un- 
terschriften der  codd. ,  welche  Pokocke  bekannt  gemacht  hat, 
welcher  sagt:  nec  verosimile  est,  ullum  apocryphorum  librorum 
simplici  eo  stylo  inveniri,  quippe  quibusdam  eorum  expresse  prae- 
figitur ,  uti  primo  libro ,  eum  conformatum  esse  ad  versionem  tcov 
LXX. ,  et  sub  finem  ejus ,  eum  non  reperiri  in  versione  simplici, 
quod  idem  reperitur  ante  Tobiae  librum  (praef.  ad  Joel  fol.  6.). 
Doch  müssen  schon  früh  die  Apokryphen  ins  Syrische  übersetzt 
gewesen  seyn,  da  bereits  Ephraem  sie  anführt,  ohne  sie  jedoch 
als  kanonische  Schriften  zu  betrachten***). 

Die  Peschito  hat  mit  dem  Verlaufe  der  Zeit,  und  da  sie  sich 
in  den  Händen  verschiedener  kirchlicher  Partheien  befand,  auch 
verschiedene  Recensionen  erlitten.  Bekannt  ist  zunächst  die 
Ree.  der  Nesto rianer  durch  die  Scholien  des  Barhebraeus ,  in 
welchen  sie  vielfach  besonders  zu  den  Psalmen  angeführt  wird. 
Sie  bezog  sich  jedoch  allein  auf  die  Punktatijon.  „Nec  unquam 
inveni  punctorum  et  apicum  discrepantiam  excedere  excepto  uno 
forsan  alteroque  loco ,  quem  nunc  memoria  non  teneo ,  in  re  ta- 
rnen nullius  prorsus  momenti"  f).  Neben  dieser  Ree.  führt  Bar- 
hebr.  zu  den  Pss.  noch  die  Kar  kaph' sehe  Recension  an.  Diese 


*)  Vgl.  Assemani,  I,  p.  72.  Polychronius  (s.  v.  Lenge rke, 
d.  B.  Daniel  S.  CXII.):  slSevai  Sk  Set  log  ovrog  o  v/KVo.;  ov  xsTtcu 
Iv  ToXq  fßqdiy.oXg  rj  ev  rdig  avQiaxolg  ßißXCoiq.  Es  wird ,  so  viel  ich 
weiss ,  die  Gesch.  d.  Susanna  zuerst  in  den  Syr.  Briefen  des  Cle- 
mens Roraanus ,  welche  Wetstein  herausgegeben  hat,  bei  Syr. 
Schriftstellern  erwähnt ,  und  als  kanonisch  betrachtet.  Cf.  Daniel 
sec.  LXX.  Gott.  1774.  p.  213. 
**)  S.  Assemani,  III,  1,  p.  7.  not.  5. 
***)  S.  v.  Lengerke,  de  E.  S.  arte  herm.  p.  3.  —  Ueber  die  ver- 
schiedene Anordnung  der  Bibl.  BB.  in  den  Codd.  s.  Assemani, 
III,  1,  p.  4  sq.  Adler,  bibl.  krit.  Reise  S.  103  ff.  Wiseman, 
p.  212  sq. 

t)  Wiseman,  p.  141.  vgl.  p.  143.  144.  208.    Rhode,  1.  cit.  p.  9. 
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war  bis  dahin  vielen  Missverständnissen  ausgesetzt ,  bis  W  i  s  e  m  a  n 
genauer  die  codd.  Vat.  Nr.  153.,  Barberin.  Nr.  101.,  worin  ihre 
Lesarten  sich  finden,  untersuchte,  und  zu  dem  Resultate  gelangte, 
dass  auch  jener  Ree.  der  Text  der  Peschito  zu  Grunde  liege,  sie 
sich  jedoch  durch  eine  eigenthümliche  Punktation,  welche  sich 
der  griechischen  Orthographie  anschliesse,  auszeichne,  sonst  aber 
nur  ausser  in  einer  eigenthümlichen  Anordnung  der  Bücher  in  sehr 
unwesentlichen  Punkten  von  dem  gewöhnlichen  Texte  der  Pesch, 
entferne.  Diese  Recens.  gehört,  wie  schon  die  Unterschriften  der 
codd.  erweisen ,  den  Monophysiten  an,  und  hat  ihren  Ent- 
stehungsgrund in  der  Hinneigung  dieser  Parthei  zum  griechischen 
Texte.  Ihren  Namen  (m  o  n  t  a  n  a)  führt  sie  wahrscheinlich  von 
ihrem  Entstehungs-Orte ,  dem  Berge  Sigara ,  und  dem  dort  befind- 
lichen Kloster  der  Jacobiten  *).  —  Auch  erwähnt  Bar  heb  raeus 
der  orientalischen  und  occidentalischen  Handschriften,  von  denen 
er  Gebrauch  gemacht  habe,  welches  sich  ebenfalls  auf  die  bei 
beiden  kirchlichen  Partheien  geltenden  Recenss.  zu  beziehen 
scheint**). 

Die  früheste  Ausgabe  der  Pesch,  ist  die  in  der  Pariser  Po- 
lygl. ,  mit  der  beigefügten  Uebers.  des  Maroniten  Gabriel  Sionita. 
Sie  ist  sehr  fehlerhaft ,  und  der  Text  aus  der  Vulg. ,  wo  die 
Handschr.  nicht  ausreichte,  ergänzt  ***).  Mit  -Benutzung  von  Hand- 
schriften gemacht  ist  der  Abdruck  in  der  Londoner  Polygl.5  docli 
„war  es  eitle  Prahlerei,  wenn  Walton  die  unter  seinen  Händen 
entstandene  englische  Tochter  so  gewaltig  rühmte.  Sie  ist  viel- 
mehr in  den  meisten  Parthieen  noch  etwas  mehr  vernachlässigt, 
als  jene"  f).  —  Varianten  lieferte  dazu  Herb.  Thorndyke  (im 
6ten  Th.  d.  Lond.  Polygl.),  vgl.  ausserdem  die  Bemerkungen  des 
Prof.  Lee  über  die  Collation  von  Handschrr.  der  syr.  Uebers., 
in  Winers  neuem  krit.  Journal  I,  2,  S.  149  ff.  Wahrhaft 
verbessert  nach  Codd.  ist  Lee's  Ausgabe,  London.  1823.  4.  vgl. 

••^)  S.  Wiseman,  p.  149—257. 
**)  S.  Rhode,  1.  cit.  p.  8  sq. 
***)  S.  Walton,   prolegg.  p.  609.     Michaelis,   Abh.  v.  d,  syr. 
Spr.  S.  67. 

t)  Rödiger,  H.  Lit.  Z.  Nr.  5.  S.  38.  vgl.  Kirsch,  pentat.  Syr. 
(Hof.  1787.)  praef.  p.  VIII  sq. 
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Rödigers  Recens. ,  a.  a.  0.  Nr.  4.  S.  28  ff.  Einzeln  herausgeg. 
ist  der  Pentateuch  Yon  Kirsch  und  die  Psalmen  von  D  a  t  h  e 
(Halle  1768.).  Zur  Kritik  der  Pesch.,  namentlich  aus  Ephraem 
S. ,  s.  die  bei  de  Wette,  S.  91.  not.  g.  angef.  Schriften. 

§.  84. 

Töchterversionen  der  Peschito. 

Dahin  gehören  besonders  arabische  Uebersetzungen ,  und  zwar 
zunächst  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  befindliche 
des  B.  Hiob  *),  eben,  so  auch  die  der  Chronik  **).  Nach  einer 
neueren  sehr  genauen  Untersuchung  des  Polyglotten-Arabers  ist 
aus  derselben  Quelle  geflossen  die  Uebers.  des  Buches  der  Richter, 
Ruth,  1  und  2  Samuel.,  1  Könn.  Cap.  1  —  11.,  2  Könn.  12, 
17 —  Cap.  25.,  Neh.  9,  28 —  Cap.  13.,  und  zwar  von  verschie- 
denen christlichen  Verff.  aus  dem  ISten  oder  14ten  Jahrh.  her- 
rührend***). Aus  der  Vergleichung  dieser  Uebers.  erwächst  daher 
der  Kritik  der  Peschito  ein  bedeutender  Gewinn  f). 

Auch  einige  Ueberss.  der  Pss. ,  namentlich  die  angeblich  auf 
dem  Berge  Libanon  gedruckte  Ausg.  (1585.  und  1610.)  folgt  der 
Peschito  ff),  eben  so  auch  der  im  brittischen  Museum  (cod.  nr.  5469.) 
befindliche  Psalter  f ff).  Eben  so  auch  der  Pentateuch  des  Abul- 
pharagius  Abdallah  Ibn  Attajeb ,  welcher  aber  bis  jetzt  unbekannt 
ist*f),  und  andere  ungedruckte  Pentateuche  bei  Paulus  spec.  verss. 
Pentat.  Ar.  p.  36  sq. 

§.  85. 

Arabische  Uebersetzungen. 

Unmittelbar  aus  dem  Hebr.  verfertigte  Ueberss.  kennen  wir 
bis  jetzt  drey:  a)  die  des '  gelehrten  Rabbinen  Saadias  Gaon 
aus  dem  lOten  Jahrh.  paraphrastisch  und  nicht  ohne  den  Einfluss 

■»)  Vgl.  Michaelis,  Einl.  I,  S.  140  ff.    Eichhorn,  II,  S.  282  ff. 
**)  S.  Rödiger,  de  orig.  et  ind.  Arab.  etc.  p.  102—104. 
***)  S.  Rödiger,  I.  cit.  1.  I,  c.  2.  1.  II,  c.  2.  4.  5. 
f)  S.  Rödiger,  1.  cit.  p.  75  sq. 
ff)  S.  darüber  Schnurrer,  bibl.  Arab.  p.  341  sq.  351  sq. 
fff)  S.  D  öder  lein,  im  Repert.  U,  S.  159  ff.  170  ff. 
*f)  S.  Schnurr  er,  dissertatt.  philol.  p.  203. 
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des  Rabbinismus ,  aber  ein  schönes  Denkmal  der  Sprachgelehrsam- 
keit jener  Zeit  und  schätzbares  Hülfsmittel  zum  Verständniss  und 
Aufhellung  dunkler  Stellen*).  Wir  kennen  -von  ihm  die  Ueber- 
tragung  des  Pentateuchs,  welche  bereits  Konstantinopel  1546. 
(mit  hebr.  Schrift)  gedruckt  wurde,  dann  wiederholt  (mit  aralb. 
Schrift)  in  der  Pariser  und  Lond,  Polygl.  Mit  Unrecht  hat  man 
die  Authentie  derselben  bestreiten  wollen  **) ;  sie  ist  nicht  nur 
Yon  Schnurrer siegreich  vertheidigt,  sondern  auch  durch  die 
Bekanntmachung  der  Uebers.  des  Jesaias,  von  Paulus  (Jena. 
1790.  91.  8.),  welche  mit  jener  in  der  Manier  ganz  überein- 
stimmt f),  noch  glänzender  erwiesen  worden.  Der  Text  des  Jes. 
in  jener  Ausg.  bedarf  vielfacher  Emendation  ff ).  Sonst  ist  von 
der  Uebersetzung  des  Saadias  nur  noch  ein  Theil  des  Hiob  (aus 
einem  von  Gesenius  in  Oxford  abgeschriebenen  Ms.)  bekannt 
geworden  ff  f),  überhaupt  aber  ungewiss,  wie  gross  der  ganze  Um- 
fang derselben  ursprünglich  war*f).  ** 

b)  Die  Uebers.  des  Polyglotten-Arabers  ist  theilweise  aus 
dem  hebr.  Originale  selbst  geflossen.  So  die  des  B.  Josua,  wie 
auch  die  Unterschrift  aussagt  **f),  und  die  der  Stücke  1  Könn. 
XII—  2  Könn.  XII,  16.  Nehem.  1  —  9,  27.***f).  Letzteres  Stück 
rührt  (nach  Rödiger)  von  einem  jüdischen  Verf.  her,  doch  ist 
die  Uebers.  später  von  christlicher  Hand  nach  der  Peschito  geän- 
dert; sie  stimmt  vielfach  mit  der  des  B.  Josua  überein.  Das 
Stück  aus  den  BB.  der  Könn.  rührt  von  einem  Juden  aus  dem 
Ilten  Jahrh.  her. 


*)  Vgl.  über  s.  Charakter  als  Uebersetzer  Carpzov,  crit.  s,  p.  646  sq. 
Gesenius  z.  Jes.  I,  S.  90  ff.    Ko segarten,  hall.  Lit.  Z.  1822. 
Nr.  155.  S.  365  ff. 
**)  O.  G.  Tychsen,  im  Rep.  XI,  S.  82—112. 
***)  S.  dissertatt.  p.  191  sqq. 

f)  S.  Tychsen,  in  Michaelis  N.  Orient,  ßibl.  VIII,  S.  76  ff. 
ff)  S.  darüber  die  bei  Gesenius,  a.  a.  O.  angef.  Schriften,  und 
dessen,  wie  auch  Hitziges  Commentar  z.  Jes, 
fff)  S.  Stickel,  in  Jobi  loc.  celebrr.  c.  XIX,  25—27.  de  Göele  com- 
ment.  (Jen.  1832.)  p.  29  sq. 
*f)  S.  darüber  Eichhorn 's  Allg.  Eibl.  II,  S.  181  ff. 
**f)  S.  Maurer,  Comment.  über  d.  B.  Josua  S.  185. 
^**f)  Rödiger,  h  cit.  1.  I,  cap.  3.  1.  II,  c.  3. 
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c)  Der  von  Erpenius  herausgeg.  Pentateuch  (Arabs  Er- 
penii)  ist  von  einem  afrikanischen  Juden  aus  dem  ISten  Jahrh. 
verfasst*).  Die  Uebers.  hält  sich  sehr  ängstlich  an  den  maso- 
rethischen  Text;  doch  stimmt  er  auch  mit  den  Targumim  in  Ver- 
meidung anthropopathischer  Ausdrücke  u.  ähnl.  überein.  Seine 
Ausdrucksweise  ist  das  Vulgär- Arabische ,  und  dabei  nimmt  er 
häufig  aus  dem  Hebr.  ganz  unarabische  Ausdrücke  auf**). 

Nur  einzelnen  Proben  nach  bekannt  sind  der  arab.  Psalter 
auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek  (s.  Schnurrer,  in  Eich h. 
Eibl.  III,  S.  425  ff.)  ,  und  die  Genesis  auf  der  Mannheimer  Eibl, 
(s.  Rink,  ebendas.  S.  665  ff.).  Ungedruckt  ist  auch  die  Uebers. 
des  Saadias  Een  Levi  Askenoth  im  16ten  Jahrh.  (s.  Wolf, 
bibl.  Hebr.  III,  p.  863.)  auf  dem  brittischen  Museum  (cod.  nr. 
5503.),  welche  die  Genesis,  Psalmen  und  Daniel  umfasst  (s.  Dö- 
derlein,  im  Repert.  II,  S.  153  ff.), 

§.  86. 

Persische  Uebersetzung  des  Pentateuch. 

Schon  frühe  scheint  es  eine  Uebers.  des  A.  T.  in  pers.  Sprache 
gegeben  zu  haben.  Von  einer  solchen  reden  wenigstens  die  KW. 
Chrysostomus  und  Theodoret ***).  Auch  dem  Maimonides 
zufolge  ist  der  Pentateuch  schon  längst  vor  Muhammed  in  das 
Persische  übersetzt  worden ,  worauf  auch  der  Talmud  anzuspielen 
scheint  f ).  Allein  die  uns  erhaltene  pers.  Uebers.  des  Pentat. , 
welche  zuerst  Constantinopel  1546,  dann  im  4ten  Theil  der  Lond. 
Polygl.  gedruckt  ist  (dort  mit  hebr. ,  hier  mit  persischer  Schrift), 
ist  unstreitig  jüngeren  Ursprunges  ff ).  Ein  Kriterium  dafür  liegt 
besonders  in  den  Uebers.   des  Namens   E  a  b  e  1  durch  Bagdad 


*)  Pentateuchus  Mosis  Arabice.    Lugd.  Bat.  1622.     Der  Leidener 
Codex      mit  rabbinischer  Schrift  geschrieben ,  welche  der  Herausg. 
in  Arabische  umsetzte. 
"■*)  Vgl.  Erpen,  in  der  praef.  zu  s.  Ausg.  Hottin ger,  thes.  philo- 
log.  p.  271  sqq. 

***)  Ersterer  in  der  homil.  II.  in  Joann. ,  letzterer  in  de  curand.  Graec. 
afFect.  1.  5. 

f)  S.  Zunz,  die  gottesdienstl.  Vortr.  d.  Juden  S.  9,  Anmerk. 
ff)  S.  Rosen mü  11er,  de  versione  Pentateuchi  Persica.  Lips.  1813.  4. 
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(Gen.  10,  10.),  so  dass  sie  also  jedenfalls  jünger  als  das  Sie 
Jahrh.  ist  *).  Diess  bestätigt  sich  auch  durch  den  inneren  Charakter 
des  Werkes.  Es  herrscht  darin  eine  buchstäbliche  Uebertragung 
des  masorethischen  Textes ,  wobei  selbst  gegen  das  persische  Idiom 
die  hebr.  Construktion  nachgeahmt  und  eine  Menge  hebräischer 
Ausdrücke  recipirt  ist.  In  der  Exegese  trifft  er  gemeinhin  mit 
Onkelos,  aber  auch  mit  Saadias  zusammen**). 

Auch  nach  den  Inschriften  in  der  Constantinojjolit.  Ausg.  war 
die  Arbeit  von  einem  Rabbinen  Jacob,  Sohn  des  Joseph  Tawus, 
verfertigt.  Nur  über  den  letzteren  Namen  ist  man  uneins ,  so  fern 
ihn  einige  für  ein  nom.  propr.  (tawus  bedeutet  im  Pers.  Pfau), 
andere  für  ein  Adjektiv:  Tusensis,  ex  urbe  Persica  Tus  (wo  eine 
berühmte  jüdische  Schule  blühte),  halten***).  —  Während  die 
von  Walton  (prolegg.  p.  694.)  erwähnten  pers.  Ueberss.  des 
Psalters  aus  der  Vulg.  geflossen  sind,  hat  indessen  Hassler  eine 
unmittelbare  Ueb.  der  Salomonischen  Schriften  in  Pariser  codd. 
entdeckt  (Stud.  u.  Krit.  1829.  S.  469  ff.). 

3.  Lateinische  Uebersetzung» 
§.  87. 

Die  Vulgata.  Aelteste  Geschichte  dieser  Uebersetzung  f). 

Noch  während  Hieron.  mit  der  Emendation  der  Itala  beschäf- 
tigt war,  dachte  er  schon  auf  eine  neue  unmittelbar  aus  dem  Origi- 
nal zu  verfertigende  Uebers.  Seine  Ueberzeugung  von  der  dem 
Grundtext  bei  weitem  nachstehenden  Alexandrin.  Uebers.  und  seine 
für  sein  Zeitalter  ausgezeichnete  Kenntniss  der  hebr.  Sprache  führ- 
ten  ihn  hiezu  imd  bestärkten  ihn  in  seinem  Entschlüsse.  Nach 


*)  Bagdad  ward  im  J.  762.  (145.  d.  Hedschra)  erbauet.  Abulfeda, 

ann.  moslem.  II,  p.  14.  27.  Adler. 
'*)  Vgl.  Rosenmüller,  p.  10  sqq.    Lorsbach,  Jen.  A.  Lit.  Zeit. 

1816.  Nr.  58. 

Vgl.  Rosenm.,  p.  4,  Lorsbach,  a.  a.  O.  S.  459.  Bernstein, 
in  ßertholdt's  krit.  Journ.  B.  V,  S.  21. 
t)  Vgl.  hiefür  ausser  den  Einleitungsschriften  besonders  Hody,  de 
bibl.  text.  orig.  P.  II.,  Martianay  prolegg.  in  div.  Hier,  bi- 
blioth.,  Schröckh,  KG.  IX,  S.  128  ff.,  L.  van  Ess,  pragni. 
krit.  Gesch.  der  Vulgata.   Tüb.  1824. 
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dem  Vorgange  des  Origenes  bedient  er  sich,  um  den  Bedenklich- 
keiten  und  Vorurtheilen  seiner  Zeitgenossen  rücksiclitlich  eines  sol- 
chen Unternehmens  zu  begegnen,  der  Wendung,  dass  ein  polemi- 
sches Interesse  gegen  das  Judenthum  ihn  hiebei  besonders  leite*). 
Auch  ermunterten  ihn  dazu  mehrere  seiner  Freunde,  namentlich  der 
gelehrte  Bischof  Chromatius.  Er  machte  daher  nach  dem  J.  385 
mit  der  Uebertragung  der  BB.  Samuelis  und  der  Könn.  den  An- 
fang, und  wenn  er  gleich  schon  in  den  Jahren  392  und  393  das 
A.  T.  vollendet  hatte,  so  edirte  er  doch  einen  grossen  Theil  der 
Uebers.  erst  später  **).  Er  wusste  sich  gute  hebräische  Hand- 
schriften zu  verschaffen ;  er  hielt  sich  an  die  exegetische  Tradition 
der  Rabbinen,  seiner  Lehrer,  ohne  daneben  die  Benutzung  anderer 
Hülfsmittel,  namentlich  der  älteren  Versionen  auszuschliessen ,  und 
seine  im  Ganzen  sehr  wahren  hermeneutischen  Prinzipien,  indem 
er  die  übertriebene  und  unverständlich  werdende  Wörtlichkeit,  und 
eben  so  sehr  die  willkührliche  Abweichung  vom  Originale  tadelt 
und  vermeidet,  machen  seine  Arbeit  zu  einer  der  ausgezeichnetsten 
Leistungen  des  kirchlichen  Alterthums.  Nur  sein  schwacher  und 
so  wenig  selbstständiger  Charakter  liess  ihn  aus  Furcht  vor  Neue- 
rungen bisweilen  die  ältere  Auktorität  der  besseren  Ueberzeugung 
vorziehen;  auch  schadete  seiner  Arbeit  die  Eilfertigkeit,  mit  wel- 
cher er  häufig  arbeitete***). 

Sehr  ungünstig  war  die  Aufnahme,  welche  diese  Arbeit  in  der 
lateinischen  Kirche  fand.  Bedenklichkeiten  über  ihre  Nicht-Ueber- 
einstimmung  mit  den  LXX.  und  das  Fehlen  der  kritischen  Zei- 
chen bei  den  Abweichungen  äusserte  Augustin;  der  leidenschaft- 
lichste Gegner  des  Hier,  ward  aber  Ruf  in,  der  in  jener  Neuerung 
Ketzerei  und  Verfälschung  der  Schrift  zu  finden  meinte  f).  Ru- 

*)  Vgl.  Jahn  I,  S.  222.  Eine  wirklich  polemische  Tendenz  finde 
ich  aber  nicht  bei  Hier. ,  sondern  nur  Akkommodation  an  seiner 
Zeit  Grundsätze ,  die  er  durch  das  Anlehnen  an  die  frühere  Weise 
der  Kirche  zu  besiegen  hoffte.  Diess  erhellt  besonders  aus  der 
Denkungsweise  des  Hier,  über  die  Nichtverfälschung  des  hebr. 
Textes  von  Seiten  der  Juden,  worin  er  von  seinen  Zeitgenossen 
abwich  (s.  Hody,  P.  H.  cap.  3.). 
**)  S.  Hody,  p.  356—358. 
***)  S.  Jahn,  S.  223.  224. 

f)  Bei  weitem  günstiger  war  das  Urtheil  der   griechischen  Kirche 
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higer  war  Augustin's  Urtheil,  der  später  durch  die  Vertheidigung 
des  Hier,  bewogen  zur  Anerkennung  des  Nutzens  jenes  Unterneh- 
mens gebracht  wurde,  und  selbst  Gebrauch  davon  machte*).  — 
Kirchliche  Approbation  fand  aber  die  Uebers.  zuerst**)  in  Gallien, 
bei  den  Seraipelagianern  insbesondere,  wie  die  Zeugnisse  und  Schrif- 
ten des  Cassian,  Vincentius  Lirinensis  u.a.  (bei  Hody, 
p.  9  7  sq.)  beweisen.  Viel  mag  zur  immer  weiteren  Verbreitung  und 
grösseren  Auktorität  derselben  insbesondere  die  im  Occident  so  viel  ge- 
lesene und  hochgeachtete  Schrift  des  Vincentius :  commonitorium  pro 
catholicae  fidei  antiquitate  et  universitate  adv.  profanas  omnium  hae- 
reticorum  novitates ,  beigetragen  haben ;  sie  folgt  durchweg  bei  Ci- 
taten  dem  Hier.  —  Dazu  kam  später  noch  die  gewichtige  Aukto- 
rität Gregors  des  Gr.,  der  in  seiner  praef.  ad  Moral,  in  Job.  er- 
klärt, der  apostolische  Stuhl  mache  von  beiden  Ueberss.  Gebrauch^ 
und  daher  benutze  auch  er  dieselben  bei  seiner  Arbeit.  So  finden 
wir  zur  Zeit  des  Isidorus  Hispalensis  (f636)  schon  die  hieronymia- 
sche  Uebers.  allgemein  recipirt  und  ihren  Werth  anerkannt***). 

Allein  dieser  Umstand  trug  auch  gerade  zur  Corruption  des 
Textes  bei.  Man  gebrauchte  die  Itala  neben  dem  Hier.,  und  so 
entstanden  Aenderungen  der  einen  Uebers.  nach  der  anderen.  Diess 
war  um  so  unvermeidlicher  bei  dem  liturgischen  Gebrauch  der  Ue- 
berss., der  sich  jedenfalls  nur  nach  und  nach  und  mit  allmähligen 
/  Modifikationen  geltend  gemacht  zu  haben  scheint.  Der  Psalter  blieb 
daher  als  das  am  meisten  liturgisch  gebrauchte  und  bekannte  Buch 
in  der  älteren  Uebers.  in  der  kirchlichen  Praxis  herrschend,  und 
gewöhnlich  bediente  man  sich  des  Psalterium  Gallicanum.  Auch 


über  die  Arbeit  des  Hier.  Der  Patriarch  Sophronius  übersetzte 
sogar  die  Uebers.  der  Pss.  und  Propheten  in's  Griechische,  und 
daher  scheinen  die  unter  dem  Namen  o  ZuQoq  bei  den  KW.  ci- 
tirten  Fragmente  einer  griech.  Version  zu  stammen ;  s.  Eichhorn 
I,  §.  207. 

*)  Vgl.  hierüber  Engelstoft,  Hieronymus,  p.  115  sq.,  van  Ess 

a.  a.  O.  S.  110  ff. 
'*)  Die  früheren  Spuren  von  dem  Gebrauch  derselben  (vgl.  z.  B.  Hody, 

p.  388.)  sind  jedenfalls  sehr  vereinzelt. 

Cujus  editione  generaliter  omnes  ecclesiae  usque  quaque  utuntur, 
pro  eo  quod  veracior  sit  in  sententiis  et  clarior  in  verbis.  De 
offic.  eccles.  I,  12. 
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die  Apokryphen,  von  denen  Hier,  nur  Tobit  und  Judith  (aus  chald. 
Originalen)  übersetzt  hatte ,  behielt  man  nach  der  älteren  Uebers. 
bei,  wie  denn  bereits  Hier,  die  apokryphischen  Zusätze  bei  Esther, 
Jeremias,  Daniel  aufgenommen  hatte,  sie  jedoch  als  nicht-kanonisch 
bezeichnend  (Hody,  p.  358.).  —  Auch  durch  die  Emendations- 
sucht  der  Späteren  nach  Parallelstellen  musste  Aehnliches  ent- 
stehen, wie  man  denn  die  BB.  der  Könn.  und  der  Chronik  so  nach 
einander  corrigirte  und  ähnl.  Sogar  nach  Josephus  erhielt  die  Ue- 
bers. Abänderungen  und  Interpolationen*). 

§.  88. 

Weitere  Geschichte  der  Vulgata. 

Bereits  zu  Karls  des  Gr.  Zeit  ward  das  Bedürfniss  einer  Re- 
vision des  so  verdorbenen  Textes  lebhaft  gefühlt.  Der  berühmte 
Alcuin  erhielt  von  dem  Kaiser  den  Auftrag,  sich  diesem  Geschäft 
zu  unterziehen,  und  er  führte  dasselbe  wahrscheinlich  so  aus,  dass 
er  das  Original  nicht  nur,  sondern  auch  die  besten  Handschriften 
verglich  **).  Durch  diesen  Umstand,  dass  man  von  Neuem  auf  den 
hebr.  Grundtext  zurückging ,  verlor  aber  die  Vulgata  immer  mehr 
noch  den  Charakter  ihres  ursprünglichen  Zustandes.  Im  Ilten 
Jahrh.  ward  schon  wieder  eine  neue  Textes-Revision  nöthig,  welche 
Lanfranc,  Erzbischof  von  Canterbury  in  Verbindung  mit  anderen 
Gelehrten  seiner  Zeit  übernahm.  Seine  Arbeit  kam  aber  wohl  nicht 
viel  über  England  hinaus,  und  im  12ten  Jahrh.  fand  der  Römische 
Kardinal  und  Bibliothekar  Nicolaus  (Verf.  des  Werkes :  de  S. 
S.  emendatione)  wiederum  eine  so  grosse  Verwirrung***),  dass  er 
eine  neue  Revision  besorgen  musste.  Von  demselben  Eifer  wurden 
auch  andere  ergriffen,  und  seit  dem  12ten  Jahrh.  begannen  die 
correctoria  biblica  (epanorthotae),  worin  man  den  lateinischen  Text 
mit  Glossen  aus  anderen  MSS.,  älteren  Vätern,  und  anderen  ange- 
sehenen Lehrern  der  Kirche  versah,  und  diese  Bemerkungen  wurden 

*)  Vgl.  Eichhorn,  II,  §.  335. 
**)  Vgl.  Baron.,  annal.  cccles.  ad  a.  778.  nr.  27  sq.    Hody,  p.  407. 
***)  Von  derselben  spricht  er  selbst  in  der  Weise:  lustrans  armaria 
nequibam  —  veracia  exemplaria  invenire ,  quia  et  quae  a  doctissi- 
mis  viris  dicebantur  correcta  —  adeo  discrepabant ,  ut  paene  quot 
Codices  tot  exemplaria  reperirem.    S.  Hody,  p.  417. 
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auch  abgesondert  geschrieben.  Die  Sorbonne  war  das  erste  Insti- 
tut, welches  eine  solche  Arbeit  für  ihre  Zöglinge  lieferte,  und  an- 
dere gelehrte  oder  religiöse  Corporationen,  wie  die  Dominikaner, 
folgten  ihrem  Beispiele.  Diese  Correctoria  gaben  selbst  zu  heftigen 
Streitigkeiten  Veranlassung,  denn  als  der  Erzbischof  YOn  Sens  das 
Correct.  der  Sorbonne  in  Frankreich  einführen  wollte,  verboten  die 
Dominikaner  dasselbe  allen  Ordensmitgliedern  (a.  1256.).  Das 
Pariser  Corrector.,  aus  4  Folianten  bestehend,  befand  sich  in  der 
Abtei  Citeaux  bis  zur  Zeit  der  Revolution.  Ein  anderes  berühmtes 
Corr.  war  das  des  Hugo  a  St.  Caro,  auf  Befehl  des  Ordensge- 
nerals der  Dominikaner,  Jordanus,  verfertigt,  wovon  ein  Exemplar 
im  Kloster  St."  Jaques  zu  Paris  sich  fand,  auch  eine  Copie  auf  der 
Nürnberger  Bibl.  vorhanden  ist*). 

Der  Zustand  der  Vulg.  war  sonach  keineswegs  aus  seiner  Ver- 
wirrung herausgerissen,  als  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  löten 
Jahrh.  den  Text  zu  drucken  anfing.  Mit  ihr  beschäftigte  man  sich 
am  meisten  seit  Erfindung  der  Buchdruckerkunst.  Die  erste  Ausg. 
mit  Angabe  des  Orts  und  des  Jahres  ist  die  von  Mainz  1462. 
Jetzt  ward  die  Textes-Corruption  sichtbarer  als  je,  und  es  bildete 
sich  mithin  ein  apparatus  criticus.  Adrianus  Gumelli  fügte 
seiner  Ausg.  Paris  1504.  Varianten  bei,  und  eben  so  Alb.  Ca- 
stellanus  (Venet.  1511.).  Correktere ,  aber  meist  mit  Beihülfe 
des  Grundtextes  corrigirte,  Ausgg.  versuchten  der  Franziskaner 
Petrus  (Brescia  1496.)  und  die  Herausgg.  der  Complutensischen 
Polygl.  zu  liefern.  Eben  so  auch  Rob.  Stephanus,  der  8 
Ausgg.  besorgte  und  in  den  3  ersten  sich  ebenfalls  Correktionen 
nach  dem  Grundtext  erlaubte.  In  derselben  Weise  arbeiteten  auch 
die  gelehrten  Katholiken  Jean  Benoist  (Paris  1541).  und  Isi- 
dor. Clarius  (Venet.  1542.)  ihre  Ausgg.,  und  noch  letzterer 
klagte  über  die  unzähligen  Irrungen,  von  welchen  der  Text  wimmle**). 

Eine  andere  Wendung  nahmen  aber  diese  kritischen  Bestre- 


»)  S.  Bertholdt,  Einl.  II,  S.  617  ff.  Proben  aus  dem  auf  dem 
PauHnum  in  Leipzig  befindKchen  Correct.  s.  bei  Carpzov,  crit. 
8.  p.  694  sq. 

**)  Vgl.  über  die  Ausgg.  der  Vulg.  das  Genauere  bei  L  e  Ij  o  n  g,  bibl. 

s.  II,  3.  p.  58  sq.  ed.  Masch. 
Haevernich,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  27 
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bungen  seit  das  Concil  in  Trient  sich  versammelt  hatte.  Die  vierte 
seiner  Sitzungen  ward  für  die  Berathungen  über  die  hl.  Schrift  be- 
stimmt. Am  20ten  Februar  1546  ward  eine  Commission  unter 
dem  Vorsitz  des  Erzbischofs  Filhol  ernannt,  um  über  den  Tex- 
teszustand  der  Vulg.  Bericht  zu  erstatten.  Am  26tcn  Februar  er- 
klärte der  Kardinal  Bolus,  dass  die  Streitigkeiten  mit  Luthersich 
hauptsächlich  auf  die  Schrift  bezögen  und  daher  rührten,  dass  man 
keine  kirchliche  Auktorität  in  dieser  Hinsicht  anerkenne.  Die  Com- 
mission berichtete  (17ten  März),  der  Text  sey  in  einem  so  entsetz- 
lichen Zustande,  dass  der  Papst  ihn  allein  zu  corrigiren  vermöge. 
In  Folge  dieses  Berichtes  kam  es  zu  hitzigen  Debatten.  Der  Do- 
minikaner Aloysius  von  Catana  schlug  vor ,  eine  neue  Ue- 
bersetzung  nach  dem  Grundtext  zu  verfassen,  unter  der  Aufsicht 
des  Concils,  und  diese  für  authentisch  zu  erklären.  Isidor us 
Clarius  dagegen  wünschte  eine  emendirte  Vulgata,  erklärte  aber 
doch  ja  nicht  Hier,  für  inspirirt  zu  halten.  Es  kam  endlich  selbst 
zu  Streitigkeiten  über  den  Urheber  der  Vulg.,  wobei  viele  die  Ab- 
fassung von  Hier,  läugneten. 

Das  Resultat  der  Discussion  war  der  am  8ten  April  gefasste 
Beschluss:  insuper  eadem  sacros.  synodus  considerans  non  parum 
utilitatis  accedere  posse  ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibns  Latinis  edi- 
tionibus,  quae  circumferuntur,  librorum  sacrorum,  quaenam  pro  au- 
thentica  habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa 
vetus  et  vulgata  editio,  quae  tot  longo  saeculorum  usu  in  ipsa  ec 
clesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputationibus  ,  praedica- 
tionibus  et  expositionibus  pro  authentica  habeatur  et  ut  nemo  il- 
lam  rcjicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat.  Es  war  damit 
allerdings  nicht  direct  ausgesprochen,  dass  der  Grundtext  verworfen 
oder  nachgesetzt  wurde  der  Uebers. ;  allein  in  der  Sache  lag  letz- 
teres klar,  da  der  Gebrauch  einer  Uebers.  da  geboten  wurde,  wo 
allein  das  Zurückgehen  auf  den  Grundtext  entscheiden  sollte  (wie 
in  disputationibus),  daher  auch  diejenige  Auktorität,  welche  hier 
der  Vulg.  zuerkannt  wird,  die  schiedsrichterliche,  welche  von  allen 
Partheien  anerkannt  werden  muss  (authentica  r=r  quam  nemo  rejicere 
debet) ,  jedenfalls  der  Art  ist ,  wie  sie  allein  der  Schrift  ihrem 
Grundtexte  nach  zukommt.  Es  reichte  demnach  auch  diese  Bestim- 
mung des  Concils  nicht  hin,  um  bei  der  Differenz  der  bisherigen 
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Ausgaben  die  beabsichtigte  Auktorität  der  Uebers.  zu  verleihen, 
und  daher  ward  beschlossen:  ut  posthac  sacra  scriptura,  potissimum 
vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatissime  impri- 
matur,  eine  feine  Wendung,  wodurch  man  die  Textescorruption  ein- 
fach auf  Rechnung  der  ungenauen  Abdrucke  setzte,  und  diesem 
Uebel  mithin  durch  grössere  Sorgfalt  zu  entgehen  vorgab,  ohne 
sich  auf  die  eigentliche  Verbesserung  der  Vulg.  selbst  einzulassen*). 

Als  die  Entscheidung  des  Concils  in  Italien  bekannt  wurde, 
spottete  man  darüber,  der  römische  Hof  aber  gerieth  in  nicht  ge- 
ringe Verlegenheit,  und  die  Cardinäle  Farnesi  und  Maffeji 
bezeugten  ihre  Unzufriedenheit  darüber.  Allein  der  einmal  gemachte 
Fehler  diente  nunmehr  den  Päpsten  nur  als  Mittel  zu  neuen  An- 
massungen.  Das  Concil  hatte  ihnen  nichts  weniger  als  die  Cor- 
rektion  der  Vulgata  übertragen,  und  desshalb  selbst  eine  Commis- 
sion  zur  Ausführung  dieser  Arbeit  ernannt,  als  Paul  Iii.  uner- 
wartet dem- Concil  gebieten  liess,  mit  seiner  Ausgabe  einzuhalten 
und  die  Entscheidung  der  Kardinäle  zu  erwarten,  so  dass  bis  zur 
Schliessung  des  Concils  (1563.)  von  einer  neuen  Ausgabe  nicht 
mehr  die  Rede  war.  —  Indessen  hoiften  die  Löwener  Theologen 
dieser  Verlegenheit  abzuhelfen,  und  in  ihrem  Auftrage  besorgte 
Joh.  Hentenius  einen  emendirten  Text  (nach  der  4ten  Stepha- 
nischen Ausg.)  Löwen  1547.  Im  Jahr  1564  aber  verbot  Pius 
IV.  im  index  librorum  prohibitorum  die  Vorrede  des  Isidor.  Cla- 
rius,  und  fing  selbst  mit  seinen  Cardinälen  an,  eine  Ausgabe  der 
Vulg.  zu  besorgen,  welche  sein  Nachfolger  Pius  V.  fortsetzte. 
Aber  erst  unter  Sixtus  V.  im  J.  1590  erschien  die  Ausg.:  bi- 
blia  Sacra  vulgatae  editionis  ad  concilii  Tridentini  praescriptum 
emendata:  mit  einer  Vorrede  des  Papstes,  worin  die  Correkthcit 
der  Ausgabe  aufs  Höchste  gepriesen  wird,  deren  Fehlerhaftigkeit 
sich  aber,  noch  ehe  sie  ausgegeben  wurde,  bemerklich  machte,  so 
dass  man  durch  Ausradiren ,  Ueberkleben  u.  s.  w.  nachzuhelfen 
suchte.  Dennoch  war  geboten,  keine  andere  Ausg.  erscheinen  zu 
lassen  „particula  ulla  vel  minima  mutata,  addita  vel  detracta." 
Allein  bereits  1592  erschien  eine  neue,   von   Gregor  XIV.  an- 


*)  Vgl.  hiebei   Walch,   Einl.  in  die  polemische  Gottesgdnhrtlicit 
S.  028  fr.,  Marheinecke,  System  des  Katholicismus  II,  S.  240  ff. 

27* 
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gefangene  und  von  Clemens  VIII.  beendigte  Ausg.,  die  sehr 
yerschieden  war  von  der  Sixtinischen  *),  deren  Exemplare  die  Päpste 
wieder  möglichst  zu  vernichten  strebten.  Auf  dem  Titel  steht : 
Sixti  V.  jussu  recognita  et  Clementis  VIII.  auctoritate  edita;  imd 
die  Vorrede  dazu  ist  von  Bellarmin  geschrieben**).  Im  folgenden 
J.  (1593)  veranstaltete  Clemens  VIII.  noch  eine  neue  Ausg.,  die 
vieKach  verändert  wurde.  Sie  ist  die  Normal-Ausgabe  der  Vulg. 
in  der  katholischen  Kirche  geblieben,  und  alle  späteren  sind  als 
blosse  Abdrücke  jener  anzusehen,  worin  selbst  die  evidentesten  Feh- 
ler getreulich  wiederholt  sind***). 

§.  89. 

Töchterversionen  der  Vulgata. 

1)  Die  angelsächsische  Uebersetzung,  und  zwar  die  des 
Pentateuch  und  des  B.  Josua  vom  Abte  Aelfrik  aus  dem  lOten 
Jahrh.  und  die  spätere  des  Psalters  ist  nach  der  Vulgata  verfasst 
worden  f). 

2)  Häufig  ist  die  Vulg.  ins  Arabische  übertragen  worden, 
und  eine  Menge  dieser  Art  Uebersetzungen  findet  sich  auf  den  Bi- 
bliotheken ff).  So  ward  die  ganze  Bibel  auf  Veranstaltung  der 
Propaganda,  Rom.  1671.,  gedruckt f ff ),  woraus  die  Londoner  Bibel- 
gesellschaft einen  Abdruck  besorgt  hat  (London  1822.).  Eine  an- 
dere vom  Bischof  Raphael  Tuki  besorgte  Uebers.,  die  jedoch  nur 
einen  Theil  des  A.  T.  enthielt,  erschien  Rom.  1752*f). 


*)  Die  Varianten  sind  gesammelt  in  Thom.  James,  bellum  papale. 
London.  1600.  Vgl.  Schellhorn,  amoenitat.  litter.  T.  IV. 
p.  433  sq. 

**)  Vgl.  über  die  durch  die  in  dieser  Vorr.  enthaltenen  Unwahrheiten 
entstandenen  Streitigkeiten  Rosenmüller,  Handb.  III,  S.  267  flf. 
***)  Neueste  Ausgg.  von  Leander  van  Ess.    Tübingen  1822.  1824. 
und  Frankfurt.  1826.  8. 
f )  Nicht  nach  den  LXX. ,  wie  man  unrichtig  annahm ;  s.  d  e  W  e  1 1  e, 
Einl.  §.  73. 
tt)  S.  Adler,  krit.  Reise  S.  177  flf. 
ttt)  S.  Schnurrer,  bibl.  Arab.  p.  364  sq. 

*f)  S.  darüber  Aurivillius,  dissertatt,  p.  308  sq.  ed.  Michaelis, 
Schelling  im  Repert.  X,  S.  154  £f.,  Ro se nmüller,  Handb.  UI, 
S.  63  ff.    Schnurrer,  bibl.  Ar.  p.  384  sq. 
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3)  Auch  ins  Persische  ist  wenigstens  der  Psalter  nach  der 
Vulgata  übersetzt.  Walton  kannte  davon  zwei  Handschriften  und 
die  Arbeiten  rührten  aus  dem  Anfang  des  17ten  Jahrh.  her  (pro- 
legg.  p.  694.). 

§.  90. 

Uebersetzungen  des  Pentateuch  nach  samaritanischer 
Recension. 

So  wie  die  Recension  des  Pentateuch  bei  den  Samaritanern 
keine  selbstständige  Arbeit  war,  so  lehnten  sich  auch  die  Ueber- 
setzungen jener  an  die  Arbeiten  der  Juden,  deren  eifrige  Nachah- 
mer sie  waren,  an.  Als  die  griechischen  üeberss.  des  A.  T.  im 
2ten  Jahrh.  entstanden,  scheint  sich  auch  bei  den  Samaritanern 
ein  ähnliches  Bestreben  entwickelt  zu  haben.  Die  bei  den  KW. 
erhaltene  Sage,  dass  Symmachus  seine  Uebers.  im  Gregensatz  zu 
einer  Samaritanischen  verfasst  habe  *) ,  weiset  auf  einen  in  sich 
selbst  sehr  wahrscheinlichen  Zusammenhang  hin.  Einer  solchen 
griechischen  Uebers.  bei  den  Samaritanern  gedenken 
auch  die  KW.  des  3ten  und  4ten  Jahrh.  unter  dem  Namen  zo 
2af.iaQeiTiy.6v.  Man  hat  das  Vorhandenseyn  einer  eigenen  zusam- 
menhängenden Uebers.  dieser  Art  bezweifeln  wollen^  allein  es 
scheint  vielmehr,  dass  der  Verfasser  derselben  die  damals  herrschende 
Meinung  gegen  die  LXX.  theilte ,  und  ebenfalls  eine  Correktion 
derselben  vornehmen  wollte,  daher  er  sich  bald  mehr,  bald  weni- 
ger enge  an  die  LXX.  anschloss ,  sie  bei  dunkleren  Stellen  erläu- 
terte, oder  in  seiner  Weise  verbesserte**). 

Eine  zweite  Uebers.  ist  die  in  samaritanischer  Mundart 
verfasste  Uebers.,  deren  Zeitalter  unbekannt  ist.  Denn  die  aus  der 
jüngsten  Correspondenz  mit  diesem  Volke  gewonnene  Notiz  über 
einen  gewissen  Nathanael,  als  ihren  Verf.,  ist  zu  ungewiss,  um  auf 


*)  S.  darüber  Hody,  de  bibl.  text.  orig.  p.  586. 
**)  S.  Eichhorn,  I,  S.  559  ff.,  welcher  auch  richtig  die  Annahme 
Winer's  (de  versione  Pent.  Samarit.  p.  9.),  dass  diese  Uebers. 
aus  der  Samaritanischen  geflossen  sey ,  bestreitet,  J  u  y  n  b  o  1 1 
comraent.  in  histor.  gentis  samar.  p.  56.  u.  Orientalia  II,  p.  116. 
Andere  abweiehendc  Ansichten  s.  in  Keil,  Einl.  §.  198.  I. 
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sie  viel  zu  geben*).  Sie  ist  im  Ganzen  sehr  wörtlich  ihrem 
Texte  folgend,  aber  ganz  in  der  Manier  der  Targumim,  die  Um- 
schreibung der  Gottes-Namen,  die  Vermeidung  der  Anthropopathieen, 
die  Anwendung  von  Euphemismen  gleich  jenen  sorglich  beboach- 
tend**).  Eine  solche  eigentlich  jüdische  Nationalweise  der  Targu- 
mim verräth  den  Gebrauch  derselben  bei  dem  Samaritaner,  und 
diess  hätte  von  denjenigen  berücksichtigt  werden  sollen,  welche 
unsre  Arbeit  als  eine  rein  selbsständige  betrachtet  wissen  wollen***). 
Denn  allerdings  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Onkelos  an  sich  nicht  der 
Art,  dass  sie  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  die  samarit.  Uebers.  ruhe 
auf  der  des  Onkelos  f) ;  vielmehr  ist  wirklich  viel  Verschiedenheit 
zwischen  beiden,  und  nur  der  bemerkbar  gemachte  Umstand  führt 
auf  einen  Einfluss  der  jüdischen  Theologie,  so  wie  die  Targumim 
sie  darlegen  bei  den  Samaritanern.  Die  erwähnte  Discrepanz  aber 
erklärt  sich  genügend,  wenn  wir  die  griechisch  samaritanische  Ue- 
bers. älter  seyn  lassen  als  diese,  und  da  beide  in  manchen  Fällen 
merkwürdig  übereinstimmen  ff),  so  ist  die  Annahme  wohl  nicht  un- 
begründet, dass  die  samarit.  Uebers.  sich  auch  an  diese  hielt,  und 
daneben  die  Targumim  benutzte  ff f). 

Jünger  als  beide  Ueberss.  ist  die  samaritanisch-ara- 
bische  Uebers.  des  Abu  Said*f)  aus  dem  Ilten  Jahrh. 
Sie  ist  in  schlechtem  Arabisch  geschrieben,  und  hält  sich  gern  an 
den  hebr.  Text  und  selbst  Ausdruck,  wobei  sie  aber  auch  die  sa- 
maritanische Uebers.  und  die  des  Saadias  benutzt  **f).  Letztere  gab 
eigentlich  die  Veranlassung  zu  dieser  Arabischen,  da  jene  wohl  in 


*)  S.  Gesenius,  de  Pentat,  Samar,  p.  18,    Winer,  1.  cit.  p.  8  sq. 
Vgl.  auch  Keil,  §,  197,  Not.  4. 
**)  Vgl.  Winer,  1.  cit.  p.  60  sq. 
***)  Wie  Winer,  1.  cit.  p.  64  sq. 

t)  Wie  z.  B.  Eichhorn  will,  IL  S.  326.  327. 
ff)  S.  Winer,  1.  cit.  p.  9. 
f f f)  Gedruckt  ist  diese  Uebers.  in  der  Pariser  und  Lond.  Polygl.  Das 
Nähere  über  codd.  und  Ausgg.  s.  bei  Winer,  p.  10  sq. 
•'^f)  Doch  wechselt  der  Name  in  den  Vorreden   der   Pariser  Hand- 
schriften: vgl.  de  Sacy,  in  Eichh.  Eibl.  3,  S.  6  ff.  10,  S.  5. 
und  Eichhorn,  Einl.  II,  S.  265  ff. 
**f)  S.  Eichhorn,  S.  271  ff.    Gesenius,  1.  cit.  p.  20. 
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den  Händen  der  Samaritaner  sich  befand,  bis  sie  nach  dem  Un- 
tergange ihrer  Sprache  die  des  Abu  Said  erhielten.  In  zwei  Pariser 
Codd.  hat  diese  Uebers.  Scholien  bei  sich,  welche  ums  J.  1208 
Abul  Baracat  yerfasste ,  um  dieselbe  dem  Volke  zu  empfehlen 
und  das  fortdauernde  Ansehen  der  des  Saadias  zu  vernichten.  Hie- 
durch  bildeten  sich  zwei  Recensionen  dieser  Uebersetzung ,  eine 
ägyptische  von  Abu  Said,  und  eine  syrische  von  Abul  Ba- 
racat, die  aber  später  in  den  Handschr.  miteinander  vermengt  wur- 
den und  sich  jetzt  nicht  mehr  streng  von  einander  scheiden  lassen*). 
Nachdem  früher  nur  einzelne  Proben  von  dieser  Uebersetzung  mit- 
getheilt  worden**),  ist  kürzlich  die  Genesis  vollständig  (ed.  Kueh- 
nen,  L.  B.  1851)  im  Druck:  erschienen. 

n.    Geschichte  der  exegetischen  Behand- 
lung des  A.  T,  im  Allgemeinen. 

§.  91. 

Vorbemerkungen. 

In  einem  weiteren  Kreise ,  als  die  Geschichte  der  Ueberss., 
bewegt  sich  die  der  Auslegung,  beide  aber  hängen  aufs  innigste 
zusammen.  Denn  die  Auslegung,  von  ihrer  objektiven  Seite  be- 
trachtet ,  ist  nichts  anderes ,  als  die  Rechtfertigung  der  Uebers.,  und 
begründet  sonach  die  Beschaffenheit  derselben  und  des  Geistes, 
in  welchem  sie  verfasst  worden.  Subjektiv  aber  betrachtet  zeigt 
ims  die  Auslegung  die  Art,  wie  eine  Zeitperiode  ihre  Anschauung 
und  Vorstellungsweise  in  Verbindung  setzt  mit  der  Schrift,  und 
welchen  Einflüssen  und  Behandlungen  dieselbe  ausgesetzt  war.  Wäh- 
rend daher  in  der  Gesch.  der  Ueberss.  nur  diejenigen  ein  beson- 
deres Interesse  für  unseren  Zweck  haben,  in  welchen  sich  die 
ältere,  der  Quelle  näher  stehende,  exegetische  Tradition  darstellt, 
ßo  tritt  hiezu  ergänzend  die  Gesch.  der  Exegese,  indem  sie  allsei- 
tiger das  sich  daran  knüpfende  Eigenthümliche  einer  Periode  oder 
Richtung  nachweiset. 


*)  Vgl.  die  gründliche  Erörterung  hierüber  von  Juynboll,  Orlen - 

talia  II,  p.  114  sqq.  und  p.  135  sqq. 
**)  Vgl.  Eichhorn,  8.  267—270. 
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Unsere  geschichtliche  Uebersicht  wird  sich  hier  nur  auf  das 
umfassendere,  besonders  aber  auf  das  in  der  Geschichte  als  Epoche 
machend  hervortretende ,  beschränken*).  Vgl.  Buddeus,  isagoge 
histor.  theolog.  ad  Theologiam  universam  singulasque  ejus  partes 
II  Voll.  Lips.  1730.  Rosenmüller,  historia  interpretationis 
libr.  sacr.  in  ecclesia  Christiana  5  voll.  Hildburgh.  1795  — 1814. 
Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärung  seit  der  Wiederherstellung 
der  "Wissenschaften.   5  Bände.   Gött.  1802  —  1808. 

§.  92; 
Das  ältere  Judenthuni, 

Schon  bald  nach  der  Schliessung  des  Kanons  bildete  sich  un- 
ter den  Juden  eine  Schriftauslegung,  die  je  nach  den  verschieden- 
artigen Gestaltungen  des  Judenthums  ebenfalls  eine  mannigfaltige 
war.  Eigenthümlich  ist  zunächst  dem  Alexandrinischen  Ju- 
denthum das  überwiegende  Interesse  an  dem  dogmatisch-spekula- 
tiven Gehalte  der  Schrift  und  die  Entwickelung  desselben  nach 
ihren  philosophischen  Systemen.  So  entfernt  auch  immerhin  diese 
Philosophie  stehen  mochte  dem  Glauben  des  Judenthums,  so  blieb 
doch  der  äusserliche  Verband  mit  demselben  aufrecht  erhalten  durch 
die  Anknüpfung  derselben  an  das  Schriftwort.  Hiezu  diente  die 
allegorische  Auslegung  als  Vehikel,  die  nicht  bloss  als  Nachahmung 
hellenischer  Sitte  anzusehen  ist,  sondern  ihren  tieferen  Grund  in 
der  ganzen  Richtung  des  Alexandrinismus  und  seiner  inneren  Los- 
gerissenheit von  dem  eigentlichen  Hebraismus  hat.  Daher  es  denn 
auch  diesem  Judenthum  sehr  nahe  lag,  den  buchstäblichen  Sinn 
der  Schrift  ganz  aufzugeben  **) ,  während  die  besonneneren  diesen  an- 
erkannten, ihm  aber  eine  untergeordnetere  Bedeutung  anwiesen, 
und  jedenfalls  die  eigentliche  Interpretation  verschmähten,  da  die 
Williiühr  der  Allegorie  völlig  an  die  Stelle  jener  getreten  war. 
Die  Anfänge  dieses  Verfahrens  zeigen  sich  bei  Aristobul  (worüber 


*)  Die  specielle  Einl.  wird  auf  die  Auslegung  der  einzelnen  Bücher 

besondere  Rücksicht  nehmen. 
'*)  Wie  diess  zu  Philo's  Zeit  geschah ,  wogegen  dieser  kämpft,  s.  Philo, 

de  migrat.  Abraham,  p.  480, 
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oben),  der  Höhepunkt  desselben  bei  Philo*),  in  den  Apokry- 
phen aber  lässt  es  schwerlich  sich  nachweisen**). 

Josephus  zeigt  die  Art  und  Weise ,  wie  der  palästinensische 
Hellenismus  die  Schriften  interpretirte.  Bei  ihm  ist  ungleich  mehr 
Sinn  für  den  historischen  Gehalt  der  Schrift.  Sein  Zweck  ist  aber 
ein  vorwiegend  apologetischer ,  weniger  historisch  -  kritisch ,  und 
wenn  er  gleich  für  die  Sacherklärung  eine  ergiebige  Quelle  ist, 
so  ist  er  doch  auch  hier  befangen  in  unsicheren  Traditionen  und 
willkührlichen  Ausschmückungen.  An  gründlicher  grammatischer 
Kenntniss  des  Hebräischen  fehlt  es  ihm  und  für  das  philologische 
Verständniss  gewährt  er  eine  sehr  geringe  Ausbeute***). 

Dem  eigentlich  palästinensischen  Judenthum  war  die  Ausbil- 
dung des  gesetzlichen  Bestandtheiles  der  Schrift  Hauptgegenstand 
der  Beschäftigung.  Der  Pharisaeismus  cultivirte  daher  vorzugs- 
weise ein  fxerd  uxQißelag  s^rjyeXod^ai  rd  vo/Lii/ua-f).  Auch  bei 
ihm  konnten  daher  die  Satzungen  nicht  anders  als  auf  dem  Wege 
der  Allegorie  und  der  Akkommodation  aus  der  Schrift  begründet 
und  hergeleitet  werden.  Allerdings  steht  der  einfache  buchstäbliche 
Sinn  fest,  aber  eben  bloss  als  ein  traditionell  angenommener. 
Daher  kommt  es  auch  bei  den  Talmudisten  nie  zur  eigentlichen 
Auslegung,  sondern  vielmehr  nur  zur  Entwickelung  der  Beweise 
ihrer  SevTfQCoGetg  aus  der  Schrift,  indem  sie  von  dem  Grundsatze 
ausgehen,  dass  auf  jede  Frage  in  dieser  Beziehung  namentlich  der 
Pentateuch  eine  Antwort  ertheile.  Dabei  haben  sich  nun  aber 
bei  ihnen  bei  weitem  gesundere  hermeneutische  Regeln,  als  bei 
den  Alexandrinern  gebildet.  Sorglich  unterscheiden  die  Talmudisten 
den  in  einer  Stelle  liegenden  buchstäblichen  Sinn  (V^^^^'  sensus 
innatus) ,  über  den  es  auch  Differenzen  giebt ,  (s.  z.  B.  Sanhedrin, 
f.  106,  2.),  und  den  sensus  illatus  /  ilti^^n).    Ersterer  ist 

wiederum  zwiefach,  so  fern  der  Schriftsteller  selbst  seine  Worte 
eigentlich  kann   genommen  wissen  wollen  (lOti^Ö),  oder  uneigent- 

*)  Vgl,  Planck,  de  principiis  et  causis  interpretationis  Philon.  alle- 
goricae.   Gott.  1806.   Gfroerer,  Philo  I,   S.  69  ff.  Daehne 
gesch.  Darstell,  der  jüd.  alex.  Religionsphilos.  I,  S,  28  ff. 
**)  S.  Döpke,  Hermen,  d.  NTI.  Schriftst.  S,  116  ff, 
***)  Vgl.  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr,  S.  80  ff. 
t)  Jos.  de  b.  Jud.  II,  8,  14.  Antiqq.  XVII,  2,  4. 
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lieh,  einen  anderen  figürlichen  Sinn  bezweckend  (mO/  wie  bei 
Symbolen,  Parabeln  u.  s.  w.).  Der  sensus  illatus  ist  entweder 
nach  den  allgemeinen  hermeneutischen  Regeln  aus  den  Worten 
entnommen,  so  dass  keine  Verletzimg  derselben  statt  findet,  die 
Combinirung  eines  Gegenstandes  mit  dem  des  Textes,  wobei  dieser 
nach  den  hermeneutischen  Regeln  gedeutet  wird  (ifi^Tl) ,  oder  es 
ist  eine  ganz  willkührliche  Combination,  eine  blosse  Anwendung 
ohne  Rücksicht  auf  alle  Hermeneutik  (TD*l).  Um  nun  diesen  ver- 
schiedenen Sinn  zu  erforschen ,  war  es  zuvörderst  nöthig ,  alle  ein- 
zelnen Ausdrücke ,  Formen  und  Sätze  zu  untersuchen ;  und  es  fin- 
den sich  in  dieser  Beziehung  treffliche  Beobachtungen  bei  den  Tal- 
mudisten,  welche  mehr  Be^^chtung  verdienen,  als  ihnen  gemeinhin 
zu  Theil  geworden  ist*).  Es  war  aber  auch  leicht  auf  diesem 
Wege ,  wie  einerseits  vermittelst  der  Hermeneutik  die  traditionellen 
Satzungen  an  das  geschriebene  Gesetz  geknüpft  wurden ,  so  dieses 
in  seinem  richtigen  Wortverstande  zu  erhalten,  und  das  Bewusst- 
seyn  seines  ursprünglichen  Sinnes  immer  lebendig  zu  bewahren**). 

Sonach  finden  wir  im  älteren  Judenthum  zwei  in  hermeneuti- 
scher  Hinsicht  sehr  verschiedene  Richtungen  (parallel  laufend  mit 
ihrer  Differenz  in  Bezug  auf  die  Textes-Behandlung  und  Constitui- 
rung),  die  eine,  die  Alexandrinisch-gnostische ,  welche  aus  spekula- 
tivem Egoismus  die  Resultate  der  philosophischen  Abstraktion  als 
wesentlich  in  dem  Schriftworte  begründet  ansieht,  sie  als  mit  dem- 
selben ein  Ganzes,  unzertrennlich  Verbundenes  ausmachend  betrach- 
tet, für  welche  daher  die  Schrift  und  ihre  Auslegung  nur  in  so 
fern  Werth  und  Bedeutung  hat,  als  sie  in  Einklang  steht  und  ge- 
bracht wird  mit  der  philosophischen  Betrachtungsweise  der  einzel- 
nen Subjektivität :  die  andere ,  die  palästinensisch-orthodoxe  Rieh 
tung,  welche  entspringend  aus  dem  strengen  Festhalten  an  dem 
Buchstaben  des  geschriebenen  Wortes,  ihn  überall  als  historisches 
Moment  bewahrt,  aber  darum  zugleich  als  ein  solches,  welches  für 


*)  Vgl.  Wähner,  antiqq.  Hebr.  I,  p.  358  sq.    Hirschfeld,  ha- 

lach.  Exegese  (Berl.  1840.)  S.  114  ff. 
'*)  Daher  es  gewiss  eine  ganz  verkehrte  Ansicht  ist,  wenn  man  diese 

hermeneutischen  Unterscheidungen  als  nur  Verwirrung  auf  dem 

Gebiete  der  talmud.  Exegese   anrichtend  betrachtet,  wie  z.  B. 

Döpke,  a.  a.  O.  S.  138  ff. 
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die  historische  Entwickelung  der  Gegenwart  die  Bedeutung  hat, 
dass  sich  alles  in  letzterer  auf  ersteres  zurückbezieheh  und  an- 
schliessen  muss;  daher  der  Ehrfurcht  gebietende  Glanz  der  Ver- 
gangenheit und  deren  Dokumente  auch  noch  wenigstens  einen 
Schimmer  verbreiten  sollen  über  die  ihrer  Verlassenheit  sich  be- 
wusste  Folgezeit.  In  der  ersteren  Richtung  haben  wir  sonach  Ge- 
ringschätzung der  Geschichte  und  dessen,  was  in  derselben  als  im- 
merwährend bedeutsam  emportaucht,  und  Ueberschätzung  der  Ge- 
genwart, der  Weisheit  des  Zeitalters ;  in  dieser  dagegen  ein  ehr- 
furchtsvolles Zurückgehen  auf  das  geschichtliche  Monument ,  das 
man  aber  dadurch  besonders  zu  ehren  vermeinte ,  wenn  man  die 
weitere  Fortbildung  des  Gesetzes  auf  ersteres  stets  bezog,  wobei 
man  jedoch  nie  das  Bewusstseyn  des  mehr  oder  weniger  Eigenwil- 
ligen und  Fremdartigen  in  jener  Fortbildung  und  darum  auch  des 
mehr  oder  weniger  engen  Auschliessens  an  das  reine  Schriftwort 
verlor. 

§.  93. 

Die  Exegese  der  Kirchenväter. 

Eigentliche  Auslegungen  über  das  A.  T.  besitzen  wir  aller- 
dings nicht  aus  dem  frühesten  Zeitalter  der  Kirche;  doch  ist  auch 
das,  was  sich  vereinzelt  hier  von  Interpretationen  des  A.  T.  fin- 
det, in  so  fern  von  Interesse,  als  es  zeigt,  wie  sehr  schon  damals 
das  Streben  der  Kirchenlehrer  darauf  gerichtet  war,  den  dogmati- 
schen Gehalt  des  A.  T.  mit  dem  christlichen  Bewusstseyn  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Die  auf  die  apostolische  Zeit  unmittelbar  fol- 
gende Periode  ■  kannte  zunächst  ein  rein  populäres  Vetständniss ; 
doch  erzeugte  die  polemische  Stellung  gegen  das  Judenthum  auch 
ein  mehr  wissenschaftliches  Interesse  am  A.  T.  Da  aber  die  ei- 
gonthümlich  historische  Stellung  des  A.  T.  der  Zeit  zu  fern  lag, 
und  sie  auch  nicht  geeignet  war,  lebendig  das  Alte  sich  anzueig- 
nen und  historisch  in  dasselbe  einzugehen,  so  blieb  die  exegetische 
Bcliandlungsweise  eine  fast  rein  apologetisch-dogmatische. 

Auf  diese  W#ise  entstand  in  der  älteren  Kirche  eine  zwie- 
fache besonders  hervorspringende  Exegese.  Man  fand  sich  durch 
die  grammatisch-historische  Auslegung  nicht  befriedigt,  sie  ward 
verwechselt  mit  der  fleischlich -jüdischen  Auffassung,  und  das  Christ- 
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liehe  Element  des  A.  Bundes  erschien  auf  diese  Weise  verdrängt. 
Man  zog  Hcmnach  die  allegorische  und  typische  Auslegung  \or, 
wobei  man  sich  an  das  Alexandrinische  Judenthum  enge  anschloss*), 
aber  je  nach  dem  dogmatischen  Standpunkte  auch  mehr  oder  we- 
niger gesunden  Sinn  für  diese  Behandlungsweise  mitbrachte.  Am 
meisten  nahmen  die  messianischen  Stellen  die  Aufmerksamkeit  der 
KLehrer  in  Anspruch  (wie  bei  Justinus  M.,  Irenaeus,  Ter- 
tullian),  wobei  neben  vielem  Wahren  sich  doch  auch  die  Will- 
kühr der  Allegorie  und  Typik  eindrängt.  Der  Grundsatz,  dass 
alles  NTliche  auch  im  A.  T.  enthalten,  wie  ihn  z.  B.  Tertull.  adv. 
Marcion.  1.  IV.  ausspricht,  gegen  die  Verirrungen  derer,  welche 
nichts  NTliches  im  A.  T.  fanden,  festgehalten,  hatte  allerdings  seine 
tiefe  Wahrheit,  führte  aber  andererseits  zur  Verwechslung  des  A. 
und  NTlichen,  rückte  das  historische  Verhältniss  von  beiden  hin- 
weg, und  bahnte  dadurch  einer  objektiv  unbegründeten  Willkühr 
und  Deutung  den  Weg. 

Eine  entgegengesetzte  Methode  befolgten  die  antijüdischen 
Gnostiker.  Bei  ihnen  finden  wir  eine  streng  wörtliche  Auffassung, 
die  aber  eben  dadurch  eine  verkehrte  wird ,  dass  sie ,  den  Gedan- 
ken verkennend  über  dem  Ausdrucke ,  an  diesem  noch  äusserlich 
kleben  blieb,  und  dann  auf  diese  rein  äusserliche  Auffassungsweise 
hin  ein  Angriffssystem  gegen  das  A.  T.  begründete.  Das  merk- 
würdigste Dokument  einer  solchen  roh  buchstäblichen  und  fleisch- 
lichen Exegese  sind  die  antitheses  des  Marcion,  wo  die  dogmatische 
Befangenheit  es  nicht  weiter  kommen  lässt,  als  zu  einem  Nagen 
an  der  Schale,  ohne  von  dem  Kerne  des  A.  T.  eine  Ahnung  zu 
haben  —  eine  um  so  interessantere  Erscheinung,  da  sie  die  Vor- 
läuferin einer  neueren,  nicht  minder  äusserlichen  Exegese  ist**).  — 
Eigenthümlicher  ist  die  Auffassungsweise  des  Valentin  und  seiner 
Schule  (besonders  des  Heracleon),  bei  welchem  sich  ein  Streben 
nach  Sonderung.  des  Göttlichen  und  Menschlichen ,  sowohl  bei  den 
Propheten,  als  auch  im  Pentateuch.  kund  gibt  ***)  —  nur  dass  auch 

*)  Wie  namentlich  in  dem  Briefe  des  Barnabas",  der  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  Philo  kund  gibt. 
**)  Vgl.  A,  Hahn,  antitheses  Marcionis  gnostici.  Regiom.  1823. 
***)  S.  Neander,  KGesch.  Th.  IL  Abth.  2. 
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hier  wieder  alles  in  einseitig  aprioristischen  Behauptungen  ohne 
Eingehen  auf  den  historischen  Standpunkt  verhandelt ,  und  darum 
eben  die  willkührlichste  Sonderung  da  vorgenommen  wurde,  wo  die 
Verbindung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  die  Ausprägung  und 
Verklärung  des  ersteren  in  letzterem  hätte  erkannt  werden  sollen. 
—  In  dieselbe  Kategorie  gehören  auch  anderweitige  Erscheinungen, 
wie  namentlich  die  Behauptungen  von  Verfälschungen  des  A.  T. 
in  den  Clementinen  und  bei  den  Manichäern. 

Eine  besondere,  in  ihrem  Einflüsse  auf  die  ganze  Folgezeit 
sehr  entschieden  bemerkbare  Richtung  erhielt  die  ATliche  Exegese 
in  der  Alexandrinischen  Schule.  Hier  gab  es  zuerst  wissenschaft- 
liche Auslegungen ,  wie  deren  schon  von  Pantaenus  erwähnt 
werden*),  von  Clemens  Alex,  aber  und  besonders  Origenes 
sind  uns  sowohl  die  hermeneutischen  Prinzipien,  als  auch  ein  Theil 
ihrer  Interpretationen  näher  bekannt  und  erhalten.  Herrschend 
wurde  durch  die  Hermeneutik  dieser  Schule  die  Beziehung  des  Hi- 
storischen auf  das  Ideale,  indem  man,  das  menschlich  eigenthümliche 
in  der  Offenbarung  verkennend,  das  besondere  auf  ein  allgemeines 
zu  reduziren  und  zu  vergeistigen  strebte.  Origenes  insbesondere 
suchte,  von  dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  überall,  wo  es  angehe, 
der  Buchstabe  mit  dem  Geiste  festzuhalten  sey,  und  dass  daher 
vieles,  namentlich  didaktische  (wie  der  Dekalog)  nur  im  eigentlichen 
Sinne  genommen  werden  müsse,  nunmehr  ,  die  Gränze  in  der  Aus- 
legung näher  zu  bestimmen,  aus  welcher  das  eine  und  das  andere 
nur  geistig  aufzufassen  sey.  Allein  hiebei  gerade  verwechselte  er 
ein  schwankendes  subjektives  Gefühl  mit  objektiven  Gründen,  und 
ward  dadurch  dem  historischen  Theile  des  A.  T.  besonders  nach- 
theilig, da  ihm  hier  am  meisten  unverständliches  und  anstössiges 
entgegentrat,  welches  die  Allegorie  hinweg  zu  räumen  sodann  be- 
müht war.  Auch  suchte  er  den  dem  buchstäblichen  Sinne  überall 
inwohnenden  geistigen  Sinn  psychologisch  zu  begründen,  und  mit 
der  Trichotomie  der  menschlichen  Natur  in  Einklang  zu  setzen, 
ohne  zu  bedenken,  wie  gerade  diese  Spaltung  und  Sonderung  dem 
überall  als  ein  Concretes  auftretenden  Worte  Gottes  widerstrebt. 


*)  Vgl.  Hieronymus ,  catal.  scriptt.  eccl.  c.  36.    M  o  s  h  e  i  m ,  de  reb. 
gest.  Christ,  ante  Constant,  M.  p.  300. 
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Origenes  schrieb  in  seiner  dreifachen  Manier  Scholien  {prjfxiiojotiq), 
Comraentare  (ro/uoi)  und  Homilien  auch  über-  das  A.  T. ;  doch  ist 
nur  ein  sehr  geringer  Theil  von  seinen  umfassenden  Arbeiten  uns 
erhalten,  vieles  jedoch  von  ihm  aufgenommen  und  benutzt  bei  den 
späteren  *). 

Der  Origenistischen  Schule  gegenüber  bildete  sich  die  A  n  t  i  o  - 
c  h  e  n  i  s  c  h  e ,  die  historisch-exegetische  Richtung  in  der  orientali- 
schen Kirche.  Dazu  gehören  Theodorus  Heracleota **),  E u- 
sebius  von  Emesa,  Diodorus  von  Tarsus,  welcher  (nach 
Suidas)  das  ganze  A.  T.  commentirte,  und  seine  Schüler  Theo- 
dorus Mopsvestenus,  und  dessen  jüngerer  Bruder  Polychro- 
n  i  u  s ,  Bisch,  von  Apamea.  Aus  den  uns  bekannten  Schriften  der 
beiden  letzteren***)  Exegeten  lässt  sich  der  Charakter  dieser  Rich- 
tung seiner  guten  wie  schlimmen  Seite  nach  deutlich  erkennen. 
Der  allegorischen  Auslegung  sich  mit  Recht  widersetzend,  und  ihre 
Willtühr  aufgebend,  drang  dieselbe  auf  consequente  Festhaltung 
des  hermeneutischen  Prinzipes ,  dass  eine  Stelle  auch  nur  einen 
Sinn  haben  könne,  und  sonach  die  geschichtliche  und  grammatische 
Forschung  in  ihre  Rechte  wieder  einzusetzen  sey.  Allein  auf  der 
anderen  Seite  entging  sie  auch  nicht  dem  hieraus  sich  entwickeln- 
den Uebermuthe,  den  dogmatischen  Gehalt  der  Schrift  zu  verken- 
nen, ihre  Eigenthümlichkeit  auf  ein  allgemein  menschliches  zu  re- 
duziren  (woraus  z.  B.  die  Erklärung  des  Hohenliedes  von  Theod. 
Mopsv.  zu  erklären  ist),  und  ein  selbstsüchtiges  Aburtheilen  und 
eigenmächtiges  pseudo-kritisches  Verfahren  anzuwenden  f).  Daher 

*)  Vgl.  Literatur  Gieseler,  KG.  I,  S.  253.  und  S.  266.  3te  Aufl. 

Kurtz,  Handb.  der   allg.  KGesch.  I,  1,  S.  298  ff.  3te  Aufl. 

Keil,  Einleit.  §.  229. 
**)  Schrieb  zu  den  Pss.  einen  Commentar  (Hier,  catal.  c.  90.),  und 

wird  auch  in  den  Catenen  zum  Jesaias  citirt  (Montfaucon,  coli. 

nova  patr.  T.  H,  p.  350.). 
***)  Den  Comment.  des  Theodor,  zu  den  kleinen  Propheten  s.  theil- 

weise  in  A.  Maii  collect,  n.  vet.  scriptt.  T.  1.  und  vollständig 

Tom.  VI.  (Rom.  1832.)    Besonders  herausgeg.  von  A.  F.  V.  a 

Wegnern,  Berl.  1834.     Vgl.  Sieffert,  de  Theod.  M.  V.  Ti 

sobrie  interpretandi  vindex.  Regiom.  1827.  Des  Polychr.  Comment. 

z.  Daniel  s.  bei  Ang.  Mai.  1.  cit  t.  I. 
t)  Wie  diess  die  Geschichte  der  messianischen   Auslegung  in  jener 

Schule  beurkundet;  s.  Hengstenberg,  Christol.  I,  1,  S.  354. 
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denn  auch  die  Neuerungen  dieser  Schule,  so  wenig  sie  auch  ein- 
gehende, gelehrte  Widerlegung  fanden,  doch  dem  richtigen  dogma- 
tischen Bewusstseyn  der  Zeit  widerstrebten  und  das  gezwungene  des 
Zusammenhanges  derselben  mit  der  Kirche  und  dem  kirchlichen 
Lehrbegriff  sich  immer  mehr  aufdrängte.  Der  eigentlich  christliche 
Standpunkt  ward  hier  eigentlichst  ein  jüdischer,  unter  welchem  Namen 
ihn  auch  anders  denkende,  wie  namentlich  Theodor  et,  bekämpfen*). 

Indem  nun  die  ausgezeichnetsten  Dogmatiker  und  Denker,  auch 
wenn  sie  dem  theologischen  System  des  Origenes  abhold  waren, 
doch  die  exegetische  Methode  desselben  als  die  der  kirchlichen 
Lehre  am  meisten  zusagende  befolgten ,  wie  Eusebius  von  Cae- 
sarea, Athanasius,  Basilius,  Cyrillus  Alex.,  die  beiden 
Gregore  **) ,  betraten  andere  einen  vermittelnden  Weg.  Hiezu 
gehören  namentlich  die  in  Mesopotamien  blühenden  Schulen  und 
deren  Zöglinge ,  indem  diese  grammatische  und  buchstäbliche  Er- 
klärung mit  der  geistigen  zu  verbinden  suchten ,  sich  aber  der 
ersteren  bedeutend  mehr  annahmen,  und  für  die  Exegese  daher 
ungleich  grössere  Wichtigkeit  haben,  als  die  Origenistischen  Exe- 
geten.  In  diesem  Sinne  sind  die  Comment.  des  Ephraem  S., 
Theodor  et  und  Chrysostomus  verfasst  ***).  Gewöhnlich 
geben  diese  Ausll.  zuerst  die  historische  und  dann  die  geistige  Aus- 
legung besonders.  Vornehmlich  sind  Ephr.  und  Theodor,  für  das 
A.  T.  ein  sehr  wichtiges  Hülfsmittel,  und  zwar  nicht  nur  ersterer 
für  die  Peschito  und  letzterer  für  die  LXX. ,  sondern  auch  für  den 
Grundtext  selbst ,  indem  sie  zwar  nicht  über  ihn  commentiren ,  wohl 
aber  denselben  mit  treffenden  historischen  und  sprachlichen  Erklä- 
rungen versehen,  und  überhaupt  oft  das  Richtige  treffen.  —  Aus 
der  lateinischen  Kirche  nennen  wir  nur  zwey,  aber  um  so  mehr 
in  ihrer  Differenz  eigenthümlich  wichtige  Ausll.,  Hieronymus 
und  Augu^tin,  deren  Verhältniss  zu  einander  schon  von  Lu- 
ther treffend  als  das  der  dogmatischen  und  grammatischen  Aus- 


*)  Wie  denn  auch  ein  historisches  Abhängigkeitsverhältniss  von  der 
jüd.  Exegese  nicht  zu  verkennen  ist;  s.  v.  Lengerke,  de  Ephr. 
S.  arte  herm.  p.  63  sq. 
**)  S.  V.  Lengerke,  1.  cit.  p.  55  sq. 
***)  S.  V,  Lengerke,  1.  cit.  cap.  3. 
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legung  bezeichnet  worden  ist.  Hier,  ist  unstreitig  von  allen 
Vätern  der  für  das  A.  T.  am  meisten  äussere  Kenntnisse  und  Fleiss 
mitbringende.  Seine  Schriften  sind  die  reichhaltigste  Fundgrube 
für  die  rabbinische  Tradition  seiner  Zeit,  den  kritischen  Zustand 
des  Textes ,  die  Versionen ,  ältere  patristische  Auslegungen  und 
andere  wichtige  historische  Notizen.  Allein  daneben  fehlt  ihm 
auch  alle  Selbstständigkeit,  als  Ausleger,  das  sichere  Urtheil;  und 
er  leistet  hauptsächlich  nur  durch  Compilation,  wobei  er  indessen 
oft  im  Ganzen  das  bessere  ausgewählt  zu  haben  scheint.  Am 
traurigsten  ist  es  aber  mit  seiner  Einsicht  in  den  dogmatischen 
und  ethischen  Gehalt  der  Schrift  bestellt.  In  dieser  letzteren 
Hinsicht  steht  Augustin  eben  so  sehr  über  ihm,  als  es  diesem  an 
jenen  gelehrten  Kenntnissen  und  einem  gesunden  hermeneutischen 
Prinzipe  gebricht*).  —  Von  dem,  was  für  die  exegetischen 
Hülfswissenschaften ,  die  Archäologie  geleistet  wurde ,  ist  aus  der 
patristischen  Literatur  bemerkenswerth  des  Eusebius  Werk :  tt^qI 
Tcov  Tomy.Mv  ovofxdnov  sv  rfj  d^tia  yQucpfj ,  welches  mit  Abän- 
derungen von  Hieron.  ins  Lateinische  übertragen  wurde**). 

Bei  der  einseitig  dogmatischen  Richtung  der  KW.  hatte  sich 
vornehmlich  in  Bezug  auf  das  A.  T.  eine  exegetische  Tradition 
gebildet,  über  deren  starres  Festhalten  die  ausgezeichnetsten  Kir- 
chenlehrer nicht  hinaus  kamen,  und  deren  Annahme  daher  zuletzt 
das  Schibboleth  der  Orthodoxie  wurde***).  Daher  kam  denn  ein 
durchaus  unselbstständiger  und  todter  Charakter  in  die  Exegese. 
Man  begnügte  sich  immer  mehr  mit  dem  Excerpiren  und  Wieder- 
holen des  früher  Gesagten.  Je  mehr  daher  die  Theologie  über- 
haupt in  Verfall  kam,  um  so  weniger  konnte  die  Exegese  blühen.' 
Die  Exegese  ward  immer  mehr  blosse  Catenen- Abfassung ,  aus  de- 
nen sich  das  geringe  eigenthümliche  Element  bei  den  früheren, 
wie  Prokopius  von  Gaza  im   6ten  Jahrh. f ),  nach,  und  nach 


*)  Vgl.  Engelstoft,  Hieron.  interpres,  criticus  exegeta,  apologeta 
etc.  Havn,  1797.  Clausen,  Augustin,  S.  S,  interpres.  Havn.  1827. 
**)  S.  darüber  Reland,  Palästina  p.  467  sqq. 
***)  Vgl.  z.  B.  die  Beschlüsse  des  Concils  von  Sirmium  (gegen  Photinus, 
im  J,  357.)  bei  Harduin,  coli,  concil.  I,  p.  702  sq. 
f)  Vgl.  Ernesti,  comm.  de  Proe,  G.  commentariis  Graec.  in  Hep- 
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ganz  verlor*).  Das  jedem  besondere  ward,  besonders  im  spcäteren 
scholastischen  Zeitalter  nur  die  spezielle  Dogmatik  oder  Spekula- 
tion, äusserlich  angeknüpft  an  die  Schrift,  ohne  nur  einen  Ansatz 
zu  exegetischer  Bestrebung  zu  verrathen. 

Nur  einzelne  besassen  im  Mittelalter  einige  Kenntniss  des  He- 
bräischen, wie  Raymund  US  Martini,  von  denen  aber  für  die 
Schriftauslegung  sehr  Avenige,  wie  vorzüglich  Nicolaus  de  Lyra, 
eine  Anwendung  machten.  Die  Postille  dieses  Mannes ,  welche 
Paulus  Burgensis  mit  Zusätzen  bereicherte  und  nicht  selten 
berichtigte,  hat  zum  Zweck ,  den  buchstäblichen  Sinn  des  Textes 
auszumitteln,  und  liefert  häufig  rabbinische  Bemerkungen.  Er  übte 
einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Exegese  der  Reformation  aus  **). 
Als  eine  kurze  Zusammenstellung  und  Uebersicht  der  gangbaren 
Auslegungen  sind  die  Glossarien,  und  zwar  die  glossa  ordinaria  von 
Walafried  Strahns  (f  849.),  und  die  glossa  interlinearis  von 
Anseimus  Lauduncnsis  aus  dem  1 2 ten  Jahrh.  wichtig.  Aus- 
serdem verdient  noch  der  Commcntar  des  Rhabanus  Maurus 
Erwähnung,  welcher  sich  über  das  ganze  A.  T.  erstreckte,  und  ne- 
ben der  dem  Zeitgeiste  angemessenen  Auslegungsweise  auch  histo- 
rische und  antiquarische  Bemerkungen  (aus  Joseplius,  Hieronymus) 
enthält,  und  viel  die  früheren  Auslegg.  benutzt. 

§.  94. 

Auslegungen  der  Rabbinen. 

Seit  das  gelehrtere  grammatische  Studium  bei  den  Rabbinen 
begonnen  hatte,  fing  aucli  seit  dem  12ten  Jahrh.  insbesondere  hier 
eine  für  uns  sehr  merkwürdige  Auslegung  an  zu  blühen'*^'**),  welche, 

tateuchum  et  Cant.  ineditis.  Lips.  1785.  Roscnmüllcr,  1.  cit. 
IV,  p.  234  sq. 

*)  S.  über  die  Catenen  Fabricius,  bibl.  Gr.  VH,  p.  727  sqq.  Die 
bekanntesten  darunter  sind:  die  Lips.  1772.  II  Voll.  fol.  heraus- 
gegeb.  Cat.  zum  Octateuch  und  den  BB.  d.  Könn.,  die  Cat.  (des 
Nleetas)  z.  Hiob  London  1637.  zu  den  Pss.  von  Cordcrius 
Antw.  1043.  3  voll,  zum  Hohenl.  von  Meursius  Lugd.  Bat. 
IG  17.  u.  a. 
**)  Vgl.  Buddeus,  1.  cit.  p.  1430  sq. 
***)  Vgl.  Beiträge  zur  Gesch.  der  ältesten  Auslegung  mid  Schrifter- 

klärung  des  A,  T.  von  Ewald  u.  Dukes  (Stuttg.  1844).  Bd.  1. 
Ilaeveniicl-,  lOiiil.  I.  1.  2te  Aufl.  28 
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allerdings  in  grosser  Uebereinstimmimg  mit  der  früheren  exegeti- 
schen Tradition,  doch  die  grammatisch-historische  Methode  vorwal- 
ten lässt.  Interessant  ist,  wie  Aben  Esra  diese  Grundsätze  gel- 
tend macht  und  gegen  die  einerseits  bloss  spekulative  und  dogma- 
tische Richtung,  welche  die  eigentliche  Exegese  ganz  vernachlässigte 
und  sich  mit  der  Allegorie  begnügte,  so  wie  andererseits  gegen  die 
der  exegetischen  Tradition  widerstrebende  karaitische  Verfahrungs- 
weise  vertheidigt  *).  Aben  Esra  selbst  ist  einer  der  selbstständig- 
sten, gründlichsten  und  gelehrtesten  dieser  Rabbinen,  während  Jarchi 
sich  meistens  an  das  Traditionelle  anschliesst  und  in  talmudischer 
Weise  commentirt.  Bei  diesen,  wie  fast  allen  jüdischen  Commen- 
taren  findet  man  eine  heftige  Polemik  gegen  das  Christenthum**). 
Andere  geschätzte  rabbinische  Commentare  sind  die  des  David 
K  i  m  c  h  i  welcher  philologische  Erläuterung  mit  Anführung  vie- 

ler Meinungen  und  Auseinandersetzung  dogmatischer  Streitfragen 
vorbindet ,  und  daher  sehr  ausführlich  ist  f).  Brauchbare  herme- 
neutische  Regeln  stellte  Maimonides  in  seinem  bekannten  Werke : 
Moreli  Nebochim  (ed.  Buxtorf,  fil.  Basil.  1629.  —  lateinisch) 
auf.  Nach  ihm  schrieb  Tanchum  von  Jerusalem  arabische  Com- 
mentare über  das  A.  T.,  welche  auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek 
zu  Oxford  liegen  ff),  und  besonders  in  grammatischer  und  lexika- 
lischer Hinsicht  von  grosser  Wichtigkeit  sind.  Levi  Ben  Ger - 
s  0  n  schrieb  Commentare  über  die  meisten  Bücher  des  A.  T.  (in 
Buxt's  rabb.  Bibel)  (f  1370) fff).  Isaak  Ababarnel  (f  1508.), 


*)  S.  Richard  Simon,  bist.  crit.  V.  T.  lib.  in.  c.  5.  6. 
**)  Vgl.  Gesenius,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  119  ff. 
***)  Die  Commentt.  der  3  genannten  Rabbinen  stehen  in  ßuxtorf's 
Rabbin.  Bibel.  Jarchi  lat.  von  Breit haupt.  Goth.  1710  sq.  3  voll, 
t)  Vgl.  Gesenius,  a.  a.  O.  S.  123  ff. 
tt)  Vgl.  Uri,  eatal.  bibl.  Bodlej.  p.  16.    Proben  daraus  theilen  mit 
Pokocke  in  melireren  seiner  Schriften,  Schnurrer  (spec.  Tan- 
chum. hieros.  Tub.  1791.),  Gesenius,  im  Comment.  z.  Jes.  und 
thes.  ].  Hebr, ,  Rödiger,  in  seiner  Sehr,  de  Arab.  libr.  V.  T. 
histor.  iuterpr. ,  Haarb  rücker,  Tanch.  hieros.  comment,  in  pro- 
plietas  arab.  spec.  (Jud.  13 — 21).  Hai.  1842.  u.  ejusd.  comment. 
arab.  ad  libros  Sam.  et  Reg.  locos  gravior.  edid.  Interpret,  lat. 
adjec.  Lps.  1844. 

ttt)  Tadelnde  Bemerkung  über  ihn,  dass  er  das  Historische  oft  als 
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ein  sehr  weitschweifiger  Commentator,  voll  Streitfragen,  die  er  in 
scholastischer  Weise  aufwirft  und  beantwortet.  Seine  Anslogg.  sind 
einzeln  gedruckt*).  Salomo  Ben  Melech  im  IGten  Jahrh., 
in  seinem  Michlal  Jophi  (Constantin.  1685.)  folgt  hauptsächlich 
dem  Kimchi,  beschränkt  sich  aber  meist  auf  philologische  Bemer- 
kungen, die  jedoch  viel  Brauchbares  enthalten**).  Moses  Al- 
schech,  am  Ende  des  löten  Jahrb.,  schrieb  einen  Commentar 
über  das  ganze  A.  T.  (s.  Buxtorf.  bibl.  Rabb.  p.  400.),  von 
denen  auch  einzelnes  gedruckt  ist.  —  Wegen  der  dunkleren  philo- 
sophischen Schreibart  mancher  dieser  Rabbinen  haben  die  berühm- 
teren von  ihnen  wieder  neue  Erklärungen  (Biurim)  erhalten***). 

§.  95. 
Neuere  Exegese. 

Mit  der  Trennung  des  Katholizismus  und  Protestantismus  tra- 
ten auch  zwei  wichtige  Differenzen  hervor ,  sofern  das  Concil  von 
Trient  statuirte :  ecclesiae  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
tione  sacrarum  scripturarum  (sess.  IV.  decr.  3.),  die  evangelischen 
Theologen  dagegen  die  Auslegung  der  Schrift  durch  sich  selber 
vermöge  des  heil.  Geistes  festhielten ,  und  dem  zufolge  auf  sichere 
Feststellung  gesunder  hermeneutischer  Prinzipien  drangen.  Bei  den 
katholischen  Auslegern  erhielt  sich  demgemäss  die  schon  in  der  äl- 
teren Kirche  herrschende  Auslegungsweise,  wornach  man  die  Schrift 
in  mehrfachem  Sinne  deutelte  und  die  katholische  Dogmatik,  na- 
mentlich die  streitigen  Lehrsätze,  überall  hineintrug.  Die  meisten 
Commentatoren  dieser  Kirche  leiden  daher  an  einem  ungeniessbarcn 
Schwalle  allegorischer,  moralischer  u.  s.  w.  Deutungen,  die  für  das 
eigentliche  Schriftverständniss  bedeutungslos  sind ,  wie  die  Werke 
des  Cornelius  a  Lapide,  Tirinus  u.  a,  zur  Genüge  zeigen, 


Vision  oder  proijlietische  Schilderung  aufgefasst  wissen  wolle,  bei 
Barte locci,  bib.  Rabb.  III,  p.  661.  IV,  p.  6. 

*)  Vgl.  Wolf,  bibl.  Hebr.  I,  p.  627.  III,  p.  540.  IV,  p.  875.  Kö- 
cher, nova  bibl.  H.  I,  p.  72. 

'*)  Der  Comment.  z.  Jonas  mit  lat.  Uebers.  von  Fabricius,  Gott.  1792. 

'*)  Vgl.  H  ottinger,  bibl.  Orient,  p.  6  sp. 

28* 


436  Allgemeine  Einleitung.    Viertes  Kapitel. 


wovon  nur  wenige,  wie  Vatablus,  Calmet  und  in  neuester 
Zeit  Dereser,  Scholz,  eine  rühmliche  Ausnahrae  machen. 

Unter  den  Reformatoren  dagegen  ward  die  gelehrte  Schrift- 
forschung neu  belebt,  und  das  allseitige  Vcrständniss  derselben  und 
auch  sonach  das  des  A.  T.  trefflich  gefördert.  Das  praktisch  le- 
bendige Interesse  an  dem  göttlichen  Worte,  welches  der  Grund 
und  der  Angelpunkt  des  Werkes  der  Kirchenverbesserung  war, 
liess  nunmehr  dasselbe  auch  nach  allen  Beziehungen  hin  in  seiner 
Fülle,  Wahrheit  und  Herrlichkeit  sich  entfalten.  Während  auf  der 
einen  Seite  das  praktische  Verständniss  der  Schrift  durch  Luthe  r's 
Bibelübersetzung  eine  so  mächtige  Anregung  erhielt,  bewährte  sich 
auch  die  evangelische  Theologie  als  mit  Recht  diesen  Namen  füh- 
rend, indem  sie,  die  Erklärung  der  Schrift  auf  die  richtigen  Prin- 
zipien begründend ,  auf  dem  Fundamente  wahrer  Exegese  wieder 
die  Dogmatik  aufbaucte.  Unter  den  Exegeten  der  Reformation 
steht  Calvin,  als  auch  für  das  A.  T.  Epoche  machend,  unstrei- 
tig obenan.  Gründliche  und  für  seine  Zeit  gediegene  Sprachkennt- 
nisse mitbringend,  hat  er  das  historische  und  psychologische  Ele- 
ment der  Interpretation  besonders  gefördert,  und  mit  grossem  Tief- 
sinn damit  die  dogmatische  Entwicklung  verbunden.  Am  gelun- 
gensten sind  seine  Commentare  zum  Pentateuch  und  den  Psalmen, 
welche  Bücher  der  Eigenthümlichkeit  des  grossen  Reformators  be- 
sonders zusagten  ").  Auf  Calvin's  Bahn  schritt  die  reformirte  Kirche 
mit  glänzendem  Erfolge  fort.  Das  A.  T.  ward  mit  Uebers.  und 
Scliolien  versehen  von  J u n i u s  und  Piscator,  der  ersteren  viel- 
fach berichtigte;  Oecolampadius,  Pellicanus,  Seb.  Mün- 
ster, Drusius  u.  a.  zeichnen  sich  sämmtlich  durch  philologische 
und  rabbinische  Kenntniss  aus.  Bei  ihnen  allen  ist  die  enge  Ver- 
bindung der  Dogmatik  und  Exegese  hervortretend,  doch  ohne  dass 
die  letztere  darunter  leidet,  sondern  so,  dass  ihr  wissenschaftlich 
selbstständiger  Charakter  erhalten  ist.  Aus  der  lutherischen  Kirche 
gehören  dahin  hauptsächlich  Brentius,  Melanchthon,  Fa- 
gius,  Osiander  u.  a.  Für  diese  und  andere  Commentare  sind 
die  Zusammenstellungen  von  Mariorat  in  der  expositio  cathol. 


*)  Vgl.   Calv.    als   Schriftauslegcr   in   Tholuck's  lit.  Anz.  1831, 
Nr,  41  ff. 
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ecclcslastica,  den  criticis  sacris  (London,  16G0.  9  Voll.  Amstelod. 
1698.  9  Voll.  Francfurt.  1696.  7  Voll,  und  2  Supplem.  Bände 
1700,  1701.)  und  Po  Ii  Synopsis  criticorum  aliorumque  S.  S.  in- 
terpretiim  (Lond.  1669  u.  ö.)  \on  besonderer  Wichtigkeit. 

Eine  neuere  vielseitigere  Anregung  erhielt  die  Exegese  des 
A.  T.  seit  dem  17ten  Jahrh.  Die  yermehrten  Sprachkenntnisse, 
die  Ausbildung-  der  Real -Hülfs Wissenschaften  förderten  die  Wissen- 
schaftlichkeit, und  die  geschmackvollere  Bildung  der  Zeit  die  Ele- 
ganz der  Auslegung.  Männer  wie  G  r  o  t  i  u  s  und  C 1  e  r  i  c  u  s  er- 
läuterten das  A.  T.  theilweise  sehr  glücklich  von  Seiten  der  klas- 
sischen Profanliteratur;  de  Dieu,  Pfeiffer,  Pokocke  und 
später  die  Schultensische  Schule  von  Seiten  der  morgenländi- 
schen  Sprachgelehrsamkeit,'  das  Antiquarische  fand  an  einem  Bo- 
chart,  lieland,  Braun  u.  a.  ungemein  tüchtige  Bearbeiter. 
AVährcnd  so  in  der  reformirten  Kirche  hauptsächlich  die  äussere 
Seite  der  Exegese  kultivirt  wurde,  lässt  sich  indessen  der  Mangel 
an  dogmatischer  Schärfe  und  Bestimmtheit  bei  mehreren  dieser 
Ausll.  immer  nachtheiliger  fühlen  *).  Eine  um  so  anerkennungs- 
wertherc  Verbindung  beider  Eigenschaften  findet  sich  dagegen  bei 
den  Coccejanern,  wenn  auch  das  hermeneutische  Prinzip  derselben, 
das  Dringen  auf  die  typisch-allegorische  Erklärung,  entschieden  ver- 
wiesen wird,  wie  besonders  bei  Camp.  Vitringa.  Auch  Marek, 
Seb.  Schmidt,  J.  H.  und  Ch.  B.  Michaelis  sind  als  Muster 
der  von  den  einzelnen  exegetischen  Verirrungen  ihrer  Zeit  am 
meisten  freien  Ausleger,  welche  die  Aufgabe  der  Exegeten  am 
schärfsten  erkannten  und  festhielten ,  auszuzeichnen.  Bei  den  Lu- 
theranern ward  dagegen  die  Exegese  des  A.  T.  sehr  vernachlässigt, 
und  die  Exegese  in  eine  Sammlung  von  dogmatischen  locis  umgewan- 
delt, wenn  sie  gleich  gerade  dieser  Eigenschaft  wegen  ein  reiches  apo- 
logetisches Element  enthält.  Die  Eigenthümlichkeit  der  lutherischen 
Exegese  zur  Zeit  der  strengen  Orthodoxie  tritt  am  meisten  charak- 
teristisch hervor  in  den  Commentt.  von  Calov,  der  den  Grotius 
widerlegte,  Geier,  T  a  r  n  o  w  u.  a. 


*)  So  bei  drot.  und  Clcricus,  von  welchem  crstercn  Ernesti 
schon  richtig  sagt:  in  sententiis  indulget  opinionibits  suis  et  saepe 
;i  veritate  aberrat.  Instit.  int.  N.  T.  p.  17'J. 
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Seit  das  A.  T.  hauptsächlich  den  Angriffen  des  Deismus  und 
Kationalismus  ausgesetzt  war,  hat  die  Auslegung  desselben  in  der 
früheren  Periode  des  Unglaubens  nur  die  entschiedensten  Rück- 
schritte gemacht.  Ein  Produkt  desselben,  und  nur  seines  Umfan- 
ges  wegen  hier  Erwähnung  verdienend,  sonst  für  unsere  Zeit  un- 
brauchbar, sind  die  von  Bauer  fortgesetzten  Schulz 'sehen 
scholia  in  V.  T.  (10  Voll.),  mit  welchem  an  Flacliheit  und  Un- 
gründlichkeit  nur  noch  etwa  das  „exegetische  Handbuch  des  A.  T." 
(9  Stücke)  wetteifert.  Solchen  Werken  gegenüber  verdienen  die- 
jenigen, wie  Nelsons  antideistische  Bibel,  das  englische  Bibel- 
werk (übers,  von  R.  Teller,  Baumgarten,  Dietelmaier 
und  Brucker,  noch  immer  eine  sehr  gerechte  Anerkennung.  Man- 
ches in  apologetischer  Hinsicht  wichtige  enthalten  die  Bibelübers. 
mit  Anmerkk.  f.  Ungelehrte  von  J.  D.  Michaelis,  und  das 
Brentano-Dereser'  sehe  Bibelwerk ,  während  das  eigentlich 
exegetische  Element  darin  sehr  ungenügend  ist.  Als  neuere  Ue- 
berss.  verdienen  die  lateinische  von  D  a  t  h  e  und  die  deutsche  von 
De  Wette  besondere  Berücksichtigung.  Als  Sammlung  des  exe- 
getischen Materials  bei  eigenen  schwankenden  Ansichten  und  über- 
haupt geringer  Selbstständigkeit  sind  die  R o  s  e  nm ü  11  e r '  sehen 
Scholl,  zu  brauchen.  Erst  in  den  beiden  letzten  Decennien  hat 
die  Exegese  der  rationalistischen  Schulen  eine  gründlichere,  die 
grammatisch-lexikalische  und  historisch  kritische  Seite  der  Auslegung 
fördernde,  Gestalt  gewonnen  in  den  Arbeiten  von  Ewald  und  dem 
von  Hitzig,  Hirzel,  Thenius,  Bertheau,  Knobel,  Tuch 
und  J.  Olshausen  herausgegebenen  kurzgefassten  exeget.  Hand- 
buche, während  Maurer  in  seinem  Commentare  über  das  A.  T. 
bloss  die  grammatische  Erklärung  verbessert  hat.  Aber  das  theo- 
logische Moment  der  Auslegung  kommt  bei  diesen,  das  Wesen  der 
göttlichen  Heilsoffenbarung  theils  verkennenden,  theils  ganz  leug- 
nenden Exegeten  nicht  nur  nicht  zu  seinem  Rechte,  sondern  wird 
von  einzelnen  Verti'etern  dieser  Richtung  noch  immer  in  der  Weise 
des  vulgären  Rationalismus  verflacht. 

Aber  auch  die  theologische  Aufgabe  der  Exegese  ist  in 
der  neuesten  Zeit  von  den  offenbarungsgläubigen  Theologen  wie- 
der erkannt  und  nach  dem  rüstigen  Vorgange  von  Hengsten- 
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berg,  mit  dessen  Christologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die 
messianischen  Weissagungen  (Berl.  1829  —  35;  gegenwärtig  in  zwei- 
ter Aufl.  erscheinend)  das  neuerwachende  Glaubensleben  auch  für 
die  ATI.  Studien  Früchte  zu  tragen  anfing,  theils  yon  diesem  Ge- 
lehrten, theils  von  andern  durch  gründliche  exegetische  Bearbeitung 
verschiedener  prophetischer,  historischer  und  poetischer  Bücher  des 
A..  T.  erfolgreich  gelöst  worden. 


Fünftes  Kapitel. 


Oruiitlisätxe  der  ATlielieii  Texteis-Hritik. 


§.  96. 
Begriff  derselben. 

Wälirend  das  Altertliimi  in  der  Feststellung  des  Begrifis  der 
iCritik  und  der  Aufgabe  des  Kritikers  das  Subjektive,  das  ästhe- 
tische Wohlgefallen  vorwalten  liess  *),  ist  durch  die  veränderte 
Stellung  der  jüngeren  Zeit  zu  den  Denkmälern  des  Alterthuras  die 
objektive  Bedeutung  der  Kritik  klarer  aufgefasst.  Im  allgemeinen 
ist  die  Kritik  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Kanon  die  Bestimmung 
dessen,  was  ursprünglich  zum  Kanon  gehörte  oder  nicht,  und  alles 
dessen  ^  was  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  nach  ein  begründetes 
Anrecht  hat,  als  kanonisch  betrachtet  zu  werden  oder  nicht. 

Im  allgemeinen  zeigte  die  Geschichte  des  Kanons  seine  Ent- 
stehung ,  Abschliessung  und  die  ihm  gewordene'  Aufnahmt.  Darin 
lag  also  zunächst  die  allgemeine  Grundthatsache ,  auf  welche  die 
Textcs-Geschichte  weiter  fortbaute.  Während  nun  die  spezielle 
Einl.  die  weitere  Durchführung  der  Geschichte  des  Kanons  im 
Einzelnen  zu  übernehmen  hat,  handelt  es  sich  hier  um  die  durch 
die  Textes-Geschichte  gewonnenen  Thatsachcn.  Die  Kritik  hat 
den  gegenwärtig  ihr  vorliegenden  Text  in  Verbindung  zu  setzen 
mit  diesen  Faktis  und  der  historischen  Durchgangspunkte  des  Tex- 
tes überall  sich  bewusst,  darnach  denselben  zu  beurtheilen. 


')  Critlcorum  munus  erat  auctoritatcm  et  yrrjoioTt^ra.  veterum  scrip- 
torum  exquirere  et  sua  cuique  vindicare,  maxime  vero  virtütes 
illorum  et  vitia  percensere,  ut  discerent  auditores^  quid  in  iis 
imitandum,  quid  veris  scribtsndi  legibus  contrarium  esset.  Wolf, 
prolcgg.  ad  Homer,  p.  234. 
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Hiebei  stellt  sich  die  Untersuchung  nun  auch  dergestalt,  dass 
sie  die  Auslegung  des  Kanons  mit  zu  Hülfe  ruft,  so  fern  in  der- 
selben eine  kritische  Seite  eben  so  wohl  wie  eine  exegetische  liegt, 
deren  "Wichtigkeit  je  nach  dem  A-erschiedenen  Standpunkte  des 
Auslegers ,  so  fern  er  der  ursprünglichen  Textesquelle  dem  Alter 
oder  dem  Charakter  nach  näher  tritt ,  erhöht  oder  vermindert 
wird.  Es  handelt  sich  daher  zunächst  in  der  faktischen  Ermitte- 
lung unsrer  Textes-Bcschaffenlieit  um  die  Stellung  und  Auffassung 
desselben  in  Bezug  auf  die  historischen  H  ü  1  f s  m  i  1 1  e  1  der 
Kritik,  woran  sich  die  Frage  knüpft,  welches  Verfahren  eintritt, 
wo  diese  nicht  ausreichen ,  und  sodann  die  Beurtheilung  des  Textes 
je  nach  der  Mannigfaltigkeit  seiner  B  e  s  tan  d  th  e  i  le ,  so  fern 
hier  die  Frage  in  Betracht  kommt,  in  wie  weit  und  in  wie  fern 
der  Begriff  der  Textesreinheit  oder  Corruption  auszudehnen  und 
zu  fassen  sey.  Ersteres  bezeichnet  sonach  das  kritische  Verfah- 
ren, letzteres  das  kritische  E  r  g  e  b  n  i  s  s. 

§.  97.  ' 

Kritisches  Verfahren  in  Bezug  auf  die  historischen 
Zeugnisse. 

Bei  der  kritischen  Beurtheilung  des  Textes  sind  wir  zunächst 
auf  den  masor  et  Irischen  Text  gewiesen,  als  dessen  Beweis- 
mittel die  masor ethischen  Arbeiten  selbst,  so  wie  die 
Handschriften  (und  die  nach  ihnen  gemachten  Urausgaben) 
dastehen.  Hiedurch  erhalten  wir  den  traditionell  jüdischen  Text, 
und  es  ist  dabei  einerseits  das  in  den  Handschriften  durch  eigen- 
mächtige Aenderung  anders  gestaltete,  andererseits  das  von  den 
IMasorethen  durch  die  traditionelle  Zuthat  den  ihnen  dabei  vor- 
schwebenden Prinzipien  gemäss  abzusondern.  Je  mehr  die  codd. 
sämmtlich  auf  die  geraeinschaftliche  Quelle  führen,  um  so  weni- 
ger ist  hier  bei  ihrer  Abweichung  vom  textus  receptus  die  Zahl 
der  codd.  in  Anschlag  zu  bringen,  sobald  nicht  erwiesen  ist,  dass 
sie  Aui  eine  ältere  historische  Auktorität  zurückgeht. 

Mit  dem  masorethischen  Texte  ist  der  v  o  r  m  a  s  o  r  e  t  h  i  s  c  Ii  c 
zu  combiniren,  so  wie  er  sich  einerseits  in  den  vormasorethischen 
Arbeiten  der  Talmudisten,   andererseits  der  älteren  U e b  c r- 
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Setzer  findet.  Hiebei  ist  aber  überall  die  besondere  Eigenthüm- 
iichkeit  der  Repräsentanten  dieses  Textes  in  seiner  Benutzung  und 
Anführung  festzuhalten  und  darnach  erst  zu  ermitteln,  ob  diese 
oder  jene  Lesart  wirklich  einen  Bestandtheil  eines  Tormasorethi- 
schen  Textes  ausgemacht  habe. 

Ueber  jenen  vormasorethischen  Text  reicht  unsre  Kenntniss 
desselben  nicht  hinaus,  da  die  Parallelstellen  des  A.  T.  nie  als 
kritische  Zeugen  im  engeren  Sinne  des  Wortes  betrachtet  werden 
können. 

Die  auf  diesem  historisch  -  kritischen  Wege  gewonnenen  Va- 
rianten bedürfen  dem  inneren  Gehalte  nach  einer  Kritik  nach 
doppelter  Seite  hin ,  so  fern  die  Ursprünglichkeit  einer  Variante 
entweder  darnach  ermittelt  werden  kann,  wie  sie  sich  zu  der  mit 
ihr  concurrirenden  verhalte  (auf  historisch-kritischem  Wege), 
wo  die  Grundregel  gilt,  dass  die  das  Entstehen  aller  übrigen 
erklärende  Lesart  die  ursprüngliche  sey*).  Die  Ursprünglich- 
keit einer  Lesart  kann  aber  auch  auf  exegetisch -kritischem 
Wege  entschieden  werden,  wo  dann  die  Hermeneutik  der  Kritik 
zu  Hülfe  kommt**).  Hier  darf  sich  aber  das  Verhältniss  der 
Exegese  zur  Kritik  nicht  in  der  Weise  gestalten ,  dass  die  herme- 
neutischen  Regeln  aprioristisch  festgestellt  und  darnach  die  Kritik 
ausgeübt  werde;  während  vielmehr  der  umgekehrte  Weg,  dass 
historisch-kritisch  sicher  gestellte  Lesarten  auch  die  Exegese  be- 
dingend ergreifen  müssen,  ein  eben  so  sicherer  ist.  Vielmehr  ist 
auch  hier  die  Wahrheit  nicht  einseitig,  sondern  die  gegenseitige 
Ausgleichung  des  geschichtlichen  Substi-ats  mit  den  allgemein  exe- 
getischen Prinzipien  das  richtige.  So  ist  ja  in  sprachlicher  Hin- 
sicht die  Anomalie  nicht  schlechthin  als  gegen  die  Sprachgesetze 
streitend  kritisch  zu  beseitigen,  sondern  eben  so  sehr  als  sie  einer- 
seits gebieterisch  fordert  ihr  historisches  Begründetseyn  darzulegen, 
um  sich  von  dieser  Seite  aus  als  verwerflich  oder  annehmbar  zu 
zeigen,  so  ist  sie  auch  andererseits  im  letzteren  Falle  als  uneigent- 
lichc  Anomalie  aufzufassen  und  mit  dem  allgemeinen  Sprachgesetz 


*)  De  Wette,  Einl.  §.  122. 
De  Wette,  §.  118  ff. 
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in  Ausgleichung  zu  bringen*).  So  sind  auch  die  rhetorischen 
Gesetze  des  Vortrages  noch  weniger  in  eine  ängstlich  schematische 
Form  zu  bringen,  da  hier  die  Freiheit  der  Subjektivität  noch  un- 
beschränkter ist**). 

Da  uns  überall  beim  A.  T. ,  wenn  gleich  die  Urschriften  sich 
nicht  erhalten  haben,  doch  eine  permanente  sehr  getreue  Textes- 
tradition zur  Seite  steht,  so  ist  die  ganze  Eigenthümlichkeit  die- 
ser scharf  ins  Auge  gefasst ,  das  Gebiet  der  kritischen  C  o  nj  e  k  - 
tur  ein  sehr  schlüpfriges,  und  was  man  bis  jetzt  als  Resultat  der 
Conjektural-Kritik  angeführt  hat,  ist  jedenfalls  viel  zu  unsicher, 
als  dass  man  ihm  Aufnahme  in  den  Text  gestatten  dürfte. 

§.  98. 

Die  Kritik  ihrem  Gegenstande  nach. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aus  der  Textes-Geschichte  ist,  dass 
unser  ATlicher  Text  durch  die  Sorgfalt  der  jüdischen  Kritiker 
selbst  in  seinen  kleinsten  Theilen  sehr  gut  erhalten  sey.  Die  Kritik 
hat  daher  auch  nicht  nur  die  historischen  Hülfsmittel  ins  Auge  zu 
fassen ,  sondern  auch  wiederum  die  Geschichte  der  einzelnen  Be- 
standtheile  des  Textes  ihrer  diplomatischen  Gestaltung  und  Cha- 
rakter nach  sich  gegenwärtig  zu  erhalten. 

So  muss  nun  zunächst  der  Kritiker  auf  das  doppelte  Alpha- 
bet ,  das  althebräische ,  wie  die  Quadratschrift  Rücksicht  nehmen, 
und  eben  so  wiederum  ist  das  Verhältniss  der  Consonanten-  und 
Vokalkritik  zu  bestimmen.  In  ersterer  Beziehung  ist  allerdings 
die  Möglichkeit  der  Consonanten-Corruption  durch  die  Umänderung 
des  Alphabets  und  selbst  beim  späteren  durch  die  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  ***)  zuzugeben.  Allein  das  Gegengewicht  hält  hier 


*)  Es  zeigt  sich  besonders  im  Extreme  das  eigenmächtige  Richten 
des  Textes  nach  (nicht  gehörig  begründeten)  sprachlichen  Prin- 
cipien  bei  Hitzig,  Begriff  der  Kritik,  Comment.  z.  d,  Propheten, 
Spr.  Sah  und  Uebers.  der  Pss. ,  wiewohl  dieses  Verfahren  bei  aller 
Einseitigkeit  sehr  geeignet  ist,  der  Wahrheit  näher  zu  führen. 
**)  So  z.  B.  sind  die  bei  01s hausen  (Emendatt.  z.  A.  T.  besonders 
S.  14.  u.  a.)  corrigirten  Stellen  aus  einer  einseitigen  Auffassung 
des  Parallelismus  hervorgegangen, 
***)  Dergleichen  Möglichkeitstalle  gibt  Eichhorn,  Einl.  I,  §.      ff.  an. 
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auch  eben  so  stark  das  Faktum,  wie  gerade  auf  die  Schreibung 
dieses  Alphabets  eine  besondere  ängstliche  Sorgfalt  verwandt  wurde, 
und  die  Veränderung  des  Alphabets  in  eine  Zeit  fällt,  wo  eine 
Corruption  der  Consonanten  den  Zeitverhältnissen  nach  nicht  leicht 
zu  erwarten  steht.  Wenn  demnach  auf  der  einen  Seite  Stellen 
wie  1  Sam.  17,  34.  durch  Versehen  HT  st.  D*^  steht,  so  ist  da- 
gegen die  Lesart  ;3  statt  jZ  (Ezech.  25,  7.)  durchaus  nicht  zu 
recipiren,  und  letzteres  ist  an  fast  allen  Stellen  als  krit.  Grund- 
satz zu  befolgen,  die  man  noch  neuerdings  als  Beispiele  der  Con- 
sonanten-Corruption  angeführt  hat*).  —  Dagegen  ist  man  rück- 
sichtlich der  Vokalkritik  auf  das  richtigere  gekommen ,  so  fern 
man  dieses  Gebiet  der  Exegese  zugewiesen  hat  als  zum  Schrift- 
verständniss  gehörig ,  und  aufgehört  hat  diesen ,  Schriftbestand- 
thcil  als  ein  todtes,  von  dem  eigentlichen  beliebig  zu  trennendes; 
oder  mit  ihm  in  Verbindung  zu  setzendes  Material  zu  betrachten  *'^'). 

An  die  Buchstabenkritik  schliesst  sich  die  W  o  r  t  k  r  i  t  i  k  enge 
an ,  wie  sie  denn  in  concreto  mit  jener  zusammen  fällt ,  und  sie 
überall  als  Grundlage  voraussetzt.'  Hiebei  ist  zunächst  die  rich- 
tige Abtheilung  der  Worte  zu  berücksichtigen ,  wobei  aber  wie- 
derum nie  vergessen  werden  darf,  wie  enge  diese  Abtheilung  mit 
dem  Wesen  der  Quadratschrift  zusammenhängt.  Dalier  auch  in 
dieser  Beziehung  die  neuere  Kritik  viel  zu  hyperkritisch  geworden 
ist  Die  hierher  gehörigen  Correkturen  beruhend  auf  Verwech- 

selung eines  Wortes  mit  einem  anderen ,  und  fehlerhaften  Eindrin- 
gens oder  Wegwerfens  einer  fremdartigen  oder  der  wahren  Form 
u.  s.  w. ,  sind  aber  darnach  um  so  mehr  einzuschränken ,  als  hier 
gerade  ein  einseitiges,  philologisches,  von  dci*  historischen  For- 
schung losgerissenes  Bestreben  sich  Raum  zu  machen  sucht  j). 


*)  Hitzig,  Begr.  d,  Krit.  S.  124  ff.  Vgl.  hiemit  den  Grundsatz 
Olshauscn's  a.  a.  0.  S.  9.,  dass  die  Zahl  der  Fehler  in  Bezug 
auf  die  Consonanten  die  grössere  sey. 

Die  Vokalkritik  ist  hauptsächlich  an  ihrer  Stelle  wo  es  sich  um 
Entscheidung  der  vormasorethischen  Lesart  beim  Keri  und  Ketib 
handelt,  wie  z.  B.  2  Sam.  23,  21.   nx-i'D  tz'n,  wo  indessen  Hitzig's 
Erklärung  (S.  122.)  nicht  zusagt.    Vgl,  Thenius  z.  d.  St. 
***)'Vgl.  Hitzig  a.  a.  0.  S.  133  ff. 

t)  So  ist  2  Sam.  13,  39.  nicht  zu  emendiren  in  i^H^^  sondern 
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Eben  so  verhält  es  sich  nun  mit  der  Satzkritik,  \vobci 
zunächst  die  Abtheihing  nach  der  masorethischen  Accentuation  ih- 
ren Gründen  nach  nicht  nur  anerkannt  vorausgesetzt  wird,  sondern 
auch  darnach  ihr  nicht  überall  den  Sinn  bestimmender  Charakter 
und  daher  ihre  richtige  kritische  Wüi'digung  eintritt.  Vers-  und 
Satzabtheilung  sind  daher  auch  von  dieser  Seite  aus  angesehen 
keineswegs  in  dem  Zustande  der  Verwirrung,  in  welchem  man  aus 
Sucht  nach  Correkturen  sie  noch  neuerdings  hat  ansehen  wollen. 
—  Wichtiger  sind  die  ganzen  Sätze,  die  man  als  Glossen  im  A.  T. 
hat  ansehen  wollen,  ein  Umstand,  wodurch  die  niedere  Kritik  mit 
der  höheren  verkettet  wird,  wie  man  denn  noch  neuerdings  mit 
einem  (angeblich)  mit  solchen  Glossen  durchwebten  Texte  die  Nicht- 
Authcntie  grösserer  Abschnitte  des  ATliclien  Kanons  in  Verbindung 
gesetzt  hat  *).  Was  man  dafür  ausgegeben  hat ,  ist  tlieils  gera- 
dezu unrichtig,  wie  namentlich  die  angeblichen  Interpolationen  im 
Texte  des  Jesaias,  mit  denen  man  sehr  unkritisch  das  in  der  That 
hier  nichts  erklärende  Verfahren  der  Samaritaner  u.  a.  zusam- 
mengestellt hat,  theils  bedarf  es  einer  positiven  Erklärung  und  nä- 
heren Bestimmung,  wie  Manches  in  den  historischen  Büchern,  was 
dann  uns  über  die  Interpolation  ein  bestimmteres  Urtheil  ihrem 
Charakter  und  ihrer  Tendenz  nach  gestattet.  Was  man  demnach 
neuerdings  hiefür  in  Anspruch  genommen  hat,  dass  bei  den  Glossen 
nur  die  negative  Kritik  thätig  zu  seyn  brauche  *'^'),  gerade  darin 
Hegt  der  Grund  der  bei  diesem  kritischen  Verfahren  so  sichtbaren 
Illusion,  wornach  man  ganz  ignorirt  die  bedeutsame  Frage  warum, 
w  i  e  und  von  wem  es  sich  denken  liesso,  dass  solche  Zusätze 
herrührten ;  und  wie  sehr  hiebei  die  vor  der  Schliessung  des  Ka- 
nons und  die  nach  derselben  eintretende  Periode  unterschieden  wer- 
den müssen,  leuchtet  von  selbst  ein.  Daher  wir  denn  auch  hier 
wie  für  das  ganze  Gebiet  der  Texteskritik  eben  so  sehr  ein  posi- 
tives als  negatives  Verfahren  reklarairen. 


die  Construktion  hier  eine  freiere,   indem  das  n"'"'   sich  an  das 
folgende  anschliesst,  vgl.  Provv.  27,  7. 
*)  Hitzig,  z.  Jes.  S.  XXXVI.  z.  Jer.  S.  81  f.  S.  239  ff.  u.  a. 
Vgl.  Gesenius,  z.  Jes.  Einl.  §.  8. 
**)  Vgl.  Hitzig,  Begr.  d.  Krit.  S.  UO.  152  ff. 
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§.  99. 

Würdigung  einiger  abweichenden  kritischen  Systeme. 

Eine  Hauptabirrung  von  der  Wahrheit  lag  für  die  Kritik  zu- 
nächst in  der  einseitigen  Ueb  er  Schätzung  einzelner  historischer  Hülfs- 
mittel,  ohne  sie  in  ihrem  richtigen  Verhältnisse  zum  Ganzen  auf- 
zufassen, wie  die  berüchtigte  Ansicht  des  Is.  Vossius  von  der 
Alexandrinischen  Recension.  So  war  der  frühere  Streit  über  den 
Werth  des  Samaritan.  Textes  ein  ähnlicher.  Indessen  hat  ein  sol- 
ches Verfahren  nur  dazu  gedient,  die  parallel  laufenden  Hülfsmittcl 
der  Kritik  treuer  zu  erforschen  und  somit  dem  historischen  Sub- 
strat derselben  eine  tüchtigere  Vielseitigkeit  zu  verschaffen. 

Nicht  minder  gerächt  hat  sich  die  einseitige  Richtung,  welche 
man  der  Kritik  zu  geben  versuchte,  indem  man  im  Texte  mit  Will- 
kühr unterschied  (wie  Consonanten- Vokale),  wie  dergleichen  bei 
Cappellus  und  seinen  Anhängern  statt  fand,  und  sonach  die  gleich- 
massige  kritische  Constituirung  und  Würdigung  des  Textes  verab- 
säumte. Dies  hat  aber  auch  dazu  gedient,  dass  man  den  Text 
selbst  gründlicher  in  seiner  historischen  Gestaltung  auffasste  und 
ihn  darnach  nicht  willkührlich  zerlegte,  sondern  seinem  ganzen  Ge- 
halte nach  kritisch  beobachtete. 

Dem  einseitig  historischen  Verfahren  steht  das  subjektiv-aprio- 
ristische  gegenüber^  wie  es  seit  Houbigant  besonders. Eingang 
fand;  wovon  die  nothwendige  Folge  eine  willkührliche  Hypothe- 
sensucht war.  Man  sagte  sich  dabei  wenigstens  der  Praxis  nach 
von  allem  historischen  Boden  der  Kritik  los  und  erstrebte  einen 
Text  in  der  Art,  wie  man  sich-  dachte,  dass  der  Schriftsteller  ge- 
schrieben haben  könne,  ohne  zu  bedenken,  dass  hier,  im  Gebiete 
der  Möglichkeiten ,  keine  Gränze  gefunden  werden  könne,  wobei 
nicht  noch  ein  anderes  zu  denken  oder  zu  erfinden  übrig  bliebe. 
Indem  man  auf  diese  Weise  das  kritische  Geschäft  rein  zu  subjek- 
tiviren  bemüht  war,  konnte  diess  nur  den  Gegensatz,  das  Objektive 
der  Kritik  sicher  zu  stellen,  um  so  kräftiger  hervorrufen. 

Sonach  hatte  die  altprotestantische  kritische  Schule  (Buxtorf, 
Carpzov,  Hottinger  u.  a.)  im  allgemeinen  Recht,  wenn  sie 
von  den  Ergebnissen  der  Kritik  im  Gegensatz  zu  den  bemerkten 
falschen  Richtungen  sprach.    Nur  befand  sie  sich  theilweise  im 
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Irrthume  rücksichtlich  der  Art,  wie  sie  zu  jenen  Ergebnissen  ge- 
langte ;  indem  sie  zum  Theil  eingehend  und  sich  hinreissen  lassend 
TOn  dem  gegnerischen  Verfahren  eine  einzelne  historische  Thatsache 
durch  einseitige  Fassung  der  Streitfrage  auf  die  Spitze  trieb  und 
nicht  in  ihrer  allseitigen  Beziehung  auffasste  (wie  z.  B.  beim  Vo- 
kalstreite). Das  positive  Element  der  Kritik  aber  ward  hiedurch 
fortwährend  geschützt,  und  konnte  daher  nur  zur  besseren  und  im- 
mer neuen  Entwickelung  der  negativen  Kritik  führen. 
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§.  100. 
Vorbereitung. 

Die  ATliche  Spczlal-IIermcneutIk  macht  die  doppelte  Voraus- 
setzung einer  allgemeinen  Herrn,  und  einer  biblischen  insbesondere. 
Nicht  nur  die  crstcre  als  die  die  allgemeinen  Begriffe  des  Verste- 
hens  überhaupt  entwickelnde  Wissenschaft,  sondern  auch  speziell 
die  jene  Begriffe  in  Beziehung  auf  den  Schrift-Kanon  darlegende 
Disciplin,  gehört  als  Fundament  hieher.  Die  Eigenthümliclikeit  der 
Aufgäbe  der  Auslegung  ist  nämlich  bedingt  durch  die  Eigenthüm- 
llchkeit  des  Gegenstandes,  und  die  Ansicht  des  Auslegers  über  den- 
selben Avirkt  wesentlich  auf  seine  Interpretation  ein,  wesshalb  der 
Ausleger  des  Kanons  nur  dann  seinen  Beruf  erkennen  und  erfüllen 
kann,  wenn  die  wahre  Lehre  vom  Kanon  sein  inneres  Eigenthum 
geworden  ist.  Die  bibl.  Hermeneutik  hat  daher  als  nothwendige  dog- 
matische Basis  den  Lehrsatz  von  der  Inspiration  der  hl.  Schrift**). 

Diesem  Grunde  gemäss  hat  die  Herrn,  den  Kanon  seiner  zwie- 
fachen Beziehung  nach  aufzufassen :  einmal  als  Werk  des  heiligen 
Geistes  und  sodann  als  in  menschlicher  Form  und  Rede  niederge- 
legte Wahrheit,  woraus  sich  für  den  Ausleger  die  zwiefache  Auf- 


*)  Vgl.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  1799.  1800.  2  Theile.  Pareau 
institutio  interpretis  V.  T. .  besonders  p.  179  sqq. 
**)  Vgl.  Sam.  Lutz,  bibl.  Hermeneutik.  S.  07  ff. 
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gäbe  herausstellt,  beruhend  auf  der  allgemeineren  die  objektive 
Thatsache  subjektiv  zu  reproduziren ,  dass  einmal  durch  die  leben- 
dige Reproduktion  der  Anklang  des  göttlichen  Geistes  im  Inneren 
des  Auslegers,  andererseits  durch  die  Erkenntnis^  des  Mittelbaren, 
worin  der  Geist  sich  offenbart,  der  menschlichen  Sprache  des  Ka- 
nons und  seiner  historischen  Entstehung  und  Beziehung,  eine  wahre 
Auslegung  zu  Stande  gebracht  werde.  Andererseits  liegt  dann  auch 
die  Beobachtung  nahe,  dass  alle  Abirrungen  vom  wahren  Stand- 
punkte der  Auslegung  aus  falscher,  oder  einseitiger,  beschränkter 
Auffassung  der  zwiefachen  in  concreto  unzertrennlich  verbundenen 
Aufgabe  der  Hermeneutik  hervorgegangen  sind.  Aus  dieser  all- 
seitigen Erfassung  der  Hermeneutik  geht  hervor,  dass  sie  es  zu- 
nächst auch  am  A.  T.  mit  seiner  menschlich-allgemeinen  Seite  zu 
thun  hat.  Dann  aber  auch  mit  seinem  geistigen,  göttlichen  In- 
halte und  dadurch,  dass  sie  die  erstcre  Sphäre  mit  der  letzteren 
in  lebendige  Beziehung  setzt ,  wird  sie  erst  eigentlich  theolo- 
gische Herm.  des  A.  T. 

§.  101. 

Philologisches  Verständniss  des  A.  T. 

Dasselbe  begreift  das  Formale  des  ATlichen  Kanons,  den  ei- 
genthümlichen  Ausdruck  der  Gedanken  der  heil.  Schriftsteller  von 
der  Seite  ihres  Uebereinstimmens  mit  menschlicher  Redeweise  über- 
haupt angesehen.  Das  eigenthümlich  schwierige  der  hebr.  Philolo- 
gie liegt  darin,  dass  die  Sprache  selbst  eine  ausgestorbene  ist.  Es 
handelt  sich  demnach  um  die  Hülfsmittcl,  welche  in  den  Besitz 
derselben  setzen.  Diese  sind  ihrer  Natur  nach  demnach  entweder 
traditionelle,  oder  rein  philologische. 

Die  traditionelle  Seite  der  Philologie  ist  die  Kenntniss  der 
hebr.  Spracherhaltung  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen,  der  Art, 
wie  die  Sprache  als  eine  todte  fortgepflanzt  wurde,  theils  in  ihrer 
gelehrten  Bearbeitung,  wie  bei  den  Rabbinen ,  theils  in  den  Aus- 
legungen des  A.  T.,  wobei  natürlich  die  ursprünglich  frühere  Tra- 
dition, wie  bei  den  alten  Ueberss.,  und  das  Eigenthümliche  ihrer 
Auffassungsweise  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen ,  um  den 
Werth  der  Tradition  zu  bestimmen. 

Die  innerliche  Seite  des  philologischen  Verständnisses  ist  da- 
Ilaevernick,  Einl.  I,  1.  2te  Aufl.  29 
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neben  die  rein  philologische  Forschung,  welche  sich  zu  der  erste- 
ren  als  das  belebende  Prinzip  verhält.  Die  Auktorität  der  Tradi- 
tion muss  sich  erproben  an  allgemein  logischen  Gesetzen  der  Sprach- 
forschung überhaupt,  so  wie  an  dem  speziellen  historisch  gegebenen 
Charakter  des  hebräisch-chaldäischen  Idioms  des  A.  T.  Dieses  Idiom 
muss  aber  theils  in  sich  selber  betrachtet  und  aus  seiner  inneren 
Eigenthümlichkeit  heraus  construirt,  theils  auch  in  seinem  Verhält- 
nisse zu  den  ihm  verwandten  Mundarten  aufgefasst  werden.  Das 
^ Nicht- Anerkennen  und  die  Aufhebung  des  Zusammenhanges  im 
Studium  der  hebr.  Philologie  hat  die  verschiedenen  Systeme  der  ge- 
lehrten Behandlung  und  theilweise  auch  einseitige  exegetische  An- 
wendung erzeugt;  wesshalb  nur  die  nach  diesen  verschiedenen  Sei- 
ten der  Sprachforschung  gleichmässig  und  harmonisch  gerichtete 
Thätigkcit  des  Exegeten  eine  erspriessliche  ist.  Nur  bei  diesem, 
das  ganze  Wesen  der  hebr.  Philologie  umgreifenden  Standpunkte 
ist  dann  auch  wiederum  die  richtige  Beobachtungs weise  des  jedem 
ATlichen  Schriftsteller  cigenthümlichen  möglich. 

§.  102. 

Historisches  Verständniss  des  A.  T. 

Jedes  literarische  Produkt  hängt  mit  seiner  Zeit  zusammen, 
sofern  es  unter  dem  Leben  derselben  entstanden  ist,  und  daher 
ein  geschichtliches  Moment  in  derselben  bildet.  Daher  ist  diese 
Seite  des  geschichtlichen  Zusammenhanges  einer  Schrift  mit  ihrer 
Zeit  und  deren  Verhältnissen  die  zweite  Aufgabe  des  Exegeten, 
die  sich  von  der  ersteren  durch  ihre  Beziehung  auf  das  materielle 
einer  Schrift  unterscheidet.  Beim  A.  T.  angewandt  hat  daher  dfts 
historische  Verständniss  eine  zwiefache  Seite,  die  Schriften  des- 
selben im  Verhältniss  zum  Oriente  überhaupt,  und  speziell  zum 
hebräischen  Volke  aufzufassen.  Es  begreift  dies  das  archäologi- 
sche Element  der  Auslegung,  welche  in  ihren  Resultaten  zusam- 
mengestellt, auch  als  eigene  Disciplin ,  Archäologie  im  weite- 
teren  Sinne  auftritt. 

Es  ist  gewiss,  dass  die  Schriften  des  A.  T.  in  mancher  Be- 
ziehung nur  ihre  volle  wissenschaftliche  Erläuterung  finden  in  der 
Berücksichtigung  des  dem  Oriente  eigenthümlich  angehörigen  (und 
unsre  Zeit  erfreuet  sich  der  Herbeischaffung  eines  reichen  Materia- 
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les  zum  Verständniss  des  Morgenlandes);  aber  eben  so  wenig  reicht 
hier  das  Allgemeine  hin,  um  das  speziell  Hebräische  aufzufassen, 
-wofür  denn  allerdings  das  A.  T.  selbst  wieder  Hauptquelle  wird. 
Die  Einseitigkeit  des  historischen  Verständnisses  besteht  aber  eben 
darin ,  dass  man  das  Spezielle  stets  auf  ein  Allgemeines  zurück  zu 
führen  sucht,  oder  umgekehrt  das  Allgemeine  in  seiner  Anwendung 
auf  das  Spezielle  ganz  leugnet*). 

§.  103. 

Das  theologische  Verständniss  des  A.  T. 

Das  eigentlich  theologische  Verständniss  des  A.  T.  ist  das 
Eindringen  in  den  Geist,  das  eigenthümlich  religiöse  Element  des- 
selben. Aus  der  Idee  des  Kanons  fliesst  die  nothwendige  An- 
nahme ,  dass  alle  denselben  ausmaclicnden  Bestandtheile  durch  ein 
gemeinsames  Prinzip  zu  einem  Ganzen  verknüpft  sind  und  dieses 
ist  das  dem  Hebraismus  eigenthümliche  religiöse  Element,  welches 
als  ein  Faden  vom  Anfange  bis  zum  Schlüsse  der  göttlichen  Of- 
fenbarungen sich  hindurchzieht.  Dieses  muss  dem  ATlIchen  Inter- 
preten aufgeschlossen  seyn ,  damit  seine  Erklärung  den  lebendigen 
Odem  der  ATlIchen  Schriften  in  seiner  Wahrheit,  Tiefe  und  Fülle 
darzulegen  vermöge. 

Das  grammatische  und  historische  Verständniss  des  A.  T. 
kann  nur  dazu  führen,  die  äussere  formale  wie  materielle  Sphäre 
desselben  zu  begreifen ,  und  daraus  leuchtet  ilire  Nothwendigkeit 
ein ,  so  fern  die  ATlichcn  Schriften  aufgegeben  werden  mussten, 
als  historische  Erscheinungen  betrachtet  zu  werden,  falls  man  ihre 
Anwendung  in  Zweifel  ziehen  wollte.  Fasst  man  ferner  die  äus- 
serlich  historische  Erscheinung  derselben  mit  ihrem  höheren,  gött- 
lichen Urspiunge  als  thatsächlich  eins  auf,  so  ergiebt  sich  daraus 
auch  die  thatsächlich  beim  Ausleger  zu  verlangende  Verbindung 
der  geistigen  Auslegung  in  der  äusserlichen,  und  ihr  inniges  Durch- 
drungenseyn. 

Nur  so  wird  es  zunächst  möglich  seyn,   die  richtige  Stellung 

*)  "Wie  diess  z.  B.  bei  dem  Streite  über  die  mosaische  Legislation 
zwischen  Spencer  und  Witsius  wenigstens  theilweisc  der 
Fall  war. 
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der  grammatisch  -  historischen  Interpretation  selbst  zu  begreifen: 
ihre  Unzulänglichkeit  wird  sich  bei  denjenigen  Stellen  am  meisten 
darthun,  wo  bei  ihrer  Anwendung  gar  keine  Schwierigkeiten  sich 
darbieten,  das  theologische  Verständniss  der  Stelle  aber  noch  die 
grössten  Mühen  Ycrursacht.  So  wird  dann  die  theologische  Auf- 
fassung auch  der  grammatisch-historischen  das  eigentliche  Bürger- 
recht in  der  Theologie  verschafifen,  während  sie  sonst  ein  bloss 
äusserliches  accedens  bleibt*). 

Das  theologische  Verständniss  begreift  die  ATlichen  Schrift- 
steller in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  auf  einander,  ihrem  inne- 
ren Zusammenhange ,  und  zugleich  in  ihrer  eigenthümlichen  Ver- 
schiedenheit. Da  nämlich  das  A.  T.  seine  religiösen  Ideen  nicht 
sowohl  als  Mysterium,  etwas  noch  zu  yerhüUendes  enthält,  son- 
dern überall  in  praktischer  Beziehung ,  so  wie,  sie  als  Thatsache 
zur  Erscheinung  kommen,  so  mittelt  die  theoL  Auslegung  eben  hier 
das  so  concret  zur  Anschauung  kommende  thatsächliche  und  darin 
enthaltene  dogmatische  oder  ethische  Element  als  das  gemeinsame 
an  der  Mannigfaltigkeit  der  Fakta  aus. 

Das  theologische  Verständniss  begreift  aber  auch  den  ganzen 
ATlichen  Standpunkt  seiner  Gesammterscheinung  nach  zum  NTli- 
chen,  als  dem  der  Vorbereitung  zu  dem  der  Erfüllung.  So  ge- 
staltet sich  ihm  die  Auslegung  des  A.  T.  stets  als  Zurückführung 
auf  die  Thatsache  der  Offenbarung,  worin  eben  seine  innere  Ein- 
heit mit  dem  N.  T.  besteht**),  andererseits  aber  auch  als  Nach- 
weisung der  Nicht-Identität  beider  Testamente,  und  während  er  so 
allerdings  yon  der  einen  Seite  aus  in  dem  Lichte  des  Neuen  Bun- 
des wandelnd  bis  zu  dem  Kern  des  A.  T.  hindurchdringt  und  dort 
denselben  lebendigen  Gott  in  den  Zeugnissen  seiner  Wahrhaftigkeit 
und  Gnade  erkennt,  der  hier  Mensch  wurde,  so  weiss  er  auch  da- 
mit eben  die  Thatsachen  des  A.  T.  im  Verhältniss  zu  dem  einen 
Mittelpunkte  der  Offenbarung  in  Christo,  und  demnach  das  Mittel- 
bare in  seiner  Beziehung  zum  Unmittelbaren  aufzufassen. 

*)  Wie  es  denn  ja  keine  geschichtliclie  Auffassung  des  A.  T. 
geben  kann,  weder  im  Einzelnen  nocli  Ganzen,  ohne  dass  die 
Geschichte   vom  theologischen   Standpunkte    aus  betrachtet 
werde.    Das  aber  ist  eben  die  theologische  Auffassung. 
**)  Vgl.  Nitzsch,  Syst.  d.  ehr.  Lehre  §.  30. 
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Ziiiückweisung  einiger  anderen  Merpretationsweisen  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  N» 

Je  mehr  das  Interesse  an  dem  A.  T.  als  Theil  des  Schrift- 
kanons der  Frage  einen  besonderen  Reiz  verlieh,  wie  aus  demsel- 
ben der  wahre  Sinn  zu  gewinnen  sey,  um  so  grösser  ist  die  Man- 
nigfaltigkeit in  der  Auslegung  desselben  gewesen.  Aber  jene  Man- 
nigfaltigkeit ist  überall  zurückzuführen  auf  die  beiden  Seiten,  welche 
das  Wesen  der  Offenbarung  ausmachen,  und  welche  man,  eine  von 
beiden  ausschliesslich  festhallend,  nur  verschiedenartig  dann-  wieder 
modifizirte.  -In  Bezug  auf  diese  Modifikationen  kommen  für  unsre 
Zeit  zwei  Hauptrichtungen  hauptsächlich  in  Betracht. 

Einerseits  hat  sich  nämlich  die  grammatisch-historische  Aus- 
legung des  A.  T.  in  der  Weise  geltend  gemacht,  dass  sie  als  al- 
lein zureichend  dasselbe  zu  interpretiren  vermeinte.  Hiebci  kommt 
dann  die  rein  äusserliche  Seite,  die  menschliche  Seite  des  A.  T., 
allein  in  Betracht,  und  diese  ist  es,  die  man  theils  dann  ihrer  klein- 
lichen Bedeutung  wegen  in  ein  übles  Licht  zu  stellen  suchte,  in- 
dem die  bloss  äusserliche  Seite  des  A.  T.,  wie  die  bloss  politische 
Geschichte  des  Bundesvolkes  eine  allerdings  verkümmerte  Erschei- 
nung ist,  theils  aber  auch  mehr  objektiv  behandelte,  als  eine  rein 
für  sich  dastehende  bedeutungslose  Thatsache.  Die  rationalistische 
Exegese  hat  es  nicht  weiter  gebracht,  als  bis  zu  dieser  Auffassung 
der  Schale  des  A.  T.,  und  weil  sie  keinen  Sinn  mitbrachte  für 
den  Kern  desselben,  ist  der  ganze  Gehalt  desselben  unter  ihren 
Händen  auf  ein  Aggregat  äusserliclier  Fakta  zusammengeschmolzen, 
um  dessen  höhere  Bedeutsamkeit  man  sich  nicht  kümmerte ,  weil 
man  selbstzufrieden  sich  mit  der  Anwendung  der  philologischen 
und  der  äusserlich  historischen  Forschung  begnügte.  Der  Grund- 
satz, dass  das  A.  T.  wie  jedes  andere  Werk  eines  orientalischen 
Schriftstellers  behandelt ,  werden  müsse,  hat  wohl  dazu  gedient,  die 
allgemeine  Seite  seiner  historischen  Entwickelung  richtiger  aufzu- 
fassen, andererseits  ist  diese  aber  dadurch  nur  noch  um  so  unbe- 
greiflicher und  räthselhaftcr  geworden,  je  weniger  wahrhaft  theolo- 
gischen Sinn  man  für  cks  eigenthümlich  hebräische  mitbrachte. 
Dadurch  aber  ward  eben  die  ATliche  Thilologie  und  Geschichte 
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'selber  eine  tlieilweise  unwahre,  weil  sie  eine  einseitige  war,  und 
weil  sie   das  lebendige  Wort  zu  einer  dürren  Abstraktion  machte, 
seines  Inhaltes  entleerte,  und  den  lebendigen  Geist  darin  verkannte. 
Eben  so  unwahr  ist  aber   auch  die  vielfach  modifizirte  Auf- 
fassung des  A.  T.   seiner  rein  idealen  Beziehung  nach.    Diese  ist 
nämlich  ihrem  allgemeinen  Grunde  nach  nichts  anderes ,  als  das 
Aufgeben   der  historischen  Erscheiniing  des  Kanons,  und  es  tritt 
hiebei  nur  die  an  sich  allerdings  sehr  wichtige,   aber,  als  herme- 
neutisches  Prinzip  angesehen,  unwesentliche  Differenz  ein,  ob  der 
Ideale  Gehalt  des  A.  T.   mehp  in  seiner  Gesammtübereinstiramung 
mit  der  Offenbarung  überhaupt,  oder  vom  Standpunkte^  eines  mehr 
subjektiven  (philosophischen)  Systems  aus  aufgefasst  werde.  Diese 
Interpretationswei&e  im  weiteren  Sinne  der  Worte  begreift  sich,  un- 
ter der  Allegorie  und  hat  nur  das  Wahre,  dass  sie  den  Gehalt 
der  Schrift  als  eine  ewige  geistige  Idee  begreifen  will,  diese  aber 
mit  Willkühr  bestimmt  und   nicht  so ,    wie    sie   faktisch  zur  Er- 
scheinung kommt.    Daher  bei  diesem  Verfahren  nicht  sowohl  die 
Verschiedenheit  des  Sinnes  von  dem  des  Verf.  eingewandt  werden 
muss  (so  fern  diess  die  tieferen  unter  den  Vertheidigern  dieser  Inter- 
pretation*) nie  zugeben  werden),  sondern  der  Hauptgrund  dagegen 
ist  immer  das  Verkennen  des  kanonischen  Wortes ,   als   einer  rein 
menschlichen  Erscheinung,   daher  auch   die  subtilste  Theorie  über 
eine  vnovota  der  hl.  Schriftsteller  hier  immer  ihre  schärfste  Wi- 
derlegung findet,  so  fern  der  göttliche  Geist  nie  anders  im  Schrift- 
kanon als  auf  dieselbe  Weise,   wie  der  menschliche  Gedanke  im 
menschlichen  Wort  zur  Erscheinung  kommen  kann,  falls  nicht  die 
Grundbegriffe  vom  Kanon  und  seiner  Bedeutung,  als  Wort  Gottes 
in  der  Kirche  des  Herrn  aufgegeben  werden. 

*)  Vgl.  z.  ß.  Dr.  OJshcausen,  über  tieferen  Schriftsinn. 
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Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ueber  die  bei  Durchsicht  und  Bearbeitung  der  neuen 
Ausgabe  dieses  Handbuchs  befolgten  Grundsätze  habe  ich  mich 
in  dem  Vorworte  zur  ersten  Abtheilung  dieses  Bandes  ausge- 
sprochen, und  über  die  zweite  Abtheilung  desselben  nur  zu 
bemerken ,  dass  hier  die  Umarbeitung  viel  durchgreifender  sich 
gestalten  musste,  weil  die  kritischen  Verhandlungen  über  den 
Pentateuch  durch  die  seit  dem  J.  1837  veröffentlichten  Schriften 
von  Tuch,  Stähelin,  Ewald,  Hupfeld  u.  a.  in  eine 
ganz  neue  Phase  getreten  sind.  —  Die  Fragmentenhypothese 
ist  seitdem  längst  antiquirt  und  verdrängt  durch  die  Urkun- 
denhypothese, welche  obgleich  in  drei  verschiedenen  und 
einander  vielfach  widerstreitenden  Formen  vorgetragen,  doch 
mit  solchem  Ansprüche  auf  Evidenz  geltend  gemacht  wird, 
dass  nicht  blos  Ewald,  sondern  auch  Hup  fei  d  unbedingte 
Anerkennung  derselben  fordern,  und  letzterer  die  Gegner  „ernst- 
lich und  im  Namen  der  gemeinsamen  Heiligthümer  ermahnt 
in  sich  zu  gehen,  und  ihre  Apologetik  im  Lichte  und  mii 
dem  unerbittlichen  Massstab  des  Gewissens  zu  prüfen:  ob 
das  wofür  sie  kämpfen  auch  wirküch  ein  H  eilig thu  m,  eine 
göttliche  Wahrheit  ist,  oder  nur  ein  heiliger  Wahn"  u.  s.  w. 
(die  Quellen  der  Genes.  S.  205.)  —  Bei  solchen  Ansprüchen 
und  Ermahnungen  war  es  unerlässlich ,  diese  Hypothese  nach 
den  beiden  Hauptgestaltungen,  wie  Tuch  und  Stähelin 
einer-  und  Hupfeld  andrerseits  sie  zu  begründen  versucht, 
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einer  sorgfältigen,  in's  Detail  eingehenden  Prüfung  zu  ufiter- 
werfen  und  —  ihre  gänzliche  Haltungslosigkeit  nachzuweisen. 
Dabei  wurde  auch  soweit  als  nöthig  auf  die  Ewald 'sehe 
„Krystallisationshypothese"  Rücksicht  genommen,  diese  aber 
nicht  im  Einzelnen  beleuchtet ,  weil  sie  mit  jenen  auf  gleichen 
Grundlagen  ruht  und  sich  nur  in  der  Ausführung  dadurch  von 
ihnen  unterscheidet,  dass  Ewald  die  Urkunden,  aus  welchen 
unser  Pentateuch  entstanden  sein  soll,  in  Bruchstücke  von 
mindestens  11  verschiedenen  Bearbeitungen  und  Wandelungen 
des  sagenhaften  Stoffes  verwandelt ,  und  diese  Trümmer  dann 
nicht  sowol  nach  kritischen  Gründen  als  hauptsächlich  nach 
den  Axiomen  der  naturalistischen  Welt-  und  Geschichtsan- 
schauung mit  einer  auf  Infallibilität  vertrauenden  Sicherheit  zu 
scheiden  und  zu  bestimmen  unternimmt. 

Hiernach  habe  ich  die  Fragen  über  den  Verfasser  und 
über  die  innere  Einheit  des  Pentateuchs  (§.  108.  113 — 119.) 
ganz,  und  in  dem  Nachweise  der  inneren  Wahrheit  seiner  Ge- 
schichte die  §§.  120  -125.  127.  131--133.  theilweise  —  in 
Allem  über  ein  Drittheil  dieser  Abtheilung  neu  ausgearbeitet, 
im  üebrigen  aber  durchgängig  mehr  oder  weniger  nachgebes- 
sert, so  dass  nur  wenige  §§.  unverändert  geblieben  sind,  und 
trotz  vielfacher  Verkürzungen  durch  Ausscheidung  von  Wider- 
legungen und  Bekämpfungen  veralteter  Meinungen  eines  Hart- 
mann, von  Bohlen,  Gramberg  u.  a.  der  Umfang  der 
ersten  Ausgabe  doch  um  78  Seiten  vermehrt  werden  musste. 

Dorpat,  im  April  1856. 


Dr.  Keil. 
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Spezielle  Einleitung. 


§.  105. 

Vorbemerkungen.    Einleitung  der  ATlichen  Bücher. 

Aus  dem  Wesen  der  kanonischen  Literatur  und  der  Stellung 
ihrer  Verfasser  in  der  theokratischen  Anstalt  ist  die  dreifache 
Eintheilung  des  Kanons  hervorgegangen.  Da  diese  mithin  keines- 
wegs dem  Zufalle  oder  der  Willkühr  ihr  Entstehen  verdankt, 
sondern  auf  einem  tieferen,  inneren  Grunde  beruht,  so  ist  dieselbe 
auch  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  kanonischen  Bestandtheile 
für  uns  Yon  grosser  Bedeutsamkeit.  Allein  die  wissenschaftliche 
Darstellung  und  Uebersicht  wird  erleichtert,  wenn  wir  den  Inhalt 
und  die  formale  Beschaffenheit  dieser  Bücher  ins  Auge  fassend, 
das  in  dieser  Beziehung  gleichartige  zusammenstellen,  wodurch  die 
verschiedenen  Richtungen ,  nach  welchen  hin  die  Yerff.  derselben 
sich  thätig  erwiesen,  klarer  erkannt  werden.  Es  sondert  sich 
darnach  zunächst  die  poetische  Literatur  von  der  Prosa  ab. 
Diesen  tritt  aber  die  eigenthümliche  Klasse  prophetischer 
Schriften  an  die  Seite,  wodurch  uns  für  die  Prosa  nur  die  hi- 
storischen Bücher  übrig  bleiben. 

§.  106. 

Historische  Bücher  des  A.  T.  —  Allgemeine  Bemerkungen 
über  dieselben. 

Die  historischen  Urkunden  des  A.  T.   haben  nichts  weniger 
als  einen  allgemeinen  und  unbestimmten  Inhalt,   vielmehr  ist  der 
Gegenstand  ihrer  Darstellung   ein   sehr   scharf  abgegränzter  und 
Haev ernick ,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  1 
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genau  raarkirter.  "Wie  überhaupt  der  Inhalt  der  alten  Geschicht- 
schreibung ein  rein  nationaler  ist ,  so  erhebt  sich  auch  die 
Hebräische  nicht  über  diese  alte ,  einfache  Bestimmtheit.  Durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  Nation  ist  daher  auch  die  besondere 
Beschaffenheit  dieses  ihres  Gegenstandes  gegeben.  Die  ATliche 
Historiographie  will  nicht  auf  einen  universalhistorischen  Charakter 
Anspruch  machen  5  sie  ist  ganz  speciell  Geschichte  des  Volkes 
Gottes ,  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  in  einer  bestimmten  Form, 
der  Theokratie.  Die  innere  Entwickelung  dieses  Volkes ,  seines 
Bundes- Verhältnisses  zu  Jehova,  an  welches  sich  alles  äussere  nur 
als  die  Erscheinungsform ,  welche  der  steten  Beziehung  auf  jenes 
innere  Princip  und  Wesen  bedarf,  anreiht,  ist  der  Inhalt  jener 
Urkunden.  Daher  die  nothwendige  Beschränkung,  dass  nur  wo 
das  Bundes -Volk  in  Berührung  kommt  mit  andern  heterogenen 
Elementen  und  Richtungen ,  mit  andern  Völkern  sich  begegnet, 
das  fremde  in  den  Kreis  ATlicher  Geschichte  hinein  gezogen 
wird ,  aber  stets  nur  so ,  dass  letzteres  als  das  Beiläufige  und  Zu- 
fällige erscheint  *).  Daher  auch  der  gewiss  keinem  Zufall  oder 
Willkühr  beizumessende  Umstand,  dass  da  die  Geschichte  schweigt 
oder  dürftig  wird ,  wo  die  theokratische  Idee  faktisch  in  den 
Hintergrund  tritt,  wo  die  Geschichte  des  Bundes- Volkes  als  solche 
durch  die  eigenthümliche  Lage  oder  den  Zustand  desselben  auf- 
hört; hier  finden  sich  Lücken  eben  sowohl  in  der  Historiographie, 
wie  in  der  Geschichte  selbst.  So  sind  die  Perioden  des  Aufent- 
haltes in  Aegypten  und  in  Babylonien  nur  sehr  kurz  behandelt ; 
denn  das  eigentliche  Lebens-Element  der  Theokratie  ist  Kanaan, 
fern  davon  hört  das  Volk  auf  historisch  zu  sein  in  dem  angege- 
benen Sinne.  So  ist  die  Richter-Periode ,  die  Regierungszeit 
mancher  Könige  nur  in  sehr  beschränkten  Umrissen  und  auf 
scheinbar  abgerissene  Weise  behandelt.  Die  Vollständigkeit  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung ,  wie  an  sich  stets  eine  relative ,  ist 
auch  hier  demnach  nur  in  Beziehung  auf  den  Zweck  und  die 
Anlage  beim  Inhalte  derselben  gehörig  zu  würdigen  **). 


*)  Richtig  bemerkt  Augusti,  §.  84.,  dass  hievon  selbst  die  Genesis 
keine  Ausnahme  mache. 
**)  Vgl.  Augusti,  §.  86. 
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Die  diesem  Inhalte  zu  Grunde  liegende  und  überall  voraus- 
gesetzte oder  durchgeführte  Idee  ist  die  der  Offenbarung  Jehova's 
in  und  an  seinem  Volke.  Es  ist  das  nicht  eine  Abstraktion, 
sondern  die  Darstellung  eines  durchaus  realen  Zustandes.  Hier 
finden  wir  nämlich  nicht  ein  unbestimmtes  Suchen  des  Menschen 
nach  Gott :  umgekehrt  sucht  hier  Gott  den  Menschen  *).  Der 
Mensch  hat  seinen  Gott  gefunden  im  Gottesstaate,  und  zwar  nicht 
etwa  in  blossem  Begriffe,  sondern  auf  durchaus  concrete  Weise  in 
lebendiger  Beziehung  zu  sich,  seinem  ganzen,  innersten  Wesen  **). 
Auf  diese  Weise  ist  der  sich  hier  darstellende  Zustand  ein  von 
dem  aller  übrigen  Völker  wesentlich  verschiedener,  wie  die  Idee 
der  Theokratie  in  diesem  Sinne  und  im  Gegensatze  zur  blossen 
Hierarchie,  mit  welcher  sie  indessen  oft  verwechselt  worden  ist***), 
eine  ganz  eigenthümliche ,  sonst  nirgends  sich  findende  ist,  weil 
sie  selber  eine  wahrhaft  in  und  aus  Gott  entsprungene,  und 
darum  eine  einige  ist.  Daher  auch  das  Eigenthümliche  des  theo- 
kratischen  Lebens  nur  begriffen  werden  kann  als  ein  beständiger 
Kampf  für  und  mit,  oder  wider  Gott:  Festhalten  an  Ihm  und 
Seiner  Offenbarung,  oder  selbstsüchtiges  Streben ,  Abfall  von  Ihm : 
Jehova  aber  stets  in  Mitten  alles  Kampfes  gerecht  und  barmherzig 
sich  erweisend. 

Diesem  Inhalte  durchaus  gemäss  ist  die  Darstellung  und  Be- 
handlung desselben.  Auf  der  einen  Seite  herrscht  in  diesen  Do- 
kumenten ein  Geist  hoher,  edler  Einfachheit.  Kaum  noch  hat 
sich  die  Darstellung  der  einfachen  Weise,  mit  der  man  mündlich 
referirt,  entwunden,  sie  ist  überall  fern  von  Streben  nach  Eleganz 


*)  Schon  Gen.  3,  8.  9.  ist  dieser  Grundfaden,  der  sich  durch  die 

ganze  ATliche  Geschichte  schlingt,  angedeutet. 
**)  Trefflich  bemerkt  hierüber  Steudel,  Glaubensl.  S.  298  ff.:  ,,es 
ist  wirklich  zu  verwundern,  mit  welcher  Zuversicht  die  Unkunde 
unsrer  Zeit  die  Behauptung  als  eine  ausgemachte  aufstellt  und 
unerwogen  nachspricht,  als  seie  das  Unterscheidende  des  A.  T. 
die  Lehre  von  Gott  als  einem  abstrakten,  dem  Menschen  ferne 
stehenden"  u.  s.  w. 
***)  Z.  B.  bei  Heeren,  Ideen  Th.  II,  2.  Beil.  IV.  Richtigeres  da- 
gegen s.  bei  Leo,  Lehrb.  d.  Universal-Gesch.  1,  S.  16 ff. 
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und  äusserem  Redeprunk,  nur  in  dem  Gegenstande,  dessen  Wich- 
tigkeit und  Beschaffenheit  uns  hier  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
entgegen  tritt,  liegt  die  Ur-Schönheit  dieser  historischen  Form*). 
Neben  diesen  überall  sich  findenden  Spuren  alter,  treuer  Einfach- 
heit, wie  solche  z,  B.  in  der  losen  Verbindung  der  Fakta,  dem 
Mangel  an  Uebergängen,  den  zahlreichen  Wiederholungen  u.  s.  w. 
sich  ausprägen ,  weht  andererseits  ein  jenes  Ganze  tief  durchdrin- 
gender und  frisch  belebender  Geist,  zugleich  die  nothwendige, 
subjektive  Bedingung  der  rechten  Auffassung,  des  wahren  Verständ- 
nisses der  theokrat.  Geschichte  **).  Entging  es  doch  nicht  der 
alten,  tieferen  Geschichtschreibung ,  dass  ohne  Anerkennung  eines 
praesens  numen  in  dem  Gange  der  Geschichte  diese  selber  nicht 
zu  Stande  komme,  und  wenn  z.  B.  Herodot  nicht  vergisst ,  wo  er 
von  Unglück  spricht,  zu  bemerken,  es  sei  eine  iyc  &sov  vs/tisaig***), 
so  stimmen  mit  ihm  ein  Diodor  von  Sicilien  und  Piaton  überein, 
wenn  jener  die  Geschichtschreiber  als  Diener  der  Vorsehung  be- 
trachtet wissen  will,  dieser  ausruft:  6  &sog  navxa  yfW/LiSTQei  f). 
Selbst  ein  Livius  muss  einer  frivol  gesinnten  Zeit  gegenüber  ge- 
stehen :  non  sum  nescius ,  ab  eadem  negligentia ,  qua  nihil  deos 
portendere  vulgo  nunc  credunt,  neque  nuntiari  admodum  ulla  pro- 
digia ,  neque  in  annales  referri.  Caeterum  et  mihi  vetustas  res 
scribenti,  nescio  quo  pacto  antiquus  fit  animus  et  quae- 
dam  religio  tenet,  quae  illi  prudentissimi  viri  publice  susci- 
pienda  censuerint ,  ea  pro  dignis  habere ,  quae  in  meos  annales 
referam  (43,  13.).  „Geflügelt  schreitet  die  Adrastea  durch  die 
Geschichten  der  Griechen ;  aber  den  leitenden ,  sorgenden ,  lieben- 
den Gott  zeigt  erst  Juden-  und  Christenthum  in  den  Begebnissen 
der  Welt.  Und  was  ist  alle  Geschichte,  ohne  Rückblick  auf  den 
Urquell,  aus  dem  die  Catarrhakte  der  Zeiten  stürzt?"  (Tholuck, 
a.  a.  0.)  Diese  Aufgabe  haben  die  alten  Historiographen  der 
Hebräer  wohl  verstanden,  sie  erscheint  bei  ihnen  am  reinsten  und 


*)  Vgl.  Pareau,  instit.  intp.  V.  T.  p.  351—354. 
**)  Daher  man  auch  die  heil.  Geschichtschreiber  Propheten  (d^n»''2J) 

nannte;  s.  Win  er,  Reallex.  I,  S,  412.  Anmk. 
***)  I,  34.  vgl.  Bähr,  ad  I,  32.  I,  p.  81. 
t)  Vgl.  Tholuck,  Apolog.  Wmke  f.  d.  Stud.  des  A.  T,  S.  10  ff. 
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vollständigsten  gelöset.  Nie  hat  ein  anderes  Volk  eine  solche 
Bedingung  dem  Historiker  als  eine  so  durchaus  unerlässliche  ge- 
stellt, dass  alle  Begebenheiten  unter  einen  so  eigenthümlichen 
Gesichtspunkt  gestellt,  von  einem  Centrum  aus  zu  beleuchten,  alle 
Einzelheiten  nur  so  bedeutsam  seien ,  dass  sie  in  dem  Ganzen  der 
Theokratie  ein  wesentliches  Glied  bilden.  So  verschieden  auch 
die  Bücher  ihrem  anscheinend  äusseren  Zwecke  nach  seyn  mögen, 
wie  die  historische  Darstellung  in  den  BB.  der  Könn.,  der  Chronik 
und  den  Propheten,  so  zieht  sich  doch  durch  alle  diese  Grund- 
Ansicht  mit  bewundernswürdiger  Einheit  hindurch.  Der  hebr. 
Historiker  kennt  daher  in  seiner  Geschichte  nichts  weniger  als 
Zufall  und  Willkühr,  das  höhere  Eingreifen  der  göttlichen  Hand 
offenbart  sich  vielmehr  überall  seinem  kindlich  gläubigen  Gemüthe. 
Da  war  kein  Zustand  so  dunkel  und  verworren ,  der  nicht  auf 
diese  Weise  seine  volle  Klarheit  und  Bedeutsamkeit  erlangt  hätte 
(vgl.  z.  B.  Rieht.  3,  1.  4.  6.  7.  8.  u.  s.  w.) ;  und  wie  in  den 
heiligen  Liedern  des  Tempels  die  Geschichte  im  Ganzen  und  in 
einzelnen  besonders  hervorragenden  Zügen  Gegenstand  der  Ver- 
herrlichung des  Namens  Jehova's  war,  so  musste  sie  in  ihrer  Be- 
arbeitung dem  Volke  stets  als  eine  heilige,  vom  Geiste  Gottes 
durchdrungene  Darstellung  in  imposanter  Grossartigkeit  entgegen 
treten. 

Man  hat  'diese  Auffassung  der  Geschichte  theokratischen 
Pragmatismus  genannt,  dem  Namen  aber  den  üblen  Begriff  eines 
sehr  beschränkten,  einseitigen  und  daher  unwahren  Gesichtskreises 
angehängt  *).  Es  kommt  bei  dieser  Ansicht  zunächst  weniger 
darauf  an,  woraus  sie  jenen  theokr.  Pragmatismus  herleitet,  wie 
etwa  aus  der  historischen  Anschauungsweise  des  Orientes  über- 
haupt, wiewohl  sich  darüber  noch  mit  vollem  Rechte  streiten 
Hesse  —  das  aber  verdient  hauptsächlich  Berücksichtigung,  wie 
dieselbe  ihre  rein  subjektive  Idee  zur  allgemein  objektiven,  histo- 
rischen Anschauung  erhebt,  und  gegen  jede  ausserhalb  ersterer 
liegende  Betrachtungsweise  in  reiner  Abgeschlossenheit  ohne  nä- 


*)  Vgl.  z.  B.  Bauer,  Einl.  §.  199.  Bertholdt,  3,  S.  749. 
Meyer,  Hermeneutik  d.  A.  T,  II,  S.  224  ff.,  und  so  selbst  Hi- 
storiker, wie  Schlosser,  universalh.  Uebers.  I,  S.  198. 
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heres  Eingehen  verharrt.  Diese  Ansicht  stellt  sich  aber  überhaupt 
auf  einen  Standpunkt,  welcher  aller  wahren  geschichtl.  Forschung 
Hohn  spricht  5  denn  wenn  Geschichte  überhaupt  nicht  ohne  stete 
Rücksicht  auf  den  Gang  Gottes  in  derselben  gedacht  werden  kann, 
—  ohne  welche  sie  ein  Spiel  von  lauter  Zufälligkeiten  wäre,  und 
gerade  das  was  die  entgegengesetzte  Ansicht  vermieden  sehen  will, 
das  stete  Zurückgehen  auf  die  Unmittelbarkeit  in  der  Geschichte, 
hier  in  seltsam  verworrenem  und  vergrössertem  Maasse  uns  begeg- 
net, ein  Heer  von  Unmittelbarkeiten,  während  dort  nur  von  Einer 
wahren  Unmittelbarkeit  die  Rede  ist;  —  so  kann  noch  weniger 
die  heilige  Geschichte,  auf  diesen  ihren  Gegenstand  gesehen,  jener 
Auffassung  entbehren.  Kirchengeschichte  ohne  Geist  Gottes  ist 
das  Bild  des  Polyphem .  dem  das  Auge  fehlt,  sagt  Herder. 
Und  war  die  theokratische  Anstalt  selber  eine  wahrhaft  reale,  wie 
die  Kirche  des  N.  B. ,  so  konnte  sie  ohne  jenen  Geist  aufgefasst 
in  ihrer  historischen  Entwicklung  so  wenig  begriffen  werden,  wie 
die  Kirche  ohne  das  nvsvfza  des  Herrn.  Der  tiefere  Schaden 
bei  alle  dem  liegt  aber  in  der  Verkennung  des  Reiches  Gottes 
selbst,  die  falsche  Verflüchtigung  desselben  in  einen  rein  äusser- 
lichen,  politischen  Staatskörper  will  hier  das  theokrat.  Leben  nach 
der  ordinären,  trivialen  Weise  aufgefasst  wissen.  Die  Auffassung 
ist  aber  nur  ein  Reflex  dieses  höheren  Lebens  selbst ,  es  ist  rein 
illusorisch,  wenn  man  erstere  als  eine  ganz  isolirte  Erscheinung 
über  Bord  werfen  zu  können  meint;  denn  sie  selbst  ist  nur  der 
Wiederschein,  der  uns  geblieben  ist  von  dem  concreten  Licht  und 
Leben  der  Theokratie. 

In  Wahrheit  wäre  aber  diese  Auffassung  der  theokrat.  Ge- 
schichte immer  nur  eine  beschränkende,  feste  Bestimmungen  setzende, 
darum  aber  noch  immer  nicht  eine  beschränkte  zu  nennen.  Jenes 
setzt  vielmehr  einen  höheren  Standpunkt  voraus,  der  darum  weil 
er  die  Partikularität  als  eine  bestimmte  setzt,  keineswegs  selbst 
ein  partikularer,  vielmehr  der  wahrhaft  universale  ist,  von  welchem 
aus  alles  übrige  sein  wahres  Licht  erhält.  Wo  der  Gedanke : 
„Gott  regiert  in  seinem  Reiche",  in  seiner  ganzen  Klarheit  und 
Schärfe  festgehalten  und  durchgeführt  wird  an  dem  faktischen 
Bestehen  dieses  seines  Reiches,  da  wird  auch  nothwendig  das 
Schicksal   der  übrigen  Völker   als   ein  zu  der  ewigen  heiligen 
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Ordnung  Gottes  in  Beziehung  stehendes  gefasst  werden  müssen. 
Daher  der  theokratisch  geschichtliche  Standpunkt  ein  wahrhaft 
universaler  ist ,  wie  die  Anstalt  selbst  als  das  Einstweilige ,  Zeit- 
liche und  Vorübergehende  bereits  in  ihrer  ewigen  Bestimmung 
den  Keim  des  höheren  weltumfassenden  Prinzipes  in  sich  trägt. 

Noch  mehr  wird  die  Eigenthümlichkeit  der  Theokratie  ver- 
kannt, wenn  die  moderne  Theologie  das  Eingreifen  der  göttlichen 
Wirksamkeit  in  die  Geschichte ,  in  Offenbarungen  und  Wundern, 
mit  der  Bezeichnung  theokratisch  er  Mythologie*)  belegt, 
und  in  das  Gebiet  des  Fabelhaften,  Gottes  Unwürdigen,  und  daher 
Unwahren  verwiesen  hat,  worauf  die  mythische  Interpretation  der 
historischen  Schriften  basirt  ist.  Es  hat  dabei  für  uns  eine  unter- 
geordnete Bedeutung,  wenn  man  in  diesem  Mythengewebe  histo- 
rische Grundlage  bestimmt  aussondern  zu  können  meint,  und  das 
mythische  Element  als  blosse  Einkleidung  und  Hülle  abzulösen 
versucht,  —  oder  ob ,  wie  es  die  seit  de  Wette  aufgekommene 
Richtung  verlangt,  das  historische  Element  überhaupt  mehr  als 
ein  Zweifelhaftes  und  in  suspenso  zu  lassendes  angesehen  wird, 
indem  man  allein  um  den  Nachweis  der  Fiktion  und  der  ihr  zu 
Grunde  liegenden  Idee  bemüht  ist. 

Die  Idee  der  Theokratie  ist  die  der  Verherrlichung  Gottes 
in  seinem  Reiche ,  der  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  dieser  Ver- 
herrlichung ist  die  Gründung  eines  solchen  Reiches  selbst,  alles 
übrige  ist  nur  weitere  Entwickelung  und  Enthüllung  des  so  ge- 
setzten ,  die  nothwendige  Reihe  göttlicher  Thaten ,  gegründet  auf 
jene  erste  That  seiner  freien  Liebe.  Dies  ist  das  Primitive  der 
göttlichen  Offenbarung  und  Thätigkeit;  mit  seiner  Anerkennung 
oder  Läugnung  steht  und  fällt  auch  alles  Secundäre  und  Abgeleitete. 
Jenes  erste  Wunder  Gottes  in  der  Zeitlichkeit  kann  aber  so  wenig 
als  ein  mittelbares  bloss  aus  Wechselwirkung  erklärt  werden,  dass 
es  vielmehr  unbestreitbar  als  ein  Schöpfungsakt  der  göttl.  Barm- 
herzigkeit und  Majestät  dasteht,  als  ein  unmittelbares  angesehen 
werden  muss.    Dafür  bürgt  die  Einzigkeit,  mit  welcher  es  dasteht 


'')  Man  vgl.  de  Wette,  Eiul.  130.  und  für  die  Literatur  insbe- 
sondere Hartmann,  üb.  d  Pentateuch  S.  337  ff.,  Bauer,  hebr. 
Mythologie  I,  S.  1  ff.  u.  a. 
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in  Mitten  einer  Welt,  die  jenes  Reich  nicht  kennt,  und  daran  zu 
Schanden  wird;  dafür  die  Wirkung,  das  subjektiv  dadurch  ent- 
standene ,  als  ein  Neues  hervorgerufene  Leben ,  die  aus  der  ewig 
frischen  Wurzel  hervorgetriebenen  Blüthen  und  Früchte. 

Von  Mythus  kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  eine  Mythologie 
sich  findet;  denn  der  Mythus  wurzelt  in  der  idealen  national 
mythologischen  Ueberzeugung.  So  lange  es  nicht  gelingen  wird, 
eine  Mythologie  der  Hebräer  zu  construiren,  so  lange  wird  man 
wohl  von  einzelnen  mythologischen  Vorstellungen  reden  können, 
aber  nicht  von  mythologischem  Systeme ,  und  noch  weniger  wird 
es  gelingen ,  eine  bestimmte  Mythenreihe  nachzuweisen ,  wie  bei 
jedem  anderen  Volk  eine  solche  vorliegt  *).  Denn  selbst  die 
neueste,  religiöse  Betrachtungsweise  des  A.  T.  hat  zwar  die  Natur- 
religion als  nothwendige  Voraussetzung  des  Hebraismus  postulirt, 
es  aber  theils  bei  den  dürftigsten  und  leicht  zu  beseitigenden 
historischen  Beweisen  dafür  bewenden  lassen ,  theils  gerade  den 
Uebergang  von  jener  Naturreligion  zum  Monotheismus  der  Hebräer 
(den  sie  noch  dazu  sehr  einseitig  auffasst)  unerklärt  gelassen ,  und 
den  gewaltsamen  Sprung  nur  noch  kühner  gemacht,  da  sie  sich 
selbst  genöthigt  sieht,  die  Eigenthümlichkeit  des  letzteren  zuzuge- 
stehen **).  In  seiner  ganzen  Schärfe  tritt  aber  allerdings  erst  der 
Hebraismus  in  Gegensatz  zu  aller  Mythologie,  wenn  in  jenem 
eben  so  sehr  der  einige  als  der  lebendige  Gott  und  die  rechte 
Beziehung  der  Welt  auf  diesen  allein  wahren  Gott  erkannt  wird, 
im  Gegensatze  zu  aller  falschen  Beziehung,  welche  in  dieser  Hin- 
sicht dem  Heidenthume  eigenthümlich  ist.  Die  eigentlich  wesent- 
liche Unterscheidung,  welche  zwischen  den  heidnischen  Mythen 
und  denen,  welche  man  in  der  hebr.  Geschichte  hat  finden  wollen. 


*)  Vgl,  Pareau,  de  myth.  cod.  s.  intp.  p.  104  sq. 
**)  Vgl.  Vatke,  bibl.  Theol.  Th.  I,  S.  700.,  wo  es  sogar  heisst,  es 
sei  merkwürdig,  dass  die  Hebräer  in  der  Sphäre  der  Naturreligion 
durchaus  nicht  originell  gewesen  seien ,  dass  die  Geschichte  der 
hebr.  Naturrel.  einen  mehr  zufälligen  Charakter  habe  u.  s.  w. 
Der  Verf.  möge  zusehen,  wie  er  dies  mit  seinen  fi-üheren  so  will- 
kührlichen  Annahmen  über  den  alten  tief  gewurzelten  Naturdienst 
der  Hebräer  in  Einklang  bringen  könne. 


Allgem.  Bemprkungen  über  die  histor.  BB.   §.  106.  9 


obwaltet ,  liegt  daher  in  der  wesentlich  verschiedenen  Beziehung 
de!^  Faktums  zu  Gott,  wie  dieser  in  demselben  erscheint,  so  dass 
es  hier  überall  der  eine  wahre  schriftgemässe  Begriif  von  Gott 
ist,  um  welchen  es  sich  handelt.  Dieser  aber  kann  nicht  aus 
der  blossen  Einzelheit ,  sondern  erst  aus  dorn  Ganzen  der  Offen- 
barungsweise richtig  erfasst  werden,  und  so  wird  wiederum  jede 
Einzelheit  nur  dann  ihre  rechte  "Würdigung  finden ,  falls  sie  in 
ihrer  Bezüglichkeit  auf  das  Gosamratgobiet  der  göttlichen  Mani- 
festation, des  göttlichen  Rathschlusses  und  der  daraus  hervor- 
gegangenen Ordnung  und  Einrichtungen  erkannt,  und  dieses  zum 
höchsten  Kriterium  ihrer  inneren  Wahrheit  erhoben  wird. 

Was  die  mythische  Interpretation  aber  völlig  vernichtet,  ist 
das,  dass  die  ganze  Stellung  des  Mythus  zu  der  Geschichte  da- 
durch aufgehoben  wird.  Das  mythische  Element  steht  am  Anfange 
aller  Geschichte ,  geht  dieser  stets  voraus ,  und  findet  in  derselben, 
sobald  sich  einmal  in  einem  Volke  historischer  Sinn  und  For- 
schung geltend  gemacht  hat,  seinen  Untergang.  Daher  auch  die 
Eintheilung  in  ein  tempus  uörjXov ,  /ivS-ixov  und  taroQfy,6f  bei 
den  Griechen  \vohl  anwendbar  war*),  aber  nicht  bei  den  Hebräern. 
Eine  solche  Scheidung  wäre  hier  um  so  unmöglicher,  da  man 
nicht  nur  in  den  Geschichten  der  Genesis ,  sondern  eben  so  sehr 
in  der  eines  Elia  und  Elisa ,  wie  in  dem  Buche  Daniel ,  mithin 
in  den  jüngsten  Produkten  der  hebr.  Literatur  mythische  Elemente 
findet**).  Der  Mythus  wurzelt  stets  in  der  fernen  Vergangenheit; 
denn  in  ihr  allein  findet  die  ideale  Seite  desselben  ihren  realen 
Aus  -  und  Abdruck ,  für  welchen  die  Gegenwart ,  das  der  Zeit 
nach  nahe  liegende ,  nichts  Adäquates  darbietet.  Wir  verlören  so- 
nach überhaupt  Geschichte  bei  den  Hebräern ,  wollten  wir  die 
mythische  Ansicht  als  wahr  gelten  lassen.  Freilich  nimmt  diese 
auch  die  Resultate  einer  sogenannten  Kritik  zu  Hülfe,  nach  welchen 
die  Aufzeichnung  und  die  Zeit  der  Begebenheiten  in  mehr  oder 
Aveniger  grosser  Ferne  von  einander  liegen  sollen.     Allein  der  be- 


^)  Vgl.  Varro  bei  Censorin.  de  die  iiat.  c.  21.  uud  dazu  Pareau, 
1.  cit.  p.  76  sqq. 

•)  Man  vgl.  z.  B.  die  Auseinandersetzung  von  Hartmann  a.  a. 
O.  S.  310  ff. 
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merklich  gemachte  Umstand  würde  auch  hier  dann  verlangen,  dass 
alle  historischen  Bücher  bis  in  das  entlegenste  Zeitalter  zu  ver- 
legen sein ,  bei  Erfüllung  dieses  Verlangens  aber  dann  die  grosse 
Verlegenheit  entstehen ,  wie  überhaupt  die  Geschichte  hier  so  un- 
kritisch sich  geberden  konnte,  dass  sie  alles  überlieferte  in  dieser 
seiner  ungewissen  oder  abentheuerlichen  Gestalt  aufnahm ,  ohne 
dasselbe  mit  einer  bereits  anders  gewordenen  Zeit  auszugleichen*). 
Kurz  so  giebt  sich  die  mythische  Interpretation  noch  mehr  in  ihrer 
inneren  Inconset^uenz  und  Halbheit  zu  erkennen. 

Doch  sehen  wir  näher  auf  die  hermeneutische  Seite  der  my- 
thischen Erklärung.  Mit  Recht  entschied  aus  Rücksicht  auf  die 
schmachvolle  Verletzung  aller  hermeneutischen  Grundregeln  d  e 
Wette  sich  gegen  die  willkührliche  Absonderung  oder  vielmehr 
Hineintragung  des  Natürlichen,  Alltäglichen  in  das  Wunderbare 
und  Ausserordentliche  der  historischen  Dokumente ,  wie  solches 
G.  L.  Bauer,  Eichhorn  u.  a.  bis  zmn  Extreme  geübt  hatten. 
Es  machte  sich  die  Inqonsequenz ,  diese  Dokumente  halb  als  Ge- 
schichte und  halb  als  Mythologie  behandelt  zu  sehen ,  gerade  als 
die  Willkühr  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hatte ,  am  kräftigsten 
bemerklich.  Es  war  daher  ein  Fortschritt,  als  die  historische 
Basis  an  einem  der  wichtigsten  Theile  des  A.  T. ,  dem  Penta- 
teuche ,  für  gänzlich  untergraben  erklärt  wurde ,  und  an  die  Stelle 
dieses  Fundamentes  ein  episches  gesetzt  wurde ;  so  dass  wir  in 
demselben  überall  frei  wirkende  Phantasie ,  vereint  mit  einer  ge- 
wissen gelehrten  Behandlung,  nirgends  aber  sicher  begründete  hi- 
storische Anhaltspunkte  finden.  Es  ist  dabei  bedeutungsvoll ,  dass 
dasselbe  Grundmotiv ,  welches  zu  dieser  Erklärung  rücksichtlich 
des  Pentateuchs  nÖthigte  **)  ,  auch  consequent  zu  gleicher  Annahme 


*)  Der  historische  Pragmatismus  scheidet  gerade  das  Wunderbare 
und  Pliantastische  aus ,  verwandelt  die  Mythen  in  Geschichte  und 
legt  den  von  ihm  so  dargestellten  Faktis ,  um  sie  zu  verknüpfen, 
Motive  unter,  wie  sie  für  seine  Zeit  passen;  s.  Otfr.  Müller, 
Prolegomena  z.  e.  wissensch.  Mythol.  S,  97.  Lach  mann,  de 
fontibus  histor.  Livii  I,  p.  34  sq. 
**)  „Für  den  gebildeten  Verstand — so  lautet  dasselbe  bei  de  Wette, 
Einl,  §.  145.  —  ist  es  wenigstens  zweifelhaft,  dass  solche  Wun- 
der wirldich  geschehen  sind." 


iVllgem.  Bemerkungen  über  die  histor.  BB.    §.  106.  11 


fast  bei  allen  historischen  Büchern  des  A.  T.  hintreiben  rausste. 
Die  Ansicht  vom  Pent.  hat  also  einen  tieferen ,  das  Ganze  der 
historischen  Darstellung  angehenden  Charakter.  In  ihr  zeigt  sich 
mithin  die  nothwendige  Cousequenz.  Will  man  einmal  die  mythische 
Ansicht  geltend  machen ,  und  sie  als  den  Urkunden  wesentlich  an- 
haftend nachweisen ,  so  bleibt  nichts  anders  übrig  als  die  Akten 
für  verfälscht,  verunstaltet  zu  erklären,  Poesie  und  poetische  Fik- 
tion statt  Geschichte  in  ihnen  zu  suchen.  Aber  der  Vorwurf,  den 
de  Wette  seiner  Zeit  machte ,  dass  sie  das  fremdartigste  den 
Urkunden  unterlege ,  fällt  hier  genau  auf  ihn  und  die  durch  ihn 
hervorgerufene  Richtung  zurück.  Es  ist  nämlich  hermencutisch  un- 
möglich ,  zu  demonstriren .  dass  diese  Verff.  Poesie  geben  wollten 
—  mag  man  immerhin  annehmen,  es  sey  von  hebräischem  ,  nicht 
griechischem  Epos  die  Rede,  die  Poesie  erscheine  nicht  rein,  son- 
dern mit  andern  Elementen  gemischt  —  die  Verwirrung  wird  da- 
durch nur  noch  grösser,  ja  wahrhaft  chaotisch.  Sowohl  in  for- 
maler als  materialer  Hinsicht  mangeln  die  wesentlichsten  Requisite 
von  Poesie,  ja  die  Urkunden  selbst  imterscheiden  so  sorgsam  zwi- 
schen poetischer  und  historischer  Darstellung,  dass  wir  den  Ueber- 
gang  hier  keineswegs  mühsam  erst  zu  suchen  brauchen.  Dabei 
können  wir  es  noch  ganz  dahin  gestellt  sein  lassen ,  wie  wir  uns 
überhaupt  eine  solche  epische  Darstellung  aus  dem  Hebraismus 
hervorgehend  denken  können,  dem  doch  allein  ein  lyrisch  poe- 
tisches Element  eigen  gewesen  zu  sein  scheint,  und  wie  diese 
lyrische  Poesie  in  steter  Rücksicht  stehet  auf  die  Geschichte ,  sie 
voraussetzt ,  und  selbst  in  sich  aufnimmt ,  aber  nach  ganz  anderen 
Gesetzen  der  Behandlung  als  die  sind ,  welche  man  ihr  hier  bei- 
legen will*).  Aber  die  Hermeneutik  wird  nie  durch  jenes  Ver- 
fahren sicher  gestellt ,  und  ihre  Anforderungen ,  in  den  historischen 
Urkunden  die  bestimmte  Absicht,  schlichte  einfache  Geschichtsdar- 
stellung zu  liefern,  anzuerkennen,  keineswegs  beseitigt  sein. 

Bei  anderen  Völkern  des  Alterthumes  wie  den  Indern,  Grie- 
chen und  Römern ,  ist  das  poetische  Element  stets  dem  historischen 
vorangehend.      Aus  dem   epischen   Gesänge    entwickelt  sich  hier 

*)  S.  Pareau,  1.  cit.  p.  96  sq.;  auch  vgl.  Meyer,  Apologie  der 
geschichtl.  Autfass.  d.  histor.  Bß.  des  A.  T.  S.  52  ff. 
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meist  erst  die  nüchtere  Geschichte.  Da  wo  die  Vorzeit  mit  ihrem 
hehren  Nimbus  nur  eine  matte  Erinnerung  im  Volksbewusstsein 
gelassen  hat,  fühlt  der  Dichter  den  Beruf,  den  Glanz  der  Ver- 
gangenheit wieder  als  ein  lebendiges  und  gegenwärtiges  hervorzu- 
rufen. Daher  das  Dunkel ,  welches  auf  der  Urgeschichte  aller 
alten  Völker  ruht,  und  die  vielfach  sich  widersprechenden,  unver- 
einbaren Sagen ,  wclclie  nur  die  allgemeinsten  Umrisse  einer  ge- 
wissen historischen  Grundlage  durchschimmein  lassen  *).  Eine 
durchaus  andere  Aussicht  gewährt  der  Blick  in  die  hebr.  Urge- 
schichte. Diesem  Volke ,  dessen  ganze  eigentliümliche  Existenz 
abhängt  und  von  dem  bedingt  ist,  was  in  seiner  Vorzeit  geschah, 
steht  diese  selbst  in  ihrer  ganzen  Lebensfülle  klarer ,  detaillirter 
Bestimmtheit  vor  Augen.  Ueber  seine  Anfänge ,  ^eine  Verbreitung, 
seine  Wanderungen ,  die  Thaten  der  Väter  giebt  die  Geschichte 
genaue  Auskunft,  keine  sich  vielfach  durchkreuzenden  Irrwege  und 
verschiedene  Gestaltungen  hat  die  heilige  UrÜberlieferung  durch- 
laufen. Sie  selbst  tritt  auf  als  fest  an  einen  Stamm  geknüpft, 
bei  welchem  sorglichst  aufbewahrt  sie  schon  frühe  eineu  integri- 
renden  Theil  seiner  heil.  Literatur  bildete.  Mag  man  auch  immer- 
hin die  Spuren  zu  Hülfe  nehmen ,  welche  in  den  alten  Urkunden 
selbst  über  die  Art,  wie  sich  ein  gewisses  historisches  Andenken 
an  merkwürdige  Ereignisse  durch  äussere  Mittel,  Errichtung  von 
Steinen ,  Lokalbeziehung  auf  Bäumen  u.  s.  w.  erhielt ,  sich  an- 
gegeben finden  **)  —  die  Hauptsache  zur  Erklärung  jenes  Um- 
standes  bleibt  stets  einmal  treue ,  in  Mitten  eines  eng  verbundenen, 
in  sieh  abgeschlossenen  Stammes  lebendig  sich  erhaltende  Ueber- 
lieferung,  und  sodann  früiies  Festhalten  desselben  in  schriftlichen 
Dokumenten.  Und  sehen  wir  auf  die  Anforderungen  an  den  theo- 
krat.  Historiker ,  so  mussten  diese  ,  da  dieselben  durchaus  nicht 
auf  dem  Gebiete  einer  mehr  nach  aussen  gehenden  Kunstthätigkeit 
lagen ,  sondern  ihrem  wesentlichen  Bestandtheile  nach  in  innere 
äclit  theokratische  Gesinnung  und  den  Beistand  des  göttlichen 
Geistes  gesetzt  wurden ,  die  Realisirung  dieses  Unterneliraens  nur 
begünstigen  und  erleichtern.    Aus   dem  Zurücktreten   der  Subjek- 


*)  Vgl.  Pareau,  1.  cit.  p.  65  sqq. 
**)  S.  Win  er,  Real-WB.  I,  S.  412  ff. 
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tivität  des  Verfs  bei  der  Geschichte  erklärt  sich  daher  auch  der 
Umstand,  dass  die  Mehrzahl  der  hist.  BB.  uns  anonym  hinter- 
blieben sind.  Nur  aus  inneren  Gründen  lässt  sich  hier  die  Zeit 
der  Abfassung  und  bisweilen  auch  der  Verfasser  ermitteln.  Aus 
derselben  höheren  objektiven  Tendenz  erklärt  sich  auch  vornehm- 
lich der  Umstand,  dass  wir  in  den  hebr.  Urkunden ,  besonders  den 
späteren ,  auf  vielfache  Compilation ,  oder  vielmehr  Auszüge  aus 
Quellen ,  Bearbeitung  derselben  in  einem  bestimmten  Sinne  und  zu 
einem  festen  Zwecke  stossen.  Die  Verff.  folgend  dem  Muster  des 
Pentateuchs ,  wissen  sich  nur  als  Diener  und  Werkzeuge  der  Theo- 
kratie.  Dieses  ihr  höchstes  Interesse  überall  wahrzunehmen ,  ist 
ihre  angelegentlichste  Sorge.  So  sondert  sich  in  der  späteren  Ent- 
wickelung  des  Volkes  die  blosse  Annalistik  von  der  theokratischen 
Historiographie  scharf  ab.  Es  ist  daher  ein  vergebliches  Unter- 
nehmen ,  den  Ursprung  und  die  Ausbildung  der  Geschichtsclirei- 
bung  in  dem  Entstehen  der  Prophetenschulen  zu  suchen  *) :  der 
Ursprung  liegt  viel  höher  hinauf  in  der  Art,  wae  Moses  thätig 
gewesen  war  für  sein  Volk  :  darin ,  in  dem  Ergriflfenseyn  von  dem- 
selben Geiste  liegt  die  nothwendige  Fortsetzung  jener  Thätigkeit, 
und  zugleich  die  damit  zusammenhängende  eigenthümliche  Ge- 
staltung der  Geschichtschreibung. 


Der  Pentateuch. 


§.  107. 

Benennung  und  Eintheilung  des  Pentateuches. 

Der  von  den  Juden  dem  Ganzen  dieses  Werkes  gegebene, 
ist  der  aus  ihm  selbst  entnommene  Name  n^llPin  vollständig  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Eintheilung  desselben :  n^^lPlT  ^li^OIH  ^^^ütlt 


*)  Wie  Augusti,  §.  87.  Hartmann,  a.  a.  0.  S.  319  ff.  thun. 
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die  fünf  Fünftheile  des  Gesetzes,  indem  man  auch  schlechtweg 
J''t^Din  für  das  Ganze,  *2^'0)r\  für  ein  einzelnes  Buch  sagte*). 
Daher  die  griechische  Benennung  6  vofxOQ  abwechselt  mit  der 
TTSvraTfV/og ,  zusammengesetzt  aus  nsvtt  und  TSV/og  im  späteren 
Alexandr.  Sprachgebrauche  s.  v.  a.  volumen**).  Die  Einthei- 
lung  in  fünf  Bücher,  die  schon  Josephus  und  Philo  erwähnen***), 
ist  ursprünglich,  das  Werk  selbst  gliedert  sich  einfach  in  fünf 
abgerundete  Theile.  Gegen  die  Annahme,  dass  sie  von  den 
Alexandrinern  herstammet),  ist  schon  der  Umstand  entscheidend, 
dass  die  Fünftheilung  des  Psalters  nach  der  des  Pent.  gemacht  ist. 
Auch  Spuren  einer  siebenfachen  Eintheilung  finden  sich  bei  den 
Juden,  die  aber  wohl  bloss  ideell  geblieben  ist  ff).  —  Die  Be- 
nennungen der  einzelnen  Bücher  sind  bei  den  Juden  nach  den 
Anfangsworten  jedes  Buches  (D^li^N^Dr  HIDti^  Tl^i^  u.  s.  w,),  neben 
welchen  jedoch  auch  viele  abweichende  vorkommen  ff  f) ,  bei  den 


*)  S.  Hot  tinger,  thes.  philol.  p.  460. 
**)  S.  Passe  w,  gr.  WB.  u.  d.  W.  Ueber  die  Art  der  Zusammen- 
setzung, s.  Lobeck,  ad  Phrynich.  p.  412  sq.  Das  Wort  ist  im 
griech.  Sprachgebrauche  Femininum  ,  weil  man  >^  ßißXo^  (Orig.  T. 
XIV.  in  Joann.  p.  218.) ,  im  Latein.  Masculinum,  weil  man  über 
(Tertull.  adv.  Marc.  I,  10.)  zu  ergänzen  hat.  Unrichtig  nimmt 
Stange  (in  den  Anall.  von  Keil  und  Tzschirner  I,  1.  S. 
22  ff.)  es  als  Neutrum. 

***)  C.  Apion.  I,  8. :  xai  rovrtov  nf'vn  fxiv  eon  rd  Mcovaüog.  —  Philo 
de  Abrah.  p.  274.  ed.  Col. :  riHv  leqwv  vojutav  fv  to-'vts  ßißloii 
ävayQaipsvTtav  ^  Tr^iortj  xaXnTai  xai  f7TiYQot(peT&i  yhV¥.oi<;.  Er  hält 
diess  für  mosaische  Anordnung,  de  migrat.  Abr.  p.  305.  F.: 
nayxäXoix;  hv  6  U^o(pavTrjq  juiav  rijg  vojuo9ea{aq  oXrjv  if^av  ßlßXov 
f'^aywy  )}v  avf'y^ayjev.  —  Dagegen  gehört  1  Cor.  14,  19.  nicht 
hieher,  wie  Hieron,  (ep.  103.  ad  Paulinum)  will  (s.  Palairet, 
obss.  philol.  p.  405  sq.). 
I)  Wie  Leus  den,  philol.  Hebr.  p.  45  sq  u.  C.  v.  Lengerke, 
Kenaan  1,  S.  LXXXH  meinen.  Vgl.  dagegen  Keil,  Lehrb.  d.  Einl. 
§.20.  Delitzsch,  d.  Genesis  I,  S.  18.  2  Aufl. 
tt)  S.  tr.  Schabbath.  f.  116,  1.  Chagigah  f.  l6,  2.  Jarchi,  ad 
Provv.  9,  1.  ibiq.  Breithaupt, 

ttt)  S.  H ottinger,  1.  1.  p.  456  sq.  Wolf,  bibl.  Hebr.  H,  p.  72. 
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Christen  nach  den  griechischen  den  Inhalt  bezeichnenden  Namen 
gebräuchlich  geworden. 

■    §.  108. 

Das  Zeugniss  des  Pentateuchs  über  seinen  Verfasser» 

Wir  beginnen  mit  der  für  die  ganze  Stellung  und  Fassung 
der  im  Folgenden  zu  entwickelnden  kritischen  Untersuchungen 
höchst  einflussreichon  Frage :  was  unser  Werk  über  seine  eigene 
Abfassung  aussage?  Erhielten  wir  hierauf  in  demselben  gar  keine 
oder  eine  unbefriedigende  Antwort,  so  würde  dasselbe  als  anonymes 
Produkt  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  aus  zu  behandeln 
seyn ,  als  wenn  er  sich  selber  mit  positiver  Entschiedenheit  in  eine 
bestimmte  Zeit  versetzt  und  als  das  Werk  M  o  s  i  s  gelten  will. 
Rein  in  sich  muss  daher  diese  Frage  gefasst  werden  und  nicht 
in  ki'itischer  Willkühr  mit  anderen  vermengt  werden ,  wie  diess 
noch  neuerdings  geschehen  ist*). 

Vom  Schreiben  und  Aufzeichnen  gewisser  Gegenstände  durch 
Moses  ist  zwar  in  den  mittleren  Büchern  des  Pent.  die  Rede^ 
allein  bei  genauerer  Erwägung  der  betreffenden  Stellen  liefern  sie 
keine  bestimmten  Zeugnisse  für  die  Abfassung  unseres  Werkes. 
Die  Stellen  sind  folgende:  Exod.  17,  14.  erhält  Moses  nach  dem 
Siege  über  die  Amalekiter  den  göttlichen  Befehl,  das  Faktum  in 
dem  "nSQ  aufzuzeichnen.  Der  Grund  dieses  Befehls  liegt  darin, 
dass  jene  denkwürdige  That  ein  memoriale  (pi^T)  sein  soll, 
namentlich  für  Josua,  damit  das  Andenken  Amaleks  vertilgt  werde, 
wodurch  der  göttliche  Befehl  genügend  motivirt  ist.  Aber  beach- 
tenswerth  erscheint ,    dass  Moses   dieses  Faktum    in  das  Buch 


*)  S.  V.  Bohlen,  die  Genesis  hist.  krit.  erläut.  Eiril.  S.  XXXVII  ff., 
welcher  diese  rein  innere  auf  das  Werk  selbst  bezügliche  Frage 
zusammenwirft  mit  der  äusserlich  archäologischen ,  ob  denn  Moses 
als  Verfasser  auch  der  Geschichte  der  Schreibekunst  zufolge  habe 
schreiben  können?  In  unseren  Tagen  blendet  nicht  mehr  diese 
früher  sehr  beliebte  Verrückung  des  rechten  kritischen  Stand- 
punktes ,  sondern  dient  nur  dazu ,  die  Flüchtigkeit  ihres  Urhebers 
xn  Iteurkunden. 
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pE^D3)  schreiben  soll.  Daraus  erhellt,  dass  diese  Aufzeichnung 
einen  Theil  eines  umfassenderen,  als  bekannt  vorausgesetzten  Bu- 
ches ausmachen  sollte. 

Dessen  ungeachtet  hat  man  diese  St.  auf  die  Aufzeichnung 
dieses  Faktums  in  eine  einzelne  Rolle  restringiren  wollen,  und 
zwar  mit  folgenden  Gründen*):  „Die  Uebersetzung  in  das  (be- 
kannte) Buch  beruht  blos  auf  der  Punktation ,  und  gesetzt  sie  wäre 
auch  richtig ,  so  könnte  man  doch  übersetzen :  „  in  das  Buch ,  wel- 
ches du  anfertigen  wärst",  nicht:  „welches  du  angefangen  hast  zu 
schreiben "  ,  und  das  lässt  sich  doch  überhaupt  nicht  denken ,  dass 
Mos.  nun  bis  dahin  den  Pent.  fortgeführt  und  hier  diese  Begeben- 
heit anzureihen  befehligt  sei".  —  Aber  die  Richtigkeit  der  Punk- 
tation erhellt  aus  der  Sache  selbst.  Zwar  kann  *1E^D  an  sich  so- 
wohl einen  einzelnen  Aufsatz  als  ein  grösseres  Buch  bezeichnen ; 
aber  das  3  ^HD  beweist  nothwendig,  dass  hier  vom  Eintragen 
dieses  Faktums  in  ein  bestimmtes  grösseres  Buch  die  Rede  ist. 
Stände  blos  *15P2'  so  wäre  dieser  Zusatz  ganz  überflüssig,  indem 
es  sich  von  selbst  verstand ,  dass  das  Aufzuschreibende  einen 
schriftlichen  Aufsatz  bilden  sollte  (vgl.  Exod.  24,  4.  Num.  33,  2, 
wo  UriD  allein,  ohne  *l£lD2  vom  Aufzeichnen  von  Gesetzen  und 
Begebenheiten  gebraucht  ist).  Der  Zusatz  hat  also  nur  dann  ge- 
nügenden Sinn,  wenn  er  1555  (Mosen  Bekannte)  Buch 
lautet.  Der  bestimmte  Artikel  kann  aber  hier,  wo  weder  im 
Vorhergehenden  schon  ein  Buch  genannt  ist,  auf  welches  er  zu- 
rückweisen könnte ,  noch  auch  die  Sache  schon  an  sich  klar  ist, 
nur  andeuten,  dass  das  Buch  dem  Hörer  oder  Leser  „aus  den 
Umständen  der  Rede  selbst  deutlich  sei  (Ewald,  Lehrb.  d.  hebr. 
Spr.  §.  299  a.).  „Wer  möchte  aber  wohl  behaupten,  dass  dies 
die  angebliche  Monographie  über  Amalek  sei,  deren  Existenz  doch 
wahrlich  keine  sich  so  von  selbst  verstehende  war,  dass  jeder 
ohne  weiteres  an  sie  gedacht  hätte  ?  Wer  könnte  an  etwas  an- 
deres denken  als  an  —  das  Buch  der  Offenbarungen  des  Herrn, 
in  dem  jeder,  der  das  *15D3  las,  ihn  wirklich  vorfand,  während 
von  einer  Monographie  über  die  Amalekiter  ihm  Niemand  Kunde 


*)  So  besonders  Bleek,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  511.  AehnHoh 
noch  Delitzsch,  d.  Genesis  I,  S.  25. 
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gab"  *).  b)  „Es  wird  offenbar  als  etwas  Besonderes  aufgeführt, 
dass  Mos.  eine  dergleichen  einzelne ,  noch  dazu  sehr  merkwürdige 
und  wunderbare  Begebenheit  aus  der  Geschichte  des  Zugs  durch 
die  Wüste  aufgezeichnet  habe ,  was  nicht  leicht  würde  geschehen 
sein,  wenn  er  eine  zusammenhängende  Geschichte  des  ganzen  Zuges 
geschrieben  hätte."  Dies  beruht  auf  Missverstehen  der  fraglichen 
Stelle.  Nicht  das  Aufschreiben  als  solches  ist  das  für  den  Er- 
zähler wichtige,  sondern  das  Bleibende  des  Faktums,  als  Monu- 
ment :  dass  „  dem  Herrn  Krieg  sein  werde  gegen  Amalek  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht"  (Vs.  16.).  Nur  in  dem  Falle,  dass 
hier  das  Niederschreiben  zuerst  allein  erwähnt  und  nicht  speciell 
motivirt  sein  würde,  hätte  jener  Einwand  einige  Bedeutung. 

Sonach  liefert  diese  Stelle  ein  nicht  unbedeutendes  Zeugniss 
dafür,  dass  Moses  ein  grösseres  Buch  geschrieben ,  in  welchem  die 
Offenbarungen  des  Herrn  verzeichnet  wurden,  und  in  welches  er 
nach  ausdrücklichem  göttlichen  Befehl  auch  den  Sieg  über  die 
Amalekiter  zum  Gedächtniss  für  die  Nachwelt  eintragen  sollte. 

Ferner  Exod.  24,  4  heisst  es,  Moses  habe  alle  Worte,  die 
Jehova  auf  dem  Sinai  zu  ihm  geredet ,  aufgeschrieben ,  und  V.  7 : 
er  habe  das  „Buch  des  Bundes"  genommen  und  vor  den  Ohren 
des  Volks  gelesen.  Dieses  Bundesbuch  kann  nicht  unser  Penta- 
teuch  sein ,  soweit  er  überhaupt  damals  abgefasst  sein  konnte ,  son- 
dern es  enthielt  nur  die  Worte  und  Rechte,  welche  Gott  dem 
Volke  gegeben  und  das  Volk  „zu  thun  und  zu  hören"  gelobt 
hatte  (V.  3.  7.)  und  über  welchen  der  Bund  geschlossen  wurde 
(V.  8),  also  das  Buch,  welches  die  Bundespflichten  enthielt,  d.  i. 
Exod.  20,  2  —  14  und  C.  21  —  23,  der  Kern  der  Thora;  welche 
in  der  folgenden  Gesetzgebung  weiter  ausgeführt  wurde**).  Sodann 
befiehlt  Gott  Mosen  Exod.  34,  27,  die  Gesetze  des  erneuerten 
sinaitischen  Bundesschlusses  aufzuschreiben,  wobei  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird,  dass  dies  geschehen  sey.  Hieraus  dürfen  wir 
wohl  schliessen,  dass  Moses  auch  die  Gesetze  des  ersten  sinaiti- 
schen Bundesschlusses  oder  das  Bundesbuch  (Exod.  24,  7)  auf  aus- 


*)  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  152.    Vgl.  Kurtz,  Gesch.  d.  a. 
Bundes  2,  S.  239. 
**)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  3,  S.  152  f. 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  2 
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drücklichen  göttlichen  Befehl  geschrieben  habe.  Endlich  wird  von 
den  Lagerstätten  Num.  33,  2  bemerkt,  dass  Moses  sie  auf  Be- 
fehl des  Herrn  aufgezeichnet  habe. 

Man  hat  nun  diese  Stellen  als  Zeugnisse  für  die  Abfassung 
des  Pentateuchs  geltend  gemacht ,  und  daraus ,  dass  in  den  mitt- 
leren Büchern  nur  von  einzelnen  Aufzeichnungen  die  Rede  sei, 
während  das  Deuter,  in  C.  31,  9.  24  die  Aufzeichnung  des  gan- 
zen Werkes  Mosen  zuschreibe ,  Folgerungen  gegen  die  mosaische 
Abfassung  der  ersten  4  Bücher  gezogen  *)  ;  aber  ganz  mit  Unrecht. 
Denn  die  genannten  Stellen  im  Exod.  und  Num.  sollen  keine  Zeug- 
nisse über  die  mos.  Abfassung  des  Pent.  liefern ;  sie  handeln  nur 
von  der  Aufzeichnung  des  Bundesbuches  als  der  documentalen  Ba- 
sis für  die  Bundesschliessung,  und  einzelner  besonders  denkwürdi- 
ger Ereignisse ,  welche  als  Denkmäler  göttlicher  Gnadenerweisun- 
gen für  die  Zukunft  schriftlich  aufbewahrt  werden  sollten**).  So- 
fern jedoch  diese  Aufzeichnung  auf  besondern  göttlichen  Befehl, 
und  die  über  die  Besiegung  der  Amalekiter  in  ein  dem  Moses  be- 
kanntes Buch  gemacht  wurde ,  so  berechtigen  diese  Angaben  nicht 
allein  zu  der  Voraussetzung ,  dass  nach  göttlicher  Intention  alle 
wichtigen  Beweise  der  göttlichen  Vatertreue  treu  und  zuverlässig 
der  Nachwelt  überliefert  werden  sollten,  sondern  auch  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  Moses  für  Realisirung  dieser  göttlichen  Intention 
gesorgt  haben  werde. 

Diese  Vermuthung  wird  durch  das  Deuteronomium  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Nach  C.  17,  18  soll  sich  der  künftig  zu  er- 
wählende König  „eine  Abschrift  dieses  Gesetzes"  auf  ein  Buch 
schreiben  von  den  levitischen  Priestern,  und  darin  lesen  alle  Tage 


*)  So  V.  Lengerke,  Kenaan  S.  XXVII.  CXIV.,  Ewald,  Gesch.  d. 
V.  Isr.  2te  Aufl.  S.  163  f.,  Delitzsch,  die  Genes.  I,  S.  25  f., 
Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  2,  S.  538. 
**)  Diese  Bedeutung  der  Aufzeichnung  ist  bei  Exod.  17,  14  ausdrück- 
lich angegeben,  und  auch  bei  dem  göttlichen  Befehle  zur  Auf- 
zeichnung der  Lagerstätten  vorauszusetzen.  Denn  „die  Namen  der 
Stationen  waren  eben  so  viel  Denkmale  der  Vatergüte  Gottes  und 
des  strafbaren  Undankes  seines  Volks,  so  wie  der  Strafen,  die 
sie  dadurch  über  sich  herbeizogen."    Hengstb.,  Beitr.  2,  S.  468. 
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u.  s.  w.  In  C.  27,  !■ — 8  gebietet  Moses  dem  Volke,  nach  sei- 
nem Uebergange  über  den  Jordan  im  Lande  Kanaan  grosse  mit 
Kalk  überzogene  Steine  auf  dem  Berge  Ebal  aufzurichten  und  dar- 
auf alle  Worte  dieses  Gesetzes  zu  schreiben,  wie  auch  nach  Jo- 
sua  8,  30  —  35  geschah.  In  Cap.  28  und  29  droht  Moses  dem 
Volke,  wenn  es  nicht  darauf  achte  zu  thun  „alle  Worte  dieses 
Gesetzes,  die  geschrieben  sind  in  diesem  Buche"  (V.  58),  so 
werde  Jehova  über  sie  verhängen  ausserordentliche  Plagen  u.  s.  w., 
auch  alle  Krankheiten  und  alle  Plagen,  „die  nicht  geschrieben 
sind  in  dem  Buche  dieses  Gesetzes"  (V.  61),  auf  dem  (verstockten) 
Sünder  werde  bleiben  „aller  Fluch  ,  der  geschrieben  ist  in  diesem 
Buche"  (29,  19),  er  werde  ihn  aussondern  .  .  .  „nach  allen 
Flüchen  des  Bundes,  der  geschrieben  ist  in  diesem  Gesetzbuche" 
(V.  20),  er  werde  über  das  Land  bringen  „all  die  Flüche,  die 
geschrieben  sind  in  diesem  Buche"  (V.  26),  und  C.  30,  10  ver- 
heisst  er  ihnen  allen  Segen,  wenn  sie  beobachten  werden  „seine 
Befehle  und  seine  Satzungen ,  die  geschrieben  sind  in  diesem  Ge- 
setzbuche." —  Nach  Beendigung  dieser  Reden  bestellte  Moses  Josua 
zu  seinem  Nachfolger,  und  dann  heisst  es  31,  9:  „und  Moses 
schrieb  dieses  Gesetz  und  gab  es  den  Priestern,  den  Söhnen  Levi 
mit  dem  Befehle,  dasselbe  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres 
dem  Volke  vorzulesen,  wenn  es  vor  dem  Herrn  erscheine  an  dem 
Orte,  den  er  erwählen  werde.  Hierauf  wird  von  Jehova  dem 
Moses  sein  Tod  angekündigt  und  der  Abfall  des  Volks  vom  Herrn 
nach  demselben,  und  ihm  noch  befohlen,  das  Lied  (Cap.  32)  zu 
schreiben  und  die  Söhne  Israels  zu  lehren,  zum  Zeugen  gegen 
sie;  worauf  die  Erzählung  mit  den  Worten  schliesst:  „und  so 
schrieb  Mos.  dieses  Lied  an  jenem  Tage  und  lehrete  es  die  Kin- 
der Israel"  (31,  22).  Endlich  heisst  es  V.  24:  und  es  geschah, 
als  Mos.  das  Schreiben  der  Worte  dieses  Gesetzes  auf  ein  Buch 
geendigt  hatte,  bis  zu  ihrem  Schlüsse,"  so  übergab  er  es  mit  ei- 
ner feierlichen  Vermahnung  den  Leviten ,  damit  sie  es  zur  Seite 
der  Bundeslade  als  Zeugen  gegen  das  Volk  niederlegten. 

In  allen  diesen  Stellen  wird  offenbar  nicht  nur  das  Vorhan- 
densein des  Gesetzbuches,  sondern  auch  die  mosaische  Abfassung 
desselben  theils  vorausgesetzt,  theils  bezeugt.  Mosas  konüte  für 
den  künftigen  König  nicht  die  Vorschrift  geben,  «ich  ©ine  Ab- 

2* 
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sclirift  des  Gesetzes  von  den  levitischen  Priestern  machen  zu  las- 
sen, wenn  er  nicht  selbst  dem  Volke  dieses  Gesetz  schriftlich  hiu- 
terliess.  Das  Nämliche  gilt  von  der  Verordnung  über  das  Schrei- 
ben der  Worte  des  Gesetzes  auf  grosse  Steine ,  die  auf  dem  Berge 
Ebal  errichtet  werden  sollen.  Eben  so  wenig  konnte  er  in  seinen 
letzten  Reden  dem  Volke  mit  Flüchen  drohen,  die  in  dem  Ge- 
setzbuche geschrieben ,  oder  das  Halten  aller  Gebote  einschärfen,  die 
in  diesem  Gesetzbuche  geschrieben  seien,  wenn  er  nicht  vor  dem  Ab- 
treten vom  Schauplatze  seines  Wirkens  dem  Volke  ein  Gesetzbuch  über- 
gab, in  welchem  alle  Gebote,  Satzungen  u.  s.  w.  verzeichnet  w^aren. 
Und  dass  er  dies  gethan,  wird  C.  31,  9.  22  u.  24  aufs  bestimm- 
teste bezeugt.  Aber  diese  Stellen  sollen  „eine  grosse  Unklar- 
heit enthalten,"  so  dass  man  nicht  einsehe,  was  es  mit  jenem 
„von  Mose  geschriebenen  Gesetzbuche"  für  eine  Bewandniss  habe*). 
Das  eigene  Buch,  von  dessen  Schreibung,  Vollendung  und  Ueber- 
gabe  die  Rede  ist,  könne  doch  nicht  gemeint  sein;  denn  „wir 
müssten  uns  denken,  Moses  habe  dies  alles  in  der  geschichtlichen 
Erzählung  anticipirt,  ehe  es  sich  begeben  hatte."  Das  wäre 
abentheuerlich,  man  miisste  es  dann  als  Zusatz  von  fremder  Hand 
ansehen ;  dann  aber  hätten  wir  nicht  mehr  das  Zeugniss  des  Wer- 
kes über  sich  selber.  Allein  wer  nicht  schon  „  aus  andern  Grün- 
den" sich  gegen  die  mos.  Abfassung  des  Pent.  entschieden  hat, 
der  wird  die  angebliche  Unklarheit  bei  unbefangener  Betrachtung 
des  Bisten  Cap.  sich  leicht  aufklären  können.  Die  V.  9  erwähnte 
Uebergabe  des  von  Mose  geschriebenen  Gesetzes  an  die  Priester 
und  alle  Aeltesten  des  Volks  geschah  in  der  feierlichen  Volksver- 
sammlung ,  und  hatte  einen  symbolischen  Charakter ,  indem  damit 
Moses  das  Gesetzbuch  als  sein  Vermächtniss  an  das  Volk  den 
Vertretern  desselben  einhändigte,  damit  sie  für  die  Bewahrung  und 
Haltung  des  Gesetzes  sorgten.  Nach  dieser  Uebergabe  nahm  Mo- 
ses das  Buch  wieder  zurück  und  schrieb  noch  diesen  Akt  (31,  9 — 13) 
so  wie  den  letzten  Auftrag  des  Herrn  an  ihn  in  Bezug  auf  das 
Lied  C.  32  in  dasselbe  hinein  (31,  14 — 23).  Damit  hatte  er 
sein  Werk  geschlossen  und  konnte  nun  das  Buch  den  Leviten  zur 


*)  Bleck  a.  a.  0.  S.  515  f.  und  Riehm,  die  Gesetzgebung  Mosis 
im  Lande  Moab.    Gotha,  1854.  S,  108  ff. 
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Niederlegung  an  der  Seite  der  Bundeslade  übergeben.  Dies  wird 
V.  24  ff.  erzählt;  und  mit  diesem  V.  beginnt  der  Anhang  von 
anderer  Hand,  dessen  Verfasser  durch  die  Worte:  „und  es  geschah, 
als  Moses  das  Schreiben  der  Worte  dieses  Gesetzes  geendigt  hatte 
bis  zu  ihrem  Schlüsse  "  seine  Arbeit  deutlich  genug  yon  der  Ar- 
beit Mosis  unterscheidet  *) ,  und  nach  Mittheilung  der  von  Moses 
bei  der  schliesslichen  Uebergabe  gesprochenen  Worte,  noch  das 
bereits  von  Moses  selbst  aufgezeichnete  Lied  in  C.  32,  so  wie  den 
Segen  Mosis  (C.  33)  und  die  Nachricht  von  seinem  Tode  (C.  34) 
zu  dem  Werke  Mosis  hinzugesetzt  hat**). 

Sonach  enthält  Deut.  31.  ein  doppeltes  Zeugniss  für  die 
mosaische  Abfassung  unseres  Werkes  —  das  Zeugniss  Mosis  und 
das  des  Verf.  des  Anhangs,  eines  Zeitgenossen  nicht  lange  nach 
Mosis  Tode.  Aber  dieses  Selbstzeugniss  hat  man  blos  auf  das 
Deuteronomium  beschränken  wollen,  indem  man  aus  Deut.  17,  18. 

*)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  157. 
**)  Der  Einwand,  welchen  Riehm  a.  a.  0.  S.  110  gegen  die  An- 
nahme, dass  mit  V.  24  der  Anhang  beginne,  daraus  formirt ,  „dass 
die  Sprache  und  Darstellungsweise  in  C.  3l,  24 — 30  u.  32,  44 — 47 
ganz  dieselbe  bleibt  wie  zuvor,  und  dass  C.  31,  19 — 22  schon  von 
dem  Liede  Mosis  die  Rede  ist",  verschlägt  gar  nichts,  denn  die 
Angabe,  dass  Moses  das  Lied  aufgeschrieben  und  die  Israeliten 
dasselbe  habe  lernen  lassen,  setzt  nicht  voraus,  dass  Moses  auch 
seihst  dieses  Lied  der  von  ihm  abgefassten  Thora  als  einen  Be- 
standtheil  derselben  incorporirt  habe.  Er  konnte  es  als  eine  Zu- 
gabe zu  derselben  betrachten ,  die  erst  der  Verf.  des  Anhangs  an 
der  geeigneten  Stelle  hinzusetzte.  Noch  weniger  kann  das  sich 
Gleichbleiben  der  Sprache  in  den  bezeichneten  Stellen  beweisen. 
Lässt  sich  wohl  bei  der  Einfachheit  der  hebr.  Geschichtschreibung 
in  so  kleinen  Zusätzen  von  7  und  4  Versen  eine  in  die  Augen 
fallende  Verschiedenheit  der  Sprache  billigerweise  erwarten?  Und 
doch  achte  man  auf  das  zweimalige  omiy.  31,  24.  30  vom  voll- 
ständigen Aufschreiben,  was  besonders  in  V.  30  von  dem  Liede 
gebraucht  sehr  auffällt,  da  Moses  es  nicht  einmal  vom  Aufzeich- 
nen des  ganzen  Deuteron.  (V.  9)  braucht.  Vgl.  noch  V.  31:  „die 
Leviten,  welche  die  Lade  des  Bundes  des  Herrn  tragen"  mit 
V.  9:  die  Priester,  die  Söhne  Levi,  welche  die  Lade  des  Bundes 
des  Herrn  tragen. 
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u.  27,  8.  vgl.  mit  Jos.  8,  32.  folgert,  dass  unter  dem  im  Deut, 
so  häufig  erwähnten  rTlInH  und  H;!!!  D^linn 

Deuteronomiu  ii  selbst  zu  verstehen  und  auch  in  31,  10  ff.  nur 
von  diesem  die  Rede  sei  *).  Hiervon  ist  so  viel  wahr ,  dass 
n^iH  rrnnn  in  C.  l,  5.  4,  8.  44.  u.  a.  blos  auf  das  Deuter, 
sich  bezieht,  indem  hier  überall  ausdrücklich  gesagt  ist:  „dieses 
Gesetz,  das  ich  euch  heute  vorlege"  (vgl.  4,  8.  44.),  ebenso  in 
C.  27,  8.,  wo  die  ni^tn  ^^Jm  1*?.3T'^^  auf  niJ^?2n-^:^-ni<  das 
ich  euch  heute  gebiete  (V.  1  vgl.  mit  V.  3)  zurückweisen.  Aber 
dass  das  „kleine  Wörtchen  n{><-tn"  in  allen  Stellen,  auch  in  Deut. 
17,  18.  31,  9.  24.  die  u^lD  blos  auf  das  Deuteronomium  be- 
schränke, ist  ganz  unerweislich.  Die  „zwingenden  Gründe"  dafür, 
von  welchen  Kurtz  redet,  reduciren  sich  auf  die  St.  Jos.  8,  32., 
der  zufolge  Josua  „die  Abschrift  des  Gesetzes  Mosis,  welches  der- 
selbe vor  den  Söhnen  Israels  geschrieben  hatte",  auf  Steine  auf 
dem  Berge  Ebal  schrieb,  indem  auf  diese  Steine  nur  das  Deutero- 
nomium oder  vielmehr  nur  der  gesetzliche  Kern  desselben  ge- 
schrieben worden  sei.  Allein  dies  ergiebt  sich,  wie  schon  ange- 
deutet, nicht  aus  dem  Wörtchen  lni<'tn)  sondern  aus  der  näheren 
Bestimmung:  „dieses  ganze  Gesetz,  das  ich  euch  heute  vor- 
lege" (Deut.  27,  1.  3.  8.).  Wo  diese  nähere  Bestimmung  fehlt, 
muss  die  Beziehung  des  HJ^T  anderweitig  aus  dem  Contexte  oder 
aus  der  Sache  selbst  bestimmt  werden.  Die  gegentheilige  Meinung 
stützt  sich  auf  die  irrige  Voraussetzung,  dass  das  Deut,  ein  selbst- 
ständiges und  für  die  Bedürfnisse  des  Volks  ausreichendes,  voll- 
ständiges Gesetzbuch  sei  —  eine  Voraussetzung,  der  eine  Verken- 
nung des  eigentlichen  Charakters  des  Deut.s  zu  Grunde  liegt,  indem 
man  die  Thora  der  mittleren  Bücher  als  das  für  den  Priester-  und 
Levitenstand  bestimmte  Gesetzbuch,  die  deuteronomische  aber  als 
die  für  das  ganze  Volk  bestimmte  Gesetzgebung  betrachtet  **). 


*)  S.  Delitzsch,  d.  Genes.  I,  S.  25  f.,  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  533. 
538  ff. 

**)  So  bestimmt  Kurtz,  S.  539,  den  Hauptunterschied  dahin,  „dass 
die  Thora  der  mittleren  Bücher  einen  vorherrschend  priesterlichen 
Charakter  hat,  recht  eigentlich  das  Gesetz  für  den  Priester-  und 
Levitenstand  ist",  „die  deuteron.  Thora  dagegen  hat  eine  viel  all- 
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Allein  das  Deut,  giebt  sich  gar  nicht  als  ein  für  die  Bedürfnisse 
des  Volks  ausreichendes  Gesetzbuch  zu  erkennen.  In  ihm  fehlen 
sehr  wichtige,  das  ganze  Volk  wesentlich  betreffende  Gesetze 5  es 
enthält  nicht  einmal  die  Bundesrechte  vollständig",  auf  deren  An- 
nahme von  Seiten  des  Volks  der  Bund  mit  dem  Herrn  geschlossen 
wurde  (Ex od.  24),  auch  keine  Vorschriften  über  die  verschiedenen 
Verunreinigungen,  über  Eheverbote  unter  Verwandten  und  dergl., 
nichts  über  das  Sabbaths-  und  Jubeljahr. 

Eben  so  wenig  hat  das  Deut,  den  Charakter  eines  selbst- 
ständigen Gesetzbuches ,  sondern  giebt  sich  durch  und  durch  nur 
als  eine,  mit  eindringenden  Ermahnungen  durchwebte,  summarische 
Recapitulation  des  für  das  ganze  Volk  Wichtigsten  aus  der  frü- 
heren Gesetzgebung  mit  theilweiser  Erweiterung  derselben  für  den 
Aufenthalt  in  Kanaan  zu  erkennen ,  welche  erst  aus  der  in  ihm 
vorausgesetzten  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  die  nöthige 
Klarheit  und  unentbehrliche  Vollständigkeit  erhält.  Hätte  also  der 
Gesetzgeber  blos  das  Deut,  schriftlich  dem  Volke  übergeben,  nur 
die  Vorlesung  dieses  Buches  im  Sabbathjahre  angeordnet,  und  den 
künftigen  König  nur  zum  Abschreiben  und  Halten  dieses  Gesetzes 
verpflichtet:  so  hätte  er  nicht  allein  ein  höchst  unvollständiges 
Werk  seinem  Volke  übergeben,  sondern  es  auch  selbst  mit  ver- 
schuldet, wenn  das  Volk  durch  Nichtbeobachtung  sehr  wichtiger 
Gesetze,  z.  B.  durch  Unterlassung  des  Sabbathsjahres,  sich  der  für 
diese  Uebertretung  gedrohten  Strafe  der  Verwüstung  seines  Landes 
durch  Feinde  und  seiner  Zerstreuung  unter  die  Heiden  (Lev.  26, 
34  ff.)  schuldig  machte.  —  Wenn  aber  Delitzsch  (1,  S.  37) 
noch  bemerkt:  „Das  Deut,  setzt  noch  nicht  die  Schriftlichkeit  der 
ganzen  älteren  Gesetzgebung  voraus,   vielmehr  recapitulirt  es  die- 


gemeinere  Bestimmung,  sie  gilt  in  allen  ihren  Satzungen  dem 
ganzen  Volke".  Noch  bestimmter  spricht  dies  Riehm  (S.  12) 
so  aus :  „Der  erste  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der  deu- 
teronom.  Gesetzgebung  ist  also  der,  dass  jene  ein  vollständiges, 
für  Alle,  Gesetzeskundige  und  -unkundige,  bestimmtes,  diese  ein 
nur  für  das  gesetzesunkundige  Volk  bestimmtes  Gesetzbuch  geben 
will".  Diese  Unterscheidung  involvirt  im  Grunde  schon  die  Un- 
echtheit  des  Deuteronomiums. 
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selbe  mit  grosser  Freiheit",  so  kann  auch  dies  keine  Instanz  gegen 
die  Codifizirung  jener  während  des  Wüstenzugs  bilden,  weil  die 
freie  Recapitulation  der  altern  Gesetzgebung  die  Schriftlichkeit 
derselben  nicht  entfernt  ausschliesst.  Auch  steht  diese  Behauptung, 
selbst  von  Deut.  31,  9  ff.  abgesehen,  schon  mit  C.  28,  58.  61. 
29,  19.  20.  26.  30,  10.  in  Widerspruch.  Wie  konnte  Moses 
hier  dem  Volke  unter  Androhung  schrecklicher  Plagen  die  Befol- 
gung aller  Gebote  des  Gesetzbuchs  einschärfen,  wenn  dieses 
Gesetzbuch,  das  er  ihm  übergab,  nicht  alle  Gebote  seiner  Gesetz- 
gebung enthielt?  Durfte  er  als  weiser  Gesetzgeber  darauf  rech- 
nen ,  dass  man  nach  seinem  Tode  seine  ganze  Gesetzgebung  un- 
verkürzt und  unentstellt  aufzeichnen  würde?  Und  wenn  er  selbst 
dies  Vertrauen  zu  Eleasar  und  den  Aeltesten  hegte,  durfte  er  sich 
bei  der  ihm  sattsam  bekannten  Hartherzigkeit  und  Widerspenstig- 
keit des  Volks  der  Hoffnung  hingeben,  dass  dasselbe  auch  die  erst 
nach  seinem  Tode  von  anderen  aufgezeichneten  Gesetze  annehmen 
und  eben  so  befolgen  werde,  wie  die  in  und  mit  dem  Deut,  unter 
den  erschütterndsten  Ermahnungen  ihm  ans  Herz  gelegten  und  mit 
solcher  Feierlichkeit  den  Priestern  übergebenen?  —  Aber  auch 
die  Annahme  von  Kurtz,  dass  die  frühere  Gesetzgebung  unter 
Mosis  Aufsicht  schriftlich  verzeichnet  worden,  aber  erst  nach  Mosis 
Tode  mit  dem  von  Moses  selbst  abgefassten  Deuteronomium  zu 
dem  gegenwärtigen  Pentat.  verbunden  worden  sei ,  ist  mit  der  Er- 
wähnung des  Gesetzbuches  im  Deut.  28,  58.  61.  29,  19.  20.  26. 
u.  30,  10.  unvereinbar,  weil  „dieses  Gesetzbuch"  hier  weder  einen 
unabhängig  vom  Deut,  bestehenden  Codex  von  Gesetzen,  noch  aus 
den  bereits  entwickelten  Gründen  das  Deuteronomium  allein  be- 
zeichnen kann,  sondern  nur  das  vollständige  Gesetzbuch,  das  Moses 
beim  Niederschreiben  dieser  Reden  zu  beendigen  und  als  einheit- 
liches Ganzes  dem  Volke  zu  übergeben  die  Absicht  hatte,  und 
nach  seiner  vollständigen  Abfassung  ihm  wirklich  übergeben  hat 
(Deut.  31,  24  ff.). 

Eben  so  unbegründet  und  irrig  ist  die  Berufung  auf  die  jü- 
dische Tradition  für  die  Meinung,  dass  in  Deut.  17,  18.  31,  9  ff. 
Di^tn  n"^lPiri  vom  Deuteronomium  allein  zu  verstehen  sei  *).  In 


*)  Bei  Delitzsch  I,  S.  25  f.    Kurtz  2,  S.  540  u.  Riehm  S.  109. 
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Bezug  auf  C.  17,  18.  gründet  dieselbe  sieh  auf  die  falsche  Ueber- 
setzung  des  D^li^D  durch  Deuter  onomium  r=:  das  wiederholte 
Gesetz,  die  sich  zwar  in  LXX.  und  Vulg.  findet,  aber  dem  Chal- 
däer  und  den  Rabbinen  fremd  ist.  Der  Chald.  übersetzt  pti^flB 
Abschrift,  Copie,  und  die  Rabbinen  erklären:  duplum  i.e. 
duos  libros  legis ,  unum  qui  recondatur  in  domo  gazophylacii  ejus 
(regis) ,  alterum  qui  ingrediatur  et  egrediatur  cum  ipso  *).  Auch 
davon,  dass  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  nur  das  Deuter, 
öffentlich  vorgelesen  worden  sei,  weiss  das  jüdische  Alterthum 
nichts.  Bei  der  ersten  Feier  des  Laubhüttenfestes ,  die  uns  näher 
berichtet  ist,  unter  Esra  und  Nehemia  (Neh.  c.  8.)  heisst  es:  „man 
las  in  dem  Gesetzbuche  Tag  für  Tag,  vom  ersten  bis  zum  letzten" 


')  So  R.  Salome  Jarchi  comm.  ad  h.  1.  ed.  Breith.  Damit  vgl.  die 
ausführliche,  aus  dem  talm.  tr.  Sanhedrin  fol.  21.  b.  geschöpfte, 
Erörterung  von  Maimonides  bei  Meyer  ad  Seder  Olam  p.  153  sq. 
—  Auch  in  Jos.  8,  32.,  wo  nNn«ri  nninn  Deut.  27,  1—8.  näher  als 
nnin  bestimmt  ist ,  haben  die  Talmudisten  nJiiJO  nicht  vom 

Deuteron,  verstanden,  sondern  vom  ganzen  Pent. ,  und  sogar  be- 
hauptet, das  Gesetz  sei  in  70  Sprachen  auf  Steine  geschrieben 
worden.  Mischn.  Sota  VII,  5.  Vgl.  Wagen  seil  Sota  p.  665 
und  die  Anmerkk.  Bartenora's,  so  wie  die  Auszüge  aus  der 
Gemara  ebendaselbst  p.  669  und  756.  —  Wie  die  Erklä^rungen 
der  Rabbinen  über  Jos.  8,  32.  auseinander  gehen,  bemerkt  Abar- 
banel  im  Comm.  ad  h.  1.,  dessen  Worte  nach  der  Lat.  Ueber- 
setzung  von  Meyer  ad  Seder  Ol.  p.  157  also  lauten:  refert  porro, 
quod  ibi  (super  lapides  nempe)  scripserit  Mischneh  Thorath 
Mosis.  Interpretes,  Deuteronomium  lapidibus  inscriptum  esse 
existimant,  qui  vocetur  Mi  sehne  i.  e.  repetitio  legis  Mosis.  Alio- 
rum  autem  opinio  est,  illic  a  Josua  inscripta  fuisse  universalia 
praecepta ,  juxta  ritum  Auctoris  magnarum  decisionum ,  aut  per 
modum  praemonitionum  et  increpationura.  R.  Levi  ben  Ger- 
s  0  m ,  inscriptam  fuisse  ait  benedictionem  et  maledictionem ,  quae 
hic  pronuntiata  refertur.  Rectius  autem  dicitur,  hanc  scripturam 
fuisse  Decalogum ,  quem  Moses  scripsit  in  sectione  Vaetchanan 
sive  Deuteronomii  capite  quinto.  Elige  tibi  aliquam  harum  sen- 
tentiarum.  Totum  enim  Pentateuchum  iis  inscriptum  fuisse  valde 
est  remotum  et  absurdum  idque  eo  magis,  si  septuaginta  linguis 
id  factum  fuisse  statuatur. 
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(V.  18).  Hier  sind  von  der  Vorlesung  am  Laubhüttenfeste  die- 
selben Worte  gebraucht,  wie  von  der  Vorlesung  an  den  ersten 
Tagen  des  siebenten  Monats  (vgl.  V.  18.  mit  V.  2.  u.  3.),  bei 
welcher  nach  V.  13  — 17.  auch  aus  dem  Leviticus ,  namentlich 
Lev.  23,  34 — 43.,  gelesen  wurde.  —  Auch  Josephus  kennt 
nur  die  Vorlesung  des  ganzen  Gesetzes  (Pentateuchs) ,  indem  er 
Antiq.  IV,  8,  12.  Mosen  sagen  lässt:  oweXd^ovroq  de  rov  nXrj- 
d^ovg  dg  rii^v  Uqchv  tioXlv  inl  ratq  &volatg  äi^  ircov  snrd,  rijg 
oxi^vonrjylag  soQT^g  h'oraarjgj  6  aQ/iSQtvg,  sni  ßrj(A.aTog  vxjjrj- 
Xov  atad^slg ,  €(p*  ov  ysvoao  i'^aaovoTogj  arayivwaatTCo  rovg 
vo/uovg  Tiäai.  Selbst  die  Mischna  enthält  nicht  —  wie 
Delitzsch  angiebt  —  die  traditionelle  Bestimmung ,  dass  man 
am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  nur  das  Deuter,  vorgelesen 
habe  *).  Die  Stelle  im  tr.  Sota  fol.  41,  a.  (VII,  8):  „man  errichtet 
für  den  König  eine  hölzerne  Bühne  (HOD)  ini  Vorhofe  und  er 
liest  von  □"'^IDIH  ilbi^  an"  —  handelt,  wenn  man  sie  im  Zu- 
sammenhang der  Mischna  betrachtet,  gar  nicht  davon,  welche  Ab- 
schnitte oder  Theile  von  dem  Gesetze  am  Laubhüttenfeste  vorge- 
lesen wurden ,  sondern  nur  von  der  Parasche ,  welche  der  König 
am  zweiten  Tage  des  Festes  vorlesen  sollte.  Und  auch  dieser  las 
nicht  das  ganze  Deut. ,  sondern  nur  ausgewählte  Stücke  aus  dem- 
selben**). 


*)  Nach  Obigem  ist  die  irrthümliche  Beziehung  von  Neh.  8,  1—15. 
auf  das  Laubhüttenfest  bei  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  128  f.  zu 
berichtigen.  Aber  wenn  hiernach  auch  Nehem.  8.  kein  so  aus- 
drückhches  Zeugniss  über  das ,  was  am  Laubhüttenfeste  vorgelesen 
ward,  enthält,  und  wenn  auch  dieses  Fest  nicht  als  eine  Feier  im 
Sabbathjahre  bezeichnet  ist,  so  bleibt  immer  so  viel  feststehen, 
dass  Esra  und  Nehemia  nicht  die  Gesetze  des  Exod.,  Levit.  und 
Num.  für  das  Priester-  und  Levitengesetzbuch,  und  das  Deuter, 
für  das  Volksgesetz  gehalten,  und  auch  Deut.  31,  8.  nicht  so  ver- 
standen haben  können,  dass  dem  ganzen  Volke  nur  das  Deut, 
vorzulesen  sei. 

**)  Nämlich  Deut.  1,  1—6,  4.  Gap.  11,  13  tf.  14,  22  S.  26,  12.  17, 
14  ff.  und  den  Segen  und  Fluch  G.  27  und  28.  Warum  gerade 
diese  Abschnitte  ausgewählt  wurden,  erklärt  Ob.  de  Bartenora 
(Mischn.  ed.  Surenh.  III,  p.  268)  so:    Legebat  autem  ab  initio 
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Endlich  auch  in  Deut.  31,  9.  u.  24.  -verstehen  die  Rabbinen 
riNTn  n^Tirin  vom  ganzen  Pent.  Yon  Gen.  1.  bis  Deut.  34.,  und 
differiren  unter  einander  nur  darüber ,  ob  Moses  das  ganze  Werk 
erst  nach  den  letzten  Reden  des  5ten  Buchs  auf  einmal,  oder  all 
mählig,  wie  unter  andern  Abarb.  meint.  Gen.  und  Exod.  schon  am 
Sinai,  dann  Lev.  und  Num.  successive  gleich  nach  den  Begeben- 
heiten und  dem  Empfange  der  Gesetze,  schliesslich  zur  Vollendung 
des  Ganzen  das  Deuteron,  niedergeschrieben  und  zu  den  bereits 
vorhandenen  4  Büchern  hinzugefügt  habe.  Aber  darüber  sind  sie 
alle  einverstanden,  dass  er  nicht  blos  das  Deut,,  sondern  die  ganze 
Thora  den  Leviten  zur  Aufbewahrung  an  der  Seite  der  Bundeslade 
übergeben  habe  *). 

Sonach  giebt  sich  das  Deut,  nicht  nur  als  unmittelbar  von 
Moses  abgefasst  zu  erkennen,  sondern  es  bezeugt  auch  die  mosaische 
Abfassung  der  früheren  Bücher  oder  des  ganzen  Pentateuchs  bis 
Deut.  31,  23.  **). 

Deut,  usque  ad  audi  Israel  etc.,  quae  verba  occurrunt  capite 
sexto,  et  cum  lectione  audi  jimgebat  sectionem  cap.  11,  13. 
ViOiy  DN  nini  quia  in  lectione  audi  continetur  susceptio  jugi  prae- 
eeptorum.  Deinde  transiliebat  et  legebat  Deut.  14,  22.  "»W  i^V' 
hinc  transil'.ebat  et  legebat  Deut.  26,  12.  ">^V^  n^Dn  '»D  quia  erat 
tempus  collectionis,  et  donorum  pauperum  et  separationis  Trumae 
nec  non  decimarum,  et  quamvis  Sectio  regis  veniat  inter  sectionem 
Deut.  14,  22.  et  Deut.  26,  12,,  tarnen  eas  legebat  simul,  ne  fieret 
interruptio  in  decimis.  Deinceps  autem  legebat  benedictiones  et 
maledictiones,  quae  sunt  susceptiones  decretorum  et  poenae  Legis. 
Postea  denuo  legebat  sectionem  regis  '^^'0  y^V  D''iyn  Deut.  17,  15. 
—  Vg].  noch  Sota  ed.  "Wagenseil  p.  678  sqq. 
*)  Die  Aussprüche  der  Rabbinen  hierüber  sind  zusammengestellt  von 
Meyer  ad  Seder  Ol.  p.  160  sqq.  —  Nach  dem  Allen  kann  auch 
die  von  Delitzsch  a.  a.  O.  aus  dem  Sifri  angeführte  Angabe: 
„man  lieset  am  Versammlungstage  aus  nichts  anderem  als  dem 
Deuteronomium",  wenn  sie  wirklich  im  Zusammenhange  diesen 
Sinn  hat,  nicht  als  Zeugniss  der  jüdischen  Tradition  für  die  Vor- 
lesung blos  des  Deut,  im  Sabbathjahre  gelten,  sondern  höchstens 
den  Sinn  haben,  dass  die  vorzulesenden  Stücke  meist  aus  dem 
Deut,  gewählt  wurden. 
**)  Andere  Einwendungen  gegen  dieses  Zeugniss  von  Vater  und 
Bleek  hat  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  158  ff.  widerlegt. 
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§.  109. 

Prüfung  der  angeblich  „entgegengesetzten  Erscheinungen." 

Wo  ein  so  ausdrückliches  Zeugniss  für  die  Abfassung  eines 
Werkes  von  einem  bestimmten  Verf.  sich  angegeben  findet ,  wie 
es  im  Pent.  der  Fall  ist,  da  wäre  es  um  so  mehr  zu  verwun- 
dern ,  wenn  sich  Zeugnisse  für  das  Gegentheil  in  demselben  Werke 
fänden,  wodurch  der  eigentliche  Verfasser  kein  Hehl  daraus  ma- 
chen würde ,  die  Angaben  über  Abfassung  seien  nur  Täuschung, 
vielmehr  der  angebliche  und  wirkliche  Verf.  zwei  völlig  verschie- 
dene Personen.  Ein  so  greller  Widerspruch  in  demselben  Werke 
—  wo  fände  er  eine  Analogie  in  der  Literär- Geschichte ,  es  sei 
denn  in  dem  Werke  des  unverschämtesten  und  albernsten  Betrü- 
gers? —  Doch  prüfen  wir  die  Gegengründe  näher.  Man  sagt: 
„Der  Pent.  rede  von  M.  überall  in  der  dritten  Person,  als  von 
einer  völlig  geschiedenen ,  entfernten  Person ,  belege  ihn  mit  Lob 
und  ehrenden  Ausdrücken,  und  stelle  sogar  den  M.  in  dessen 
Segen  objektiv  hin  (Deut.  33,  4.  5)"*).  Man  behauptet  hiebei 
zunächst  mit  einer  grossen  Zuversichtlichkeit,  dass  der  Historio- 
graph  von  sich  stets  in  der  ersten  Person  sprechen  müsse.  Aller- 
dings erzählt  z.  B.  Bohaddin,  der  Zeitgenosse  Saladins,  in  der 
Lebensbeschreibung  dieses  Fürsten,  wo  er  seine  Person  erwähnt, 
stets  so,  dass  er  die  erste  Person  gebraucht  —  aus  leicht  begreii- 
lichem  Grunde,  weil  er  eine  unbedeutende  Nebenrolle  spielt  im 
Verhältnisse  zu  dem  Haupthelden  seiner  Geschichte.  Dagegen 
spricht  Barliebraeus  im  dritten  Theile  seines  Chronicon ,  welche  r 
die  Geschichte  der  Patriarchen  des  Orientes  enthält,  wo  er  von 
der  Zeit  seines  eignen  Primates  spricht,  stets  in  der  dritten  Per- 
son von  sich,  meist  unter  der  Bezeichnung  seiner  Würde  als 
^fj-aiß  **) ;  denn  so  gehörte  es  zu  der  Art  und  Weise,  wie  seine 
Geschichtserzählung  gleichmässig  fortlaufen  konnte.  Und  wenn 
Caesar  in  seinen  Commentarien  constant  die  dritte  Person  gebraucht, 
so  ist  dies    nicht  etwa  aus  der   „Bildung"    seiner  Zeit    zu  er- 


*)  Vgl.  besonders  Hart  mann,  histor.  krit.  Forsch,  üb.  d.  Pent. 
S.  545  ff. 

**)  Vgl.  Assemani,  bibl.  Orient.  H,  p.  248  sq. 
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klären*)  —  denn  der  Styl  Caesars  zeichnet  sich  gerade  durch 
besondere  Einfachheit  und  ungekünstelte  Natürlichkeit  aus**),  — 
sondern  aus  dem  ganzen  Geiste  und  Zwecke ,  der  eigenthümlichen 
Anlage  seines  Werkes  5  wie  auch  Xenophon  einmal  in  dieselbe 
Form  verfällt  (Mem.  Socr.  I,  3,  9  ff.).  Daraus  erhellt,  dass  eben 
sowohl  Sitte  und  Gewohnheit  eines  Volkes ,  als  Zweck  und  Den- 
kungsweise  eines  Schriftstellers  bei  dieser  Frage  berücksichtigt 
werden  müssen.  Hier  ergiebt  sich  nun  zunächst  aus  der  Verglei- 
chung  von  Stellen,  wie  Jes.  c.  7.  mit  cap.  8.,  wo  prophetischer 
und  historischer  Styl  neben  einander  steht,  wie  das  Reden  in  der 
dritten  Person  recht  eigenthümlich  dem  historischen  Style  ist. 
Eben  so  Jes.  c.  20.  36  —  39.  Amos  7,  12  ff.  u.  a.  ***).  Ja  dieser 
Wechsel  der  Personen ,  wie  er  bei  Daniel ,  Esra  und  Nehemia 
statt  findet ,  beweiset  immer  nur ,  wie  die  alte  einfache ,  rein  ob- 
jektive Geschichts-Erzählung  allmählig  mit  einer  mehr  subjektiven 
Darstellung  kämpft,  und  letztere  hie  und  da  durchdringt.  Im 
Pent.  haben  wir  sonach  die  alterthümliche  Form  rein  durchgeführt, 
und  es  bleibt  uns  nur  noch  zu  zeigen,  wie  dieselbe  mit  dem 
Wesen  und  Inhalte ,  der  Bestimmung  des  Werkes  zusammenhängt. 
Dieser  Zusammenhang  ist  hier  nicht  minder  evident,  wie  in  den 
Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes ;  das  Zurücktreten  der  apo- 
stolischen Subjektivität  beurkundet  das  Versenktseyn  ihres  ganzen 
Inneren  in  die  objektive  Erscheinung,  welche  sie  ihren  Lesern  in 
ihrer  ganzen  Reinheit  und  Majestät  vorführen  f).  So  ist  auch 
das  ganze  Auftreten  und  Handeln  Mosis  in  seiner  Objektivität 
dem  Volke  gegenübertretend ;  es  ist  nicht  eine  einzelne  Individua- 
lität, die  hier  mit  Israel  verhandeln,  einen  Bund  schliessen  will; 
Jehova  selber  spricht  und  handelt  überall,  Moses  ist  nur  der 
Knecht ,  das  Werkzeug  in  der  Hand  des  Herrn.  Hier  darf  daher, 
—  und  dem   ganzen  legislatorischen  Charakter  des  Pent.  würde 


*)  Wie  Hart  mann  a.  a.  O.  meint. 
**)  Vgl.  Bahr,  Gesch.  d.  Rom.  Liter.  S.  264. 
***)  S.  Kleinert,  über  d.  Aechth.  d.  Jes.  S.  482.  Hitzig,  Comment. 
z.  Jes.  S.  69.    Hengstenberg,  Beitr.  I,  S.  227  ff.  Keil,  üb. 
d.  Chron.  S.  107  ff.  122  flf. 
t)  Vgl.  Olehausen,  Comment.  I,  S.  32.  315. 
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das  Gegentheil  schlecht  entsprochen  haben  —  nicht  von  einem 
subjektiven  Standpunkte  aus  geredet  werden  5  es  handelt  sich  hier 
um  das  objektiv  geschehene  und  gesprochene,  als  göttliches  Wort 
soll  es  für  Israel  stete  Richtschnur ,  die  Gesetze  heilige  Satzung, 
die  Geschichte  tief  ergreifende  Warnung  und  kräftige  Errauthigung 
sein.  Auf  diesem  Standpunkte  darf  also  der  Schriftsteller  dem 
Ich  keinen  Platz  vergönnen. 

Allein  hier  gerade  hält  man  uns  Stellen  entgegen,  in  denen 
Lobpreisungen  des  Gesetzgebers  sich  finden  sollen,  wie  Ex.  11,  3. 
Num.  12,  7.,  oder  eine  Charakteristik  von  ihm,  wie  Num. 
12,  3.*).  Dass  diese  Bemerkungen  an  den  angef.  Stellen  durch- 
aus am  gehörigen  Orte  seien,  wird  Niemand  dem  Contexte  ge- 
mäss verkennen  können.  In  den  ersteren  wird  nur  Faktisches  be- 
richtet. Die  Bemerkung  Exod.  11,  3:  „und  Jehova  gab  dem 
Volke  Gnade  in  den  Augen  der  Aegypter;  auch  der  Mann  Moses 
war  sehr  gross  im  Lande  Aegypten  in  den  Augen  der  Knechte 
Pharao's  und  in  den  Augen  des  Volks",  durch  welche  der  gött- 
liche Befehl,  dass  die  Israeliten  von  den  Aegyptern  sich  silberne 
und  goldene  Gefässe  erbitten  sollten,  motivirt  und  die  Möglichkeit 
des  Gelingens  seiner  Ausführung  gezeigt  wird,  ist  für  die  Voll- 
ständigkeit der  Geschichtserzählung  unentbehrlich.  Dass  hiezu 
nicht  blos  die  Gnade  Gottes  sondern  auch  der  Respekt  der  Aegypter 
vor  Moses  beitrug,  durfte  nicht  verschwiegen  werden  und  liegt  in 
diesem  Geständnisse  nicht  Ruhmredigkeit,  sondern  nur  Treue  der 
Geschichtschreibung,  dieselbe  Aufrichtigkeit,  welche  einen  Johannes 
es  nicht  verschweigen  lässt,  dass  er  der  Jünger  war,  den  der 
Herr  lieb  hatte.  —  Noch  weniger  durfte  Moses  Num.  12,  7.  das 
Urtheil,  welches  Jehova  gegen  Aaron  und  Mirjam  über  seine 
Person  fällt:  „mein  Knecht  Moses  ist  in  meinem  ganzen  Hause 
treu"  verschweigen,  ohne  sich  einer  Untreue  gegen  die  geschicht- 
liche Wahrheit  schuldig  zu  machen.  Aber  auch  die  Charakteristik 
Num.  12,  3:  „der  Mann  Moses  war  der  sanftmüthigste  aller  Men- 
schen auf  dem  Erdboden"  verliert  den  Schein  eitlen  Selbstruhms, 
sobald  man  den  Zusammenhang  der  Stelle  und  die  Objektivität, 


*)  Vgl.  Hartmann,  S.  548.    Delitzsch,  1.  S.  39.    Kurtz,  2, 
S.  380  f. 


Prüfung  der  entgegen^.  Erscheinungen,    §.  109.  31 


welche  der  Gebrauch  der  dritten  Person  dem  Ausspruche  giebt, 
recht  ins  Auge  fasst*).  Mirjam  und  Aaron  hatten  den  Propheten- 
beruf Mosis  angegriffen,  und  der  Herr  hörete  diesen  Vorwurf. 
Hier  erwartet  man  nothwendig  eine  Erklärung  darüber,  wie  Moses 
sich  gegen  den  Angriff  seiner  Geschwister  auf  seine  Person  und 
Ehre  verhielt,  und  es  wird  berichtet:  „der  Mann  Moses  war  der 
sanftmüthigste"  u.  s.  w. ,  um  zu  erklären,  weshalb  Moses  sich 
nicht  blos  den  Angreifenden  gegenüber  aller  Selbstvertheidigung 
enthielt,  sondern  auch  nicht  alsbald  zu  Gott  um  Rache  schrie. 
"Weil  er  der  sanftmüthigste  unter  allen  Menschen  war,  konnte  er 
jeden  Angriff  auf  seine  Person  ruhig  dem  anheimstellen,  der  ihn 
zu  seinem  Amte  berufen  und  tüchtig  gemacht  hatte.  Ein  solches 
Bekenntniss  über  seinen  Charakter  konnte  freilich  nur  der  aus- 
sprechen ,  der  in  seinem  ganzen  Werke  von  seiner  Person  in  voll- 
kommener Objektivität  redete,  mit  gleicher  Offenheit  seine  Schwä- 
chen und  Versündigungen  bericlitete ,  und  eben  dadurch  die  wahr- 
hafte Unpartheilichkeit,  das  Freisein  von  jeder  egoistischen  Ten- 
denz glänzend  bewährte ,  der  nirgends  seine  Ehre  suchte ,  sondern 
in  allen  Stücken  dem  Herrn  die  Ehre  gab**).  Ganz  anders  klingt 
das  Lob,  welches  der  Verf.  des  Anhangs  (Deut.  34,  10)  über 
Moses  als  Propheten  ausspricht. 

Noch  weniger  will  es  sagen,  wenn  bemerkt  wird,  der  Pent. 
blicke  auf  die  mos.  Zeit  als  eine  längst  verflossene  Periode 
zurück***).    Wir  müssten  den   Pent.   ausschreiben,    wollten  wir 


*)  Beide  Momente  hat  Kurtz,  Gesch.  2,  S,  380  ff.  nicht  gebührend 
gewürdigt,  und  eben  darum  den  Eindruck,  dass  Moses  diese 
Worte  schwerlich  selbst  geschrieben  haben  könne,  nicht  zu  über- 
winden vermocht. 

'*)  Vgl.  hiemit  die  gründliche  Erörterung  dieses  Punktes  von  Heng- 
stenberg, Beitr.  3,  S.  173  ff. 

■*)  Hartmann  S.  550  ff. ,  v.  Lengerke  S.  LXXXHI.  Letzterer  be- 
hauptet sogar:  „im  Pent.  sei  nirgends  auch  nur  mit  einem  Worte 
angedeutet,  dass  Moses  selbst  für  den  Verf.  gelten  wolle",  wider- 
spricht sich  aber  später  selbst,  wenn  er  S.  CIX  sagt:  Die  Worte 
des  Deut. ,  Moses  habe  dieses  Gesetz ,  das  zweite  Gesetz  C.  4, 
44  ff.  in  dieses  Buch  oder  das  Buch  dieses  Gesetzes  geschrieben 
(28,  58  u.  ö.)  seien  „nicht  so  zu  verstehen,  als  wolle  der  Verf. 
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nachweisen ,  dass  alles  in  der  mos.  Zeit  Vorfallende  als  ein  Gegen- 
wärtiges dem  Verf.  vorschwebt.  Wie  in  Stellen,  wie  Ex.  13,  8  ff. 
Lev.  22,  33.  25,  55.,  oder  auch  Num.  15,  22  f.  28 ,  6.  von 
ihr  als  einer  längst  verflossenen  die  Rede  sei,  davon  möge  die 
genauere  Ansicht  dieser  selbst  das  Gegentheil  darthun.  Aber  am 
meisten  befremden  muss  es,  wenn  wir  für  jene  Bemerkung  Stellen, 
wie  Deut.  8,  2  ff.  32,  7  ff.  5,  3.  angeführt  sehen,  wo  von  den 
Vätern  die  Rede  ist,  mit  denen  Gott  einen  Bund  schloss  u.  s.  w. 
Gehört  denn  die  Zeit  der  Vollendung  der  Wanderung  durch  die 
Wüste  etwa  nicht  mit  zur  mosaischen  Periode  ?  Konnte  Moses  im 
Deut,  der  Zeit  nach  anders  reden  von  der  Zeit,  die  hinter  ihm 
lag ,  von  der  Generation ,  die  in  der  Wüste  ihren  Untergang  ge- 
funden hatte,  zu  dem  neuen  Geschlechte,  das  in  Kanaan  einzu- 
rücken im  Begriff  stand?  —  Oder  wird  in  Lev.  18,  28.  und 
Deut.  2,  12.  wirklich  die  Vertreibung  der  Kanaaniter  und  die 
Einnahme  Kanaans  durch  die  Israeliten  als  bereits  geschehen  er- 
zählt? Allein  sieht  man  die  erste  Stelle  nur  im  Zusammenhange 
genauer  an ,  so  kann  in  der  Warnung ,  das  Land  nicht  durch 
Greuel  in  der  Weise  der  Kanaaniter  zu  verunreinigen,  die  Moti- 
virung :  „  damit  euch  das  Land  nicht  ausspeie ,  so  wie  es  ausge- 
spien hat  das  Volk  vor  euch" ,  nicht  von  der  Vertreibung  der 
Kanaaniter  als  einem  schon  erfolgton  und  vergangenen  Ereignisse 
verstanden  werden ,  sondern  damit  nur  das  gesagt  sein ,  dass  die 
Kanaaniter  dem  Gerichte  der  Ausrottung  schon  ganz  verfallen 
sind,  weil  in  V.  24.  im  Eingange  dieser  Ermahnung  ihre  Ver- 
treibung noch  als  bevorstehend  bezeichnet  ist  (vgl.  Keil,  Lehrb. 
d.  Einl.  S.  154).  In  Deut.  2,  12.  aber  wird  berichtet,  dass  die 
Edomiter  die  Choriten  in  Seir  vertrieben  und  ihr  Land  in  Besitz 
genommen  haben,  „wie  Israel  dem  Lande  seines  Be- 
sitzes gethan  hat,  welches  ihm  Jehova  gegeben."  Allein  für 
die  Behauptung:   „der  Ausdruck   iD^*)^.  kann  nichts  anders 

als  das  eigentliche  Palästina,  aber  nicht  das  transjordanische  Land 
allein  bezeichnen,  sondern  höchstens  dasselbe  mit  einbegreifen" 
sieht  man  sich  vergeblich  nach  einem  Beweise  um.    Der  Sprach- 


seine Person  von  der  des  Moses  unterscheiden."  Vgl.  de  Wette, 
Einl.  §.  148.    Riehm  S.  79  f. 
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gebrauch  ist  entschieden  dagegen.  Denn  nicht  nur  in  Deut.  3,  20. 
wird  iHK^n''^?  ti^''^<r  sondern  auch  Jos.  1 ,  15.  üDni^^n^  y^t< 
vom  Gebiete  der  transjordanischen  Stämme  gebraucht.  Weiter 
kommt  nicht  Yor,  sondern  nur  T)^*)]  allein  Jos.  12, 

6.  vom  jenseitigen  und  V.  7.  vom  diesseitigen  Lande*). 

Es  bleibt  sonach  nichts  anderes  übrig,  als  mit  v.  Bohlen, 
S.  XXXVIII.  zu  erklären,  der  Referent  habe  „nach  einer  freien 
Fiktion"  die  Aufzeichnung  Mosen  beigelegt,  was  auch  Riehm, 
S.  112  f.  vom  Deuteronomium  wenigstens  behauptet:  der  späte 
Verf.  wende  die  „freie,  schriftstellerische  Fiktion"  an ,  dass  Moses 
die  im  Deut,  enthaltenen  Reden  nicht  nur  gehalten,  sondern  auch 
niedergeschrieben  und  das  Niedergeschriebene  vorgelesen  habe,  d.  h. 
mit  andern  Worten :  er  hat  seinen  Lesern  die  Lüge  Torgetragen, 
als  sei  es  Moses  von  dem  sie  herrühren.  Dieses  Zugeständniss  ist 
wichtig ,  und  was  auch  Riehm  zur  Beschönigung  einer  solchen 
Lüge  anführt,  ist  nicht  geeignet  sie  plausibel  zu  machen.  Denn 
es  ist  unbegründet,  dass  der  Verf.  durch  den  verschiedenen  Ge- 
brauch des  jl*l?n  „seinen  eigenen  Standpunkt  und  den  des 
redenden  Moses  auseinander  halte ,  also  nicht  sein  ganzes  Buch 
Mose  zuschreiben  wolle"  (Riehm,  S.  110  f.).  Diese  Behauptung, 
dass  p*l^n  da  wo  Moses  rede  das  Westjordanland ,  dagegen 
wo  Moses  nicht  redet,  sondern  einfach  historisch  berichtet  wird, 
das  Ostjordanland  bezeichne,  wird  durch  Deut.  3,  8.  als  unrichtig 
dargethan.  Hier  ist  in  der  Rede  Mosis  Jl*!"'!!  ^Ü}^  vom  Ostjordan- 
lande gebraucht ;  und  wollte  man  mit  Riehm  diese  Stelle  durch 
die  willkührliche  Ausflucht,  dass  hier  die  Worte  von  an  zu 
der  geographisch  statistischen  Anmerkung  gehörten,  die  Beweiskraft 
entziehen ,  so  wird  man  mit  noch  viel  grösserem  Rechte  die  St. 
11,  30.,  wo  p*1^n  vom  Westjordanlande  steht,  nicht  zur 
Rede  Moses  rechnen  dürfen ,  sondern  zu  den  geographischen  An- 
merkungen des  Verf.  zählen  müssen,  wonach  dann  der  Verfasser 
diese  Formel  sowohl  vom  Ost-  als  vom  Westjordanlande  brauchen 

*)  Hiernach  bedarf  es  nicht  der  zwar  möglichen  aber  doch  künst- 
lichen Annahme  von  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  240,  dass  das 
praet.   "t^V  zur  Hälfte  ein  eigentliches,  in  Beziehung  auf  das 
transjord.  Land,  zur  andern  Hälfte  ein  prophetisches  sei. 
Ilaevernick,  Eml.  I,  2.  2te  Aufl.  3 
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würde.  Welchen  von  diesen  beiden  Fällen  man  auch  annimmt, 
in  beiden  wird  durch  diese  geographische  Bezeichnung  der  redende 
Moses  und  der  schreibende  Verf.  nicht  unterschieden.  Auch  würde 
ein  späterer  Verf. ,  etwa  aus  der  Zeit  des  Königs  Manasse ,  nach- 
dem durch  Jahrhunderte  langes  Wohnen  der  Israeliten  in  Kanaan 
der  Ausdruck  p^liH  'HD^  längst  für  Peräa  festgestellt  war,  wenn 
er  durch  einen  eigenthümlichen  Gebrauch  dieser  Formel  seinen 
Standpunkt  von  dem  Standpunkte  Mosis  hätte  unterscheiden  wollen, 
weder  für  nöthig  erachtet  haben,  noch  darauf  verfallen  sein,  diesen 
Ausdruck  durch  hinzugefügte  nähere  Bestimmungen,  wie  „in  der 
Wüste  gegenüber  Suph"  (1,  1),  oder  „im  Lande  Moab"  (1,  5), 
oder  „gegen  Sonnenaufgang"  (4,  41.  47.  49)  zu  verdeutlichen. 
Denn  solche  Verdeutlichungen  setzen  voraus,  dass  der  Sprach- 
gebrauch noch  nicht  stereotyp  geworden.  —  Der  Verf.  hat  also 
nichts  gethan,  um  sich  von  Moses  zu  unterscheiden,  vielmehr  theils 
durch  die  Erzählung,  dass  Moses  kurz  vor  seinem  Tode  im  Lande 
Moab  die  Reden  des  Deut,  wirklich  gehalten  (1,  1  —  5.  vgl.  4, 
44 — 49.  28,  69.),  theils  dadurch,  dass  er  die  Reden  selbst  ganz 
den  Verhältnissen  der  mosaischen  Zeit  formell  anpasst  *) ,  seine 
Zeitgenossen  getäuscht,  und  zwar  nicht  etwa  durch  eine  poetische 
Fiktion,  von  welcher  das  Deut,  nach  Form  und  Inhalt  keine  Spur 
aufweiset,  sondern  mit  der  bestimmten  Absicht,  „dadurch  seinem 
neuen  Gesetzbuche  Ansehen  und  Anerkennung  zu  verschaffen"  — 
nach  dem  echt  jesuitischen  Grundsatze,  dass  der  Zweck  die  Mittel 
heilige,  weil  „wenn  er  mit  seiner  Gesetzgebung  durchdringen  und 
ihr  Anerkennung  verschaffen  wollte,  kein  anderes  Mittel  zu  finden 
war,  da  eben  einmal  zu  seiner  Zeit  Moses  als  einziger  Gesetzgeber 
des  israelitischen  Volks  galt,  und  nur  was  unter  seiner  Autorität 
auftrat,  auf  Rechtskräftigkeit  Anspruch  machen  konnte"  (Riehm 
S.  114).  —  Aber  von  wem  hatte  denn  dieser  Mann  den  Auftrag 
zur  Aufstellung  einer  neuen  Gesetzgebung  empfangen?  Doch  wohl 
nicht  von  Gott  oder  dem  göttlichen  Geiste?  Denn  Gott  und  sein 
Geist  braucht  nicht  Täuschung  und  Betrug  zur  Realisirung  seiner 
Zwecke  anzuwenden.  Also  im  besten  Falle  hätte  dieser  Verf. 
geglaubt,  einen   solchen  göttlichen  Auftrag  zu  haben,  und  wäre 


*)  Wie  selbst  von  Riehm  S.  106.  zugestanden  wird. 
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somit  ein  Prophet  aus  dem  eigenen  Herzen  gewesen;  aber  hätte 
er  dann  wohl  ein  Prophetengesetz  wie  das  C.  18,  15  ff.  aufstellen 
dürfen,  ohne  sich  damit  selbst  zu  verurtheilen  ?  Dieses  Propheten- 
gesetz allein  reicht  schon  hin,  die  Verwerflichkeit  dieser  Ansicht 
von  dem  Ursprünge  des  Deut,  für  jeden,  der  zwischen  Wahrheit 
und  Lüge  zu  unterscheiden  weiss,  klar  zu  machen.  —  Wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  ob  diese  Ansicht  probehaltige  Gründe  für  sich 
aufzuweisen  habe,  nach  welchen  so  zum  Nachtheil  unsers  Werkes 
entschieden  werden  müsste. 

§.  110. 

Einheit  des  Pentateuchs  nach  Anlage  und  Zweck» 

An  das  Zeugniss,  dass  Moses  den  Pent.  geschrieben  habe, 
knüpft  sich  natürlich  die  Frage,  ob  er  auch  Verfasser  des  Gan- 
zen sein  könne,  oder  ob  ihm  die  innere  Beschaffenheit  desselben, 
die  Verschiedenartigkeit  seiner  Bestandtheile  nur  einen  gewissen 
Theil  an  der  Abfassung  desselben  zuweise. 

Der  allgemeine  Charakter  eines  historischen  Werkes  seiner 
Anlage  nach  zeigt  sich  zunächst  in  der  chronologischen  Anord- 
nung desselben.  Herrscht  in  dieser  Beziehung  Einheit,  so  ist  we- 
nigstens das  Schema  des  Ganzen,  die  formale  Einheit  ein  günsti- 
ges Zeichen  für  die  Einheit  seines  Urhebers.  —  Die  Chronologie 
des  Pent.  ist  eine  sehr  bestimmte  und  genaue,  in  engem  Zusam- 
menhange stehende.  Sie  ist  zuerst  chronologisch-genealogisch,  an- 
knüpfend an  die  Lebenszeit  der  Stammväter  Israels  und  von  dem 
Anfange  derselben  bis  zur  Geburt  des  Erstgebornen  weiter  rech- 
nend. So  verliert  die  Angabe  alles  Schwankende,  was  sonst  bei 
dem  alten  Begriff  einer  ysvsd  unvermeidlich  war*),  und  so  konnte 
sich  diese  einfache  Rechnungsweise  mit  eben  so  grosser  Leichtig- 
keit als  Genauigkeit  das  patriarchalische  Zeitalter  hindurch  ziehen, 
ohne  dass  sie  in  den  genealogischen  Angaben  Lücken  oder  Ver- 
wirrungen ,  wie  z.  B.  die  arabischen  Geschlechts-Register,  enthielte. 
—  Dieser  genau  bis  zu  Jakobs  Geschichte  verfolgte  chronologische 
Plan  macht  hier  einem  anderen  Platz ,   dem  für  die  israelitische 


*)  S.  Bahr,  ad  Herodot.  I,  7. 
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Geschichte  Epoche  machenden  Ereigniss  der  Em  Wanderung  Jakobs 
in  Aegypten,  welche  nun  wieder  feste  chronologische  Grundlage 
wird*),  und  hier  um  so  passender,  als  es  sich  nun  nicht  mehr 
um  die  Geschichte  einzelner ,  oder  einer  Familie ,  sondern  die  ei- 
nes ganzen  Volkes  handelt.  Hieran  schliesst  sich  sodann  die  Rech- 
nung nach  dem  zweiten,  auf  jenes  erste  sich  beziehenden,  Haupt- 
ereigniss,  dem  Auszuge  der  Hebräer,  und  diese  Chronologie  wird 
durch  die  4  letzten  BB.  des  Pentat.  constant  hindurchgeführt**). 
Diese  Methode  hat  die  Analogie  der  orientalischen  Geschichtschrei- 
ber für  sich,  wo  die  Chronologie  sich  ebenfalls  an  bestimmte 
denkwürdige  Ereignisse  als  Anfangspunkt  einer  Aera  anschloss***). 

Nun  ergibt  sich  aber  bei  Vergleichung  dieser  in  sich  genauen 
Chronologie  mit  dem  geschichtlichen  Gehalte  des  Pentat.,  dass  die- 
ser in  gewisse  Gruppen  oder  Massen  zerfällt,  indem  bedeutende 
Zeitabschnitte  in  der  geschichtlichen  Darstellung  ganz  übergangen, 
andere  mit  desto  grösserer  Ausführung  des  Details  behandelt  sind. 
Dieser  Umstand  an  sich  kann  auf  fragmentarische  Nachrichten, 
aber  auch  auf  eine  bestimmte,  nach  festem  Plan  geordnete  Dar- 
stellung führen.  Entscheidend  hierüber  kann  nur  die  Analyse  des 
Einzelnen  in  seinem  Verhältnisse  zum  Ganzen  sein. 

Die  innere  Einheit  des  Pentateuchs ,  wenn  sie  mit  den  No- 
tizen seiner  selbst  über  die  mosaische  Abfassung  zusammengestellt 
wird,  kann  aber  in  nichts  anderem  bestehen,  als  darin,  dass  sich 
sein  gesammter  Inhalt  auf  den  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke 
durch  Moses  geschlossenen  Bund  bezieht,  so  dass  sich  alles 
Vormosaische  dazu  als  Vorbereitung,  das  übrige 
aber  als  Entwickelung  dieser  Thatsache  ausweiset. 

Dieser  Anforderung  wird  nun  zunächst  in  der  Genesis  voll- 
ständig Genüge  geleistet.  Mit  der  Geschichte  der  Welt-Entstehung 
beginnt  Israels  Geschichte.  Man  könnte  meinen,  es  sei  das  nach 
des  Orientes  Weise  geschehen,  der  seine  Special-Geschichte  ab 
ovo  anzufangen  liebt.  Darum  muss  es  sich  hier  gleich  ausweisen, 
ob  jener  Anfang  nur  der  Sitte  wegen  lose  angeknüpft  sei,  oder 


*)  Vgl.  Gen.  47,  9.  Exod.  12,  40.  vgl.  Gen.  15,  13. 
**)  Vgl.  Ranke,  Untersuchungen  üb.  d.  Pent.  I,  S.  10  ff.  30.  32  ff. 
***)  Vgl.  I de  1er,  Handb.  d.  Chronol.  II,  S.  501. 
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in  tieferem  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  stehe.  Nun  aber 
kündigt  sich  das  Schöpfungswerk  sogleich  seiner  Grundlage  nach 
als  innig  mit  der  Theokratie  zusammenhängend  an.  Nicht  etwa 
ein  vereinzeltes,  für  das  Ganze  bedeutungsloses  Gesetz  ist  durch 
die  so  geweihete  Siebenzahl  hervorgerufen,  sondern  die  ganze  for- 
male Seite  der  Theokratie  selbst  in  ihrer  consequenten  Durchfüh- 
rung dieses  heiligen  Zeiten-Cyclus  ist  damit  innig  verknüpft.  — 
Von  der  inneren  Seite  betrachtet  ist'^der  Grundgedanke  der  Theo- 
kratie, heilig  zu  sein  gleich  dem  heiligen  Gotte,  und  die  daraus 

♦ 

entspringende  Heiligung  des  Volkes ,  des  Priester-Geschlechtes 
u.  s.  w.  nur  zu  erfassen  in  seiner  Beziehung  auf  des  Menschen- 
geschlechtes Anfang ,  sein  ursprüngliches  Verhältniss  zu  Gott,  und 
an  Gen.  1,  27.  knüpft  sich  die  Theokratie  als  die  Wiederaufnahme 
dessen,  was  dereinst  bestand. 

Ohne  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Menschen  ist  die 
Entstehung  der  Theokratie  unerklärbar;  aber  nicht  minder  räthsel- 
haft  ohne  die  sündige  That,  und  das  der  Sünde  anheim  gefallene 
Geschlecht.  Die  erste  sündige  That  des  Menschen  ist  wiederum 
unbegreiflich  so  ferne  nicht  die  Möglichkeit  der  Sünde  bei 
ihm  gedacht  wird,  und  dies  führt  Gen.  2.  aus ,  den  Menschen  als 
„Staub  von  der  Erde"  darstellend,  und  bereitet  so  Gen.  3.  vor 
(vgl.  3,  19.  mit  2,  7.).  Wie  aber  das  äussere  natürliche  Leben 
des  Menschen  im  vollen  Einklänge  steht  mit  seinem  höheren  Ur- 
sprünge, zeigt  zugleich  dasselbe  Cap.,  sich  dadurch  an  1,  28  —  30. 
enge  anschliessend.  Auch  er  bebauet  das  Feld,  aber  so  dass  es 
ihm  gänzlich  unterthan  ist,  dem  Herrn  der  Schöpfung,  dem  Hüter 
Edens  (2,  5.  15.  vgl.  mit  1,  28  ff.). 

Das  Menschengeschlecht  ist  seinem  Ursprünge  nach  ein  eini- 
ges, in  seiner  Einheit  auf  Gott  bezogenes.  Durch  die  Sünde  wird 
es  ein  geschiedenes,  gewaltsam  zerrissenes.  So  zeigt  Kain's  und 
seines  Geschlechtes  Geschichte  der  Sünde  Fortgang  und  immer 
geschärfteren  Fluch  (vgl.  4,  11.  mit  3,  17.),  und  dem  inneren 
wie  dem  äusseren  Leben  nach  tritt  die  Spaltung  immer  mehr  her- 
vor. Aber  neben  den  östlich  von  Eden  wohnenden  Kainiten  er- 
hebt sich  ein  anderes  Geschlecht,  in  sich  ein  inneres  Einheits- 
Prinzip  habend,   durch  Jehova-Cultus  eng  verbunden,  und  darum 
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vor  Allem  bedeutungsvoll  rückweisend  auf  Adams  Urständ  und 
Fall  (4,  26.  5,  1  —  3.). 

Je  mehr  das  Menschengeschlecht  auseinander  geht,  je  mehr 
concentrirt  sich  die  wahre  Religion  auf  ein  bestimmtes  Geschlecht; 
sie  ist  ihrem  Wesen  nach  nur  eine,  wie  Gott  ein  einiger  Gott  ist. 
Der  Grund  jener  Zerrissenheit  ist  der  Gegensatz,  in  welchen  Gott- 
heit und  Menschheit  gerathen  sind;  immer  grösser  wird  die  Kluft, 
(6,  1  ff.),  und  sie  kann  nur  enden  mit  der  Vernichtung  des  einen 
Theiles.  So  wird  in  der  Fluthgeschichte  der  Gegensatz  bis  zu 
seinem  Extreme  durchgeführt,  und  er  würde  ein  absoluter  sein, 
ohne  seine  Vermittelung  durch  die  göttliche  That,  den  Bund  Je- 
hova's  mit  Noah.  Er  steht  seiner  ganzen  Erscheinung  nach  als 
das  Faktum  da,  ohne  welches  die  Theokratie  unmöglich  war; 
darum  auch  in  ihm  das  Gesetz  Israels  schon  seine  theilweise  An- 
ticipation  findet  *). 

Der  Mensch,  wiewohl  er  böse  ist  von  Jugend  auf,  wird  doch 
gesegnet  aufs  Neue,  und  zwar  mit  ewig  dauernder  Verheissung. 
Aber  wiederum  offenbart  sich  des  Menschen-Geschlechts  Trennung 
und  Verschiedenheit,  welches  eben  das  Aufgeben  der  Einen  Wahr- 
heit thatsächlich  bezeuget  (Gen.  10.  11,  1  —  9.),  und  die  göttliche 
Wahrheit  ist  daher  wieder  ihrer  Natur  nach  die  an  ein  Geschlecht 
gebundene ,  und  alles  drängt  nun  zu  der  Geschichte  des  Semiten 
(11,  10  ff.)  Abraham,  mit  welcher  die  Urreligion  des  Hebraismus 
erst  in  eine  recht  eigentlich  vorbereitende  Stellung  zum  Mosaismus 
tritt.  Hier  treffen  wir  einerseits  nicht  mehr  allgemein  gehaltene 
Verheissungen ,  sondern  die  spezielle  Segnung  durch  den  Sohn 
(Isaak),  und  durch  ein  ihm  zugewiesenes  Land  —  andererseits  die 
eigenthümliche ,  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  objektiven  Seg- 
nungen subjektiv  gewirkte,  Gesinnung  des  Vaters  der  Gläubigen. 
Die  Person  des  Patriarchen  ist  ihrer  ganzen  Erscheinung  nach 
daher  eigenthümlich ,  vorbildlich  theokratisch ;  die  Würden  der 
Theokratie  erscheinen  in  ihm  nach  der  Ur-Einfachheit  des  Alter- 
thums in  einer  Person  geeinigt.  Er  steht  da  als  Prophet  (N  a  b  i), 
zu  dem  Jehova's  Wort  kommt  (20,  7.  vgl.  22,  16.),  er  ist  Prie- 
ster, an  des  Landes  heiligen  Stätten  seine  Altäre  bauend,  und  auf 


*)  S.  Ranke,  a.  a.  O.  L  S.  40. 
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Moriah  nicht  nur  den  gläubigen  Gehorsam  vollendend,  sondern 
auch  auf  des  Berges  dereinstige  Bestimmung  und  den  künftigen 
Opfer-Cultus  hinweisend;  er  ist  der  König  des  Landes,  welches 
Gott  ihm  verheisst  zum  ewigen  Besitz;  dort  hat  er  sein  Erb- 
begräbniss,  dort  huldigt  ihm  feierlich  der  Besitzer  Salem's,  Melchi- 
sedek.  So  ist  Abrahams  Geschichte  eine  im  ächten  theokratischen 
Geiste  geschriebene ;  für  die  Vorbereitung  des  Gottesstaates  eine 
Hauptepoche  bezeichnend,  und  darum  eben  „in  dem  engen  Rahmen 
der  Geschichte  eines  Geschlechtes  eine  ewige  Geschichte  der  Indi- 
viduen wie  der  Völker"  *). 

Viel  ist  uns  aus  Abraham's  Geschichte  deshalb  mitgetheilt, 
weniges  aus  Isaak's  häuslich  stillem  Leben;  aber  die  wenigen 
Züge  aus  demselben,  sein  Wohnen  in  Gerar  und  sein  Verhältniss 
zum  Abimelech  (Cap.  26.)  hat  alles  seine  national-hebräische  Be- 
ziehung; er  folgt  mit  sichtbarer  Treue  und  Anhänglichkeit  den 
Fussstapfen  seines  Vaters  (26,  18.).  Um  so  mehr  eilt  die  Erzäh- 
lung zu  dem  Stammvater  Israel's,  dem  Begründer  der  zwölf  Ge- 
schlechter, Jakob ,  wie  er  des  Segens  Gottes  theilhaftig  wird, 
durch  Sünde  und  Widerwärtigkeit  hindurch  gehend,  doch  fest  hält 
an  dem  Worte  Jehova's ,  gegen  alles  Erwarten  reich  gesegnet 
heimkehrt  in  das  Land  seiner  Väter,  Israel  genannt  wird.  Beim 
Einzüge  in  dasselbe  und  seinem  Wohnen  daselbst,  erfährt  er  stets 
die  denkwürdigsten  Beweise  göttlicher  Barmherzigkeit ;  er  aber 
durchzieht  das  Land  nach  allen  Seiten ,  Altäre  Jehova  errichtend 
und  Seinen  Namen  demüthig  preisend.  Diese  Geschichte  Jakob 's 
ist  recht  eigentlich  geschrieben  für  das  Volk,  das  ermuthigt  wer- 
den musste,  zurück  zu  ziehefe  aus  Aegypten  und  einzunehmen,  das 
verheissene  Land  **). 

*)  Leo,  Lehrbuch  der  Universal-Gesch.  I,  S.  564. 
**)  „Es  ist  klar,  welche  Bedeutung  jene  Denkmale  und  Namen  aus 
den  Zeiten  der  Stammväter  für  das  Volk  haben  mussten ,  das  an 
den  Pforten  des  Landes  stehend  den  entscheidenden  Uebergang 
über  den  Jordan  wagen  sollte.  Stimmen  waren  sie  ihm  aus  der 
alten  Zeit,  einladend  zum  Kampfe  um  das  Land  der  Väter,  eine 
Schrift,  deren  Züge,  in  den  Boden  selbst  eingegraben,  desto  ver- 
nehmlicher sprachen.  Nicht  minder  erfreuend  und  ernstmahnend 
mussten  sie  den  späteren  Generationen  sein."  Ranke,  a.  a.  O.  §.52. 
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Noch  einmal  nennt  der  Erzähler  die  12  Söhne  Jakob's, 
welche  im  Lande  waren  und  dort  den  Isaak  begruben  (35,  23  ff.). 
Unvermischt  erhielt  sich  dies  Geschlecht  von  der  Seitenlinie  Esau's 
und  seinem  Geschlechte,  den  Edomitern.  Aber  auch  Esau  hat 
seine  Verheissung,  dass  er  Stammvater  eines  Volkes  sein  werde 
(25,  23.),  und  dies  zeigt  der  Erzähler  Cap.  36.,  zugleich  die 
Vermischung  Esau's  mit  den  Kanaanitern  bemerklich  machend. 

Die  sodann  folgende  Geschichte  Joseph's  bereitet  die  Ein- 
wanderung der  Israeliten  in  Aegypten  und  somit  die  Gründung 
der  Theokratie  unmittelbar  vor.  So  wunderbar  die  Fügungen 
Gottes  waren  beim  Auszuge ,  so  waren  sie  es  auch  beim  Einzüge 
Israel's  in  dieses  Land.  Dieses  Band  der  in  sich  geheimnissvollen, 
in  ihrem  Ganzen  aber  klaren  Fügungen  ist  es,  welches  Joseph's 
und  Moses  Geschichte  innig  an  einander  kettet.  Die  Stellung  der 
Israeliten  zu  den  Aegyptern  zu  Joseph's  Zeit  und  der  des  Moses 
bildet  einen  schroffen  Gegensatz,  und  es  soll  sich  zeigen  hier,  wie 
Jehova  handelt  mit  seinem  Volke  in  seinem  Verhältniss  zum  heid- 
nischen Volke ,  segnend,  wenn  es  lieb  hat  sein  Volk ,  verderbend, 
wenn  es  dasselbe  verfolgt.  Sich  selber  aber  bereitet  er  so  ein 
Eigenthum,  welches  er  dafür  in  Mitten  des  Heidenthums  deklarirt, 
seine  Herrlichkeit  überall  offenbarend. 

Unterbrochen  ist  Joseph's  Geschichte  nur  durch  Gen.  38. 
Sie  betrifft  die  Familiengeschichte  Juda's,  des  wichtigen  Stamm- 
vaters eines  Geschlechtes  (49,  8  ff.),  und  war  nothwendig,  zu 
zeigen,  wie  diese  ihm  zugetheilte  Verheissung  gerade  so  erscheint. 

Die  Geschichte  der  Patriarchen  aber  schliesst  mit  dem  um- 
fangreichsten Segen,  der  prophetischÄi  Verkündigung  des  Besitzes 
Kanaans  von  den  12  Stämmen,  durch  den  Segen  der  Kinder 
Joseph's  und  ihre  Adoption  vorbereitet  und  eingeleitet.  So  schliesst 
denn  das  Buch  mit  dem  Begräbniss  Jakob 's  in  dem  verheissenen 
Lande  und  Joseph's  Anordnung,  dass  auch  seine  Gebeine  dorthin 
gebracht  würden;  und  sein  letztes  Wort,  „wenn  Gott  euch  heim- 
suchen und  zurückführen  wird",  fasst  die  Tendenz  der  Genesis 
ihrem  Kerne  nach  zusammen. 

Mit  Joseph  hört  die  theokratische  Geschichte  in  ihrer  Vor- 
bereitung auf.  Ueber  einen  langen  Zeitraum  geht  die  Geschichte 
bis  zu  Moses  hinweg ;  nicht  eine  Geschichte  Aegyptens  und  seiner 
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Herrscher  passt  in  die  so  ihrer  ungleich  erhabeneren  Tendenz 
nach  sich  aussprechende  Erzählung.  Wie  das  Volk  hier  negativ 
vorbereitet  wurde  zu  dem  grossen  Rathschlusse  Gottes,  das  geht 
aus  den  Notizen  des  Exodus  hinreichend  hervor.  Hier  aber  ist 
es  dem  Erzähler  wieder  allein  um  Israel's ,  als  des  Gotterwählten 
Geschlechts  Geschichte  zu  thun,  und  er  beginnt  darum  noch  ein- 
mal mit  den  bedeutungsvollen  und  gesegneten  Namen  der  12  Stamm- 
väter. Nur  so  konnte  Genesis  und  Exodus  in  einer  engen  Bezie- 
hung zu  einander  stehen. 

Des  Volkes  Lage,  in  kurzen  treffenden  Zügen  geschildert, 
ist  hier  des  Volkes  Geschichte;  aber  in  Moses  Geschichte  von 
seiner  ersten  Kindheit  an  ist  wieder  die  Hand  des  Herrn  wunder- 
bar eingreifend.  Das  Werkzeug ,  durch  welches  die  Theokratie 
gegründet  werden  sollte,  musste  nun  hingestellt  werden,  vor  allem 
seine  Berufung  klar  erkannt  werden.  Sie  war  vorbereitet 
durch  alles  Vorangehende ,  und  vom  wesentlichsten  Einflüsse  für 
alles  Nachfolgende.  Nicht  menschliche  Wahl  und  Willkühr,  son- 
dern unmittelbarer  von  Jehova  ertheilter  Beruf  konnte  hier  allein 
entscheiden.  Ihm  giebt  sich  Jehova  kund  seinem  bedeutungsvollen 
Namen  nach ,  während  früher  bloss  die  bedeutungsvollen  Namen 
der  Stamm-Väter  und  Stamm-Oerter  auf  dieses  Centrum  der  Offen- 
barungen hingewiesen  hatten:  ihm  verleiht  er  die  Kraft,  Wunder 
zu  thun,  wie  noch  keinem  zuvor.  Daher  hier  eine  detaillirte  Be- 
schreibung der  Art,  wie  Moses  sich  zu  diesen  göttlichen  Weisungen 
stellt,  ganz  unumgänglich  nöthig  war,  um  zu  erkennen,  wie  der 
innere  Beruf  Mosis  seiner  eigenen  natürlichen  Disposition  durchaus 
widerstrebte,  und  nur  die  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen 
ihn  dazu  vermochte,  seine  Mission  anzunehmen.  Auch  die  äussere 
Stellung  Mosis  zu  seinem  Volke  musste  klar  vorliegen,  um  sowohl 
seine  als  Aaron's  Würde  und  die  daraus  für  alle  kommenden 
Zeiten  folgende  Einrichtung  genau  zu  begründen,  weshalb  die  Ge- 
nealogie Ex.  6,  14  fr.  mitgetheilt  wird*). 

Nicht  minder  ausführlich  verweilt  unser  Buch  dann  bei  der 
Art,  wie  der  Herr  sich  verherrlicht  an  Israel,  und  wie  er  es  er- 
löset aus  dem  Lande  der  Knechtschaft.    Jeder  Tag  ist  hier  ein 


*)  S.  über  dieselbe  die  trefflichen  Bemerkungen  Ranke's,  S.  72  ff. 
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ewiges  Dokument  göttlicher  Gnade,  Gerechtigkeit  und  Majestät. 
Herrlicher  ist  die  Erfüllung  noch  als  die  Verheissung.  Der  Be- 
schluss  ist  Israel's  Annahme  als  Bundesvolk  im  Paschafeste,  der 
feierlichsten  Bestätigung  des  Unterganges  alles  Gott  widerstreben- 
den Elementes  und  der  Annahme  aller ,  die  seinen  Bund  sich  an- 
eignen im  gläubigen  Herzen.  So  nur  konnte  Israel  ziehen  aus 
Aegypten,  wie  es  so  nur  einziehen  konnte  in  Kanaan.  Die  Theo- 
kratie  war  die  unmittelbare  Stellung  eines  Volkes  unter  die  Herr- 
schaft Gottes  als  Königs ;  daher  ihr  Grundgedanke  der  der  un- 
mittelbaren und  realen  Manifestation  Gottes  in  Mitten  seines  Reiches 
ist.  Eine  solche  Manifestation  ist  aber  zunächst  eine  gegensätz- 
liche, alles  ihrem  heiligen  Wesen  zuwiderlaufende  streng  negirend. 
Daher  ist  es  ein  wesentliches  Moment  für  die  Theokratie,  dass 
sich  dieser  Gegensatz  faktisch  ausspricht.  Es  geschieht  in  der 
Ueberwindung  und  Vernichtung  des  heidnischen  Elementes,  als  des 
im  direkten  Gegensatze  zu  Jehova  begriffenen,  so  bald  Israel  als 
Bundes- Volk  mit  ihm  in  Berührung  kommt. 

Darum  eilt  nunmehr  auch  Alles  hin  zu  der  Manifestation 
Gottes  in  Mitten  seines  Bundes-Volkes.  Auch  diese  wird  daher 
in  ihrer  Entwickelung  durch  die  Erzählung  eingeleitet.  Nur  wo 
Jehova  sich  speciell  des  Volkes  angenommen  habe,  nicht  ein  de- 
taillirtes  Verzeichniss  der  Stationen  des  Volkes  treffen  wir  hier 
(Exod.  15,  22  ff.),  und  durch  die  Erzählung  Ex.  18*),  welche 
der  Geschichte  voraus  eilt,  die  menschlichen  Einrichtungen  scharf 
geschieden  von  der  sodann  beginnenden  göttlichen  Gesetzgebung, 
welche  in  ihrer  historischen  Entwickelung  den  grössten  Umfang 
des  Werkes  erheischt. 

Hier  folgt  nun  die  Promulgation  des  Gesetzes  selber,  wobei 
als  Grundgedanke  die  Annahme  des  Volkes,  als  eines  königlich- 
priesterlichen  voraus  gesetzt  wird.  Um  diese  Entwickelung  des 
Gesetzes  zu  begreifen,  ist  wiederum  seine  Idee  zuerst  festzuhalten, 
die  sich  dann  in  der  historischen  Reihe  der  Erscheinungen  bewährt. 
Der  bezeichnete  Gegensatz,  in  welchen  Jehova,  der  König  der 
Theokratie,  zu  allem  untheokratischen  Wesen  trat,  konnte  sich 
faktisch  in  der  Theokratie  nicht  auf  dieselbe  Weise  darstellen, 


*)  S.  Ranke,  a.  a.  O.  S.  83. 
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wie  ausserhalb  derselben,  damit  wäre  der  Untergang  der  Theokratie 
selber  gesetzt  gewesen.  Hier  konnte  er  sich  nicht  anders  geltend 
machen,  als  im  Worte,  d.h.  dem  Gesetze,  dem  objektiv  dem 
Menschen  gegenüber  tretenden  Willen  Gottes ,  der  aber  nicht  in 
der  Weise  realisirt  erscheinen  kann,  dass  göttliches  Wort  und 
göttliche  That  zusammen  fallen.  Nun  kann  aber  andererseits  das 
göttliche  Wort  nie  gedacht  werden  ohne  die  That,  und  daher 
setzt  dies  eine  andere  beschränkende,  den  rigoristischen  Charakter 
des  Gesetzes  hemmende  That  Gottes  neben  sich  Yoraus.  Dies  ist 
die  andere  Seite  der  göttlichen  theokratischen  Manifestation,  die 
Aufhebung  des  durch  das  Gesetz  hervorgerufenen  Gegensatzes. 
Ohne  die  Vollendung  des  Heiles  selber  zu  sein,  war  die  theokrat. 
Anstalt  Anticipation  dieses  Heiles  durch  die  That,  d.  h.  Vor- 
bild, Typus.  Der  A.  Bund  war  sonach  reale  Heils-Anstalt.  Die 
göttliche  That  ist  kein  blosser  Schein,  sondern  Mittheilung  voll 
Leben  und  Kraft,  di^s  ist  es,  was  diese  Anstalt  bezieht  auf  die 
Zukunft,  und  sie  in  ihrer  Vollendung  zu  einer  ewigen  macht,  wie 
Gott  selber  ewig  ist. 

Daraus  fliesst  die  innige,  nothwendige  Verbindung  von  Moral- 
und  Ceremonial-Gesetz ,  dem  Keime  nach  im  Dekalog  schon  aus- 
gesprochen. Ethisches  und  dogmatisches  Element  durchdringen 
sich  so  gegenseitig.  Gleichmässig  fortschreitend,  konnte  nur  das 
Eine  in  seiner  concreten  Einheit  mit  dem  Anderen  sich  darstellen. 
Dadurch  dass  der  Dekalog  als  Grundgesetz  an  die  Spitze  tritt, 
ist  das  objektive  Wesen  des  Gesetzes,  zugleich  aber  auch  der  sub- 
jektive Charakter  desselben,  das  Zusammenfallen  der  Gesinnung 
mit  der  That  bezeichnet.  Sonach  handelt  es  sich  nunmehr  um 
die  praktische  Durchführung  dieses  Principes,  so  dass  alle  Adern 
des  National  -  Lebens  davon  durchströmt  wurden.  Dies  geschieht 
sogleich  in  den  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  Bundes- 
rechten (Exod.  20,  19.  —  Cap.  23.),  welche  freilich  nur  erst 
einzelne  Seiten  des  Volkslebens  berühren ,  aber  schon  genügend 
erweisen,  bis  zu  welcher  Consequenz  der  Grund  des  göttlichen 
Gesetzes  die  Wurzel  eines  Baumes  voll  köstlicher  Zweige  und 
Früchte  bilden  solle. 

Aecht  pädagogisch  ist  dieses  Handeln  Gottes  mit  seinem 
Volke.    Er  kennt  die  tiefsten  Falten  seines  Herzens,  seinen  harten 
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unbeugsamen  Sinn.  Eine  erwählte  Deputation  des  Volkes  muss 
sich  selber  der  majestätischen  Erscheinung  Jehova's  nahen,  und 
ein  feierliches  Opfer  bekräftigt  von  beiden  Seiten  den  geschlossenen 
Bund;  nun  erst  bleibt  Moses  40  Tage  bei  Jehova,  um  seine  Be- 
fehle zu  empfangen  (Cap.  24.).  Was  ihm  hier  mitgetheilt  wird, 
betrifft  das  Wohnen  Gottes  in  Mitten  des  Volkes,  wie  es  die 
theokratische  Anstalt  forderte,  die  That  Gottes  als  eine  bleibende 
zu  bewähren.  Hier  musste  die  innere  Einheit  der  Theokratie, 
das  Prinzip  in  sichtbarer  symbolischer  Erscheinung,  hervortreten. 
Diese  tritt  nun  auch  in  dem  Fortgange  der  Beschreibung  des  hei- 
ligen Zeltes  klar  hervor  (Cap.  25  ff.).  Zuerst  das  Allerheiligste, 
in  sich  einigend  das  anklagende  Gesetz  und  das  sühnende  Symbol 
der  göttlichen  Gnade,  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  die  Versöhnung 
Gottes  mit  dem  Volke  realisirend,  und  unmittelbar  ihrem  Centrum 
nach  vorstellend  —  dann  das  Heiligthum,  die  durch  das  Aller- 
heiligste und  dessen  Sühnung  vermittelten  Segnungen  für  die  Theo- 
kratie darstellend,  ein  beständiges  Mahnzeichen  an  Israel's  hohe 
Bestimmung,  und  das  Mittel  bezeichnend,  wie  sie  zu  erreichen  sei 
—  der  Vorhof,  des  Volkes  Theilnahme  an  diesen  Segnungen  be- 
zeichnend, und  sein  heiliges  Nahen  zum  Herrn  symbolisirend. 

So  beginnt  diese  Darstellung  mit  dem  Heiligthum,  es  von 
^seinem  Mittelpunkte  aus  beschreibend  (26,  27.),  und  geht  dann 
zu  dem  thätigen  Personale,  dem  Priesterthume  über,  und 
hier  wiederum  zunächst  dem  bleibenden,  stetigen  auf  den  Tempel 
bezüglichen  symbolischen  Charakter  nach,  so  wie  er  sich  in  den 
Gewändern  schon  darlegen  musste  (Cap.  28.),  sodann  die  Art  und 
Weise  ihrer  Einweihung  zu  ihrem  Amte  (Cap.  29.).  Dann  geht 
die  Darstellung  zu  dem  durch  das  vorhergehende  motivirten  Cul- 
tus  über,  dem  priesterlichen  Dienst  am  Heiligthume,  welcher  hier 
seinen-  Grundzügen  nach,  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  bezeich- 
net ist,  je  nach  den  beiden  Altären,  dem  Brandopfer-  (29,  36  ff.), 
und  dem  Rauch-Altare  (30,  1  — 10.),  jener  das  Vorbereitende  und 
Niedere,  dieser  das  Vollendete,  Höhere  des  priesterlichen  Geschäf- 
tes darstellend.  Hieran  soll  nun  auch  das  ganze  Volk  Theil 
nehmen,  indem  es  seine  Beiträge  und  Gaben  zur  Einrichtung  des- 
selben hergiebt,  so  dass  dieses  den  Beschluss  des  aktiven  Perso- 
nales füglich  bildet  (80,  11  — 16.). 


Einheit  des  Pentateuchs,    §.  110. 


45 


Hieran  schliesst  sich  passend  die  Einrichtung  und  Beschaffen- 
heit der  zu  dem  priesterlichen  Dienste  erforderlichen  G  e  r  ä  t  h  e, 
wie  das  eherne  zur  heiligen  Waschung  bestimmte  Becken ,  die  Be- 
reitung des  Salböls  und  Rauchwerkes  (30,  17  —  38.).  Nun  erst 
konnten  die  Männer  bestimmt  werden ,  welche  ausgerüstet  mit  dem 
Geiste  Gottes  verfertigen  sollten  Alles  zur  Einrichtung  des  hei- 
ligen Zeltes  gehörige  (31,  1  — 11.). 

An  das  Heiligthum ,  Prilft;erthum ,  Cultus  schliesst  sich  nun 
noch  das  letzte  Requisit,  die  heilige  Zeit;  sie  wird  hier  nur  erst 
ihrem  Grundprinzipe ,  dem  Sabbathe,  nach  bestimmt,  in  wel- 
chem der  Bildungstrieb  aller  übrigen  lag  (31,  12  ff.). 

So  hätte  nun,  nachdem  Gott  die  Gesetzestafeln  dem  Moses 
übergeben  hatte  (31,  18.),  die  Ausführung  des  Baues  und  die 
Einrichtung  des  heil.  Zeltes  beginnen  können.  Allein  die  weitere 
Durchführung  dieses  Gegenstandes  ist  unterbrochen  durch  die  Er- 
zählung vom  Götzendieiast  Israels  und  seiner  Bestrafung  (32 — 34.). 
Im  Gegensatze  zu  dem,  was  objektiv  von  Seiten  Jehova's  im  An- 
gesichte Israels  geschieht,  offenbart  sich  nun  der  subjektive  furcht- 
bare Abfall  —  ein  bedeutsam  prophetisches  Faktum ,  welches  sich 
durch  die  Geschichte  der  folgenden  Geschlechter  in  beständiger 
Wiederholung  hindurch  zieht.  So  ist  diese  Erzählung  mit  dem 
vorigen  innigst  verbunden ;  Jehova's  Gnade ,  des  Volkes  schnöder 
Undank ,  Jehova's  erbarmungsvolle  Treue ,  sie  hängen  so  innig  zu- 
sammen, dass  es  der  Grundgedanke  der  ganzen  theokratischen 
Geschichte  ist.  Ihre  Ausführlichkeit  aber  ist  eben  durch  diese 
ihre  innere  Bedeutsamkeit,  wodurch  sie  über  die  Gegenwart  weit 
hinausragt,  gerechtfertigt.  Erst  hieran  kann  sich  passend  die  Aus- 
führung dessen  schliessen ,  was  historisch  später  erfolgte ,  die 
Vollendung  des  Stiftshütten  -  Baues ,  (Cap.  35 — 40.),  worin  durch 
die  beständige  Bezeugung,  dass  Alles  gemäss  den  Befehlen  Je- 
hova's geschehen  sei ,  auf  das  Vorhergehende  hingewiesen  ist,  und 
zugleich  das  Folgende  vorbereitet  wird,  indem  dort  erst  von  der 
Aufrichtung  des  Heiligthums  die  Rede  ist,  wodurch  die  gebotene 
Einsetzung  und  Einweihung  des  priesterlichen  Personals  und  die 
Einrichtung  des  Cultus  bedingt  war. 

Hiemit  beginnt  auch  der  Leviticus.  Die  Opfergesetze 
machen  den  Anfang  (Cap.  1  —  7.),  und  zwar  zunächst  ihre  allge- 
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meine  Beschaffenheit ;  daher  hier  die  ■  Eintheilung  in  blutige  und 
unblutige  Opfer  nothwendig  war  (Cap.  1.  2.).  Sodann  die  Dar- 
stellung der  so  beschaffenen  Opfer  ihren  Zwecken  (Dankopfer, 
Sündopfer ,  Schuldopfer  3  —  5.) ,  der  Zeit ,  dem  Orte  und  der 
Weise  ihrer  Darbringung  nach  (6.  7.).  —  Hierauf  folgt  die  wirk- 
liche Einweihung  Aaron's  und  seiner  Söhne  zu  Priestern,  und  feier- 
lichst werden  die  Mittler  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke  durch 
die  Offenbarung  der  göttlichen  HeÄichkeit  bestätigt  (8.  9.).  Wie 
sich  aber  zuvor  der  Undank  des  Volkes  schrecklich  gerächt  hatte 
an  demselben,  so  jetzt  der  Ungehorsam  der  Priester,  und  daran 
schliessen  sich  mehrere  auf  Erfordernisse  des  priesterlichen  Amtes 
bezügliche  Gesetze  (10.). 

Das  Grundgesetz  der  Theokratie,  die  theokratische  Heiligkeit 
des  Volkes,  war  wesentlich  geknüpft  an  das  Heiligthum;  die  in 
der  Mitte  des  Volkes  aufgerichtete  Wohnung  Jehova's  war  „ge- 
heiligt durch  Seine  Ehre"  ;  hiedurch  war  die  thatsächliche  Gemein- 
schaft Gottes  mit  seinem  Volke  durch  ein  äusseres  Denkmal  be 
zeugt.  So  musste  denn  auch  die  ganze  Umgebung  des  Heilig- 
thums thatsächlich  bewähren  die  durch  dieses  Heiligthum  hervor- 
gerufene scharfe  Sonderung  des  Heiligen  und  Unheiligen ;  das  ganze 
theokratische  Leben  bestehen  in  einer  consequent  durchgeführten 
Scheidung  alles  Unreinen  von  dem  Reinen ,  Gott  -  Geweihten ,  was 
seines  Heiligthums  Nähe  nicht  zu  scheuen  brauchte.  Daher  folgen 
nach  der  Darstellung  des  Heiligthums  und  des  dazu  Gehörigen 
die  Gesetze  über  Reinigkeit  und  Unreinigkeit.  Die  Natur  und  alles 
animalische  Leben  in  ihr  sollte  gleich  dem  Menschen  hier  ein 
Zeugniss  von  ihrer  Befleckung  durch  die  Sünde  und  dem  Gegen- 
satze zu  derselben,  der  Heiligkeit  Jehova's,  ablegen  (Cap.  11  — 15.). 
Diese  Gesammt  -  Reinigkeit  des  Volkes  fand  aber  ihren  Mittelpunkt 
in  dem  grossen  Opferfeste,  wo  das  ganze  Volk  gereinigt  werden, 
das  Heiligthum  selber  wieder  geheiligt,  und  alle  Sünde  hinweg- 
genommen werden  sollte.  Weder  die  Opfer,  welche  vorher  ge- 
boten waren ,  noch  die  Gesetze  über  Reinigkeit  und  Unreinigkeit 
konnten  sich  als  ausreichend,  ja  nicht  einmal  als  ausführbar  dar- 
stellen, falls  es  nicht  den  Versöhnungstag,  den  Tag  der  allge- 
meinen Sündenvergebung  gab.  Daher  ist  dieser  in  seiner  Noth- 
wendigkeit  durch  alles  Vorangegangene  erwiesen,  und  somit  Cap.  16. 
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vollkommen  an  seiner  Stelle   (vgl.  bes.  Vs.  30  —  34.).  So  war 

nun  positiv  das  Heiligthum  Centrum  des  ganzen  Volkes  geworden, 
und  es  bedurfte  nur  noch  negativ  einer  Einschärfung,  dass  aller 
Cultus  seine  Beziehung  auf  das  Heiligthum  haben  müsse.  Es 
sollte  daher  kein  Opfer  geschlachtet  werden,  als  im  Tempel,  kein 
blutiges  Opfer,  Mahl  u.  s.  w.  veranstaltet  werden.  Die  Wurzel 
aJles  heidnischen  Unwesens  ward  dadurch  abgeschnitten,  dass  Alles 
mit  Jehova  und  seinem  Cultus  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
stehen  musste  (Cap.  17.). 

Die  Gefahr  aber ,  sich  vom  Jehovakultus  zu  entfernen ,  lag 
nicht  sowohl  nahe  in  der  Abgeschiedenheit  des  Volkes  in  der 
Wüste,  als  ganz  besonders  wenn  es  in  Kanaan  seinen  Wohnsitz 
in  Mitten  heidnischer  Umgebung  nehmen  würde.  Das  folgende 
im  Leviticus  hat  daher  auf  dieses  dereinstige  so  wichtige  Verhält- 
niss  Israel's  seine  Beziehung;  und  es  ward  so  der  Einwendung 
gegen  das  bisher  gegebene  Gesetz,  die  Unmöglichkeit  seiner  fak- 
tischen Durchführung  in  den  neuen  Verhältnissen  Israels  anlangend, 
zum  Voraus  alle  Kraft  benommen.  Zugleich  lag  darin  positiv 
das  Motiv  der  Absonderung  Israel's  von  den  Kanaanitern,  die 
Nothwendigkeit  ihrer  Ausrottung,  mithin  die  ganze  Stellung  des 
Volkes  Gottes  zu  dem  Heidenthum  klar  ausgeprägt.  In  dieser  Be^? 
Ziehung  beginnt  die  Darstellung  von  Cap.  18.  mit  den  das  ganze 
Volk  betreffenden  Vergehungen,  worin  es  hauptsächlich  dem  heid- 
nischen Einflüsse  ausgesetzt  war ,  Unzucht ,  Verachtung  der  Eltern, 
Abgötterei  u.  s.  w.  (Cap.  18  —  20.).  Die  Priester  aber  in  ihrem 
ganzen  Privatleben  sollten  darin  vorangehen,  und  in  dieser  Hin- 
sicht die  strengste  Gewissenhaftigkeit,  wodurch  sich  ihre  alles  Un- 
reine verabscheuende  Anhänglichkeit  an  Jehova  bewährte ,  obwalten 
lassen  (21  —  22,  16.).  Daher  auch  in  Bezug  auf  die  Opfer  die 
Makellosigkeit  immer  mit  Bezug  auf  die  heidnische*)  Umgebung 
und  Sitte  eingeschärft  wird  (22,  17  —  33.).  Den  stärksten  Damm 
dagegen  sollten  aber  die  Israeliten  darin  finden,  dass  es  feierliche 
religiöse  Zusammenkünfte  gab,  welche  das  ganze  bürgerliche  Leben, 


*)  Vgl.  besonders  22,  24.  „in  eurem  Lande  sollt  ihr  nicht  also- 
thun" ,  mit  Bezug  auf  die  dort  herrschende  (mit  der  Abgötterei  zu- 
sammenhängende) Castration.    Vgl.  Vs.  25.  32.  33. 
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beherrschend  des  Volkes  Sinn,  auf  den  Centraipunkt  seiner  Reli- 
gion richteten ,  und  so  seinem  ganzen  Thun  und  Treiben  die  höhere 
theokratische  Weihe  ertheilten.  Daher  die  (eigentlich  nur  für  Pa- 
lästina berechneten)  Feste,  deren  Anordnung  wir  Levit.  23.  finden, 
das  Jahr  in  heilige  Epochen  theilend,  und  dem  agrarischen  Leben 
durch  die  Beziehung  auf  die  Geschichte  der  Thaten  Jehova's  den 
eigenthümlichen  Charakter  theokratischer  Weihe  verleihend,  im 
scharfen  Gegensatz  zu  allem  heidnischen  Cultus ,  der  blos  auf  das 
natürliche  Leben  gerichtet,  in  ihm  sein  Prinzip  und  Mysterium 
suchte.  So  folgt  denn  noch  das  an  Cap.  22,  17  ff.  zunächst  dem 
Inhalte  nach  sich  anschliessende  Gesetz  über  die  Tadellosigkeit 
des  Oeles  und  die  makellose  Bereitung  der  Schaubrote ,  das  aber 
passender  hier  erst  nach  Cap.  23.  aufgeführt  ist,  da  es  auf  die 
hierin  behandelten  agrarischen  Verhältnisse  der  Israeliten  in  ihrer 
Beziehung  zu  Jehova  zurücksieht  (Cap.  24,  1  —  9-)*) 

Wie  vorher  die  lebendige  göttliche  Kraft  des  Gesetzes  in  ihrer 
faktischen  Geltendmachung  im  Gegensatz  zu  aller  subjektiven  wi- 
derstrebenden Willkühr  dargelegt  war,  so  auch  hier.  Der  Gegen- 
satz zu  allem  heidnischen  Wesen  und  die  nachtheiligen  Folgen 
irgendwelcher  Vermischung  mit  demselben  zeigen  sich  faktisch  an 
einem  aus  gemischter  Ehe  (eines  Aegyptiers  und  einer  Israelitin) 
entsprungenen  Manne:  er  flucht  Jehova'n  und  Jehova  gebeut,  ihn 
zu  steinigen  (24,  10—23.). 

Mit  den  durch  dieses  Faktum  nur  der  chronologischen  Ord- 
nung wegen  unterbrochenen  Bestimmungen  steht  nun  das  Gesetz 
vom  Sabbath-  und  Jobel-Jahr  im  engen  Verbände  (Cap.  25.). 
Die  Vollendung  der  Deklaration,  dass  Jehova  Besitzer  Kanaans, 
und  das  ganze  Volk  wie  Land  sein  unverbrüchliches ,  ausschliess- 
liches Eigenthum  sei**)  —  wiederum  in  seiner  gegensätzlichen 
Beziehung  zu  aller  heidnischen  Besitznahme  des  Landes.  An  diese 
feierliche  Verkündigung  schloss  sich  nun  treffend  des  ganzen  Ge- 
setzes Grundelement:  Jehova  alleiniger,  wahrer,  lebendiger  Gott, 
segnend  sein  ihm  getreues  und  sein  Gesetz  zu  Herzen  nehmendes 


*)  Anders,  aber  wie  mir  scheint  ungenügend  und  zu  locker,  fasst 
Ranke  a.  a.  O.  S.  108.  109.  den  Zusammenhang  dieser  Stellen  auf. 
**)  Vgl.  25,  23.  und  Carpzov,  appar.  crit.  p.  467. 
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Volk,  fluchend  allen,  die  ihn  verachten  und  seine  Gebote  über- 
treten. So  war  der  schroffe,  eine  Reihe  von  Gesetzen  sich  hin- 
durch ziehende  Gegensatz  hier  auf  seinen  Höhepunkt  gebracht  — 
die  nachdrücklichste  Einschärfung  alles  vorhergehenden  (Cap.  26.). 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Grundidee,  inwiefern  Israel 
seiner  eigenthümliclren  Stellung  zu  Jehova  gemäss  Besitzer  und 
Herr  des  Landes  sein  sollte ,  bestimmt  und  seinem  ganzen  Wesen 
nach  dargelegt  war ,  konnte  erst  das  Gesetz  über  das  Verhältniss 
einzelner  Besitzungen ,  die  Jehova  gelobt  waren  oder  schon  an 
sich  zugehörten  (wie  die  Erstgeburt) ,  eine  nähere  Bestimmung  er- 
leiden; daher  nunmehr  das  Gesetz  von  Gelübden ,  Bann,  Zehnten, 
wobei  wiederum  einerseits  die  Rückweisung  auf  das  Vorhergehende 
(vgl.  27,  17.  18.  21.  23.  24.),  andererseits  die  Bezugnahme 
auf  die  künftigen  National  -  Verhältnisse  (vgl.  27,  28.  29.  und 
Jos,  6.)  unverkennbar  ist. 

So  weit  hatte  sich  alles  in  der  Legislation  auf  den  Mittel- 
punkt der  theokratischen  Offenbarung  bezogen ,  und  zugleich  sich 
als  die  Zukunft  umfassende  und  beherrschende  Idee  bewährt.  Nun- 
mehr kehrt  die  Geschichte  wieder  zu  der  Gegenwart  zurück ,  zu 
den  durch  die  göttlichen  Anordnungen  nothwendig  gewordenen 
Veränderungen  im  israelitischen  Heereslager.  Hiemit  beginnt  das 
Buch  der  Numeri.  Eine  Volkszählung  wird  vorgenommen ,  und 
zwar  in  der  speziellen  Absicht,  die  Leviten  und  die  waffenfähige 
Mannschaft  zu  scheiden ,  und  so  die  Einnahme  des  Landes ,  so  wie 
die  göttliche  Bestimmung  rücksichtlich  der  Jehova  zugehörigen 
Erstgeburt,  an  deren  Statt  der  Stamm  Levi  eintrat,  zu  realisiren. 
Daher  wird  hier  die  Zählung  mit  genauer  Rücksicht  auf  die  Ab- 
stammung  vorgenommen ,  sodann  die  Lager  -  Ordnung ,  und  dann 
der  Leviten  Einsetzung  und  Amts  Verrichtungen  bestimmt  (Cap. 
1  —  4.),  wobei  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  vorhergehenden  Ver- 
fügungen als  vorhanden  vorausgesetzt  sind,  sondern  auch  spezielle 
Anschliessung  an  das  letzte  Cap.  des  Levit.  statt  findet  (vgl.  3,  47. 
mit  Levit.  27,  6.). 

Das  so  eingerichtete  Lager  musste  den  vorangegangenen  Rei- 
nigungsgesetzen gemäss  von  allem  Unreinen  gesäubert  sein.  So 
folgt  denn  der  Befehl,  die  Aussätzigen,  Samenflüssigen,  durch 
Berührung  eines  Leichnams  Verunreinigten  auszuschliessen.  Erst 
Ilaevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  4 
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jetzt  konnte  dieser  auf  der  früheren  gesetzlichen  Grundlage  ruhende 
Befehl ,  dass  Jehova's  Wohnung  und  Umgebung  heilig  sein  müsse, 
ins  Leben  treten  (Num.  5,  1  —  4.).  Nachdem  auf  diese  Weise 
das  bürgerliche  und  priesterliche  Leben  seine  richtigen  Gränzen 
und  Stellung  erhalten  hatte,  konnten  erst  einige  Gesetze  Kraft 
erhalten,  welche  hierauf  beruhten:  das  Eingreifen  der  Priester  in 
die  Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens.  Dahin  gehören  die 
Fälle,  wo  kein  Goel  da  war  nach  dem  Tode  desjenigen,  dem 
etwas  veruntreuet  war,  und  dann  den  Priestern  der  Gegenstand 
zufiel;  das  Gottesurtheil  bei  dem  des  Ehebruchs  verdächtigen 
Weibe,  wo  der  Priester  die  vermittelnde  richterliche  Behörde  bil- 
dete; das  Nasiräat,  die  priesterliche  Segensformel  für  das  Volk 
(5^  5_6,  27.).  Diese  Bestimmungen  setzen  die  ganze  frühere  Or- 
ganisation voraus,  und  schön  bildet  die  Segensformel  den  Schluss 
dieser  Gesetze,  als  bedeutsames  Symbol,  wie  durch  diese  ganze 
Einsetzung  der  Gott  geweihten  Kaste  nur  Heil,  Gnade  und  Friede 
für  das  Volk  erwachsen  sollte. 

Auch  zeigen  sich  des  Volkes  Herzen  willig,  die  geforderten 
Gaben  darzubringen ,  und  auf  Jehova's  Befehl  müssen  sie  den  Le- 
viten übergeben  werden,  daher  hier  erst  diese  Erzählung  ihren 
Platz  auch  in  historischer  Beziehung  finden  kann.  Darum  ist 
aber  auch  Jehova  treu,  und  redet  seiner  Verheissung  gemäss 
(Exod.  25,  22.)  von  dem  Allerheiligsten  aus  mit  Moses  (Cap.  7.). 

Eben  so  bedeutsam  wird  nun,  ehe  die  Leviten  ihr  Amt  an- 
treten ,  die  Verordnung  vom  Anzünden  der  Lampen  im  Heiligthum 
wiederholt  (8,  1  ff.),  und  die  Mittheilung  der  göttlichen  Gnade 
an  die  Theokratie  dadurch  wieder  lebendig  ins  Herz  des  Volkes 
zurückgerufen ,  da  sich  jene  in  der  Auserwählung  dieses  Stammes 
nun  wieder  verherrlichte*). 

Es  folgt  sodann  eine  Beschreibung  der  Paschafeier,  die  hier 
ihre  chronologische  Stelle  behauptet,  deshalb  aber  einer  beson- 
deren Erwähnung  bedurfte ,  weil  hieran  sich  besondere  Vorschriften 
über  die  Theilnahme  unreiner  Personen  anknüpften,  welche  erst 


Vgl.  hiemit  die  Anerkennung  jenes  Bedeutsamen  in  diesem  Sym- 
bol bei  Sacharja  Cap.  4.  und  dazu  Hengstenberg,  Christel. 
H,  S.  55  ff. 


Einheit  des  Pentateuchs.    §.  110. 


51 


nach  den  erfolgten  Bestimmungen  über  theokrat.  Unreinigkeit  und 
Reinigkeit  überhaupt  ertheilt  werden  konnten  (9,  1  — 14.). 

Nunmehr  geht  die  Erzählung  über  zu  dem  Aufbrechen  des 
israelit.  Lagers  YOm  Sinai  (9,  15.  —  Cap.  10.);  und  die  detaillirte 
Darstellung  desselben  findet  ihre  Rechtfertigung  in  der  Erwähnung 
der  wunderbaren  Führung  des  Heeres  durch  die  Wolkensäule 
(9,  15  ff.  10,  11.),  und  der  heiligen,  das  Signal  des  Aufbruches 
und  Kampfes  gebenden,  für  die  Folgezeit  wegen  der  daran  ge- 
knüpften göttlichen  Verheissungen  so  wichtigen  Dokumente. 

Es  war  nunmehr  der  Einzug  Israels  in  das  ihm  verheissene 
Land,  das  durcli  das  Vorhergehende  vorbereitete  Faktum,  dessen 
Beschreibung  jetzt  zu  erwarten  stand.  Wie  nun  einerseits  hierauf 
offenbar  die  weitere  Darstellung  zielt,  so  war  es  andererseits  um 
so  nothwendiger ,  zu  zeigen,  wodurch  das  Nichteintreten  desselben 
motivirt  worden  sei.  Darum  berichtet  jetzt  unser  Buch  mit  gros- 
ser Genauigkeit,  wie  alsobald  wieder  das  Volk  trotz  der  unauf- 
hörlichen Langmuth  Jehova's  seinen  alten  halsstarrigen  Trotz  be- 
weiset, und  sich  Empörungen  gegen  Jehova  zu  Schulden  kommen 
lässt,  woran  selbst  Mirjam  und  Aaron  Theil  nehmen,  wie  aber 
Moses  in  alle  diesem  noch  festhält  an  seinem  Gotte,  ja  noch  ver- 
herrlichter aus  dem  bitteren  Kampfe  hervorgeht  (Cap.  11.  12.). 

Schon  werden  Kundschafter  in  das  Land  geschickt,  und  es 
zeigt  sich  hier,  als  gerade  alles  sich  äusserlich  anschicken  will 
zur  Einnahme  Kanaans,  wie  wenig  das  Volk  reif  ist  für  den  so 
wichtigen  Akt.  Der  durch  den  Bericht  der  Kundschafter  entstan- 
dene Aufruhr  ist  als  der  Wendepunkt  der  theokratischen  Ge- 
schichte sehr  ausführlich  erzählt,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
durch  diese  Kap.  die  ganze  vorhergehende  Geschichte  sogar  bis 
in  ein  merkwürdiges  Detail  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  (wie 
14,  22.  und  das.  die  AusU.),  so  umschliessen  sie  auf  der  anderen 
durch  die  Bestimmung,  dass  das  Volk  40  Jahre  in  der  Wüste 
verweilen  solle ,  alles  folgende,  und  beurkunden  so  die  wunderbare 
Einheit  dieser  Geschichte*). 

Unmittelbar  hieran  schliessen  sich  in  der  Wüste  gegebene 
Gesetze.    Schon  der  Rahmen,  welcher  sie  einschliesst ,  ist  durch 


*)  S.  Ranke,  a.  a.  O.  S.  119  ff. 
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die  (scheinbar  tautologische)  Wiederholung  der  theokratischen  Grund- 
lage merkwürdig  und  eigenthümlich  (vgl.  15,  2.  13  —  16.  22. 
23.  37  ff.)-  ^^^St  die  Haupttendenz  dieser   Gesetze  für  die 

Gegenwart,  dem  zu  harter  Strafe  yerurtheilten  ungläubigen  Volke 
zum  lebendigen  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  es  nicht  etwa  da- 
durch aufhöre  Jehovas  BundesYolk  zu  sein,  sondern,  dass  es  noch 
immer  Träger  seiner  Offenbarung  verbleibe.  Nun  aber  beziehen 
sich  auch  alle  diese  Gebote  auf  die  Zukunft  eben  so  sehr  als  die 
Gegenwart,  was  nicht  nur  die  Treue  der  göttlichen  Verheissungen 
beurkundet,  sondern  den  Geboten  selbst  auch  die  innere  Beziehung 
zum  Ganzen  der  Thora  verleiht,  als  ergänzende  Bestandtheile  der- 
selben dazustehen.  —  Besonders  wichtig  ist  aber  das  faktisch 
ins  Leben  tretende  Gesetz,  wie  dies  die  Beispiele  Num.  15,32  —  36. 
und  Cap.  16  f.  erhärten:  Gottes  Majestät,  die  über  seinem  Bun- 
des-Gesetze  waltet,  und  des  Volkes  dauernden  Undank  beurkun- 
dend. An  jene  Fakta  schliessen  sich  dann  neue  geschärfte,  aber 
sämmtlich  auf  dem  alten  Grunde  beruhende  Gesetze  an,  die  in 
Bezug  auf  den  korachitischen  Aufruhr,  namentlich  auf  Priester 
und  Leviten  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  gehen,  das  seinem 
Grunde  nach  nur  dann  klar  wurde ,  wenn  der  Begriff  von  theokra- 
tischer  Reinheit  und  Unreinheit  scharf  erfasst  wurde  (s.  Cap.  18.  19.)*). 

Die  Strafzeit  Israels  in  der  Wüste  hat  allerdings  ein  bedeu- 
tendes theokratisches  Moment  in  sich;  allein  eigentlich  nur  als 
solche  im  Ganzen  betrachtet,  nicht  seiner  einzelnen  subjektiven 
Seite  nach.  Nur  Gottes  Verfahren  in  Bezug  auf  sein  Volk  in  die- 
ser Zeit  ist  für  die  Geschichte  der  Theokratie ,  um  deren  Erhal- 
tung es  sich  hier  mehr  handelt  als  um  ihre  Entwickelung ,  wich- 
tig. Dies  tritt  deutlich  und  bestimmt  genug  in  den  die  Geschichte 
der  38  Jahre  des  Umherirrens  Israels  in  der  Wüste  behandeln- 
den fünf  Kapp,  hervor;  ein  Mehreres  lässt  für  die  dem  Unter- 
gang in  der  Wüste  anheim  gefallene  Generation  sich  gar  nicht 
erwarten.  Um  so  mehr  ist  die  Zeit  der  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheissungen  als  der  glänzendste  Schluss  der  Thora,  der  wahr- 
haft theokratisches  Interesse  verleihende  Moment  der  Geschichte 
anzusehen.    Hier  aber  drängen  sich  die  bedeutsamsten  Fakta  in 


*)  Vgl.  Ranke,  a.  a.  0.  S.  126  —  132. 
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der  Weise  zusammen,  dass  durch  sie  es  klar  wird,  wie  nicht 
etwa  Israel's  eigene  Kraft  und  Stärke ,  sondern  derselbe  Gott,  wel- 
cher es  verheissen  hat,  auch  ihnen  das  Land  der  Verheissung 
durch  Seine  Gnade  und  Macht  zum  Besitzthum  verschafft. 

Schon  ist  Mirjam  in  der  Wüste  gestorben  und  das  vierzigste 
Jahr  herangekommen ;  schon  ist  Israel  wieder  im  Angesichte  des  ge- 
lobten Landes ,  an  Edom's  Gränzen ,  da  versündigen  sich  auch  Moses 
und  Aaron,  und  letzterer  stirbt  bald  darnach.  Eleasar  tritt  an 
seine  Stelle.  Israel  schickt  Gesandte  an  Edom's  König,  um  freien 
Durchzug  bittend,  und  erhält  abschlägige,  übermüthige  Antwort 
(Cap.  20).  Alles  ist  genau  durch  das  vorhergehende  motivirt:  der 
alten  Generation  Aussterben  durch  den  göttlichen  Rathschluss ,  Moses 
eigener  Unglaube  durch  den  langen  Zeitraum  ,  wo  der  Muth  wohl 
sinken  und  die  Hände  schlaff  werden  konnten ,  Edom's  Uebermuth 
dadurch ,  dass  es  schien ,  als  sei  Jehova  gewichen  von  seinem 
Volke  (vgl.  14,  14  ff.).  Israel  aber  sollte  das  Alles  erfahren,  um 
stark  zu  werden  in  Seinem  Gott.  Es  zeigt  sich  alsobald  an  Arad, 
der  kanaanitischen  Königsstadt  ;  Israel  gelobt  die  Städte  dieses 
Volkes  feierlich  Jehova,  und  Jehova  verleihet  den  Sieg  (21, 
1  —  3);  Edoms  Gränze  soll  gemieden  und  Israel's  Sinn  allein  auf 
Kanaan  gerichtet  werden.  Schlagender  ist  kein  Zeugniss  als  das- 
jenige ,  welches  nunmehr  dem  hadernden  Volk  gegenüber  tritt, 
der  Schlange  bedeutsames  Vorbild,  mahnend  an  die  alte  Sünde 
und  Schuld  und  deren  Ueberwindung  durch  Jehova's  That,  auf 
Kanaan,  Jehova's  Land,  unveränderlich  hinweisend.  Und  muthig 
schreitet  nunmehr  Israel  weiter,  selbst  bis  zu  den  Gränzen  der 
Amoriter ,  Loblieder  zur  Ehre  Jehova's  singend ,  und  mit  seiner 
Kraft  Ilesbons  und  Basans  Könige  schlagend  (Cap.  21.).  In  den 
Gefilden  Moabs  erwartet  aber  das  Volk  Jehova's  noch  grössere 
Herrlichkeit;  der  heidnische  vom  Moabiterfürsten  gedungene  Pro- 
phet Mesopotamiens  muss  hier ,  von  Jehova  überwunden ,  statt  Is- 
rael zu  fluchen ,  es  segnen  und  hinweisen  auf  die  alten  Verheis- 
sungen,  welche  den  Vätern  gegeben  waren;  die  bittersten  Feinde 
der  Theokratie  müssen  hier  in  ihrer  tiefsten  Demüthigung  zum 
Ruhme  des  Königs  derselben  ihren  Tribut  darbringen  (22  —  24.). 

Israel's  Gott  war  nicht  von  Bileam  überwunden  (Cap.  25. 
vgl.  31,  16.),  wohl  aber  das  Volk,    dessen  eigene  Nichtigkeit 
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durch  die  folgende  Erzählung  von  seiner  Verführung  zum  Moabi- 
tischen, Midianitischen  unzüchtigen  Götzendienste  klar  hervortritt. 
Gegen  die  Verführer  soll  sich  daher  gerade  der  erste  Angriff  des 
Volkes  richten  (25,  17  ff.),  und  so  die  Einnahme  des  Landes 
realisiren.  Darum  wird  dasselbe  zuvörderst  an  die  einzelnen 
Stämme  vertheilt,  und  in  dieser  Rücksicht  das  Volk  noch  einmal 
gezählt  und  Josua  zu  seinem  Anführer  eingesetzt  *) ;  aber  bei 
dieser  Austheilung  behält  sich  Jehova  seine  Rechte  ausdrücklich 
vor,  und  nicht  vergessen  durfte  Israel  des  Herrn  Opfer,  Sabbath, 
Feste  und  Gelübde,  die  darum  kürzlich  wiederholt,  neu  geschärft 
und  vervollständigt  sind  ( —  Cap.  30.).  Nun  erst  beginnt  der 
Kampf  mit  Midian;  alles  geschieht  in  vorgeschriebener  gesetzlicher 
Ordnung  mit  den  Drommeten  der  Priester,  der  heiligen  Reinigung 
und  freiwilliger  Gabe  von  der  Siegesbeute  an  Jehova's  Heilig- 
thum  (Cap.  31.). 

Das  war  Moses  letztes  Werk  nach  aussen  hin  (vgl.  31,  2.); 
nun  ist  sein  Auge  nur  noch  auf  das  innere  Verhältniss  seines  Vol- 
kes gerichtet,  nachdem  er  zuvor  noch  zur  Vollendung  seines 
Werkes  alles  vorbereitet.  Der  Eingang  in  das  Land  ist  genommen, 
und  so  vertheilt  er  denselben  an  Rüben ,  Gad  und  den  halben 
Stamm  Manasse  (Cap.  32.).  Sodann  gebeut  er,  noch  einmal  be- 
deutsam erinnernd  an  die  Führungen  Gottes  in  der  Wüste,  und 
die  vierzig  vollendeten  Jahre  (33,  1  —  49.),  wie  das  Land  einge- 
nommen werden  solle  (worauf  schon  Cap.  32  vorbereitete),  und 
bestimmt  die  Vertilgung  der  Kanaaniter  und  ihres  Götzendienstes, 
den  Umfang  des  zu  erobernden  Landes ,  die  Art  der  Vertheilung, 
die  Städte  der  Leviten  und  die  Asyle,  zuletzt  aus  bestimmter  hi- 
storischer Veranlassung  das  für  die  Erhaltung  des  angewiesenen 
Grundbesitzes  so  wichtige  Gesetz ,  dass  die  Erbtochter  stets  nur 
in  ihrem  Stamme  heirathen  dürfe  (Cap.  36.). 

So  war  der  eilftc  Monat  des  vierzigsten  Jahres  heran  gekom- 
men ,  und  wie  die  zweite  Generation  nunmehr  den  Jordan  zu 
überschreiten  im  Begriffe  stand,  war  die  Scheidestunde  Mosis  da 
— seit  der  Gesetzes  -  Promulgation  auf  dem  Sinai  der  feierlichste 
Augenblick  in  seinem  Leben.    Er,  das  Werkzeug  Gottes,  damals 


*)  S.  darüber  Ranke,  a.  a.  0.  S.  136  ff. 
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zur  Verkündigung  Seines  Willens,  konnte  nicht  Yon  dannen  ge- 
hen ,  ohne  dieses  sein  Werk  zu  vollenden.  Darum  ergeht  noch 
einmal ,  in  den  Reden  des  Deuteronomiums  —  sein  letztes 
Wort,  als  ein  heiliges  Vermächtniss ,  an  das  Volk  —  aber  es 
ist  ein  anderes  als  dort  beim  Sinai.  Ein  prophetischer  Geist  zieht 
sich  durch  diese  letzte  Reden  vom  Anfange  bis  zu  Ende;  der 
Mann  Gottes  ist  ganz  im  Geiste  versetzt  in  seines  Volkes  Zukunft, 
und  sein  Schicksal  ist  vor  ihm  aufgedeckt.  Mit  der  Erwähnung 
der  wunderbaren  Führungen  Jehova's  die  jetzt  aufs  lebendigste 
vor  seine  Seele  treten,  beginnt  er,  mit  der  Strafe  für  den  Un- 
glauben und  die  Verstocktheit  seines  Volkes ,  mit  der  Treue  Jeho- 
va's in  Bezug  auf  alle  seine  Verheissungen ,  deren  Erfüllung  jetzt 
gekommen  sei;  aber  kennend  die  Weise  dieses  Volkes  und  seinen 
Abfall  voraussehend ,  beschwört  er  es  eindringlichst ,  zu  halten  an 
den  Satzungen  des  Herrn  und  nicht  zu  vergessen,  wie  er  sich 
geoffenbaret  habe,  es  trete  sonst  statt  des  Segens  der  Fluch  ein 
(Cap.  1  —  4.). 

Mit  in  psychologischer  Hinsicht  unübertreffbarer  Meisterhand 
wird  in  einer  zweiten  Rede  die  subjektive  Seite  des  Gesetzes,  die 
innere  Aufnahme  desselben  in  dem  eigenen  Herzen  dargestellt, 
auf  positivem  wie  negativem  Wege.  Des  Gesetzes  erste  Wirkung 
ist  Furcht ,  und  das  ist  auch  der  Zweck  desselben ,  darum  so  wie 
Israel  das  theokratische  Grundgesetz  mit  heiliger  Scheu  hörte ,  so 
soll  auch  der  Mensch  durch  dasselbe  einen  lebendigen  Eindruck 
der  göttlichen  Heiligkeit  und  Majestät  erhalten  (Cap.  5.).  Aber 
das  Wesen  des  Gesetzes  ist  die  Liebe  zu  Jehova,  dem  einigen 
wahren  Gott;  darum  ist  es  Antrieb,  zu  gedenken  der  göttlichen 
in  Thaten  bezeugten  Barmherzigkeit,  und  so  geht  aus  dieser  Ge- 
sinnung der  Liebe  erst  die  rechte  Befolgung  und  Treue  gegen  das 
Gesetz  hervor  (Cap.  6.).  —  Zwei  Abwege  sind  es  aber,  die  das 
Volk  am  meisten  dabei  verführen  mussten ;  das  Gesetz  mit  seiner 
rigoristischen  Strenge  konnte  leicht  zum  Abfalle  von  Jehova  ver- 
locken ,  zur  Nachgiebigkeit  gegen  das ,  was  bis  auf  die  feinsten 
Regungen  des  Herzens  verdammt  war,  der  Abgötterei,  indem  man 
es  aufgab,  das  Gesetz,  dieses  schwere,  drückende  Joch  zu  tragen. 
Darum  die  nachdrücklichste  Warnung  gegen  Kanaan's  Bewohner 
und  Götzen ,   dadurch  dass  Israel  sich  gleich  stellet  den  Heiden, 
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wird  es  gleiches  Schicksal  mit  ihnen  erleiden,  Verstössen  zu  sein 
vom  Angesichte  Jehova's  (Cap.  7.  8.).  Der  andere  nicht  minder 
gefährliche  Abweg  war  der  der  Selbstgerechtigkeit,  des  hoch- 
müthigen  Gedankens ,  durch  das  eigene  Verdienst  sei  alles ,  was 
Jehova  gethan  hätte,  vollbracht.  Darum  spricht  Jehova:  „Nicht 
durch  deine  Gerechtigkeit  und  deines  Herzens  Reinheit  hast  du 
der  Heiden  Land  ererbt",  es  ist  Jehova's  freie  Gnade;  und  die 
Sünden  des  Volkes  mahnen  nur  zu  sehr  daran,  wie  wenig  es  sich 
selber  darin  zuschreiben  darf  (Cap.  9.).  —  Die  Geschichte  des 
Volkes  vor  und  nach  dem  Exile  stellt  diese  beiden  Abwege  im 
Grossen  dar,  und  während  dort  der  Götzendienst  und  hier  der 
partikularistische  Hochmuth  desselben  für  die  tiefe  Wahrheit  jener 
Warnungen  Zeugniss  ablegt,  stellen  diese  sich  recht  eigentlich  als 
die  ganze  künftige  Geschichte  der  Theokratie  im  prophetischen 
Geiste  umfassend  dar. 

Darum  —  fügt  Moses  hinzu  —  wendet  euch  zu  dem ,  was 
Jehova  für  euch  that ,  als  er  die  Tafeln  des  Gesetzes  gab ,  die 
Bundeslade  und  das  Priesterthum  anordnete ,  für  euch  ein  bedeut- 
sames Symbol  „zu  beschneiden  die  Vorhaut  eures  Herzens"  (10,  16.), 
und  Liebe  zu  hegen  in  eurem  Innern.  Gedenket  Jehova's,  des 
Gnädigen  und  Gerechten,  dessen  Segen  und  Fluch  auf  Ebal  und 
Garizim  euch  als  bleibendes  Monument  vor  Augen  gestellt  werden 
soll  (Cap.  10.  u.  11.).  Durch  die  Erwähnung  dieses  Faktums 
war  der  Gesetzgeber  speziell  auf  das  Leben  des  Volkes  in  seiner 
Heimath  geführt.  Dieses  wird  daher  noch  normirt,  durch  Gesetze, 
die  sich  dieser  ihrer  Bestimmung  nach  nothwendig  als  die  Vollen- 
dung und  Ergänzung  der  früheren  gestalten  müssen.  Dort  wird 
Jehova  dem  Volke  einen  bestimmten  Ort  zum  bleibenden  Heilig- 
thume  anweisen,  jeder  dem  abgöttischen  Cultus  bestimmte  Ort  aber 
soll  vernichtet  werden ,  dort  sollten  alle  Opfer  geschlachtet  wer- 
den ,  doch  ward  es  nunmehr  frei  gegeben ,  auch  das  Schlachten 
des  Viehes  an  jedem  Orte  vorzunehmen;  dann  aber  sollen  auch 
diese  Thiere  zum  Essen  für  Reine  und  Unreine  bestimmt  sein 
(vgl.  Deuter.  12,  14  ff.  mit  Levit.  17.),  wobei  nur  die  früheren 
Bestimmungen  über  das  Blut-essen  und  das,  was  Jehova  angehöre, 
ihre  Kraft  behalten.  Ueberhaupt  muss  das  Heiligthum  stets  als 
Mittelpunkt  für  alle  heilige  Gegenstände  betrachtet  werden;  darum 
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gerade  sollen  auch  die  Kanaaniter  ausgerottet  und  aller  abgöttische 
Greuel  vertilgt  werden ;  denn  nichts  darf  dem  göttlichen  Gesetze 
hinzugefügt  oder  entzogen  werden  (Cap.  12.).  Eben  so  auch 
dürfen  aus  demselben  Grunde  keine  falschen  Propheten  und  Wahr-, 
sager,  die  des  Volkes  Sinn  vom  Gesetze  abwendig  machen,  indem 
sie  ein  anderes  aufstellen,  geduldet  werden;  eben  so  wenig  eine 
Stadt,  die  sich  dem  Götzendienste  ergiebt,  sie  muss  mit  Schwertes 
Macht  zerstört  werden  (Cap.  13.).  In  gleicher  Weise  soll  man 
nicht  heidnische  Trauergebräuche  nachahmen,  unreine  Thiere  ge- 
niessen,  sondern  vielmehr  hierin  den  göttlichen  Geboten  treu  nach- 
kommen, und  dadurch,  dass  man  den  Zehnten  willig  entrichtet, 
seine  Anhänglichkeit  an  Jehova  und  seinen  Cultus  bewähren 
(Cap.  14.),  eben  deshalb  auch  das  Erlassjahr  und  die  Feste  Je- 
hova's  (die  in  Bezug  auf  ihre  Feier  in  dem  neu  zu  erwählenden 
Heiligthum  noch  nähere  Bestimmungen  erhalten)  sorglich  beobach- 
ten (Cap.  15.  16.),  nur  fehllose  Opfer  darbringen;  denn  alle 
Götzendiener  trifft  unerbittlich  die  Strafe  der  Steinigung.  Darum 
müssen  das  Land  gerechte  Richter  regieren,  das  höchste  Gericht 
aber  soll  an  dem  von  Jehova  zu  wählenden  Orte  sein,  bestehend 
aus  den  Priestern  und  dem  Schophet  des  Landes;  wird  ein  König 
vom  Volke  gewählt,  so  soll  der  vor  Allen  sich  richten  nach  dem 
göttlichen  Gesetze  und  nicht  in  heidnischer  Weise  leben.  Neben 
der  königlich  -  richterlichen  Würde  soll  aber  die  priesterliche  in 
ihrem  vollen  Rechte  bestehen,  und  neben  dieser  wiederum  die 
prophetische  (Cap.  17.  18.).  Genau  bestimmt  wird  bei  alle  dem 
das  richterliche  Verfahren ;  denn  Jehova  duldet  nicht  in  seinem 
Lande ,  dass  man  beuge  das  Recht  des  Unschuldigen ,  so  wenig 
als  Nachsicht  habe  mit  dem  Uebelthäter  (Cap.  19.).  Dann  das 
Kriegs-Recht  Israel's,  mit  Rücksicht  auf  die  nächste  Zukunft,  den 
Kampf  gegen  Kanaan  gegeben,  als  dem  wichtigsten  aller  Kriege 
mit  Heiden,  die  Norm  für  alle  zukünftigen  zugleich  (Cap.  20.), 
und  dann  noch  eine  Reihe  von  Gesetzen,  welche  die  früher  gege- 
benen voraussetzend  sich  meist  auf  schwierige  richterliche  Ent- 
scheidungen beziehen,  und  das  ganze  bürgerliche  Leben  als  von 
der  strengsten  Anwendung  der  Begriffe  theokratischen  Rechtes  und 
Pflichten  durchdrungen  darstellen.  Darum  ist  schön  als  Beschluss 
des  Ganzen  die  Gebetsformel  hingestellt,  bei  der  Darbringung  der 
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Erstlinge  und  der  Zehnten  zu  sprechen,  das  theokratische  Glau- 
bensbekenntniss ,  wodurch  ein  jeder  Israelit  sich  selbst  als  den- 
jenigen wissen  und  bekennen  sollte ,  wozu  sein  Gott  ihn  berufen 
habe.  Dem  eigenthümlichen  auf  das  subjektive  Leben  des  Indi- 
viduums bezüglichen  Charakter  des  Deuteron,  drückt  dieser  Schluss 
seine  herrlichste  Vollendung  auf  (Cap.  26.). 

Was  früher  nur  angedeutet  war,  der  dem  Volke  bei  seinem 
Eintritt  in  Kanaan  lebendig  zum  Bewusstsein  zu  bringende  Gegen- 
satz ,  der  in  dem  ganzen  Gesetze  enthalten  war ,  der  Segen  und 
der  Fluch  Jehova's ,  wird  nun  als  der  zunächst  zu  verrichtende 
feierliche  Bundes-Akt  seinen  Einzelheiten  nach  genau  festgesetzt. 
Daran  knüpft  sich  dann  die  Beschreibung  der  lieblichen  Fülle 
dieser  Segnungen ,  und  der  ganzen  Furchtbarkeit  des  göttlichen 
Zornes.  Immer  mehr  Kraft  bietet  die  prophetisch  warnende  und 
lockende  Stimme  des  grössten  der  Propheten  des  A.  Bundes  auf, 
immer  mehr  erweitert  sich  die  Aussicht  auf  die  fernere  Zukunft 
des  Gott-geweiheten  Volkes ,  bis  sie  zuletzt,  in  den  wunderbarsten 
Flug  der  Begeisterung  übergehend,  die  Klage  und  Wehmuth  auf- 
löset, die  erhabenste  Verkündigung  des  göttlichen  Heiles,  in  wah- 
rem Triumphgesang. 

Die  Geschichte  des  Gesetzes  schliesst  mit  einem  Anhange 
über  das  Ende  dessen,  welcher  Israel  sein  Gesetz  zu  geben  ge- 
würdiget war. 

§.  III. 

Urkunden   und  Fragmente  im  Pentateuch.  Historische 
Uebersicht  der  Hypothesen  darüber. 

Die  Frage  ob  der  Verf.  des  Pent.  Quellen,  schriftliche  Do- 
kumente, oder  mündliche  Tradition  bei  seinem  Werke  zu  Grunde 
gelegt  habe,  war  zunächst  für  die  vormosaische  Geschichte,  also 
für  die  Genesis,  von  besonderem  Interesse,  und  hiebei  schon  frühe 
in  Anregung  gebracht.  Bereits  Vitringa  stellte  die  Meinung 
auf,  Schedas  et  scrinia  patrum,  apud  Israelitas  conservata,  Mosem 
coUegisse ,  digessisse ,  ornasse  et  ubi  deficiebant ,  complesse.  Er 
urgirte  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  lieber  Schriften  HT 
m*1^Jir)  tlh^t  n.  s.  w. ,  und  berief  sich  auf  Stellen,  wie  Gen.  18, 
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17.  18.  (obss.  s.  I,  c.  4.  p.  36  sq.).  Bei  dieser  allgemeinen 
Annahme  von  Urkunden,  welche  dem  Verf.  der  Genesis  aus  der 
vormosaischen  Periode  bereits  vorgelegen,  blieben  auch  andere 
Forscher  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  stehen ,  ohne  sich 
auf  nähere  Bestimmung  derselben  einzulassen  *).  Andere  suchten 
indess  die  Beschaffenheit  der  Urkunden  genauer  zu  bestim- 
men, und  ein  grosses  Feld  für  die  Hypothesensucht  war  damit 
geöffnet.  Man  schlug  im  Allgemeinen  einen  doppelten  Weg  ein. 
1 )  Einige  es  unwahrscheinlich  findend ,  dass  hier  bereits  schrift- 
liche Dokumente  vorhanden  waren ,  meinten  die  Art  und  Weise 
der  Erzählung  besser  begreifen  und  deuten  zu  können ,  wenn  sie 
hieroglyphische  Denkmale,  alte  Bildnerei  an  die  Stelle  von  schriftl. 
Urkunden  setzten  **).  Besonders  ward  diese  Ansicht  auf  die  er- 
sten Capp.  der  Genesis  angewandt,  und  man  ging  soweit,  die 
Urgestalt  des  alten  Denkmals  genau  anzugeben  und  den  Verf.  un- 
richtiger Deutung  u.  s.  w.  zu  beschuldigen  ***).  —  2)  Das  Aben- 
theuerliche und  Willkührliche  dieser  bereits  als  gänzlich  verschollen 
zu  betrachtenden  Hypothese  musste  sich  bald  bemerklicli  machen. 
Durch  genauere  Beobachtung  des  inneren  Gehaltes  der  Genesis 
insbesondere  kamen  daher  andere  Forscher  auf  die  Untersuchung, 
ob  sich  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt  jener  Urkunden  aus  der 
Art  ihrer  Zusammenstellung,  ihrem  Inhalte  ermitteln  lasse.  Be- 
sonderes Aufsehen  machte  in  dieser  Beziehung  A  s  t  r  u  c '  s  Schrift  f). 
Zwei  Haupturkunden  lassen  sich  nach  ihm  in  der  Genesis  unter- 
scheiden, und  durch  den  verschiedenen  Gebrauch  der  Gottes-Namen 


*)  Vgl.  Richard  Simon,  bist.  er.  V.  T.  I,  c.  7.  Clericus,  diss. 

de  Script.  Pent,  §.  2.  —  er  sagt:  qualia  et  quot  fuerint  ea  scripta 

ii  deraum  dixerint,  qui  iis  temporibus  vivebant,  si  ad  vitam  revo- 

carentur  — ;  Jahn,  Einl.  II,  S.  95  ff.    Rosenmüller,  scholl. 

p.  44  sq.  Pareau,  de  myth.  c.  5.  intp,  p.  172  sq.  instit.  p.  112. 
'*)  Vgl.  besonders  Otmar  (Nachtigal),  in  Henke's  Magazin  II, 

S.512ff.    Dagegen  Eckermann,  Beitr.  V,  1.  S.  155  ff.  Vater, 

Comment.  üb.  d.  Pent.  III,  S.  688  ff. 
'*)  S.  die  literar.  Nachweisungen  bei  Hartmann,  S.  76  ff. 
t)  Conjectures  sur  les  memoires  originaux,  dont  il  parait  que  Moyse 

s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genese.    Brüx.  1753.  8. 

(deutsch  Frankf.  1783.). 
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Jehova  und  Elohim  -von  einander  absondern.  Neben  ihnen 
finden  sich  noch  10  andere  Dokumente,  welche  sich,  jenen  ersteren 
fremdartig,  als  Unterbrechung  der  Geschichte,  Einschaltung  u.  s.  w. 
ausweisen  sollen.  Es  waren  ursprünglich  diese  -verschiedenen  Be- 
standtheile  nicht  verbunden,  erst  durch  die  Abschreiber  sind  sie 
in  einander  gemengt.  Namentlich  J.  D.  Michaelis  bezeugte 
dieser  Hypothese  vielfache  Anerkennung  und  bekannte  sich  selbst 
unter  gewissen  Modifikationen  zu  ihr  Hauptsächlich  war  es 
aber  Eichhorn,  der  durch  sie  angeregt  die  Bestandtheile  der 
Genesis  einer  sorglicheren  Prüfung  unterwarf**).  Ausgehend  von 
der  Wahrnehmung  einzelner  für  sich  bestehender  Urkunden,  sucht 
er  zu  zeigen ,  dass  der  grösste  Theil  der  Schrift  aus  Stücken 
zweier  historischer  Werke  zusammengesetzt  sei,  welche  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herrührend  sich  durch  die  Verschiedenheit 
der  Gottes-Namen  besonders  zu  erkennen  geben.  Mit  dem  grössten 
Beifall  ward  diese  Ansicht  von  den  Zeitgenossen  aufgenommen ; 
einen  Fortschritt  erhielt  sie  durch  das  Werk  von  K.  D.  Ilgen, 
die  Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelarchivs.  Ister  Theil. 
Halle  1798.  8.,  wonach  zwei  elohistische  Urkimden  und  eine 
jehovistische  angenommen  wurden,  indem  der  zweite  Elohist  sich 
oft  dem  Jehovisten  in  Sprache  und  Charakter  annähere.  Noch 
weiter  geführt  ward  dieses  Urkunden-System  durch  Gramberg 
(libri  Geneseos  secundum  fontes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova. 
Lips.  1828.),  welcher  drei  Bestandtheile  der  Genesis  unterschieden 
wissen  will ,  einen  Jehovistischen  und  einen  Elohistischen ,  welche 
aber  von  dem  Compilator  mehr  oder  weniger  willkührlich  bear- 
beitet und  mit  Zusätzen  bereichert  seien  (wie  19,  29.  20,  18.  u.  a.). 
Auch  Stähelin  (krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Genesis.  Basel 
1830.)  hält  noch  die  beiden  Urkunden  fest,  welche  vom  Ueber- 
arbeiter  in  Harmonie  gebracht  seien,  wo  aber  die  Nachrichten 
differirten ,  gebe  er  beide  Quellen  an ,  und  zwar  so ,  dass  deutlich 
wird,  er  habe  sie  als  verschiedene  Vorgänge  darstellend  angesehen. 

Indessen  hatte  sich  seit  der  ICichhorn'schen  Hypothese  die 
Ansicht  über  den  Pent.  im  Allgemeinen  zum  Nachtheil  der  Aecht- 


*)  Einl.  I,  §.  52.  S.  267  flf. 
**)  Einl.  III,  §.  407—417. 


Urkunden  und  Fragmente.    §.  III. 


61 


heit  desselben  entschieden.  Man  hielt  es  für  angemessen  die  Ur- 
kunden-Hypothese hiemit  in  Verbindung  zu  setzen,  und  zwar 
durch  zwiefache  Modifikation  derselben.  Aufgegeben  war  die  Ein- 
heit der  Genesis,  die  Trennung  hatte  sich  jedoch  auf  gewisse 
parallel  neben  einander  fortlaufende  Geschichtserzählungen  beschränkt; 
es  war  nur  noch  ein  Schritt  weiter  zu  thun ,  indem  man  auch 
noch  diesen  Zusammenhang  aufgab ,  so  wurden  aus  Urkunden 
Fragmente ,  lauter  vereinzelte  abgerissene  Stücke ,  die  in  keinem 
inneren  Zusammenhange  stehen ,  aber  wörtlich  und  genau  an  ein- 
ander gereiht  seien.  Diesen  Ursprung  hat  aber  nicht  nur  die 
Genesis,  sondern  jedes  Buch  des  Pent.  ist  aus  mehreren  einzelnen 
und  von  einander  unabhängigen  Stücken  zusammengesetzt:  in  allen 
haben  wir  es  mit  mehreren  Verfassern  und  ihren  aus  verschiedenen 
Zeiten  herrührenden  Stücken  zu  thun  *}.  Diese  Annahme  schliesst 
sich  demgemäss  an  die  frühere  Urkunden-Hypothese  an  :  sie  theilt 
mit  derselben  auch  dieselben  Argumente,  und  giebt  diesen  nur 
eine  andere  Wendung.  Daher  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
de  Wette  seiner  Gesammtansicht  vom  Pent.  gemäss  eine  Art 
Ausgleichung  beider  getroffen  hat,  so  fern  derselbe  die  fragmen- 
tarische Zusammensetzung  anerkennend  in  den  elohistischen  Be- 
standtheilen  einen  ursprünglichen  Plan  und  Zusammenhang  annimmt, 
während  die  jehovistischen  sich  nicht  so  leicht  in  eine  gewisse 
Einheit  fügen,  und  vielleicht  aus  mehreren  Quellen  entlehnt  seien  **). 
Eine  innere  Zerrissenheit  des  Pent. ,  vereinzelte  Stücke ,  von  meh- 
reren Verff.  herrührend,  hat  auch  Hartmann  a.  a.  0.  S.  169  ff. 
nachzuweisen  gesucht. 

Es  kann  nicht  auffallen,  wenn  die  so  weit  gediehene  Bestre- 
bung, den  Pent.  zum  Theil  selbst  in  die  kleinsten  Bestandtheile 
aufzulösen,  auch  da  wo  sie  bestritten  ward,  in  dieser  ihrer  Ver- 
irrung  von  der  Wahrheit  neue  Verirrungen  zur  Folge  hatte.  Da- 
hin gehört  namentlich  K  e  11  e' s  ***)  Annahme  von  einer  ursprüng- 

*)  So  Vater,  a.  a.  0.  S.  421  ff.  nach  dem  Vorgange  eines  Unge- 
genannten  in  Henke's  Magaz.  VI,  S.  221  ff. 
**)  Beiträge  *z.  Einl.  in  d.  A.  T.  Bd.  2. ;   Einleit,  §.  150  ff.  Damit 
kommt  auch  sehr  überein  Ewald,  Stud.  u.  Krit.  1831.  3,  ^  597  ff. 
***)  Vorurtheilsfreie  Würdigung  der  mosaischen  Schriften.  Freiberg 
1812.  3tes  Heft. 
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liehen  wohl  zusammenhängenden  Urschrift,  welche  aber  später 
durch  mannigfache  Interpolationen  erweitert  sei ;  und  Bertholdt's 
Meinung ,  dass  die  Ursubstanz  der  Genesis  der  Abschnitt  Cap. 
5  —  33.  sei,  diese  aber  später  Erweiterung  erlitten  habe,  die 
übrigen  Bücher  aber  von  verschiedenen  Sammlern  in  ihre  jetzige 
Gestalt  gebracht  worden*),  —  Doch  hat  es  auch  nicht  an  gründ- 
licher Widerlegung  der  modernen  Hypothesen  gefehlt.  Der  Frag- 
mentenhypothese versetzte  schon  Ewald  (d.  Komposition  der 
Genes.  Braunschw.  1823)  einen  tödtlichen  Streich  durch  den  ge- 
diegenen Nachweis ,  dass  weder  die  Ueberschriften  und  die  Einzel- 
heit der  Stücke,  noch  die  Wiederholungen  haltbare  Gründe  zur 
Trennung  abgeben ,  sondern  vielmehr  Eigenthümlichkeiten  aller 
semitischen  Historiographie  seien.  Für  immer  beseitigt  wurde 
diese  Hypothese  aber  von  Ranke  **)  durch  positive  Begründung 
der  einheitlichen  Struktur  des  ganzen  Pentateuchs  und  schlagende 
Widerlegung  der  einzelnen  gegnerischen  Argumente.  Unterdessen 
hatte  zwar  Ewald  seine  frühere  Ansicht  von  der  ursprünglichen 
Einheit  der  Genesis  wieder  aufgegeben,  aber  zugleich  doch  erklärt, 
dass  die  Vater  sehe  Ansicht  aus  einer  völligen  Verkennung  des 
wahren  Sinnes  und  innern  Zusammenhanges  des  Buchs  so  wie 
der  orientalischen  Erzählungsart  hervorgegangen,  nur  aus  einer 
Entartung  der  einfacheren  und  richtigeren  Urkundenhypothese  ent- 
standen sei.  Zugleich  gab  er  der  letzteren  die  neue  Wendung, 
dass  unserem  Pentateuche  eine  alte  Schrift  zu  Grunde  liege ,  die 
durch  festen  Plan  und  charakteristischen  Sprachgebrauch  ausge- 
zeichnet, die  Geschichte  der  Theokratie  bis  auf  den  Tod  Mosis 
und  die  Eroberung  Kanaans  durch  Josua  herabführe***).  Diese 
alte  Schrift,  deren  Verf.  übrigens  schon  ältere  Stücke  aufgenommen 
habe,  nenne  Gott  bis  Exod.  6,  2.  beständig  D^^^^<  nach  dem 

*)  Einl.  m,  S.  834—847. 
**)  In  den  „Untersuchungen  üb.  den  Fent.  aus  d.  Gebiete  der  höhern 
Kritik.  2  Bde.  Erl.  1834  u.  40.  Vgl.  auch  Mor.  Drechsler,  d. 
Einheit  u,  Aechth.  der  Genesis.  Hamb.  1838. 
***)  S.  Studien  u.  Krit.  1831.  S.  595  ff.  u.  Berl.  Jahrbb.  f.  wissensch. 
Krit.  1831.  S.  365.  Diese  Ansicht  hatte  übrigens  schon  im  J. 
1822  Bleek  in  Rosen mü Hers  bibl.  exeg.  Repert.  I,  S.  44  flf. 
wenigstens  im  Allgemeinen  angedeutet. 
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Glauben  oder  der  historischen  Erinnerung,  dass  der  Name  niD^ 
erst  durch  Mosen  bekannt  geworden  sei.  Im  Fortgange  der  Zeit 
sei  dann,  auch  aus  schriftlichen  Quellen  (wie  Gen.  14,  1  fif.)  ab- 
geleitet ,  eine  neue  Schrift  über  alte  Geschichte ,  reicher  an  Sagen 
und  geschickterer  Darstellung  entstanden,  die  mit  grösserer  Frei- 
heit spätere  Sitten  und  Ideen  ins  Alterthum  übertrage,  und  auch 
die  Gottheit  schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  mit  dem  Namen 
nin"'  bezeichne.  Diese  beiden  Schriften  habe  endlich  ein  Späterer 
dergestalt  in  ein  Werk  verschmolzen ,  dass  er  jene  ältere  Schrift 
zu  Grunde  legte ,  und  die  späteren  Stücke  meist  sehr  geschickt  an 
sie  angeknüpft  und  in  sie  eingewebt  habe,  so  dass  durch  unsern 
Pentateuch  eine  gewisse  Einheit,  d.  h.  die  Anlage  des  ursprüng- 
lichen "Werkes  hindurchgehe  *).  Dieser  in  Bezug  auf  die  Genesis 
schon  von  Stähelin **)  angedeuteten  Modification  der  Urkunden- 


*)  Diese  Grundzüge  hat  später  Ewald  (Gesch.  des  V.  Isr.  I,  S. 
81 — 175.  2.  Ausg.)  zu  einer  höchst  complizirten  Hypothese  aus- 
gesponnen. Der  „alten  Schrift" ,  welche  er  hier  „Buch  der  Ur- 
sprünge" benennt,  sind  drei  älteste  Geschichtswerke  voraufge- 
gangen ,  von  denen  nur  einzelne  Bruchstücke  erhalten  sind.  Nach 
ihr  folgten  aber  drei  prophetische  Erzähler  oder  Bearbeiter  der 
Urgeschichten,  von  welchen  der  letztere  die  meisten  Abschnitte 
mit  dem  Jehovanamen  in  der  Genesis  geliefert  hat,  welche  die 
andern  Kritiker  von  dem  „Ergänzer"  ableiten.  Zu  diesen  ver- 
schiedenen Bearbeitungen  kamen  endlich  noch  mehrere  „künst- 
lerische Böiiutzungen  der  Urgeschichte"  hinzu,  unter  welchen  der 
„Deuteronomiker"  die  umfassendste  Arbeit  geliefert  hat,  nämlich 
Deut.  1 — 31,  und  drei  andere  a)  den  Fluch  und  Segen  Lev.  26, 
3 — 45,  b)  das  Lied  Mosis  Deut.  32,  und  d)  den  Segen  Mosis 
Deut.  33.  verfasst  haben.  Zuletzt  wurden  alle  diese  Werke  von 
einer  noch  späteren  Hand  zu  dem  jetzigen  grossen  „Buch  der  Ur- 
geschichte" d.  i.  unserm  Pentateuch  verbunden,  so  dass  dieser 
eine  sieben-  bis  achtfache  Wandelung  und  Umarbeitung  erfahren 
hat,  bis  er  seinen  endlichen  Abschluss  erhielt,  und  die  Bruch- 
stücke von  mindestens  11  verschiedenen  Schriftwerken  in  sich 
birgt,  deren  Entdeckung,  sichere  Unterscheidung  und  Sonderung 
bis  in  die  kleinsten  Atome  hinein  allein  dem  divinatorischen 
Scharfsinne  Ewald'scher  Kritik  möglich  war, 
**)  Kritische  Untersuchungen  üb.  d.  Genesis.  Basel  1830. 
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hypothese  trat  P.  v.  Bohlen  (die  Genesis,  Königsb.   1835  S. 
CXC)  vollständig  bei,  nur  mit  der  Einschränkung,   dass  jene  Ur- 
schrift mit  Elohim  nicht  zweimal  überarbeitet  worden  sei ,  sondern 
dass  die  Hand  eines    israelitischen  Diaskeuasten   nur  jene  alten 
Stücke  aufgenommen  und  in  seine  Darstellung  verflochten  habe. 
In  dieser  Modification  wurde  die  Urkundenhypothese  von  Tuch*) 
in  Beziehung  auf  die  Genesis  und  von  Stähelin**)  für  die  mitt- 
leren BB.  des  Pentateuchs  im  Einzelnen  durchgeführt  und  zur  Er- 
gänzungshypothese umgestaltet,    die   sich    des  allgemeinen 
Beifalls  der  neueren  Kritik  erfreute***),  indem  man  nur  darüber 
sich  nicht  einigen  konnte,  ob  das  Deuteronomium  (mit  Ausnahme 
von  Cap.  32,  48  —  52.  und  34,  1  —  9.,  welche  der  Grundschrift 
angehören  sollen)  von  dem  Verf.  der  Jehovaabschnitte  der  Genesis, 
dem  „ Jehovisten"  ,  oder  sogen.  „Ergänzer,  dem  Verf.  der  zweiten 
Legislation",    wie   Stäb,    ihn   bezeichnet,    herstamme    —  wie 
Stähelin  annimmt,   oder  von  einem  dritten,   dem  sogen.  „Deu- 
teronomiker"   in  das  vom  Ergänzer  redigirte   Werk   so  eingefügt 
worden  sei,  dass  er  die  Erzählung  vom  Tode  Mosis  vom  vierten 
Buch  weg  an  das  Ende  des  Deuter,   gerückt  habe,   wie  Tuch, 
V.  Lengerke,  de  Wette  u.  a.  wollen. 

Aber  schon  durch  die  Untersuchung  über  die  Gottesnamen 
von  Hengstenbergt)  und  noch  mehr  durch  die  scharfsinnige 
und  grösstentheils  schlagende  Kritik  von  Kurtzff)  wurde  auch 
diese  Hypothese  so  erschüttert,  dass  ihre  Unhaltbarkeit  mehr  und 
mehr    zugestanden  wird.    Daher  hat  es  kürzlich  Hupfeldftt^ 

*)  Kommentar  über  die  Genesis.  Halle  1838. 
**)  Studien  u.  Krit.  1835.  S.  461  ff.  und  „Kritische  Untersuchungen 

üb.  den  Pentateuch"  etc.  Berlin.  1843. 
***)  Ihr  fielen  zu  de  Wette,  Einleit.  ins  A.  Test.  §.  150  ff.  der  5— 7. 
Aufl.,  Killisch  Versuch  einer  Kritik  des  1.  B.  Moses.  Berl.  1841, 
Cäs.  V.  Lengerke,  Kenaan  I.  Königsb.  1844,   Knebel  die 
Genesis.  Lpz.  1852.  und  auch  Delitzsch,  d.  Genesis  ausgel.  Lpz, 
2.  Ausg.  1853. 
f )  Beiträge  zur  Einleit.  in  d.  A.  T.  II,  S.  181  ff. 
ff)  „Beiträge  zur  Vertheid.  u.  Begründ.  der  Einheit  des  Pent/  H.  1. 

Königsb.  1844,  und  „die  Einheit  der  Genesis."  Berl.  1846. 
f  f  t)  Die  Quellen  der  Genesis  u.  die  Art  ihrer  Zusammensetzung  von 
neuem  untersucht.  Berl.  1853. 
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unternommen,  durch  Zurückgehen  auf  den  vor  mehr  als  50  Jahren 
von  Ilgen  eingenommenen  Standpunkt  ihr  eine  neue  festere  Ge- 
staltung zu  geben,  indem  er  nicht  nur  in  den  Abschnitten  mit 
dem  Gottesnamen  Elohim  zweierlei  Urkunden  oder  die  Werke  von 
zwei  ganz  verschiedenen  Verfassern  nachzuweisen  sucht,  sondern 
auch  dem  Jehovisten  unabhängig  von  den  beiden  Elohisten  eine 
vollständige  Bearbeitung  der  alten  Sagen  zuschreibt,  und  die  Zu- 
sammenarbeitung dieser  drei  Schriften  zu  einem  Werke  d.  i.  un- 
serm  Pentateuche ,  einem  späteren  Sammler  und  Ordner  überträgt. 
Durch  diese  Umgestaltung  sind  allerdings  eine  Menge  Einwürfe, 
welche  die  Ergänzungshypothese  schwer  drückten,  geschickt  um- 
gangen, aber  durch  so  unnatürliche  und  gekünstelte  Operationen, 
dass  sie  nur  dazu  beitragen  werden,  die  Bodenlosigkeit  dieser  kri- 
tischen Scheidungskünste  offenbar  zu  machen. 

112. 

Allgemeine  Würdigung  der  Urkundenhypothese. 

Mit  der  Prüfung  der  Fragmentenhypothese  brauchen  wir  uns 
jetzt  nicht  mehr  aufzuhalten,  da  sie  nicht  nur  schon  lange  ganz 
aufgegeben  ist,  sondern  auch  von  den  Argumenten,  auf  welche 
sie  sich  stützte,  zwei,  nämlich  die  Ueber-  und  Unterschriften  und 
die  Vereinzelung  der  Abschnitte,  gegenwärtig  allgemein  als  Eigen- 
thümlichkeiten  der  semitischen  Erzählung  und  Geschichtschreibung 
erkannt*),  mithin  zum  Beweise  für  fragmentarische  Beschaffenheit 
des  Werkes  nicht  brauchbar  erachtet  worden  sind,  und  die  beiden 
andern,  nämlich  die  Wiederholungen  und  die  Verschiedenheit  der 
Nachrichten  über  einerlei  Begebenheit,  in  der  Urkundenhypothese 
wiederkehren  und  hier  mit  besprochen  werden  müssen.  —  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  Urkundenhypothese,  deren  wankendes  Ge- 
bäude noch  immer  mit  neuen  Stützen  befestigt  wird,  und 'deren 
Kern  für  ein  so  unumstösslich  gewisses  Resultat  der  Kritik  gilt, 
dass  der  neueste  Vertheidiger  derselben  in  der  Opposition  dagegen 
nur  VerStockung  gegen  die  Wahrheit  erblickt**).   —   Ein  ernster 

*)  Vgl.  Ewald,  d.  Komposit.  der  Genes.  S.  125  ff. 
**)  Hupfeld  a.  a.  O.  S.  204  ff. 

Jlaevernicl-,  Ein].  I,  2.  2te  Aufl.  5 


66  Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 

Vorwurf,  wenn  es  begründet  wäre,  dass  die  Gegner  dlesrr  Hypo- 
these „als  solche,  die  wider  Gott  streiten,  erfunden  würden!" 
Prüfen  wir  also  diese  Ansicht  näher;  zuerst  im  Allgemeinen,  um 
den  Grnnd  imd  Boden  zu  erkennen,   aus  dem  sie  erwachsen  ist. 

An  sich  betrachtet  ist  die  Annahme,   dass  bei  Darstellung 
einer  älteren  Zeit  ein  Schriftsteller  sich  an  ältere  Dokumente  hälr, 
und  ihnen   den  Stoff  entnimmt,  ganz  natürlich.    Kann  und  muss 
nun  gleich  auf  die  Genesis  gesehen  der  historische  Stoff  aus  jener 
Urzeit  vor  Allem  als  aus  treuer  Stamm  -  und  Familiensage  erhalten 
angesehen  werden,  so  ist  es  doch  auch  ganz  natürlich  anzunehmen, 
dass  Einzelnes  aus  jener  Periode  dem  Concipienten  bereits  schrift- 
lich Yorgelegen.    Mag  man  sich '  die  literarische  Thätigkeit  jener 
Zeit  noch  so  gering  denken,   mag  man  der  mündlichen  üeberlie- 
ferung  noch  so  viel  Treue  und  Gewicht  beilegen,  jene  Annahme 
wird  dadurch  noch  immer  nicht  ausgeschlossen.    Aber  das  Bedürf- 
niss  nach  schriftlicher  Ueberlieferung  wird  erst  da  lebendiger  ge- 
fühlt, wo  die  mündliche  ins  Ungewisse  geräth  und   sich   zu  ver- 
lieren droht.    Wir  vermögen  indess  nicht  eine  solche  Epoche  m 
der  Geschichte  äusserlich  nachzuweisen ,  wo  der  geistige  Umschwung 
der  Familie  Jakobs  ihren  Stammsagen  in  jener  Beziehung  Gefahr 
drohte,   ehe   die  neue  Periode  der  Gesetzgebung  für  sie  beginnt. 
Denn   der  Uebergang   der  Familie  in   ein  Volk   kann    nicht  als 
solche   angesehen  werden,   da  er  jedenfalls   ein  allmähliger  war, 
das  Volk  selbst  aber  in  steter  Abgeschlossenheit  sich  befand,  auch 
nichts  weniger  als  das  Bewusstsein  seiner  Nationalität  verlor.  So- 
nach kann  die  aprioristische  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  Beziehung 
nicht  zur  Gewissheit  irgendwie  sich  erheben. 

Aber  wo  äussere  Data  fehlen,  können  innere  Merkmale  viel- 
leicht desto  sicherer  entscheiden.  Doch  auch  da  ist  es  ein  lange 
nicht  gehörig  beachteter  Unterschied,  dass  eine  Darstellung'  wohl 
im  Allgemeinen  sich  als  schriftlichen  Quellen  entnommen  dar- 
stellen könne  ,  ohne  dass  man  deshalb  im  Stande  sei ,  im  Einzelnen 
dieselben  nachzuweisen,  sie  zu  sondern,  ihren  Charakter  bestimmt 
anzugeben.  Beide  Untersuchungen  sind  scharf  auseinander  zu 
halten ,  und  während  die  letztere  nur  in  das  Labyrinth  der  Hypo- 
thesen verwickelt,  möchte  jene  noch  am  meisten  geeignet  sem, 
aus  demselben  ohne  Einseitigkeit  herauszuführen.    Zu  gi'osser  Vor- 
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sieht  mahnt  aber  hiebei  schon  der  Umstand,  dass  nirgends  in  der 
ganzen  Genesis  eine  Spur  von  Citaten  irgend  einer  Quelle  sich 
findet,  während  in  Num.  21,  14.  der  Verf.  des  Pentateuchs  aus- 
drücklich die  Quelle  namhaft  macht,  aus  welcher  er  eine  Stelle 
anführt.  That  er  es  in  diesem  einen  Falle,  warum  dann  nicht 
bei  mehreren  Gelegenheiten?  —  Allein  genauer  erwogen  ist  doch 
auch  dieser  Umstand  nicht  entscheidend.  Denn  fand  etwa  nicht 
ein  wörtliches  Excerpiren  yon  Quellen,  sondern  ein  Verarbeiten 
derselben  für  einen  bestimmten  Zweck  statt,  so  konnte  es  der 
Verarbeiter  für  unnöthig  halten,  die  Quellen  zu  citiren.  So  ver- 
fährt noch  in  freilich  viel  späterer  Zeit  der  Chronist  I.  Cap.  1  9, 

wo  er  seine  Genealogien  allerdings  entlehnt,  aber  nicht  citirt,  weil 
er  sie  zu  einem  bestimmten  Zweck  verarbeitet,  während  er  in  der 
folgenden  Geschichte  der  Könige  die  excerpirten  Quellen  nennt. 
Dagegen  hat  der  Verf.  der  BB.  Samuels  für  die  Regierungsge- 
schichte Davids  keine  Quelle  citirt,  während  doch  die  Verglei- 
chung  mit  den  parallelen  Abschnitten  der  Chronik  deutlich  lehrt, 
dass  er  nach  schriftlichen  Quellen  gearbeitet  hat*).  In  solchem 
Falle  aber  wird  die  Schwierigkeit  bedeutend  gross,  über  die  zu 
Grunde  liegenden  Quellen  zu  entscheiden ,  weil  nur  da  ein  einiger- 
massen  sicheres  Resultat  gewonnen  werden  kann,  wo  dieselben  in 
wörtlicher,  genauer  Urkundlichkeit  vorliegen. 

Untersuchen  wir  nun  in  dieser  Beziehung  die  Genesis,  so' 
scheinen  mehrere  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Form 
und  ihres  Inhalts  beachtenswerthe  Anhaltspunkte  zur  Ermittlung 
ihrer  Quellen  darzubieten.  Schon  der  gleich  im  Anfange  derselben 
auf  so  markirte  Weise  hervortretende  Wechsel  der  Gottesnamen 
Elohim  und  Jehova,  dazu  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die 
Abschnitte  mit  dem  einen  Gottesnamen  sich  auch  durch  verschie- 
dene eigenthümliche  Anschauungen  und  Begriffe  von  denen  mit 
dem  andern  Gottesnamen  unterscheiden,  könnten  auf  eine  Verwe- 
bung verschiedener  Urkunden  zu  einem  Ganzen  führen.  Auch  in 
den  mittleren  Büchern  des  Pent.  könnten  vielleicht  die  historischen 
und  die  legislatorischen  Abschnitte  auf  zwei  „verschiedene  historio- 
graphische   Strömungen"    oder  auf  priesterliche  und  prophetische 


'•)  Vgl.  Keil.  Lehrh.  der  Einleit.  in  d.  A.  Test.  §.  55. 
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Aufzeichnungen  hindeuten  *) ;  und  die  Annahme ,  dass  die  Ge- 
schichte der  Wanderungen  Israels  durch  die  Wüste  von  einem  von 
echt  thcokratischem  Geiste  beseelten  ,  dagegen  die  die  Gesetzgebung 
umfassenden  Abschnitte  von  einem  dem  Priesterstande  angehörigen 
Zeitgenossen  Mosis  successive  mit  den  Ereignissen  und  mit  d^r 
Promulgation  der  Gesetze  aufgezeichnet  worden ,  so  dass  Moses 
später  beide  Schriften  mit  der  Geschichte  der  Vorzeit  verbunden, 
in  das  eine  Werk  ,  welches  die  4  BB.  der  Thora  bildet ,  zusam- 
mengearbeitet und  dann  durch  Hinzufügung  seiner  letzten  Reden 
im  fünften  Buche  dem  Werke  die  Vollendung  und  Gestaltung  ge- 
geben hätte ,  in  welcher  er  dasselbe  vor  seinem  Scheiden  dem 
Volke  übergab  —  eine  solche  Annahme  wäre  nicht  nur  an  sich 
ganz  unbedenklich,  sondern  auch  mit  den  geschichtlichen  Zeug- 
nissen über  den  mosaischen  Ursprung  des  Pent.  ganz  vereinbar, 
falls  sie  sich  nur  bei  genauerer  Analyse  des  Einzelnen  zu  einiger 
Wahrscheinlichkeit  erheben  Hesse. 

Prüfen  wir  aber  die  verschiedenen  bisher  gemachten  Versuche, 
hiernach  die  Quellen  der  Genesis  sowohl  als  die  Entstehung  und 
Composition  des  Pentateuchs  zu  bestimmen,  nur  ganz  im  Allge- 
meinen ,  so  hat  —  wie  schon  der  geschichtliche  Ucberblick  der 
verschiedenen  Modificationen  der  Urkundenhypothese  klar  darthut 
—  keiner  zum  Ziele  geführt,  und  es  kann  auch  diese  Art  von 
Kritik  überhaupt  nicht  zum  Ziele  führen ,  weil  sie  trotz  alles 
Pochens  auf  Wahrheit  doch  nicht  die  göttliche  Wahrheit  sucht, 
sondern  nur  darauf  ausgeht,  ihre  eigenen  nicht  aus  der  Schrift 
sondern  aus  abstrakten  Verstandeskategorien  geschöpften  Vorur- 
theile  zu  begründen.  Die  moderne  Kritik  von  Eichhorn  an  bis 
auf  Hupfeld  herab  muss  den  mosaischen  Urspmng  des  Pent. 
verwerfen ,  muss  die  geschichtliche  Wahrheit  seines  Inhalts  leugnen, 
weil  es  nach  ihren  dogmatischen  Voraussetzungen  keine  überna- 
türliche Offenbarung  mit  Wundern  und  Weissagungen  giebt.  Hier- 
nach steht  ihr  die  Unechtheit  des  Pent. ,  weil  er  Wunder  Gottes 
und  übernatürliche  Prädiktionen  enthält,  schon  vor  aller  Unter- 
suchung fest,  so  dass  sie  seinen  Ursprung  und  die  Art  und  Weise 


*)  Wie  Delitzsch,  d.  Genes.  I,  S.  37.  u,  Kurtz,  Gesch.  d.  a. 
Bundes  2,  S.  541  flf.  annehmen. 
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seiner  Entstehung  nicht  mehr  unbefangen  erforschen  kann,  sondern 
nur  auf  Mittel  und  Wege  denken  muss ,  ihre  vorgefassten  Mei- 
nungen und  Ansichten  mittelst  kritischer  und  unkritischer  Argu- 
mente zu  rechtfertigen*).  —  Weil  im  Pentateuche  —  damit  be- 
ginnt de  Wette  die  Untersuchung  (Einleit.  §.  145)  —  „so  viele 
Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natur  auffallend  widersprechen  und 
eine  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen,  für 
den  denkenden  Verstand  aber  es  wenigstens  zweifelhaft  ist,  dass 
solche  Wunder  wirklich  geschehen  seien  —  so  erwächst  das  ge- 
rechte (?)  Vorurtheil,  dass  die  Berichte  von  diesen  Wundern  nicht 
gleichzeitig  oder  aus  gleichzeitigen  Quellen  entnommen  seien", 
„noch  ehe  der  späte-  Ursprung  dieser  Bücher  aus  historisch  -  kri- 
tischen Gründen  erwiesen  ist".  Auch  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr. 
I,  S.  52,  57)  findet  im  Pent.  nicht  nur  „einfache  Sage",  sondern 
auch  „epische  Dichtung  mit  ihren  mythischen  Stützen  und  Hand- 
haben" (d.  h.  den  Gottes-  und . Engelerscheinungen ,  Wundern  und 
Weissagungen) ;  denn  „  auf  welcher  Stufe  die  hebr.  Sage  auch  das 
Göttliche  so  in  der  Geschichte  wirkend  und  sich  verkörpernd  ein- 
führen mag,  immer  wird  sie  da  zum  Mythus  und  nähert  sich  darin 
der  Art  und  Weise  heidnischer  Mythologie".  Gleicherweise  erklärt 
Hupfeld  (a.  a.  0.  S.  86)  den  Pent.  für  das  „grosse  National- 
epos von  der  Erwählung  des  israelitischen  Volks  zum  heiligen 
Volke  und  der  Gründung  eines  Reiches  Gottes  in  diesem  Volk 
und  Land",  für  „das  grösste  Epos,  das  es  nicht  nur  für  die  hebr. 
Geschichtschreibung  und  Poesie ,  sondern  auch  für  die  ganze  Welt- 
geschichte geben  kann ,  wenn  wir  als  seine  Ergänzung  und  Ei*- 
füllung  —  worauf  es  schon  weissagend  hinweist  —  die  Messiade 
hinzunehmen".  Dieses  Epos  nun  enthält  nicht  nur  „heilige  Sage 
und  Ueberlieferung"  (S.  XIII.),  sondern  auch  in  Gen.  3.  u.  4. 
„ein  allegorisches  Mythenpaar"  ,  in  Gen.  32.  „ein  Nachtstück  mit 
allegorischem  und  fast  japhetisch- mythologischem  Geiste"  (S.  45) 
und  in  der  Prüfung  Abrahams  Gen.  22.  eine  Idee,  die  „für  die 
einfache  epische  Urschrift  zu  raffinirt  und  zu  tief  ist  und  einer 


*)  Vgl.  Mor.  Drechsler,  die  Unwissenschaftlichkeit  im  Gebiete 
der  alttestl.  Kritik.  Lpz.  1837.  und  Delitzsch,  d.  Genesis 
I,  S.  45. 
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höheren  Ausbildung  der  religiösen  Idee  und  Frömmigkeit  bei  den 
Hebräern  angehört"  (S.  55)*). 

Schon  diese  Abhängigkeit  der  Kritik  von  deistischen  und  na- 
turalistischen Dogmen  kann  kein  Vertrauen  zu  ihren  Forschungen 
wecken,  sondern  muss  mit  gerechtem  Misstrauen  dagegen  erfüllen; 
und  dieses  Misstrauen  muss  wachsen  bei  der  Wahrnehmung,  dass 
die  Hauptvertreter  der  Kritik,  die  doch  alle  die  Wahrheit  erforscht 
zu  haben  versichern,  in  der  Bestimmung  dieser  Wahrheit  so  weit 
auseinandergehende ,  nicht  blos  in  untergeordneten  Momenten ,  son- 
dern in  den  Hauptpunkten  sich  widerstreitende  Resultate  zu  Tage 
fördern.  So  hat  z.  B.  Tuch  (a.a.O.  S.  LXXII  fif.)  mit  nicht 
wenig  Gründen  die  Ansicht  zu  erhärten  gesucht,  dass  die  jehovi- 
stischen  Stücke  der  Genesis  nicht  Excepte  aus  einer  selbstständigen, 
ursprünglich  zusammenhängenden  Schrift  seien ,  sondern  gleich  ur- 
sprünglich in  der  Absicht  geschrieben,  die  elohistische  Grundschrift 
zu  ergänzen  und  zu  erweitern ,  und  daher  derselben  so  angepasst, 
dass  sie  sich  nicht  nur  in  den  Plan  der  Grundschrift  sehr  gut 
einreihen ,  sondern  mit  derselben  auch  ein  einheitliches  Ganzes 
ohne  unvereinbare  Widersprüche  bilden  **).  Dagegen  versichert 
Hup  fei  d  (S.  164  f.)  hinreichend  bewiesen  zu  haben,  dass  die 
jehovistischen  Bestandtheile  der  Genesis  (wie  des  übrigen  Penta- 
teuchs)  einer  zusammenhängenden  und  selbstständigen  geschicht- 
lichen Urkunde ,  wie  die  Urschrift  angehören ,  und  nicht  aus  blos- 
sen Ergänzungen  der  Urschrift  bestehen,  nicht  einmal  in  Beziehung 


*)  Auch  Tuch  (Comment.  z.  Genes.),  v.  Lengerke  (Kenaan)  u.  a. 
eröffnen  ihre  kritischen  Operationen  mit  der  Voraussetzung,  dass 
die  Theokratie  oder  das  zwischen  Gott  und  dem  Volke  Israel  auf- 
gerichtete Bundesverhältniss,  dessen  geschichtliche  Anbahnung, 
Gründung  und  Feststellung  den  Inhalt  des  Pent.  ausmacht,  keine 
reale  Thatsache,  sondern  blos  „theokratischer  Pragmatismus  der 
hebr.  Geschichtschreiber"  d.  h.  eigentlich  fromme  Einbildung  der 
alten  Hebräer  gewesen  sei  —  weil  sie  keine  übernatürliche  Offen- 
barung Gottes  mit  Wundern  und  Weissagungen  anerkennen. 
**)  Vgl.  C.  V.  Lengerke  a.  a.  O.  S.  LXXXII  ff.  de  Wette,  Einl. 
§.  150  ff.,  auch  Stähelin  (krit.  Unters,  üb.  d.  Pent.  S.  72  ff.), 
der  selbst  die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  dem  Deuteron, 
und  den  ersten  ^  BB.  Mos.__^ausgleicht. 
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auf  dieselben  geschrieben  sein  können,  hauptsächlich  wegen  „des 
entschiedenen  und  durchgängigen  Widerspruchs ,  in  welchem  ein 
grosser  Theil  ihrer  Berichte  und  Angaben  in  den  wichtigsten  Mo- 
menten der  Geschichte  namentlich  mit  der  Urschrift  stehen". 
Derselbe  Kritiker  findet  auch  (S.  38)  in  den  elohistischen  Ab- 
schnitten der  Genesis  Sagen,  die  so  wesentlich  von  einan- 
der abweichen,  dass  er  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht, 
wie  die  „Thatsache,  dass  es  zweierlei  Elohisten  gebe,  der  Beob- 
achtung und  allgemeinen  Anerkennung  der  Kritiker  bisher  habe 
entgehen  können",  während  die  meisten  übrigen  Kritiker  in  diesen 
Abschnitten  „  strengen  Zusammenhang  und  den  wohlgeordneten 
Plan"  eines  Verfassers  finden*).  Nicht  minder  gross  sind  die 
Differenzen  der  Kritiker  rücksichtlich  der  Vertheilung  der  einzelnen 
Abschnitte ,  indem  derselbe  Abschnitt  von  dem  Einen  der  Grund- 
schrift, von  dem  Andern  dem  Ergänzer,  von  dem  Dritten  dem 
zweiten  Elohisten  zugewiesen  wird  **).  Wo  bleibt  da  die  Evidenz 
der  kritischen  Resultate !  Können  bei  solchem  Streit  der  Meinun- 
gen die  Gründe  und  Argumente  so  sicher  imd  evident  sein ,  wie 
vorgegeben  zu  werden  pflegt?  In  allen  übrigen  Gebieten  des 
Wissens  pflegen  widerstreitende  Annahmen  und  Behauptungen 
Kennzeichen  des  Irrthums  und  der  Unwahrheit  zu  sein,  sollen  wir 
sie  auf  dem  Gebiete  der  modernen  Bibelkritik  etwa  für  Indicien 
der  Wahrheit  halten  ?  ! 

Wenn  nun  aber  hiedurch  schon  das  Vorurtheil  gegen  die 
„sicheren  Ergebnisse  der  Kritik"  nur  zu  sehr  gerechtfertigt  ist, 
so  wollen  wir  uns  doch  dadurch  nicht  abhalten  lassen,  die  kri- 
tischen Hypothesen  näher  zu  prüfen ,  und  was  sie  an  richtigen 
Bemerkungen  enthalten  sollten,  im  Interesse  der  göttlichen  Wahr- 
heit uns  anzueignen;  denn  der  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung 
braucht  die  Wahrheit  nicht  zu  scheuen. 


*)  S.  Tuch,  S.  LIX.  C.  V.  Lengerke,  S.  LXXXV  ff.  —  Nach 
de  Wette,  Einl.  §.  150.  „bilden  die  elohistischen  Bestandtheile 
ein  fast  ganz  herstellbares  Ganzes". 

**)  Die  Belege  hiefür  in  grosser  Menge  werden  die  folgenden  §§' 
liefern. 
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§.  113. 

Prüfung  der  UrkundeTihypothese  nach  ihrem  Fundamente, 
den  Gottes-Namen. 

Nicht  blos  ihren  Ausgangspunkt,  sondern  auch  ihre  feste 
Stütze  findet  die  Urkundenhypothese  in  der  Wahrnehmung,  dass 
in  der  Genesis  durch  ganze  Abschnitte  hindurch  Gott  nur  G^n^J^ 
oder  nur  genannt  wird,  und  dass  dieser  abwechselnde  Ge- 

brauch beider  Namen  nur  bis  Exod.  6.  reicht,  von  wo  ab  Jehova 
fast  ausschliessliche  Benennung  des  Gottes  Israel  wird ,  neben 
welcher  Elohim  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  noch  in  appellativer 
Bedeutung  vorkommt.  Hiernach  scheint  der  Gebrauch  des  einen 
und  des  anderen  Gottesnamens  in  bestimmten  Abschnitten  ein 
wichtiges  Kriterium  für  die  Scheidung  der  in  der  Genesis  zusam- 
mengearbeiteten Quellen  zu  bilden.  Allerdings  Hesse  es  sich,  im 
Allgemeinen  die  Sache  angesehen,  wohl  als  eine  Divergenz  zweier 
Schriftsteller  denken,  einen  von  beiden  Gottesnaraen  mit  besonderer 
Vorliebe  zu  gebrauchen.  Wir  könnten  dabei  z.  B.  an  die  Eigen- 
thümlichkcit  des  Jesajas  im  Gebrauche  des  ^N'IÜ'"'  t^Hp  und 
von  Gott  *)  denken.  Ja  wir  könnten  gerade  in  Bezug  auf  die 
Namen  Jehova  und  Elohim  an  die  Thatsache  erinnern,  dass  in 
den  späteren  BB.  des  A.  T.  der  erstere  Name  sich  selten  findet 
und  Elohim  häufiger  wird  **} ,  oder  auch  daran ,  dass  in  den  As- 
saphpsalmen  sehr  überwiegend  Elohim  vorkommt,  während  die 
Psalmen  Davids  und  der  Korachiten  in  Jehova-  und  Elohimpsalmen 
sich  theilen  Hiernach  könnten  wir  es  im  Allgemeinen  nicht 

ganz  unwahrscheinlich  finden,  wenn  eine  alte  Urkunde  sich  des 
Namens  Elohim ,  eine  andere  des  Namens  Jehova  mit  besonderer 
Vorliebe  bedient  hätte. 

Aber  man  würde  irren ,  wollte  man  sich  mit  dieser  rein  em- 
pirischen Ansicht  begnügen.  Die  Gottes-Namen  sind  nichts  we- 
niger als  willkührliche  Bezeichnungen ,  sondern  Ausdruck  der 
religiösen  Ueberzeugung ,   der  Stellung  des  Menschen  zur  Gottheit 

*)  Vgl.  Kl  einer  t,  d.  Aechtheit  der  jesaj.  Weissagg.  I,  S.  221  fi".  231. 
**)  Vgl.  Gesenius,  thesaur.  I,  p.  97. 
***)  S.  die  Einleitung  zu  den  Psalmen  Bd.  III,  S.  276 
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überhaupt.  Daher  in  dem  Gebrauche  derselben  sich  auch  stets 
ein  gewisser  eigenthümlicher  Standpunkt  der  Periode  oder  des  In- 
dividuums ausprägt,  wie  dies  namentlich  in  Bezug  auf  die  späteren 
BB.  des  A.  T.  unverkennbar  der  Fall  ist,  und  auch  von  den 
Psalmen  gilt,  wo  der  Schluss  vom  Gebrauche  des  Jehova  oder 
Elohim  auf  verschiedene  Verfasser  ein  Fehlschluss  sein  würde, 
weil  von  David  und  den  Korachiten  sowohl  Jehova-  als  Elohim- 
psalmen  existiren  *).  —  Sehen  wir  aber  auf  die  Bedeutung 
jener  Gottesnamen,  so  ist  auch  ein  bestimmter  Sprachgebrauch 
und  Verschiedenheit  des  Sinnes  unverkennbar ;  und  die  roh  empi- 
rische Behauptung,  beide  Namen  würden  promiscue  gebraucht, 
übersieht  gänzlich ,  dass  auch  bei  aller  Grundverschiedenheit ,  die 
in  der  ursprünglichen  Bedeutung  und  Bestimmung  jener  Worte 
liegt,  beide  je  nach  der  verschiedenen  Anschauungsweise  des  Ver- 
fassers abwechselnd  gebraucht  werden  können.  Versäumt  man 
diese  Anschauungsweise  aufzusuchen,  so  kann  kein  Resultat  ge- 
wonnen werden,  da  zwei  durchaus  synonyme  Gottesnamen  in  Einer 
Sprache  undenkbar  sind  und  schon  a  priori  ihre  Verschiedenheit 
feststeht.  In  dieser  Beziehung  ist  schon  die  Form  beider  Worte 
von  Wichtigkeit.     Sehen  wir  auch  davon  ab ,   dass  CH^^^  als 

nom.  infin.  von  Pih^,  im  arab.  xJl  fürchten**)  —  den  Schauer 

oder  die  Furcht,  dann  wie  das  Gen,  31,  42.  53.  damit  wech- 
selnde ins?'  <3en  Gegenstand  der  Furcht,  das  gefürchtete  Wesen 
bedeutet,  so  ergiebt  sich  schon  aus  der  Pluralform  des  Wortes 
die  Ausprägung  des  Gottesbegriffs  in  der  Mannigfaltigkeit  gött- 
licher Kräfte,  die  Erfassung  desselben  in  dieser,  worin  an  und  für 
sich  noch  kein-  Polytheismus  liegt.  Denn  der  Plural  bezeichnet 
nicht  blos  die  äusserliche  Vielheit,  sondern  auch  die  innerliche 
Vielheit  oder  die  ganze  Fülle  von  Beziehungen  eines  Begriffs  zur 


*)  Vgl,  Delitzsch,  die  Genesis  I,  S.  34. 
**)  Die  Richtigkeit  dieser  Ableitung  ist  durch  den  von  Fleischer' 
bei  Delitzsch  (Genes.  2,  S.  171  ff.)  gelieferten  Beweis  der  pri- 

mitiven  Bedeutung  von  i^jf  ausser  Zweifel  gesetzt;  und  die  Ab- 
leitung von  ''IN  Gesen.,  Dietrich,  sprachl.  Abhandl.  S.  45  f. 
u.  A.)  ist  unhaltbar. 
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Einheit  verbunden.  Hiernach  kann  D^il^N  sowohl  die  (vielen) 
Götter  der  Heiden  als  auch  den  einen  wahren  Gott,  in  welchem 
die  höchste  Inhaltsfülle  des  Göttlichen  beschlossen  ist,  ausdrücken, 
und  es  wird  bekanntlich  auch  in  beiderlei  Beziehung  wirklich  ge- 
braucht. Aber  auch  in  der  Vorstellung  des  Israeliten,  welcher 
die  ganze  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  göttlichen  Kräfte,  Eigen- 
schaften und  Vollkommenheiten  in  der  concreten  Einheit  Gottes 
erkannt  hatte,  und  in  sich  Gott  „als  den  unendlich  Gros- 

sen, den  Ueberschwenglichen ,  den  Absoluten"  dachte,  bezeichnet 
dieser  Name  doch  seiner  Etymologie  nach  das  göttliche  Wesen 
nur  als  Objekt,  wobei  überdies  die  concreto  Einheit  des  persön- 
lichen, lebendigen  Gottes  vor  dem  Reichthum  der  in  ihm  beschlos- 
senen göttlichen  Potenzen  zurücktritt.  Wo  daher  die  Persönlich- 
keit Gottes  hervorgehoben  werden  soll,  wird  schon  in  der  Genesis 
(5,  22.  24.  6,  2.  4.  9.  11.  17,  18.  20,  6.  7.  u.  ö.) 
durch  den  Artikel  (□"'n^NH)  genauer  bestimmt,  und  in  den  fol- 
genden Schriften  ist  D^"^^^^*^  die  gewöhnliche  Form  für  den  wah- 
ren Gott,  indem  das  artikellose  in  der  Prosa  wenigstens 
immer  seltener  wird.  Doch  der  wahre  und  volle  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  kommt  erst  in  dem  nom.  propr.  zum 
Vorschein.  Dieser  von  dem  archaistischen  mn  =  sein*) 
gebildete  Name ,  welcher  in  der  göttlichen  Selbstaussage 
n^nj<           Ex.  3,  14.  sich  explizirt,  begreift  nicht  blos  die  ganz 

*)  Die  Ableitung  des  nin''  vom  Imperf.  der  rad.  nin  =  rrri  ist  allge- 
mein anerkannt;  streitig  ist  nur,  ob  die  Bedeutung  sein,  oder 
wie  Delitzsch  u.  A.  wollen,  werden,  (pvvai,  fieri ,  zu  Grunde 
liege.  Aber  abgesehen  davon,  dass  nicht  werden,  sondern  sein 
die  erste  Bedeutung  von  "''n  ist,  indem  im  menschlichen  Denken 
'  das  Sein  vor  dem  Werden  da  ist ,  giebt  die  letztere  Bedeutung 
auch  gar  keinen  passenden  Sinn,  wenn  man  nicht  willkührlich 
das  Werden  in  Manifestiren  oder  „in  der  Geschichte  walten-* 
umdeutet.    Ewalds  neueste  Vermuthung ,    dass  der  Name  von 

1^50  kommend  Himmel  oder  Höhe  bedeute  (Gesch.  d.  V.  Isr. 
2,  S.  204.) ,  widerlegt  sich  —  von  allen  andern  Gründen  abge- 
sehen —  schon  dadurch,  dass  diese  Bedeutung  für  das  arab.  Wort 
blos  postulirt  ist.  —  Ueber  die  Aussprache  des  nini  vgl.  De- 
litzsch, Genes.  2,  S.  175. 
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und  gar  freie  Persönlichkeit  in  sich ,  besagt  nicht  blos ,  dass  Gott 
durch  nichts  ausserhalb  seiner  selbst  bestimmt  wird,  vielmehr  sich 
rein  aus  sich  selbst  bestimmt ,  und  bezeichnet  Gott  nicht  blos  als 
den  Seienden,  Existirenden,  sondern  seiner  Imperfektivbildung  ent- 
sprechend den ,  welcher  ist  und  immer  wieder  ist,  und 
da  das  Sein  Gottes-  kein  todtes,  ruhendes,  sondern  ein  sich  bewe- 
gendes, lebendig  wirkendes  ist,  den  der  sein  Sein  den  Menschen 
zu  erkennen  giebt,  seine  Existenz  bezeugt,  sein  Leben  manifestirt, 
und  durch  alle  Zeiten  hindurch  unwandelbar  derselbe  ist  (Mal.  3,  6.), 
und  als  der,  der  er  ist,  sich  in  der  Welt  offenbart,  also  den  in 
der  Geschichte  sich  offenbarenden  Gott,  und  sofern  diese  Offen- 
barung in  der  Geschichte  das  Heil  der  Welt  bezweckt,  und  die 
göttlichen  Heilsanstalten  in  der  Form  eines  Bundes  Gottes  mit 
Israel  angebahnt  und  realisirt  werden,  den  nach  Exod.  34,  6,  7. 
in  Gnade  und  Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  sich 
erweisenden  Gott  des  Heils  und  Bundesgott  Israels. 

Hieraus  erhellt  zunächst,  dass  wir  uns  den  Jehova-Begriff 
nicht  als  einen  natürlich  aus  dem  Volksbewusstsein  sich  heraus 
entwickelnden  denken  dürfen.  Das  natürliche  Gottesbewusstsein 
ist  das  theils  in  der  Mannigfaltigkeit  sich  verlierende,  theils  das 
Mannigfaltige  durch  Abstraktion  einigende.  Der  concrete  Gottes- 
begriff ist  nur  da ,  wo  lebendige  Gottesoflfenbarung  stattfindet ,  wo 
der  Mensch  sich  seiner  persönlichen  Gemeinschaft  mit  seinem 
Gott  bewusst  ist.  Da  nun  diese  persönliche  Gemeinschaft  oder 
das  durch  die  Theokratie  aufgerichtete  Bundesverhältniss  zwischen 
dem  persönlichen  Gotte  und  dem  Volke  Israel  nicht  erst  am  Sinai 
unter  Moses  geschlossen ,  sondern  schon  durch  die  an  die  Patri- 
archen ergangenen  Offenbarungen  Gottes  vorbereitet  und  angebahnt 
worden:  so  ist  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  denkbar,  dass  die 
Vorzeit  Gottes  blos  unter  dem  allgemeinen,  die  Persönlichkeit  des 
lebendigen  Gottes  nur  im  Hintergrunde  leise  andeutenden  Namen 
gekannt  und  aufgefasst  haben  sollte.  Damit  aber  ist  auch 
die  Annahme  einer  Urkunde,  welche  das  Verhältniss  Gottes  zu 
den  Menschen  und  zu  den  Patriarchen  insbesondere  unter  dem 
ausschliesslich  elohistischen  Gesichtspunkte  darstellte,  höchst  un- 
wahrscheinlich gemacht. 

Hiezu  kommt,    dass   wir    theils    durch  die  Etymologie  des 
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Namens  iHlil^)  theils  durch  geschichtliche  Angaben  über  Gebrauch 
und  Bedeutung  desselben  genügend  in  den  Stand  gesetzt  sind,  sein 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Gottesbezeichnungen  richtig  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen.  Da  dieser  Name  in  seiner  Exod.  3  gegebenen 
Ableitung  durchaus  hebräischen  Ursprungs  ist,  so  steht  der  Ver- 
muthung ,  dass  die  mosaische  Zeit  ihn  erst  von  auswärts  erhalten 
hätte  *),  nicht  allein  das  gänzliche  Fehlen  von  historischen  Spuren 
für  eine  solche  Annahme  entgegen,  sondern  es  kommt  auch  das 
bei  aller  mythologischen  Forschung  so  wesentliche  Prinzip  in  An- 
wendung, dass  bei  dem  Volke  eine  Gottheit  heimisch,  national 
sei ,  aus  dessen  Sprache  sich  die  Bedeutung  des  Namens  am  leich- 
testen erklären  lässt**).  Aber  der  Name  geht  auch  über  die  mo- 
saische Zeit  zurück.  Dies  erhellt  nicht  nur  aus  seiner  Bildung 
von  der  rad.  nUl  ?  die  schon  zu  Mosis  Zeit  durch  n\"l  verdrängt 
war,  sondern  noch  bestimmter  aus  der  Anwendung  desselben  zur 
Bildung  von  Personennamen  in  vormosaischer  Zeit,  wofür  Joche- 
bed,  die  Mutter  Mosis  (Ex.  6,  20.  Num.  26,  59)  ein  ganz  un- 
verwerfliches Zeugniss  liefert***).  —  Hiemit  stehen  auch  die  ge- 

*)  Vgl.  Tholuck  üb.  die  Hypothese  des  Ursprungs  des  Namens  Je- 
hova  aus  Aegypten,  Phönizien  oder  Indien,  vermischte  Sehr,  I, 
S.  377  ff.  und  Vatke,  bibl.  Theol.  d.  A.  T.  S.  669.  Des  letz- 
teren Versuch,  dem  Namen  einen  oberasiatischen  Ursprung  zu 
vindiciren,  verliert  sich  in  bodenlose  Einfälle. 
**)  S.  Baur,  Symbol.  I,  S.  287. 
***)  Diesen  Namen  nennt  selbst  Ewald  (I.ehrb.  S.  502)  „ein  für  die 
ganze  Geschichte  äusserst  wichtiges  Zeugniss",  das  übrigens  nicht  so 
ganz  vereinzelt  dasteht,  sondern  an  den  alten  Namen  A  c  h  i  j  a  h  1  Chr. 
2,  25,  Abijah  1  Chr.  7,  8  und  Bitjah  einer  Tochter  Pharao's 
und  Weibe  des  Mered  nicht  zu  verachtende  Stützen  findet  (vgl. 
Keil  über  die  Gottesnamen  im  Pent.,  in  d.  luther,  Zeitschr. 
1851.  II,  S.  227).  Die  Bedenken,  die  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr. 
2,  S.  204)  gegen  die  Beweiskraft  dieser  Namen  erhebt,  laufen 
auf  blosse  und.  noch  dazu  höchst  unwahrscheinliche  Vermuthungen 
hinaus.  —  Auch  der  Name  njniO  Gen.  22,  2,  als  gebildet  von  dem 
part.  hoph.  des  verb.  hni  und  ri^^n^m  gehört  hieher.  Vgl.  Heng- 
stenberg, Beitr.  2,  S.  263  f.  und  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I, 
S.  214,  wo  die  in  der  luther.  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  227  gegen  diese 
Ableitung  erhobenen  Bedenken  erledigt  sind. 
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schieb tliclipn  Berichte  in  Exod.  3  und  6.  in  Einklang.  Bei  der 
feierlichen  Berufung  Mosis  (Exod.  3.)  nennt  sich  Gott  den 
Gott  der  Patriarchen  (V.  6),  den  der  Erzähler  vorher  und  nach- 
her als  Jehova  bezeichnet  (V.  4.  7.).  Er  verbeisst  dem  Moses, 
mit  ihm  zusein  {rp^  H^HN  V.  12)  und  setzt  auf  Mosis  Beden- 
ken, mit  welchem  Namen  er  den  Söhnen  Israels  den  Gott  ihrer 
Väter  bezeichnen  solle,    hinzu:   Y.   14:  rTiHN  „ich 

bin  der  ich  bin  "  d.  h.  ich  will  mich  als  den  erweisen  der  ich 
bin),  und  prägnant  wird  hinzugefügt:  „der  n^n5<  (der  sich  als 
HTIX  nennt)  hat  mich  gesandt",  was  V.  15  so  erläutert  wird: 
«mrr'  der  Gott  eurer  Väter,  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  hat 
mich  zu  euch  gesandt,"  Evident  wird  hier  der  Gottesname  mn'' 
als  bereits  vorhanden  vorausgesetzt*)  und  nur  erklärt,  gedeutet, 
angewandt.  Ein  neuer  Name  wird  gar  nicht  inducirt,  vielmehr 
würde  das  n^HN  ^''il^  unverständlich  sein,   wenn  nicht  der 

Name  selbst  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  würde ,  und  durch 
diese  Erklärung  nur  dem  Volke  in  seiner  Bedeutsamkeit 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden  sollte.  Diese  anlangend  ist 
aber  leicht  zu  erkennen ,  wie  damit  nicht  der  abstrakte  Be- 
griff des  ewigen  unveränderlichen  Seins,  sondern  vielmehr  der 
des  concreten  Seins,  der  lebendigen  Erweisung  seines  sich  ewig 
gleichbleibenden  Seins  gegen  Israel  ausgedrückt  werden  soll. 

Mit  dieser  Erklärung  von  Exod.  3,  14  soll  aber  die  Stelle 
Cap.  6,  2  f.  im  Widerspruch  stehen.  Nicht  unbedeutende  Beden- 
ken gegen  diese  Behauptung  muss  schon  der  Umstand  erregen, 
dass  die  letztere  Stelle  unleugbar  auf  die  erstere  Bezug  nimmt,  die 
dort  gegebene  Bedeutung  des  Jehovanamens  voraussetzt,  indem  sie 
ohnedem  in  ihrer  prägnanten  Kürze  unverständlich  wäre.  Dass 
die  Worte  Gottes  zu  Moses:  „ich  bin  Jehova  und  bin  dem  Abra- 
ham ,  Isaak  und  Jakob  erschienen  als  ^^ti^  und  nach  meinem 
Namen  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden  " ,  nicht  den 

Jehova  n  amen  als  neu  und  bis,  dahin  unbekannt  einführen  sollen, 
also  die  Stelle  „nicht  von  der  Promulgation  des  Namens  Jehova, 
sondern  von  der  Offenbarung  Gottes  als  Jehova  (d.  h.  in  der  Qua- 
lität dieser  Gottesbezeichnung)  handle",  das  erkennen  die  besonne- 


*)  Vgl.  Keil,  luther.  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  224  f. 
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nen  und  tieferen  unter  den  Kritikern  selbst  an,  welche  diese  Stolle 
zum  Ausgangspunkt  für  die  Scheidung  von  Elohim  -  und  Jehova- 
urkunden  machen*).  Und  wie  Hesse  sich  dies  auch  verkennen, 
sobald  man  nur  die  tiefe  Bedeutsamkeit  der  Namen  und  den  in- 
nigsten Zusammenhang  derselben  mit  dem  durch  sie  bezeichneten 
Gegenstande  im  grauen  Alterthume  beachtet*).  Allein  diese  St. 
—  sagt  man  —  giebt  doch  die  Offenbarung  an  Mose  als  die 
Epoche  an ,  wo  für  das  israel.  Gottesbewusstsein  □^H'^N  zu  niri'' 
wurde."  In  gewissem  Sinne  allerdings,  aber  um  diesen  Sinn  rich- 
tig zu  fassen,  müssen  wir  beachten,  dass  ja  hier  nicht  dem 
D^n^Nj  sondern  mit  deutlicher  Rückbeziehung  auf  Gen.  17,  ] 
dem  ^Ti^  gegenüber  gestellt  ist ;  sodann  bildet  auch 
keinen  exclusiven  Gegensatz  zu  ,  sondern  hebt  nur  ein  Mo-  | 
ment  in  der  Offenbarung  Jehova's ,  nämlich  das  Moment  der  gött- 
lichen Allmacht  hervor.  Dies  erhellt  nicht  nur  daraus ,  dass  Gen. 
17,  1  nicht  Elohim,  sondern  Jehova  dem  Abraham  sich-  als  El 
Schaddai  offenbart,  sondern  wird  auch  durch  den  Inhalt  dieser  i 
göttlichen  Offenbarung  selber  bestätigt.  Als  El  Schaddai  offen- 
bart sich  Gott  den  Patriarchen  darin ,  dass  er  Abraham  gar  sehr 
mehrt,  zum  Vater  einer  Menge  von  -Völkern  macht,  dass  er  dem 
100jährigen  Abraham  und  der  90jährigen  Sara  einen  Sohn  gab, 
und  auch  Ismael  so  fruchtbar  machte,  dass  er  12  Fürsten  zeugete, 
aber  seinen  Bund  mit  Isaak  dem  Sohne  der  Verheissung  aufrichten 
will  (Gen.  17),  dass  er  diesen  Bund  dem  Jakob  erneuerte  und 
über  dem  erwählten  Geschlechte  als  der  Allmächtige  schützend  und 
segnend  waltete  ,  damit  es  zu  einem  zahlreichen  Volke  würde 
(Gen.  35,  11  vgl.  mit  28,  3,  und  43,  14.  48,  3.  49,  25  vgl. 
mit  Exod.  1.).  Dem  Geben  und  Mehren  der  Nachkommenschaft 
ging  aber  schon  die  Verheissung  vorher,  und  zwar  nicht  blos 
die  Verheissung  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft,  sondern  auch 
die ,  dass  Gott  ihr  Gott  sein  und  das  Land ,  in  welchem  die  Erz- 
väter pilgerten,  ihrem  Saamen  zum  Eigenthum  geben  wolle  (Gen. 
12,  2.  7.    13,  14 — 17.).    —    Ging   nun   diese  Verheissung  von 


*)  Von  Astruc  1.  c.  p.  307.,  Tuch,  S.  XLVIII.,  Delitzsch,  I, 
S.  35.  Dagegen  Hup  fei  d  a.  a.  O,  S.  87  f.  hievon  keine  Ah- 
nung hat. 
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El  Schaddai  aus  und  nicht  vielmehr  \on  Jchova?  Wenn  also, 
wie  auch  Delitzsch  (I,  S.  35.)  richtig  anerkennt,  dass  ^^)}  in 
dem  Worte  Gottes  Exod.  6,  2.  (wie  Ezech.  20,  9.  38,  23.)  den 
Sinn  eines  Kundwerdens  durch  thatsächliche  Selbstbezeugung  und 
lebendige  Erfahrung  habe,  so  folgt  hieraus  nicht  blos  dieses,  „dass 
der  patriarchalischen  Zeit  nicht  alle  Bekanntschaft  mit  dem  Namen 
n"in\  sondern  nur  die  Erkenntniss  desselben  abgesprochen  wird, 
welche  sich  jetzt  anbahnt,  wo  Gott  als  Erlöser  Israels  aus  Aegyp- 
ten den  rathschluss-  und  verheissungsgemässen  Inhalt  dieses  seines 
Namens  entfalten  will",  sondern  es  folgt  hieraus  zugleich,  dass 
die  Offenbarung  Gottes  als  El  Schaddai  die  Offenbarung  als  Jehova 
nicht  nur  nicht  ausschliesst ,  sondern  vielmehr  zur  Voraussetzung 
hat,  nur  eine  Seite  derselben  besonders  hervorhebt,  bis  auf  die 
Zeit,  wo  die  wahre  und  volle  Entfaltung  des  Jehovanamens 
eintreten  konnte  und  sollte.  Wir  können  daher  auch,  freilich  in 
anderem  Sinne  als  Tuch  sagen:  die  Offenbarung  Gottes  unter 
Mose  bildet  die  Epoche,  wo  Gott  für  das  Israel.  Bewusstsein  zu 
Jehova  wurde,  d.  h.  aber  nur  in  sov/eit  und  in  sofern  als  die 
volle  Entfaltung  des  in  dem  Namen  mn''  sich  ausprägenden  gött- 
lichen Wesens  unter  Moses  erfolgte  durch  Verwirklichung 
der  den  Patriarclien  gegebenen  Verheissung,  die  durch  seine  Offen- 
barung als  '^'^It/         vorbereitet  war. 

In  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Namens  niH''  ergiebt  sich 
hieraus  allerdings  deutlich,  wie  derselbe  in  der  mit  Exod.  6.  an- 
hebenden Epoche  die  herrschende  Gottesbezeiclinung  werden,  dage- 
gen in  der  Vorzeit  nur  seltener  erscheinen  und  sich  mit  andern 
Gottesbezeichnungen  in  die  Herrschaft  thcilen  konnte ;  aber  in 
keiner  Weise  folgt  hieraus  die  Möglichkeit  einer  Geschichte  der 
Patriarchen,  in  welcher  Gott  nur  Elohim  und  El  Schaddai  genannt 
worden  wäre.  Denn  derselbe  Schriftsteller ,  welcher  die  Offen- 
barung Gottes  Exod.  6,  2  ff.  erzählt,  konnte  für  die  vormosaische 
Periode  unmöglich  den  Namen  mD''  ganz  ausschliessen ,  ohne  da- 
mit der  mit  Moses  erfolgenden  vollen  Offenbarung  Gottes  in  der 
Qualität  Jehova's  die  Keime  und  Wurzeln,  welche  dieselbe  in  der 
Berufung  und  Führung  der  Patriarchen  hat,  abzuschneiden,  und 
seinen  zw  einem  deus  ex  machina  zu  machen. 

Sonach  kann  der  Wechsel  der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehova 
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nicht  das  Grundprinzip  zur  Sonderung  der  in  der  Genesis  etwa 
verarbeiteten  Urkunden  liefern,  wenn  wir  auch  davon  noch  ganz 
absehen  wollen,  dass  sich  ohne  viele  kritische  Gewaltstreiche  eine 
solche  Sonderung  nach  diesen  Gottesnamen  nicht  durchführen  lässt. 
—  Eben  so  wenig  ist  jedoch  dieser  Wechsel  der  Gottesnamen  für 
willkührlich  zu  halten ,  als  ob  ein  Schriftsteller  pro  lubitu  bald 
diesen,  bald  jenen  Namen  gesetzt  hätte.  Vielmehr  erklärt  sich 
dieser  Wechsel  eben  so  vollständig  als  einfach  und  natürlich  aus 
der  verschiedenen  Bedeutung  der  beiden  Gottesnamen  für 
das  religiöse  Bewusstsein  der  Theokraten-,  nur  darf  man  bei  der 
Untersuchung  darüber  nicht  darauf  ausgehen,  überall  die  Nothwen- 
digkeit  oder  gar  die  reflektirte  Absichtlichkeit  in  der  Wahl  des 
einen  oder  andern  darthun  zu  wollen ,  sondern  man  muss  sich  be- 
gnügen ,  den  sachgemässen  Gebrauch  aufzuzeigen ,  und  dabei  nicht 
vergessen,  dass  in  einzelnen  Fällen  eine  darzustellende  Begebenheit 
oder  auszudrückender  Gedanke  mit  gleichem  Rechte,  ohne  wesent- 
liche Alteration  elohistisch  und  jehovistisch  betrachtet  und  gefasst 
werden  kann.  Ferner  darf  die  Untersuchung,  wenn  sie  nicht  in 
falsche  Abstraktionen  und  auf  Irrwege  gerathen  will,  sich  nicht 
auf  die  beiden  Namen  und  beschränken,   sondern  sie 

muss  auch  die  andern  Gottesbenennungen  mit  in  Erwägung  ziehen, 
um  eine  sichere  und  richtige  Anschauung  des  wirklichen  Sachver- 
hältnisses zu  gewinnen. 

Das  Verhältniss  ist  aber  folgendes:  Im  ersten  Theile  der 
Genesis  (C.  1  — 11.)  finden  sich  nur  die  Namen  □^H'^'X  und  nin\ 
in  C.  2,  3  —  3,  24.  verbunden,  sonst  altcrnirend ,  und  daneben 
6  mal  DTjbi:?!!-  —  In  dem  Berichte  von  der  Schöpfung  (1,  1  —  2,  3.) 
finden  wir  nur  Elohim  —  ganz  sachgemäss ;  denn  die  Schöpfung 
ist  die  erste  und  allgemeinste  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens. 
Im  folgenden  ersten  Abschnitte ,  den  Toledoth  Himmels  und  der 
Erde  (2,  4 — 4,  26.),  in  welchem  der  Urständ,  der  Sündenfall 
und  die  erste  Entwickelung  des  Menschen  beschrieben  ist,  heisst 
Gott  a)  in  der  Vorgeschichte  und  Geschichte  des  Sündenfalls 
(2,  4 — 3,  23.)  stets  Jehova  Elohim,  mit  Ausnahme  von 
3,  1.  3.  5.,  wo  die  Schlange  nur  von  Elohim  redet,  b)  in  der 
ersten  geschichtlichen  Entwickelung  der  aus  dem  Paradiese  ver- 
triebenen Menschen  (C.  4.)  Jehova  (V.  1  —  16.  26.),  daneben 
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V.  25.  Elohira.  Schon  aus  diesem  Abschnitte  erhellt  klar,  dass 
nach  den  Gottesnamen  sich  nicht  Urkunden  unterscheiden  lassen, 
dass  vielmehr  die  Namen  nach  ihrer  Bedeutung  wechseln.  Der 
vorherrschende  Gebrauch  des  Jehova  hier  erklärt  sich  daraus,  dass 
der  Sündenfall  die  Erlösung  bedingt,  besondere  Heilsanstalten  nö- 
thig  macht,  und  dass  der  Gott  des  Heils  schon  gleich  nach  dem 
Falle  dem  Menschengeschlechte  die  Aussicht  auf  Erlösung  eröffnet. 
Um  aber  dem  Miss  Verständnisse ,  als  sei  Jehova  ein  anderer  Gott 
als  Elohim ,  vorzubeugen ,  wird  der  Uebergang  von  Elohim  zu 
Jehova  durch  den  Doppelnamen  Jehova  Elohim  vermittelt.  Hier- 
nach ist  es  ganz  sachgemäss,  dass  Eva  den  verheissenen  Saamen 
(3,  15.)  mit  Hülfe  Jehova's  erhalten  zu  haben  meint  (4,  1.)  und 
dass  Kain  und  AbcL  Jehova  Opfer  bringen  (4,  3.  4.),  und  er 
nicht  nur  Kain  vor  der  Sünde  warnt  (V.  6  f.) ,  sondern  auch 
nach  vollbrachtem  Morde  die  Sünde  straft  (V.  9  — 16.),  so  wie 
dass  unter  Enos  die  feierliche  Anrufung  des  Namens  Jehova's  an- 
fängt (V.  26.).  Nicht  minder  einleuchtend  ist,  dass  3,  1 — 5  und 
4,  25.  wegen  des  blossen  Elohim  nicht  einer  andern  Urkunde 
oder  Quelle  zugetheilt  werden  dürfen,  sondern  dass  a)  in  der  Un- 
terredung der  Schlange  mit  dem  Weibe  Gott  blos  Elohim  heisst, 
nicht  nur  „weil  er  nur  als  Schöpfer  und  Gebieter  in  Betracht 
kommt"  (Del.),  sondern  zugleich  weil  die  Schlange  zur  Erreichung 
ihres  Zweckes  den  persönlichen,  heiligen  Gott  in  ein  blosses  numen 
divinum  verwandeln  muss,  und  dass  b)  bei  Seths  Geburt  (4,  25.) 
Eva  spricht :  Elohim  hat  mir  einen  andern  Saamen  gegeben  für 
Abel,  dafür  dass  Kain  ihn  getödtet  —  weil  Kain  und  Elohim  — 
ein  Mensch  und  Gott,  einander  entgegenstehen  *). 

Im  zweiten  Abschnitte,  den  Toledoth  Adams  (5,  1  —  6,  8.) 
treffen  wir  in  der  Geschlechtstafel  der  Urväter  (5,  1.  24.)  Elohim 
und  V.  29.  Jehova  —  ganz  passend;  denn  V.  1.  sieht  auf  die 
Schöpfung  des  Menschen  (1,  26.)  zurück,  und  in  V.  24:  „Gott 
hatte  Henoch  hinweggenommen"  —  von  der  Welt  weg  hinauf  in 
den  Himmel,   fordert  der  Gegensatz  von  Welt  und  Gott  den  all- 


*)  Dass  in  beiden  Stellen  Elohim  wegen  seiner  unterschiedlichen 

Bedeutung  von  Jehova  gesetzt  sei,  wird  auch  von  Tuch,  Kno- 
bel  u.  a.  anerkannt. 
Haevernicle ,  Einl.  I,  2,  2te  Aufl.  6 
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gemeinsten  Gottesnamen,  wogegen  V.  29.  die  Verfluchung  der  Erde 
in  Uebereinstimmmig  mit  3,  17.  Jehova  zugesehrieben  wird.  Dass 
dieser  Gottesname  hier  nicht  mit  Tuch,  Knobel  u.  a.  durch 
Annahme  einer  Glosse  beseitigt  werden  darf,  versteht  sich  nach 
dem  über  den  Wechsel  der  Gottesnamen  in  C.  3.  u.  4.  Bemerk- 
ten Yon  selbst.  Doch  dieses  Cap.  liefert  noch  einen  eclatanten 
Beweis  dafür ,  wie  der  Erzähler  auf  die  Bedeutung  der  Gottes- 
namen achtet,  in  dem  Ausdrucke  D''ri'?{<n'"nN  "^^.Hrin  „mit  Gott 
wandeln".  Der  Wandel  mit  Gott  ist  nur  denkbar  als  geistiger 
Umgang  mit  dem  persönlichen  Gott  —  daher  statt 
des  unbestimmten,  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht  klar  andeutenden 
D^n^N-  —  Noch  weniger  lassen  sich  in  der  Vorgeschichte  der 
Fluth  (6,  1  —  8.)  Elohim  und  Jehova  als  Scheidungsmittel  ver- 
schiedener Urkunden  gebrauchen.  Auch  hier  erkennen  die  Vertreter 
der  Urkundenhypothese  selbst  an,  dass  das  neben  Jehova  vorkom- 
mende Eiohim  in  DTi^J^n  ""Jl!  (V.  2.  4.)  aus  sachlichen  Gründen 
gewählt  sei,  freilich  nicht  um  blos  den  Gegensatz  von  □Tl'PN  und 

hervortreten  zu  lassen ,  sondern  —  wie  □^D'PJ^ri  (mit  dem 
Artikel)  beweist  —  zur  Bezeichnung  der  frommen  Verehrer,  der 
geistlichen  Kinder  Gottes.  Auch  der  Gebrauch  von  Jehova  in 
dem  Urtheile  Gottes  über  das  sittliche  Verderben  der  Menschheit 
wird  nicht  befremden,  wenn  man  beachtet,  dass  der  Beschluss  des 
Gerichts  ein  Akt  des  heiligen  und  gerechten,  sowie  die  Rettung 
Noahs  ein  Akt  des  gnädigen  Gottes  ist. 

Dagegen  scheint  es  befremdend ,  dass  in  dem  folgenden  Ab- 
schnitte —  dem  Toledoth  Noahs  (6,  9.  —  9,  29.),  welche  die 
Ausführung  des  Gerichts  der  Sintfluth  mit  seinen  nächsten  Folgen 
erzählen,  nicht  nur  gleich  im  Eingange  Elohim  hervortritt,  sondern 
auch  das  Urtheil  über  die  Verderbtheit  der  Erde  von  Elohim 
(V.  11.  12.)  und  nicht  von  Jehova  (V.  5.  7.)  gesprochen  wird. 
Aber  um  voreiligen ,  hieraus  zu  ziehenden  Folgerungen  über  Ver- 
schiedenheit der  Verf.  zu  begegnen ,  geben  wir  zu  bedenken,  dass 
mit  einer  solchen  Annahme  nicht  erklärt  wird,  wie  in  7,  16.  in 
einem  Verse  Elohim  und  Jehova  hinter  einander  vorkommen,  und 
9,  26.  27.  im  Segen  Noahs  wieder  unmittelbar  nach  einander 
beide  Namen  wiederkehren  und  zwar  so  gebraucht,   dass  Verthei- 
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diger  wie  Gegner  der  Urkundenhypothese  *)  darin  übereinstimmen, 
dass  hier  die  Namen  mit  bewusster  Unterscheidung  ihrer  -verschie- 
denen Bedeutung  gesetzt  sind.  Wenn  aber  hier  der  Wechsel  sei- 
nen Grund  in  der  Sache  hat,  sind  wir  dann  berechtigt,  in  7,  16. 
die  Erwähnung  Jehova's  durch  den  Gewaltstreich  einer  Glosse  zu 
beseitigen  und  auch  die  andern  Stellen  der  Sintfluthsgeschichte  mit 
demselben  Gottesnamen  als  Einschiebsel  des  Ergänzers  auszuschei- 
den ?  Eine  Berechtigung  hiezu  wäre  doch  nur  dann  vorhanden, 
wenn  sich ,  ohne  in  unnatürliche  Annahmen  und  gekünstelte  Deu- 
tungen zu  verfallen,  kein  innerer,  in  dem  Inhalte  liegender  und 
zu  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Gottesnamen  passender  Grund 
finden  Hesse.  Um  aber  diesen  sachlichen  Grund  auch  hier  richtig 
zu  erkennen ,  müssen  wir  die  Bedeutung  dieses  Ereignisses  in's 
Auge  fassen,  und  beachten,  dass  die  Fluth  eine  Gerichts-  und 
Heilsthat  Gottes  zugleich  ist,  und  zwar  nicht  blos  ein  Gericht  zur 
Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit,  sondern  ein  Gesammtgericht  über 
die  irdische  Creatur,  ein  Vertilgungsgericht  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts ,  bei  welchem  nur  in  der  Rettung  Noahs  mit  seiner 
Familie  und  je  eines  Paares  von  Thieren  zur  Erhaltung  der  ge- 
schaffenen Creaturen  die  Gnaden-  und  Heilsthat  hervortritt.  Die 
Vernichtung  der  Creaturen  aber  wird  gewiss  passend  Elohim,  d.  i. 
dem  Schöpfer  zugeschrieben ,  denn  nur  der  Weltschöpfer  hat  die 
Macht  und  das  Recht,  die  Welt,  die  er  geschaffen,  auch  wieder 
zu  zerstören  und  bei  der  Zerstörung  Saamen  für  die  neu  zu  grün- 
dende Welt  zu  erhalten.  Aber  so  fern  die  Erhaltung  dieses  Saa- 
mens  nicht  blos  die  Wiederherstellung  der  geschaffenen  Wesen, 
sondern  zugleich  die  Erneuerung  der  Menschheit,  ihre  Heiligung 
und  Beseligung  oder  ihre  Zubereitung  für  das  Reich  Gottes  zum 
Zwecke  hat,  so  müssen  wir  nach  dem  bisher  erkannten  Verhält- 
nisse der  beiden  Gottesnamen  von  vornherein  erwarten,  dass  bei 
dieser  Gerichts-  und  Heilsthat  Gott  nicht  blos  als  Elohim,  sondern 
zugleich  als  Jehova  wirken  werde.  Diese  Erwartung  wird  durch 
den  Wechsel  der  beiden  Gottesnamen  bestätigt.     Die  Erzählung 


*)  Vgl.  Tuch  S.  191  f.  und  Knobel  z.  d.  St.  —  Hengstenberg, 
Beltr.  2,  S.  334.  Christol.  I,  S.  30.  2.  Aufl.  und  Delitzsch, 
Genes.  I,  S.  275  f. 
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von  der  Ausführung  des  durch  die  Verderbtheit  des  Menschen- 
geschlechts ^veranlassten  Gerichts  hebt  an  mit  Noah  und  dessen 
Frömmigkeit ,  um  von  vornherein  anzudeuten ,  dass  das  Ende  der 
Wege  Gottes  nicht  das  Gericht,  sondern  das  Heil  der  Menschen 
sei.  Noah  hat  in  den  Augen  Jehova's  Gnade  gefunden  (6,  8.), 
denn  er  wandelte  mit  (V.  9.).    Hier  konnte  nicht  Jehova 

angewandt  werden,  weil  vor  Errichtung  des  Gnadenbundes  mit 
Abraham  und  seinem  Saamen  ein  Wandeln  mit  oder  auch  nur 
vor  Jehova  nicht  möglich  war.  Den  Gegensatz  zu  diesem  Wandel 
bildet  die  Verderbtheit  und  der  Frevel  der  Erde.  Aus  diesem 
Gegensatze  erklärt  sich  das  ^^^b  V.  11.  statt  mH''  (V.  3. 

5).  Darauf  beginnt  die  Vollziehung  des  beschlossenen  Gerichts 
mit  der  Ankündigung  desselben  an  Noah  und  dem  Befehle ,  die 
Arche  zur  Rettung  seiner  Person  und  Familie  und  der  zur  Erhal- 
tung und  Wiederbevölkerung  der  aus  der  Fluth  neu  erstehenden 
Welt  erforderlichen  Thiere  zu  bauen.  Dass  hier  Elohim  eintritt 
in  V.  12.  u.  13.,  die  sich  wie  Vorder-  und  Nachsatz  zu  einander 
verhalten,  und  in  V.  22.  —  ist  ganz  sachgemäss,  indem  der 
Schöpfer  seine  Schöpfung  vertilgt,  doch  so  dass  ihr  ein  Saame  er- 
halten wird.  Eben  so  sachgemäss  erscheint  Elohim  in  der  ganzen 
Beschreibung  der  Fluth  von  ihrem  Beginn  bis  zu  ihrem  Ende 
(7,  6  —  8,  19.).  Aber  zwischen  der  Ankündigung  der  Fluth  mit 
dem  Bau  der  Arche  und  ihrem  Eintreten  finden  wir  eine  neue 
göttliche  Offenbarung  an  Noah  mit  der  Bestimmung,  von  den  rei- 
nen Thieren  und  Vögeln  je  7 ,  Männchen  und  Weibchen  in  die 
Arche  aufzunehmen,  und  mit  der  Angabe  des  Tags  der  herein- 
brechenden Fluth,  welche  Jehova  zugeschrieben  wird  (7,  1 — 5). 
Auch  ist  es  Jehova,  welcher  nach  dem  Eingang  in  die  Arche 
hinter  Noah  zuschliesst  (V.  16.)  und  damit  die  Bewahrung  der  zu 
Rettenden  übernimmt.  Endlich  nach  geschehener  Bewahrung  bringt 
Noah  auch  dem  Jehova  Opfer  auf  dem  ihm  erbauten  Altare 
(8,  20  f.)  und  empfängt  von  ihm  die  Verheissung,  dass  nicht 
fürder  um  der  Sünde  der  Menschen  willen  der  Erdboden  verflucht 
und  alles  Lebendige  geschlagen  werden  solle  (V.  21  f.).  Der 
Grund  für  die  Wahl  des  N.  Jehova  in  allen  diesen  Stellen  liegt 
darin,  dass  der  Befehl,  je  7  reine  Thiere  aufzunehmen,  in  Bezug 
auf  das  nach  der  Rettung  zu  bringende  Opfer  steht;   die  Opfer 
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werden  Jehova  gebracht,  dem  Gott  des  Heils.  Hiernach  ist  es 
auch  klar ,  dass  e  r ,  nicht  Elohim ,  dafür  sorgt ,  dass  sie  ihm  ge- 
bracht werden  können.  In  der  Darbringnng  des  Opfers  aber 
dankte  Noah  nicht  dem  Schöpfer  und  Erhalter,  sondern  dem  Gott 
der  Gnade  und  des  Heils,  der  ihn  vor  dem  Untergange  bewahrt 
hat.  So  ist  auch  das  Zuschliessen  der  Arche  „ein  Akt  der  herab- 
lassendsten Liebe ,  der  tiefsten  Versenkung  in  die  Geschichte ,  der 
selbstthätigsten  Verbürgung  ihres  heilwärtigen  Ausgangs ,  bei  der 
der  Name  mri''  ganz  besonders  passt"  (Del.).  Dagegen  in  dem 
Berichte  von  dem  Bunde,  den  Gott  mit  Noah  schliesst  (9,  1  — 19.) 
ist  Elohim  der  allein  sachgemässe  Gottesname ;  denn  dieser  Bund 
betrifft  die  Erhaltung  der  Erde  und  ihrer  Geschöpfe,  ist  ein  Bund 
der  Natur-,  nicht  der  Gnadenordnung,  während  in  dem  folgenden 
Segen  Noahs  in  V.  26.  u.  27.  Jehova  und  Elohim  wechseln,  in- 
dem die  Ausbreitung  Japhets  Wirkung  des  schaffenden  und  erhal- 
tenden Gottes  ist,  an  Sem  aber  sich  der  Gott  des  Heils  ver- 
herrlicht. 

Endlich  in  C.  10.  u.  11.  treffen  wir  nur  Jehova,  nämlich 
10,  9.  in  dem  Sprichworte:  „wie  Nimrod  ein  gewaltiger  Jäger 
vor  Jehova",  und  11,  5 — 9.  in  dem  Einschreiten  Jehova's  gegen 
das  übermüthige  Beginnen  der  Menschen  beim  Thurmbau  zu  Babel. 
In  der  ersten  St.  können  wir  den  Grund  für  die  Wahl  Jehova's 
nicht  sicher  angeben ,  weil  uns  der  Sinn  des  Sprichworts  nicht 
klar  ist,  aus  diesem  Grunde  aber  ist  auch  die  Behauptung,  dass 
man  hier  Elohim  erwarte ,  eine  gänzlich  unbefugte.  Der  Thurm- 
bau zu  Babel  aber  war  eine  Auflehnung  der  Menschen  gegen 
Gottes  Heilspläne ,  weshalb  Jehova ,  der  Gott  des  Heils  dagegen 
einschreitet. 

Im  zweiten  Theile  der  Genesis  (C.  11,  27.  —  C.  50.) 
mehren  sich  mit  dem  Beginn  der  göttlichen  Heilsoffenbarungen 
auch  die  Bezeichnungen  Gottes ,  indem  zu  Elohim  und  Jehova 
noch  andere  durch  die  Gottesoffenbarungen  erzeugte  Benennungen 
hinzukommen.  —  In  den  Toledoth  Therachs  (11,  27  —  25,  11.) 
wird  die  Geschichte  Abrahams,  die  den  Kern  oder  „centralen  In- 
halt" dieser  Toi.  bildet,  in  vier  Wendungen  dargestellt,  „deren 
Anfänge  die  hervorragendsten,  heilsgeschichtlich  bedeutsamsten  Er- 
eignisse in  Abrahams  Leben  sind",  nämlich  a)  seine  Berufung  und 
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Einwanderung  in  das  verheissene  Land  C.  12.,  b)  die  Verheissung 
eines  Erben  mit  der  Bundesschliessung  C.  15.,  c)  die  beginnende 
Realisirung  des  geschlossenen  Bundes  durch  Namensänderung  und 
Einsetzung  der  Beschneidung  als  Bundeszeichen  C.  17.,  d)  die 
Prüfung  und  Bewährung  des  Glaubens  Abrahams  C.  22  *).  —  In 
den  beiden  ersten  Wendungen  C.  12 — 14.  und  C.  15 — 16.  kommt 
Elohim  gar  nicht  vor ,  sondern  nur  Jehova.  Denn  die  Berufung 
Abrahams  mit  den  daran  sich  knüpfenden  Verheissungen ,  durch 
welche  die  Aufrichtung  der  in  der  Theokratie  verkörperten  Ge- 
meinschaft Israels  mit  Jehova  vorbereitet  und  angebahnt  wird, 
konnte  nur  von  demselben  Gotte  ausgehen ,  der  am  Sinai  Israel 
zu  seinem  Eigenthumsvolke  erwählt  und  dieses  Volkes  Gott  wird. 
Aber  der  Abraham  Berufende  wird  nicht  blos  in  der  Erzählung 
Jehova  genannt,  sondern  nachdem  Abraham  dem  Rufe  gefolgt, 
offenbart  er  sich  ihm  auch  selbst  als  Jehova  (mH''  15,  7.), 
d.  h.  als  der ,  welcher  sein  unwandelbares  Sein  als  treues,  unver- 
brüchliches Halten  seines  Worts  bethätigt  in  der  Schliessung  des 
Bundes,  welcher  dem  Abraham  die  göttliche  Zusage  besiegelt  (C.  1 5). 
Aus  diesen  Offenbarungen  erkennt  nun  Abraham  Gott  nicht  nur 
als  Jehova,  dem  er  Altäre  errichtet  (12,  7.  8.  13,  4.  18.)  und 
dessen  Namen  er  vor  Melchisedek  bekennt  (14,  22.),  sondern  auch 
als  p"''?ij  höchsten  Gott,  Besitzer  Himmels  und  der  Erde  (14, 
22.),  welchem  Salems  König  Melchisedek  als  Priester  dient  (14, 
18  —  20.)  und  als  ''^ni^  absoluten  Herrn  (15,  2.  8.).  —  Mit  der 
dritten  Wendung  im  Leben  Abrahams  C.  17.  tritt  ein  neuer 
Gottesname  ein ,  indem  Jehova  sich  ihm  als  ^^ti^  bezeugt 
(17,  1.),  als  der  allmächtige  Gott,  d.  h.  aber  nicht  als  Schöpfer 
und  Erhalter  der  Creatur ,  der  neue  Lebenspotenzen  setzt  **),  son- 
dern als  der  Bundesgott,  der  die  Macht  besitzt,  seine  Verheissun- 
gen zu  realisiren ,  wenn  auch  die  Naturordnung  dazu  weder  Aus- 
sicht zeigt  noch  mit  ihren  Kräften  ausreicht.  So  weit  entsprechen 
die  Gottesnamen  ganz  dem  sachlichen  Inhalte  der  Gottesoffenba- 
rungen.   Aber  gerade  in  diesem  und  den  folgenden  Capiteln ,  in 

*)  S.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  338. 
**)  S.  Kurtz,  d,  Einheit  der  Genesis  S.  124.    Vgl.  dagegen  Gehler 
in  T hol ucks  liter.  Anzeiger.  1847.  Nr.  77.  S.  615. 
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dem  Inhalte  der  dritten  und  yierten  Wendung  der  Geschichte  Ahr., 
meint  die  neuere  Kritik  unverwerfiiche  Haltpunkte  für  elohistische 
und  jehovistische  Urkunden  gefunden  zu  haben.  Der  elohimische 
Abschnitt  von  der  Einsetzung  dps  Bundeszeichens  C.  17.  soll  das 
Seitenstück  des  j.;hovischen  vom  Bundesopfer  C.  15.  sein;  sodann 
der  eloh.  Abschnitt  von  der  Ehrenrettung  des  Weibes  Abrahams 
in  Philistäa  C.  20.  das  Seitenstück  zu  dem  jeho vischen  von  der 
Ehrenrettung  des  Weibes  Abrahams  in  Aegypten  C.  12;  drittens 
der  eloh.  Abschnitt  von  der  Erscheinung  des  Engels  Elohims, 
welche  der  vertriebenen  Hagar  wird  21,  15 — 19.  das  Seitenstück 
des  jehovischen  Abschnitts  von  der  Erscheinung  des  Engels  Je- 
ho va's ,  welche  der  flüchtigen  Hagar  wird  16,  7  — 14;  viertens 
das  kleine  elohimische  Bruchstück  von  Abrahams  Begnadigung  und 
Lots  Rettung  bei  der  Zerstörung  Sodom's  und  Gomorrha's  19,  29. 
das  Summar  des  grossen  jehovischen  Abschnitts  C.  18.  bis  19. 
(s.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  339).  Wir  sehen  hierbei  vorläufig 
noch  ab  von  der  erst  später  zu  erörternden  Frage,  ob  diese  par~ 
allelen  Erzählungen  nur  aus  verschiedenen  Gestaltungen  der  Sage 
entstanden  oder  wirklich  ähnliche,  zu  verschiedenen  Zeiten  gesche- 
hene Ereignisse  seien,  und  beschränken  uns  zunächst  auf  die  Un- 
tersuchung, ob  der  Wechsel  der  Goltesnamen  feste  Anhaltspunkte 
für  die  erstere  von  diesen  Annahmen  liefert.  Da  erhebt  sich  nun 
gegen  eine  solche  Folgerung  schon 

a)  bei  der  ersten  Parallele  das  nicht  unwichtige  Bedenken, 
dass  die  Kritik  zur  Erhärtung  ihrer  Meinung  in  17,  1.  den  Namen 
für  eine  Glosse  erklären  muss ,  die  der  Redaktor  statt  des 
DTl^^^  in  seiner  Quelle  angebracht  habe.  Diese  Textesänderung, 
welche  die  Kritik  vornimmt,  weil  sie  ohne  sie  nicht  vorwärts 
kommen  kann ,  findet  keine  Berechtigung  in  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung ,  dass  "»'nii^  eine  Offenbarungsform  Elohims  sei. 
Denn  das  ist  eine  willkührliche  Annahme.  Vielmehr  ist  ^*lti^ 
ein  Moment  in  der  Manifestation  Jehova's*),  und  □Tlt'N,  das  in 
der  Erzählung  von  V.  3.   an   dafür  eintritt,   ist  nicht  der  trans- 


*)  Wie  schon  Oehler  a,  a.  O.  gegen  Kurtz  erwiesen  hat,  ohne  dass 
letzterer  in  der  2.  Aufl.  seiner  Geschichte  des  a.  B.  I,  S.  345  f. 
diese  Bemerkungen  beachtet  hat. 
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cendente  Gott,  der  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  sondern  nur 
dem  nicht  in  die  gewöhnliche  Prosa  übergegangenen  sub- 
stituirt  im  Sinne  des  persönlichen  Gottes,  des  D''^b^<^  (17,  18.), 
indem  durch  die  Offenbarung  als  El  Schaddai  für  das  religiöse 
Bewusstsein  der  Patriarchen  Jehova  auch  Elohim ,  d.  h.  Ofifen- 
barungsgott  geworden,  der  sich  zu  ihnen  herablässt,  mit  ihnen 
redet  und  dann  wieder  von  ihnen  auffährt  (V.  22).  Der  Grund 
aber,  weshalb  der  Erzähler  nach  der  Offenbarung  Jehova's  als 
El  Schaddai  nicht  fortfährt  statt  des  auf  die  höhere  Diction  be- 
schränkt gebliebenen  El  Schaddai,  den  Namen  Jehova  zu  gebrau- 
chen, sondern  Elohim  wählt,  liegt  in  dem  Inhalte  dieser  Offen- 
barung ,  die  nicht  —  wie  noch  Delitzsch  meint  —  den  Zweck 
hat ,  ein  Bundeszeichen  einzusetzen ,  sondern  den  Anfang  zur  Voll- 
ziehung des  geschlossenen  Bundes ,  zur  Realisirung  der  gegebenen 
Verheissungen  macht,  indem  Gott  durch  Aenderung  der  Namen 
Abram  und  Sarai  in  Abraham  und  Sara  dem  Patriarchen  die  fak- 
tische Bestätigung  für  die  Erfüllung  seiner,  nun  zugleich  näher  be- 
stimmten Verheissung  giebt,  und  dafür  von  Abraham  die  Beschnei- 
dung fordert  als  das  Zeichen ,  dass  auch  er  seinerseits  den  Bund 
realisiren ,  d.  h.  die  ihm  auferlegten  Bundespflichten  erfüllen  wolle. 
In  diesem  ersten  Schritte  zur  Vollziehung  des  schon  früher  (C.  15) 
geschlossenen  Bundes  erwies  sich  Jehova  als  El  Schaddai ;  und 
für  diesen  Gedankeninhalt  ist  dann  Elohim  der  sachgemässe  Aus- 
druck, weil  Jehova  den  Patriarchen  sich  nur  in  Verheissungen 
kund  gegeben  hat.  —  Aber  wenn  die  Ausführung  und  Verwirk- 
lichung der  göttlichen  Verheissung  recht  eigentlich  Objekt  der 
göttlichen  Allmacht,  des  El  Schaddai  oder  Elohim  ist,  „weshalb 
heisst  denn  der  Gott,  welcher  Abraham  die  Geburt  Isaaks  ver- 
heisst  (17,  19)  CD^J^  und  nicht  warum  der  welcher  diese 

Verheissung  verwirklicht  (21,  1)  niH^  und  nicht  ""TtJ?  (Del. 
S.  340).  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  ist  unschwer  zu  geben; 
in  17,  19  steht  Elohim,  weil  die  Verheissung  der  Geburt  Isaaks 
selbst  ein  Moment  der  Realisirung  des  Bundes  bildet;  in  21,  1. 
aber  ist  Jehova  verursacht  durch  die  ausdrückliche  und  durch  das 
„wie  er  gesagt,  wie  er  geredet  hatte"  herausgehobene  Rückbe- 
ziehung  auf  18,  10.,  wo  Jehova,  der  in  seinen  Verheissungen 
treue  Bundesgott,  die  von  Elohim  =  El  Schaddai  (17,  19)  ge- 
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gebene  Verheissung  nur  wiederholt  mit  der  nähern  Bestimmung 
der  Zeit  ihrer  Erfüllung.  Von  diesem  Grunde  abgesehen  hätte 
in  21,  1 .  wohl  auch  Elohim  stehen  können ,  aber  nicht  El  Schaddai, 
weil  dieser  Name  in  einfacher  Erzählung  überhaupt  nicht  vor- 
kommt. Aber  dass  diese  Rückbeziehung  hier  bestimmend  ein- 
wirkte, das  erhellt  evident  aus  V.  2.,  wo  die  Rückbeziehung  auf 
17,  15  ff.  DTI^^^  nach  sich  gezogen  hat. 

b)  Bei  den  parallelen  Erzählungen  C.  20.  u.  12,  10  ff. 
können  die  trottesnamen  schon  aus  dem  Grunde  keine  Verschieden- 
heit der  Urkunden  begründen,  weil  in  beiden  die  Abwendung  der 
der  Sara  drohenden  Gefahr  von  dem  Erzähler  Jehova  zugeschrieben 
wird  (vgl.  nln?  V-^".]  12,  17.  mit  nlH?  ^UV  20,  18).  Dass  aber 
in  C.  20.  (denn  in  12,  10  —  20.  kommt  kein  Gottesname  M^eiter 
vor)  ausser  dem  genannten  Verse  Gott  entweder  D''n^^<  oder 
□"•n^^^n  (V.  6,  17)  heisst,  das  folgt  mit  Nothwendigkeit  aus  der 
Sache.  Gott  kommt  zu  Abimelech  im  Traume,  und  deckt  ihm 
das  Unrecht  seiner  Absichten  auf  Sara  auf  (V.  3),  und  als  dieser 
in  der  Traumoffenbarung  den  wahren  Gott  —  ^^15:?  (V.  4.)  — 
erkennt,  hält  ihm  ü^n^^Nil  sein  Unrecht  vor  und  zugleich  den 
Weg,  dasselbe  gut  zu  machen  (V.  6  ff.).  Hier  zeigt  schon  der 
durch  Adonai  vermittelte  Uebergang  des  Elohim  zu  Haelohim,  dass 
die  Wahl  der  Gottesnamen  durch  den  Inhalt  bedingt  ist.  Den- 
selben Uebergang  finden  wir  in  der  Unterredung  Abrahams  mit 
Abimelech  (V.  11  —  1 7).  Zuerst  redet  Abraham  von  Elohim 
(V.  11  — 13.),  sobald  er  aber  in  Abimelech  einen  gottesfürchtigen 
Mann  erkennt ,  richtet  er  seine  Fürbitte  für  ihn  an  Haelohim 
(V.  17).  Einem  Heiden  konnte  sich  Gott  nicht  als  Jehova,  son- 
dern nur  als  Elohim  offenbaren.  Auch  Abraham  konnte  mit  dem 
Heiden  nur  auf  Grund  des  beiden  gemeinsamen  Gottesbewusstseins, 
d.  i.  der  Sphäre  von  D^'^'^^<  =  Gottheit  und  □"'n^Nu  ==  per- 
sönlich wahrer  Gott  verhandeln.  Hiernach  konnte  auch  der  Er- 
zähler das  was  Gott  für  die  Familie  des  philistäischen  Königs  that, 
nur  Elohim  (V.  17)  und  das  was  er  an  demselben  um  seines  Aus- 
erwählten willen  that  (V.  18),  Jehova  zuschreiben.  —  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  wird  auch  nicht  erschüttert  durch  26,  28  f., 
wo  derselbe  Abimelech  Gott  niH''  nennt,  und  durch  14,  22.  wo 
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Abraham  mit  dem  Könige  Sodoms  redend  Gott  mD''  nennt.  Denn 
in  beiden  Fällen  liegt  die  Sache  anders.  In  14,  22.  hatte  Abra- 
ham Grund,  vor  dem  Könige  von  Sodom  gegenüber  dem  Könige 
von  Salem  und  Priester  des  höchsten  Gottes  ein  Bekenntniss  seines 
persönlichen  Glaubens  abzulegen,  und  diesen  Bekenncrn  des  ^vh^. 
zu  zeigen,  dass  er  in  seinem  Jehova  gleichfalls  den  höchsten  Gott 
verehre.  In  der  Verhandlung  mit  Abimelech  lag^  ein  solcher 
Grund  zur  Geltendmachung  des  ihm  eigenthümlichcn  Glaubens  für 
Abraham  nicht  vor,  da  Abimelech  ihm  nur  als  nicht  ohne 
TlJ:^*!''.  bekannt  geworden  (V.  11).  Dass  aber  Abimelech 
in  26,  28  f.  (ob  derselbe,  oder  ein  späterer,  lässt  sich  nicht 
entscheiden)  den  Gott  Isaaks  Jehova  nennt,  beweist  nichts  w^eiter, 
als  dass  bei  längerem  Aufenthalte  des  Patriarchen  zu  Gerar  der 
Philisterkönig  von  den  Glaubensansichten  Isaaks  Kenntniss  ge- 
nommen hatte ,  womit  er  noch  gar  nicht  aus  seinem  polytheistischen 
Glauben  herauszutreten  brauchte ,  da  die  Nennung  Jehova's  noch 
gar  nicht  die  wahre  Erkenntniss  dieses  Gottes  involvirt.  In  C.  20. 
ist  weder  erzählt,  dass  Abimelech  den  Gott  Abrahams  genannt 
habe ,  noch  dass  derselbe  mit  den  religiösen  Ansichten  Abrahams 
bekannt  gewesen. 

c)  In  den  beiden  Erzählungen  C.  16,  7  — 14.  und  C.  21, 
15 — 19.  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  der  flüchtigen  Hagar  der 
Engel  Jehova's,  der  vertriebenen  der  Engel  Elohims  erscheint, 
ganz  einfach  daraus,  dags  die  flüchtige  Hagar  noch  im  Verband 
mit  dem  Hause  Abrahams  stehend  „die  wundersame  Fürsorge  des 
Gottes  Abrams  erfuhr  und  in  das  Haus"  Abrams  zurückgewiesen 
wird"  (Del.),  dagegen  die  vertriebene  Hagar  rechtmässig  aus  dem 
Hause  Abrahams  entlassen  mit  ihrem  Sohne  unter  die  Obhut  und 
Leitung  Elohims,  des  Schöpfers  und  Erhalters  aller  Menschen 
getreten  ist.  —  Aus  demselben  Grunde  erklärt  sich 

d)  auch  in  19,  29.  das  zweimalige  Elohim  in  den  Worten: 
„es  geschah,  da  Elohim  die  Städte  .des  Kreises  verderbete,  da  ge- 
dachte Elohim  Abrahams  und  entsendete  Lot  mitten  aus  der  Zer- 
störung", mit  welchen  der  Bericht  über  das  weitere  Leben  Lots 
eingeleitet  wird,  nachdem  er  schon  länger  aus  der  Verbindung 
mit  Abraham,  somit  auch  aus  dem  durch  Abraham  vermittelten 
Verbände  mit  Jehova  heraus  unter  die  Leitung  Elohims  getreten 


Die  Gottes-Namen.    §.  113, 


91 


war.  Die  Worte:  „da  gedachte  Gott  Abrahams",  durch  welche 
die  Entsendung  Lots  motivirt  ist,  beziehen  sich  auf  die  Fürbitte 
Abrahams:  „wird  der  Richter  der  ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit 
üben,  und  den  Gerechten  tödten  mit  den  Gottlosen?"  (18,  23  ff.). 
Richter  der  ganzen  Erde  ist  aber  Elohim ,  und  nur  in  dem  Falle 
Jehova ,  wenn  das  Gericht  für  das  Reich  Gottes  vollzogen  wird. 
Die  Rettung  des  aus  dem  Verbände  mit  Abraham  geschiedenen 
Lots  aber  steht  in  keiner  Beziehung  zum  Reiche  Gottes ,  und  wenn 
der  Erzähler  hinzusetzt ,  dass  Gott  dabei  an  Abraham  gedachte, 
so  wollte  er  nur  auf  die  Abraham  gegebene  Zusage ,  den  Ge- 
rechten nicht  mit  dem  Gottlosen  verderben  zu  wollen ,  hindeuten. 
Unrichtig  ist  die  Meinung,  dass  dieser  V.  den  Abschluss  oder  das 
„Summar  des  grossen  jehovistischen  Abschnittes  C.  18.  u.  19." 
bilde,  und  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  dieses  Summar  aus  der 
elohistischen  Grundschrift  an  den  jehovistischen  Abschnitt,  um  ihn 
abzurunden  ,  angehängt  worden  sei.  *) 

Auch  der  Umstand ,  dass,  nachdem  Jehova  sich  Abraham  als 
El  Schaddai  geoffenbart  hat,  doch  immer  noch  nicht  nur  in  ganzen 
Capiteln  Gott  Jehova  genannt  wird,  sondern  auch  später  noch 
hie  und  da  Gott  selbst  sich  als  Jehova  bezeichnet  (z.  B.  18,  14. 
22,  16.)  sogar  in  Erscheinungen,  wie  28,  13.,  beweist  nichts  zu 
Gunsten  von  nach  den  Gottesnamen  sich  unterscheidenden  Urkunden, 
sondern  erklärt  sich  einfach  und  vollständig  aus  dem  richtig  auf- 
gefassten  Verhältnisse  von  Jehova  zu  El  Schaddai  und  dem  das- 
selbe in  der  einfachen  Erzählung  vertretenden  Elohim.  —  Da  näm- 
lich Gott  den  Patriarchen  seinen  Jehovanamen  d.  h.  sein  in  diesem 
Namen  ausgedrücktes  Wesen  vorzugsweise  nur  in  Verheissungen 
bewährt,  und  so  lange  die  Periode  der  Vorbereitung  des  durch 
die  Erhebung  Israels  zum  Volke  Gottes  aufgerichteten  Bundes  an- 
dauerte ,  nur  in  den  Momenten ,  welche  die  ersten  Schritte  zur 
Verwirklichung  dieser  durch  die  Bundschliessung  mit  Abraham 
besiegelten  Verheissungen   bilden ,   als  El  Schaddai  sich  bezeugt : 


*)  Schon  deshalb  unwahrscheinlich ,  ja  unglaublich ,  weil  die  vermeint- 
liche Grundschrift,  wenn  sie  von  dem  Untergange  Sodoms  be- 
richtete, diesen  Bericht  nicht  mit  diesen  wenigen  und  in  ihrer 
Kürze  durchaus  räthselhaften  Worten  gegeben  haben  wird. 
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so  kann  natürlicher  Weise  El  Schaddai  nur  da  wieder  hervortreten, 
wo  entweder  ausdrückh'che  Beziehungen  auf  jene  erste  Offenbarung 
C.  17.  stattfinden,  oder  neue  Fortschritte  in  der  die  gewöhnliche 
Naturordnung  durchbrechenden  Verwirklichung  der  Gnadenverheis- 
sungen  eintraten.  Wo  hingegen  die  Verheissung  blos  wiederholt 
und  erneuert  wird ,  müssen  wir  J  e  h  o  v  a  erwarten,  und  wo  weder 
das  eine  noch  das  andere  Moment  obwaltet,  oder  auch  durch  Zu- 
rücktreten der  göttlichen  Offenbarungen  oder  aus  andern  Umständen 
das  Glaubensbewusstsein  der  Patriarchen  sich  verdunkelt,  so  dass 
sich  Jehova  ihnen  hinter  Elohim  gleichsam  verbirgt ,  da  wird  auch 
in  der  Erzählung  nur  Elohim  hervortreten  können.  Wenn  nun 
die  ganze  Geschichte  der  Patriarchen  eine  Vorbereitungszeit  auf 
die  volle  Offenbarung  des  Jehovanamens  unter  Moses  ist,  und  als 
solche  von  Seiten  Gottes  theils  in  steter  Erneuerung  der  bereits 
dem  Abraham  gegebenen  Verheissungen ,  theils  in  der  Verwirk- 
lichung der  die  Bundesstiftung  unter  Moses  anbahnenden  Momente 
besteht,  von  Seiten  der  Patriarchen  aber  in  der  Entwicklung  ihres 
durch  die  göttlichen  Verheissungen  und  Bethätigungen  erzeugten 
Glaubenslebens ,  welche  im  Kampfe  mit  Fleisch  und  Blut  nicht 
ohne  Schwankungen  sich  vollziehen  konnte :  so  wird  begreiflicher- 
weise in  diesem  Stadium  der  vorbereitenden  Heilsgeschichte  ein 
eigenthümlicher  Wechsel  in  den  diese  verschiedenen  Beziehungen 
andeutenden  Gottesnamen  stattfinden  müssen ,  wie  wir  ihn  in  dem 
weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  bis  Exod.  6.  wahrnehmen. 

In  der  längern  Erzählung  C.  18,  1  —  19,  28.  finden  wir 
nur  Jehova.  Der  Zweck  dieser  Gottesoffenbarung  ist  einmal  die 
Erneuerung  der  bereits  gegebenen  Verheissung  insbesondere  für 
die  Sara  (18,  10.  14.  vgl.  mit  17,  21.),  sodann  die  Belehrung 
Abrahams  über  das  an  Sodom  und  Gomorrha  zu  vollziehende 
Strafgericht,  an  welchem  ihm  zur  Unterweisung  seiner  Nachkommen 
(18,  19.)  das  Walten  nicht  nur  der  göttlichen  Gerechtigkeit  über 
den  Gottlosen,  sondern  auch  seiner  Verschonungsgnade  gegen  die 
Frommen  (mH''  n^pH  19,  16.)  kundgethan  werden  sollte.  Diese 
beiden  Momente  bilden  so  ganz  eigentlich  den  Begriff  Jehova's, 
dass  hier  nur  dieser  Gottesname  an  seinem  Platze  war.  —  In 
Bezug  auf  C.  20.  haben  wir  bereits  bemerkt,  dass  die  Erzählung 
desselben  nichts  für  elohistische  Urkunden  beweise,  weil  in  20,  18. 
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die  Rettung  der  Sara  Jehova  zugeschrieben  ist.  Das  Nämliche  gilt 
von  C.  21.,  wo  Jehova  V.  1.  auf  18,  10.  und  Elohim  V.  2.  u.  4. 
auf  17,  9  ff.  zurückweist,  in  V.  6.  22.  23.  aber  durch  den  In- 
halt eben  so  gefordert  ist  als  wie  Jehova  in  V.  33.*).  —  Bei 
C.  22.  muss  die  Kritik  wieder,  um  ihre  Hypothesen  durchzu- 
führen ,  zu  Gewaltstreichen  sich  verstehen ,  und  durch  Wegschnei- 
dung von  V.  11  — 19.  der  Begebenheit  ihre  Spitze  abbrechen**). 
Dass  hier  die  Gottesnampn  bedeutungsvoll  wechseln ,  wird  auch 
nicht  nur  von  Delitzsch,  sondern  selbst  von  Knobel  aner- 
kannt, obwohl  von  beiden  nicht  richtig  erkannt***),  weil  sie  den 
Unterschied  von  und  Din^J<n  nicht  beachtet  haben.  Nicht 

Elohim  fordert  die  Opferung  Isaaks,  indem  „der  die  Macht  hat 
über  Leben  und  Tod  auch  die  Macht  hat  wieder  zu  nehmen,  was 
er  gegeben"  (Del.);  denn  Elohim  als  Schöpfer  konnte  nicht  die 
Tödtung  seines  Geschöpfes  fordern  f),  sondern  GTl^Xr]  der  wahre 
persönliche  Gott  versucht  Abraham  (V.  1.  3.  9.)  und  fordert 
die  Hingabe  des  Sohnes ,  um  den  Glaubensgehorsam  Abrahams  zu 

*)  Um  hier  nach  den  Gottesnamen  Urkunden  zu  scheiden,  muss  nini 
in  V.  1.  u.  33.  durch  kritische  Operationen  beseitigt  werden ,  wo- 
bei übrigens  di^  Kritiker  doch  so  wenig  sich  einigen  können,  dass 
z,  B.  Delitzsch  das  ganze  Gap.  mit  Ausnahme  von  V.  1.  u.  33. 
dem  Elohisten,  Knobel  hingegen  V.  6  —  34.  dem  Jehovisten 
zuschreibt. 

**)  Wie  schon  Kurtz  (Einh.  d.  Gen.  S.  114  f.)  nachgewiesen.  — 
Die  Unmöglichkeit  der  Annahme  von  Astruc,  Eichhorn  u.a., 
mit  V.  10.  die  Geschichte  abzubrechen ,  haben  Tuch,  de  Wette, 
Knobel  u.  Hup  fei  d  erkannt,  und  daher  V.  1—13.  u.  19.  der 
Grundschrift  beigelegt,  und  V.  14 — 18.  dem  Ergänzer.  Um  aber 
das  nint  in  V.  11.  zu  beseitigen,  nehmen  Tuch  u.  de  Wette, 
eine  Interpolation  an,  wogegen  Knobel,  Hupfeld  mit  Stähelin 
und  Delitzsch  die  ganze  Erzählung  dem  Jehovisten  zutheilen, 
der  beide  Gottesnamen  brauchen  soll,  Hupfeld  (S.  54  ff.)  in 
V.  1 — 13.  u.  19.  ein  Stück  des  Jüngern  Elohisten  findet. 
***)  Knobel  (Genes.  S.  173)  sagt:  „der  Jehovist  braucht  hier  Elohim, 
so  lange  es  sich  um  ein  Menschenopfer  handelt,  und  lasse  erst 
nach  Beseitigung  solchen  der  Jehovareligion  fremden  Opfers  V.  11. 
Jehova  eintreten! 
t)  Vgl.  Keil  in  d.  luther.  Ztschr.  1851.  S.  251. 
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erproben  und  zu  vollenden.  Sobald  daher  Abr.  die  Probe  be- 
standen ,  offenbart  sich  ihm  der  persönliche  Gott  als  Jehova,  hemmt 
die  Tödtung  des  einzigen  Sohnes,  und  Erben,  weil  er  seine  Ver- 
heissung  unmöglich  vernichten  kann,  und  zeigt  ihm  den  Widder 
als  das  gottgewollte  Symbol  und  Surrogat  des  Menschenopfers,  das 
seine  Verehrer  ihm  bringen  sollen.  Der  Unterschied  von  Elohim 
und  Haelohim  wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  in  V.  8. 
u.  12.  nur  Elohim  steht,  denn  in  beiden  Fällen  war  das  unbe- 
stimmte Elohim  für  den  Gedanken  genügend. 

In  C.  23,  6.  ist  das  einmalige  Elohim  nicht  charakteristisch ; 
in  C.  24.  aber  Jehova  allein  herrschend  und  auch  passend,  „da 
es  sich  um  undurchbrochene  und  unvermischte  Fortleitung  des  Ge- 
schlechts der  Verheissung  handelt"  (Del.),  und  Isaak  nicht  blos 
als  gottesfürchtiger  Candidat  des  Ehestandes,  wofür  Elohim  erfor- 
derlich wäre,  sondern  als  Erbe  der  Verheissung  ein  Weib 
aus  der  Verwandtschaft  Abrahams  erhalten  soll  und  erhält.  Der 
ausschliessliche  Gebrauch  des  Jehova  in  diesem  Cap.  beweist  also 
eben  so  wenig  für  jehovistische ,  als  der  von  Elohim  in  25,  11. 
für  elohistische  Urkunden.  Denn  die  Notiz,  dass  Gott  nach  Abra- 
hams Tode  seinen  Sohn  Isaak  segnete  (V.  11.)  steht  in  engster 
Beziehung  zu  der  letztwilligen  Verfügung  Abrahams ,  die  Isaak 
zum  alleinigen  Erben  seiner  Güter  machte  (25,  5).  Diese  Ver- 
fügung aber  gründete  sich  nicht  darauf,  dass  Isaak  Träger  der 
Verheissung,  sondern  darauf,  dass  er  der  einzige  Sohn  von  seiner 
rechtmässigen  Gattin  war.  Dieses  Erbe  segnet  Elohim;  denn 
dieser  Segen  ist  Ausfluss  der  allgemeinen  Güte  Gottes ,  des  Herrn 
der  Natur,  nicht  der  bundestreuen  Verheissung  Jehova's,  der  sich 
erst  später  Isaak  offenbarte  und  die  Bundesverheissungen  auf  ihn 
überträgt  (26,  2  ff.),  obgleich  dieselben  schon  vor  seiner  Geburt 
ihm  bestimmt  waren  (17,  19)*). 


*)  Anders  Delitzsch:  „der  Gott,  der  die  Verheissung  gegeben  und 
zu  Isaak  sich  schon  vor  seiner  Empfängniss  in  Bundesverhältniss 
gestellt  hat,  heisst  hier  wie  C.  17.  (vgl.  17,  21.)  o^rha.  „Diese 
Beziehung  ist  auch  möglich;  doch  der  Grund,  den  Del.  gegen 
unsere  obige  Beziehung  vorbringt:  „dass  der  ganze  Segen  Abra- 
hams auf  Isaak  übergegangen  ist  und  dass  die  Energie  der  Ver- 
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Iq  den  Toledoth  Isaaks  (25,  19  —  35,  29.)  bietet  der  erste 
Abschnitt  von  der  Geburt  seiner  Zwillingssöhne  bis  zur  Entsen- 
dung Jakobs  nach  Haran  (28,  9.)  mir  Jehova  dar,  mit  Ausnahme 
von  28,  3.  4. ,  wo  im  patriarchalischen  Segen  Isaak  El  Schaddai 
und  Elohim  gebraucht  mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  C.  17., 
indem  er  die  Erfüllung  des  Segens  Abrahams  seinem  Sohne  wünscht 
von  dem  Allmächtigen ,  welcher  Abraham  diese  Verheissung  ge- 
geben. Dass  aber  Jehova  hier  durchgängig  seiner  Bedeutung  ge- 
mäss gebraucht  ist,  das  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte.  Da  Isaak 
sich  als  Träger  der  Bundesverheissungen  weiss ,  so  sucht  er  Ab- 
hülfe des  Hindernisses ,  welchos  die  Unfruchtbarkeit  der  Rebekka 
der  Erfüllung  derselben  entgegenstellte,  bei  Jehova,  und  wendet 
sich  auch  Rebekka  wegen  des  Sichstossens  der  lünder  im  Mutter- 
leibe an  denselben  Gott  (25,  21  — 23).  Dieser  erscheint  ihm 
dann  zu  Gerar  und  sichert  ihm  seinen  segnenden  Beistand  und  die 
Aufrichtung  des  Abraham  zugeschworenen  Eides  zu  (26,  2  —  5.), 
wornach  er  in  dem  reiclien  Ertrage  seines  Ackerbaues  einen  Segen 
Jehova's  (V.  12.),  d,  i.  eine  faktische  Bestätigung  der  ihm  ge- 
wordenen Verheissung,  so  wie  darin,  dass  ihm  der  eine  Brunnen 
nicht  streitig  gemacht  wird,  eine  Wohlthat  Jehova's  (V.  22.)  er- 
kennt. Diese  Verheissung  erneuert  ihm  dann  Jehova  zu  Beerseba 
(V.  24.),  wofür  er  ihm  daselbst  einen  Altar  erbaut  und  seinen 
Namen  anruft  (V.  25.).  Dadurch  wurde  auch  Abimelech  mit  dem 
Namen  Jehova's  bekannt,  so  dass  er  Isaak  als  von  ihm  beschützt 
und  gesegnet  nennt  (V.  28  f.)»*)  —  Aber  in  seinem  Alter  ver- 
dunkelte sich  Isaaks  Glaube  an  die  Verheissungen  Jehova's ,  so 
dass  er  C.  27.  den  Erstgeburtssegen  Esau  zuwenden  will,  aber 
durch  Rebekka  und  Jakob  überlistet,  ihn  wider  Willen  dem  Jakob 
crtheilt.  Dieser  Trübung  seines  Glaubens  entspricht  auch  der  In- 
halt des  Segens  (27,  27  —  29.),  in  welchem  zwar  anfangs  Jehova, 


heissung  in  ihm  fortwirkt"  -  ist  nicht  schlagend,  weil  im  Texte 
mit  keiner  Silbe  angedeutet, 
')  Dies  berechtigt  aber  durchaus  nicht  zu  der  Folgerung  von  Oehler 
(in  Tholucks  litt.  Anz.  1847.  Nr.  78.  S.  G21.),  dass  der  Bund 
Abimelechs  mit  Isaak  auf  jehovistischer  Basis  geschlossen  sei.  Vgl. 
dagegen  Keil,  in  der  luther.  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  249. 
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aber  gleich  darauf  nur  Haelohim  (der  persönliche  Gott)  genannt, 
und  keins  der  drei  Momente  des  patriarchalischen  Verheissungs- 
segens  bestimmt  und  deutlich  ausgesprochen  ist*). 

Nach  der  neueren  Kritik  gehört  C.  27.  dem  Jehovisten,  C.  28, 
1  —  9.  (nach  de  Wette  auch  27,  46.)  dem  Elohisten  an,  wäh- 
rend Delitzsch  auch  27,  41  —  46.  wie  28,  8.  9.  jehovistisch 
findet,  und  28,  1  —  7,  für  ein  eingeschaltetes  elohistisches  Stück 
hält.  Dass  aber  die  Gottesnamen  hiezu  berechtigen ,  wird  -von 
den  Kritikern  selbst  nicht  behauptet.  Noch  weniger  lässt  sich 
dies  "von  dem  zweiten  Abschnitt  dieser  Toledoth,  der  Reise  Jakobs 
nach  Haran  und  seinem  Aufenthalte  daselbst  (28,  10  —  32,  1.) 
sagen.  Denn  obgleich  im  Traurae  bei  Bethel  Jehova  sich  Jakob 
offenbart,  und  insofern  die  Geschichte  YOn  28,  10  —  29,  14.  je- 
hovistisch genannt  werden  kann,  so  zeigt  doch  schon  der  wieder- 
holte Gebrauch  des  Elohim  (28,  12.  17.  20  —  22.),  dass  auch 
hier  die  Namen  nach  ihrer  Bedeutung,  die  gerade  hier  ganz  leicht 
zu  erkennen  ist ,  wechseln  **).  —  Auch  in  der  Erzählung  \on 
Jakobs  Doppelheirath  und  von  der  Geburt  seiner  11  Söhne  in 
Haran  (29,  15 —  30,  43.)  waltet  in  dem  Wechsel  von  Elohim 
und  Jehova  weder  Zufall  noch  Willkühr,  sondern  die  Gottesnamen 
sind  mit  klarem  Bewusstsein  ihres  Unterschiedes  gebraucht ;  und 
die  Wahl  des  einen  und  des  andern  erklärt  sich  aus  dem  Ge- 
müthszustande  der  beiden  Schwestern  in  ihrem  gegenseitigen  Kampfe 
um  Kindersegen,  ohne  dass  man  „den  Schleier,  der  über  dem 
Wechsel  der  Gottesnamen  liegt"  mit  Delitzsch  für  „ungehoben" 
zu  erklären  nöthig  hat.  Denn  wenngleich  die  D^h^N  ''^.IDD^' 
welche  Rahel  mit  Lea  gekämpft  (30,  8.  vgl.  auch  V.  6.)  Gebets- 
kämpfe der  Glaubensanfechtung  sind  um  eine  göttliche  Sache ,  so 
ist  damit  doch  gar  nicht  entschieden ,  dass  diese  Glaubenskämpfe 
sich  speciell  auf  die   patriarchalische  Verheissung  beziehen ;  sie 


*)  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  256  f.  —  Dies  hat  Delitzsch  (Genes.  2, 
S.  14.)  übersehen.  Vgl.  dagegen  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  234. 
**)  Vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  258  ff.  Wie  unmöghch  hier  eine  Scheidung 
von  Urkunden  ist,  lässt  sich  schon  aus  der  grossen  Differenz  der 
Kritiker  über  das,  was  der  einen  oder  andern  angehören  soll,  ab- 
nehmen.   Vgl,  z.B.  Knobel,  S.  212  f.  u.  Delitzsch  2,  S.  23, 
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können  auch  blos  die  Abwendung  des  Unsegens  der  Kinderlosig- 
keit, ohne  Rücksicht  auf  die  Miterbauung  des  Verheissungsgeschlechts, 
bezweckt  haben ,  so  dass  Rahel  wohl  nur  mit  Eloliim ,  nicht  mit 
Jehova  kämpfen  mochte.  Eben  so  konnte  Lea  in  dem  Glücke 
ihres  Kindersegens  der  Verheissungstreue  Jehova's  -vergessen ,  und 
als  sie  nach  längerem  Stillstande  dieses  Segens  Yon  neuem  theil- 
haftig  wird,  in  demselben  nur  Gaben  Elohims  erblickt  haben ,  der 
das  irdische  Mittel,  zu  dem  sie  gegriffen,  gesegnet  hatte  (30,  9  — 
13).  Denn  daraus,  dass  Sara  (16,  2.),  indem  sie  dasselbe  thut, 
Gott  Jehova  nennt ,  folgt  gar  nicht  nothwendig ,  dass  auch  Lea 
von  demselben  Glauben  beseelt  war,  und  den  Gott,  der  ihr  gehol- 
fen, auch  hätte  Jehova  nennen  müssen.  —  Auch  C.  31,  1. —  32, 
1.  kann  nicht  wegen  des  vorherrschenden  Elohim  für  elohistisch 
erklärt  werden  ^  denn  der  Gott,  der  Jakob  zur  Rückkehr  ins  Land 
der  Väter  auffordert,  ist  Jehova  (31,  3.)  und  wird  auch  von  Laban 
(V.  49.)  so  bezeichnet  5  es  ist  der  Gott  seines  Vaters  (V.  5.),  der- 
selbe der  sich  ihm  als  Gott  von  Bethel  (d.  i.  nach  28,  13.  Je- 
hova) kundgegeben  (V.  11  —  13).  Und  wenn  Jakob  im  Gespräche 
mit  seinen  Weibern  diesen  Gott  Elohim  nennt  (V.  7.  9.)  und  von 
dem  D^"i^^{^]  '^N^O  der  ihm  erschienen  >sei,  redet  (V.  11.),  und 
dann  auch  seine  Weiber  von  Elohim  reden  (V.  16):  so  erklärt 
sich  dieser  Name  bei  V.  7.  u.  9.  aus  dem  dort  obwaltenden  Ge- 
gensatze: „euer  Vater  und  Gott",  bei  V.  16.  daraus,  dass  die 
Rede  der  Weiber  nur  ein  Wiederhall  der  Rede  Jakobs  ist.  Auch 
dem  Aramäer  Laban  konnte  nur  Elohim  im  Traume  sich  offen- 
baren (V.  24.),  und  wenn  Jakob  mit  ihm  von  Elohim  redet,  so 
ist  es  der  Gott  seines  Vaters ,  der  Gott  Abrahams  und  der ,  den 
Isaak  fürchtet,  d.  i.  Jehova  (V.  42.),  den  aber  Jakob  nicht  Je- 
hova, sondern  Elohim  nennt,  weil  der  ganze  Nachdruck  der  Rede 
auf  dem  Gottsein  liegt,  weil  Gott  das  von  einem  Menschen 
ihm  zugefügte  Unrecht  gerichtet  hat.  Aus  demselben  Grunde  er- 
klärt sich  Elohim  im  Munde  Labans  (V.  50.),  womit  er  den  Gott 
Jakobs  meint,  den  er  unmittelbar  vorher  (V.  49.)  Jehova  genannt 
hatte. 

Im  dritten  Abschnitte  der  Toledoth  Isaaks  (32,  2.-35,  29.) 
finden  wir  Jehova  nur  32,  10.,  sonst  immer  Elohim  oder  andere 
Gottesbenennungen.    Aber  die  Erzählung  von  Jakobs  Zusammen- 
Ilaevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  7 
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treffen  mit  Esau  (32,  2  —  33,  17.)  soll  trotz  des  vorherrschenden 
Elohim  jehovistisch  sein  *).  Denn  „der  Gottesname  D^nS^^  steht 
32,  2.  3.  29.  33,  10.  mit  der  zu  Tage  liegenden  Absicht,  Gei- 
sterwelt und  Menschenwelt,  Gott  und  Creatur  zu  unterscheiden. 
Und  dass  Jakob  im  Gespräche  mit  Esau  den  Gottessegen,  der 
ihm  geworden,  als  Segen  Elohims  bezeichnet  33,  5.  11.,  thut  er, 
wie  Keil  nach  Hengstenbergs  Vorgange  richtig  bemerkt,  aus 
Rücksicht  auf  Esau ,  der  mit  Verachtung  der  Erstgeburt  zugleich 
den  Bundesgott  verworfen  hatte"  (Del.  S.  41.).  Auch  in  33,  20. 
beweist  der  Name  'PJSI'liS^''.  ""n^N  hi^,  nichts  für  elohistischen  Ur- 
sprung, denn  wenn  gleich  hier  recht  wohl  nilT'  hätte  stehen  kön- 
nen, weil  der  Gott  Israels  kein  anderer  ist  als  Jehova,  so  beweist 
doch  durchaus  nichts  für  den  Ursprung  der  Stücke,  weil  es  in 
jehovjstischer  wie  elohistischer  Umgebung  vorkommt**).  Mit  mehr 
Schein  hat  man  C.  35.  der  elohistischen  Grundschrift  zugeschrie- 
ben, weil  hier  Elohim  sich  Jakob  offenbart,  während  sonst  überall 
auch  in  C.  17.  die  Offenbarung  an  die  Patriarchen  von  Jehova 
ausgeht.  Auch  ist  der  hier  sich  Offenbarende  der  Gott,  welcher 
Jakob  auf  seiner  Flucht  vor  Esau  erschienen  und  ihn  in  seiner 
Bedrängniss  erhört  hat  (V.  1.  3.  7.),  d.  i.  Jehova;  warum  also 
nicht  so  genannt?  Der  Grund  für  die  "Wahl  des  Elohim  ergiebt 
sich  bei  V.  1.  aus  der  Art  und  dem  Zwecke  dieser  Offenbarung. 
Von  einer  sichtbaren  Gotteserscheinung  ist  nicht  die  Rede ,  son- 
dern nur  von  einem  Sprechen  Gottes  zu  Jakob,  was  auch  innerlich 
erfolgt  sein  kann.  Sodann  sollte  der  göttliche  Befehl,  nach  Bethel 
zu  ziehen  und  sein  Gelübde  zu  erfüllen,  Jakob  an  seine  Untreue 
gegen  Gott,  dass  er  sein  vor  30  Jahren  gethanes  Gelübde  noch 
immer  nicht  gelöst,  vielmehr  noch  die  Teraphim  in  seinem  Hause 
geduldet  hatte,  mahnen.  Für  diesen  Zweck  ist  unstreitig  Elohim 
sachgemässer  vom  Erzähler  gewählt  als  Jehova.  Denn  die  gött- 
liche Offenbarung  wollte  ja  nicht  Verheissungen  Jehova's  erneuern, 
sondern  Jakob  vielmehr  daran   erinnern,    dass   er  durch  Duldung 


*)  Nach  Stähelin,  v.  Lengerke,  de  Wette  (mit  Ausnahrae  von 
33,  1  — 16.),   Knobel,   Delitzsch.     Dagegen  rechnet  Tuch 
diesen  Abschnitt  mit  Ausnahme  von  32,  10 — 12  zur  Grundschrift. 
**)  Vgl.  Keil,  in  d.  luther.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  217  f. 
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fremder  Götter  in  seinem  Hause  nicht  blos  gegen  die  Bundestreue 
Jeliova'sj  als  vielmehr  gegen  die  Macht  und  das  Recht,  welches 
Jehova  als  Gott,  Elohim  für  seinen  Schutz  fordern  konnte,  sich 
vergangen  hatte,  und  zwar  auch  jetzt  noch  ,  wo  er  um  der  Kache 
der  Kanaaniter  zu  entrinnen  ,  des  göttlichen  Schutzes  ganz  be- 
sonders bedurfte.  —  Aus  einem  andern  Grunde  wird  die  Offen- 
barung (V.  9  ff.)  Elohim  zügeschrieben.  Gott  offenbart  sich  hier 
als  El  Schaddai,  wie  C.  17.,  so  dass  Elohim  hier  nur  der  in  der 
Prosa  für  El  Schaddai  substituirte  Name  des  allmächtigen  Bundes- 
gottes ist,  und  weil  als  solcher  schon  aus  C.  17.  bekannt,  auch 
gleich  im  Eingange  dieser  Erzählung  (V.  9.)  gebraucht. 

In  den  Toledoth  Jakobs  (37,  2.  — 50,  26.)  findet  sich  Jehova 
nur  38,  7.  10.  39,  2.  3.  5.  21.  23.  u.  49,  18.,  sonst  Elohim 
und  andere  Gottesbezeichnungen.  Der  Grund  dieses  Zurücktretens 
des  Jehovanamens  liegt  im  Allgemeinen  darin,  dass  hier  die 
Erscheinungen  Gottes  fast  ganz  aufhören,  indem  nur  noch  einmal 
Gott  dem  Patriarchen  Israel  vor  seiner  Einwanderung  in  Aegypten 
erscheint  (46,  2  ff.),  daher  überhaupt  die  Gottesnamen  seltener 
werden  *);  im  Besonderen  aber  darin ,  dass  a)  mit  dem  Auf- 
hören der  sichtbaren  Manifestationen  Gottes  auch  im  Bewusstsein 
der  Söhne  Israels  die  Erkenntniss  Jehova's  und  seiner  Bundes- 
treue sich  verdunkeln  mochte ,  und  dass  b)  durch  die  früheren 
Gottesoffenbarungen  bereits  verschiedene  Bezeichnungen  des  Bun- 
desgottes gegeben  waren ,  die  dem  Namen  Jehova  substituirt  wer- 
den konnten ,  und ,  weil  dieselben  an  frühere  Gnaden  Jehova's  er- 
innerten, für  den  sachlichen  Inhalt  der  Erzählung  zum  Theil  noch 
significanter  und  passender  als  Jehova  erschienen.  Wo  indess  der 
Gedanke  Jehova  erheischt ,  da  findet  sich  auch  dieser  Name ,  so 
38,  7.  10,  wo  Jehova  die  bösen  Söhne  Juda's,  Ger  und  Onan, 
tödtet,  weil  ihm,  dem  Bundesgotte ,  die  Ausrottung  der  gottlosen 
Glieder  des  erwählten  Geschlechtes  obliegt.  Ferner  ist  es  Jehova, 
der  mit  Joseph  in  Aegypten  ist,  all  sein  Vornehmen  gelingen 
lässt,  das  Haus  des  Aegypters  Potiphar  um  Josephs  willen  segnet 

*)  In  den  14  Capp,  dieses  Theils  kommt  nin^  lO,  d^hSn  21,  Q^n^Nn  9, 
"""^^  1  und  'tii^  1  mal  vor ,  während  in  den  gleichfalls 
14  Capp.  der  Geschichte  Abrahams  nir.^  72,  d^hVn  29  und  o^n^Nn 
5  mal  vorkommt. 

7* 
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(39,  2.  3.  5.)  imd  ihm  Gnade  in  den  Augen  des  Obersten  des 
Gefängnisses  giebt  (V.  21.  23.);  endlieh  wartet  der  sterbende 
Patriarch  Jakob  auf  Jehova's  Heil  (49,  18.).  —  Nicht  minder 
sachgeraäss  ist  überall  Elohim  gebraucht,  nicht  nur  in  39,  9,  „wo 
Jehova  nicht  statthaft  war"  (Del.),  in  40,  8.  u.  41,  16.,  wo 
Joseph  vor  Aegyptern  die  M  .cht,  Träume  zu  deuten,  Elohim  bei- 
legt und  als  eine  göttliche,  nicht  menschliche  Prärogative  be- 
zeichnet, in  41,  38.  u.  39.,  wo  Pharao  urtheilt,  dass  in  Joseph 
ni*!  sei  und  Elohim  die  Deutung  des  Traumes  ihm  ange- 
zeigt habe,  sondern  auch  in  allen  den  Stellen,  wo  in  der  Lebens- 
führung Josephs  das  Walten  Elohims  hervorgehoben  ist,  wie  41, 
51  u.  52,  wo  Joseph  in  der  Geburt  seiner  Söhne  göttliche  Gna- 
denbeweise erblickt,  in  42,  28,  wo  die  Söhne  Jakobs,  als  sie  das 
Geld  in  ihren  Säcken  fanden ,  zitternd  zu  einander  sprachen : 
warum  hat  uns  Elohim  dies  gethan,  in  43,  29,  wo  Joseph  zu 
Benjamin  spricht:  Elohim  sei  dir  gnädig,  in  45,  7.  u.  9,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdern  spricht :  Elohim  hat  mich  vor  euch 
hergesandt,  euch  zu  erhalten,  Elohim  hat  mich  gemacht  zum  Herrn 
über  Aegypten;  in  48,  9,  wo  Joseph  seine  Söhne  seinem  Vater 
mit  den  Worten  vorstellt:  die  mir  Elohim  hier  gegeben  hat,  und 
V.  11  in  den  Worten  Israels  zu  Joseph:  dein  Angesicht  zu  sehen 
hoffte  ich  nicht,  und  siehe  Elohim  hat  mich  auch  deinen  Saamen 
sehen  lassen  (man  beachte  den  Gegensatz  von  ich  rr=  der  Mensch 
und  Gott),  in  V.  20:  mit  dir  wird  Israel  segnen  und  sprechen: 
Elohim  mache  dich  wie  Ephraim  und  Manasse ,  wo  für  eine  ste- 
hende Schwurformel  Elohim  ganz  in  der  Ordnung  ist  (vgl.  1  Sam. 
14,  44.  25,  22.  2  Sam.  3,  9.  35.  u.  a.),  in  50,  20  u.  21,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdern  sagt:  fürchtet  euch  nicht,  denn  stehe 
ich  nicht  unter  Elohim  (unter  Gottes  Walten),  ihr  sännet  Böses 
gegen  mich,  und  Elohim  hatte  es  im  Sinne  zum  Guten,  endlich 
in  48,  21:  siehe  ich  (Israel)  sterbe  und  Elohim  wird  mit  euch 
sein,  50,  24  f. :  ich  (Joseph)  sterbe  und  Elohim  wird  nach  euch 
sehen  —  und  Elohim  wird  euch  heimsuchen  —  wo  überall  der 
Gegensatz  von  M  e  n  s  ch  e  n  -  Thun  und  Hülfe  und  Gottes  Beistand 
und  Vorsehung  obwaltet  und  die  Wahl  von  Elohim  bedingt  hat. 
—  Dass  auch  von  C.  40  an,  wo  Jehova  ganz  verschwindet  (mit 
Ausnahme  von  49,  18)   das  Vorwalten  des  Namens  Elohim  nicht 
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zur  Annahme  elohistischer  Urkunden  berechtigt,  lässt  sich  schon 
daraus  erkennen ,  dass  überall ,  wo  es  ein  Bekenntniss  des  persön- 
lichen Gottes  gilt,  D">n^Nn>  oft  in  der  engsten  Nähe  Yon  D\'n^i< 
eintritt,  so  41,  25.  28.  32.  42,  18.  44,  16.  45,  8.  48,  15. 
Aber  warum  fehlt  denn  niil''  ganz  und  gar?  nicht  aus  dem  äus- 
serlichen  Grunde,  dass  der  Verf.  der  Genesis  durch  den  gehäuften 
Gebrauch  des  D\1^J<  und  die  absichtliche  Meidung  des  mn"'  in 
dem  letzten  grossen  und  eng  zusammenhängenden  Abschnitte  der 
Patriarchengeschichte  darauf  habe  hindeuten  wollen,  dass  eine  neue 
Entfaltung  des  göttlichen  Wesens  und  zwar  die  vollkommenste 
Offenbarung  desselben  in  der  Qualität  Jehova's  im  Anbruche  sei. 
Denn  so  äusserliche  Rücksichten  abstrahirender  Reflexion  sind  mit 
der  Thatsache  unvereinbar,  dass  die  Gottesnamen  überall  sachge- 
mäss  nach  ihrer  unterschiedlichen  Bedeutung  gebraucht  sind.  Viel- 
mehr erklärt  sich  das  Fehlen  des  Jehovanamens  in  den  Verhand- 
lungen Josephs  mit  seinen  Brüdern  und  seinern  Vater  vollständig 
aus  der  Herzensstellung  Josephs  und  seiner  Brüder  zu  Gott,  oder 
daraus ,  dass  beiden  Theilen  in  der  wunderbaren  Fügung  des  Le- 
bensganges Josephs  die  Wege  Jehova's,  d.  h.  des  treuen  Bundes- 
gottes ,  noch  nicht  klar  geworden  sind ,  obgleich  sie  darin  eine 
höhere  Fügung,  nicht  blos  der  Vorsehung,  sondern  auch  des  per- 
sönlichen Gottes  (Cn^Nn)  erkennen.  Auf  eine  tiefere  Erkenntniss 
der  Wege  Gottes  führen  auch  die  St.  45,  5  u.  7  nicht.  Denn 
wenn  auch  hier  —  wie  Delitzsch  2,  S.  68.  sagt  —  Joseph 
als  Zweck  seiner  wunderbaren  Führung  die  Erhaltung  des  Hauses 
Jakobs  bezeichnet,  so  liegt  doch  weder  in  den  Worten:  zur  Le- 
benserhaltung hat  mich  Gott  vor  euch  hergesandt  (V.  5),  oder: 
„um  euch  einen  Ueberblieb  auf  Erden  zu  erhalten  und  euch  das 
Leben  zu  fristen  zu  grosser  Rettung"  (V.  7),  noch  in  dem  ganzen 
Capitel  auch  nur  eine  Andeutung  davon ,  dass  Joseph  damals 
schon  mit  der  Abraham  Gen.  15,  13  ff.  gewordenen  Offenbarung 
oder  mit  den  Heilsplänen  des  Bundesgottes  bekannt  gewesen  wäre. 
Und  wenn  Joseph  später  auf  seinem  Todbette  50,  24  „als  Aus- 
gang des  Aufenthalts  des  Hauses  Jakobs  in  Aegypten  die  Aus- 
führung in  das  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworene  Land 
bezeichnet",  so  spricht  sich  hier  allerdings  „eine  ganz  mangellose 
Erkenntniss  des  Gottes  der  Verheissung  und  des  Bundes"  aus  — 
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aber  man  beachte,  dass  er  damals  längst  mit  seinem  Vater  zu- 
sammengekommen war  und  sicherlich  mit  ihm  sich  über  die  Wege 
Gottes  ausgesprochen,  und  durch  ihn,  der  noch  bei  seinem  Abzüge 
nach  Aegypten  eine  Offenbarung  des  Bundesgottes  empfangen 
hatte,  in  die  volle  Erkenntniss  der  Heilswege  Jehova's  eingeführt 
worden  war.  Dennoch  sagt  er  50,  24:  „ich  sterbe  und  Elohim 
wird  euch  heimsuchen  und  euch  aus  diesem  Lande  herausführen 
in  das  Land,  das  er  Abraham,  Isaak  und  Jakob  geschworen". 
Warum  nicht:  Jehova,  der  treue  Bundesgott?  weil  auch  hier  der 
Gegensatz  von  ich,  Joseph,  der  euch  und  eure  Kinder  bisher 
versorgt  hat  (50,  21),  und  Gott,  der  fortan  für  euch  sorgen 
wird,  vorwaltet,  und  das  an  sich  unbestimmte  Elohim  durch  Er- 
wähnung des  den  Vätern  geschwornen  Eides  hinreichend  als  der 
Bundesgott  bestimmt  wird. 

Aus  einem  andern  Grunde  fehlt  der  Name  TDTV  in  den  drei 
noch  übrigen  Stellen ,  wo  man  seine  Nichterwähnung  befremdlich 
gefunden  hat,  in  43,  14.  46,  2  ff.  48,  3  ff.  In  der  ersten  St. 
fügt  sich  Jakob  in  die  Noth wendigkeit ,  seinen  jüngsten  Sohn 
Benjamin  mit  nach  Aegypten  reisen  zu  lassen,  mit  den  Worten: 
„El  Schaddai  gebe  euch  Barmherzigkeit  vor  dem  Manne  u.  s.  w.". 
Wem  anders  konnte  er  das  Leben  seines  geliebtesten  Kindes  besser 
befehlen  als  dem  allmächtigen  Gotte,  der  nach  Gen.  28,  3  ihn 
gesegnet  und  so  fruchtbar  gemacht  hatte  ?  In  der  zweiten  St.  ist 
Jakob  (Israel)  „auf  seinem  Abzüge  aus  dem  Lande  der  Verheis- 
sung  an  der  Grenze  desselben  angelangt ,  und  bringt ,  bevor  er 
dieses  Land  ganz  verlässt,  in  Beerseba  Schlachtopfer  dem  Gotte 
seines  Vaters  Isaak  —  diese  Bezeichnung  Gottes  ist  sach- 
lich dem  Jehova  ganz  gleich.  —  Da  spricht  Elohim  zu  Israel 
im  nächtlichen  Gesichte:  ich  bin  Ilael,  der  Gott  deines  Vaters, 
fürchte  dich  nicht  nach  Aegypten  hinab  zu  ziehen ;  denn  zu  einem 
grossen  Volke  werde  ich  dich  daselbst  machen  u.  s.  w.  Der  In- 
halt dieses  göttlichen  Ausspruchs ,  welcher  Jakobs  Zug  nach  Ae- 
gypten gut  heisst,  ist  allerdings  jehovistisch,  aber  der  Name  Jehova 
kommt  nicht  vor,  weil  der  Zweck  dieser  Offenbarung  nicht  darin 
besteht,  die  oft  schon  gegebenen  Verheissungen  nur  zu  erneuern, 
sondern  darin,  die  Erfüllung  derselben  dem  Patriarchen  für  seinen 
und  seines   Geschlechtes  Aufenthalt   in  Aegypten   zu  bestätigen. 
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Aus  den  tröstenden  Worten-:  fürchte  dich  nicht  nach  Aegypten  zu 
ziehen,  dürfen  wir  wohl  mit  Recht  schliessen,  dass  Jakob  in 
grosser  Sorge  darüber  war,  dass  seine  Familie  in  diesem  mäch- 
tigen Staate  unterdrückt  werden  möchte.  Um  diese  Furcht  ihm 
zu  nehmen,  konnte  sich  Gott  schwerlich  mit  einem  passenderen 
Namen  als  ^XH  (der  Starke),  dessen  Identität  mit  Jehova  durch 
den  Zusatz :  der  Gott  deines  Vaters ,  bezeugt  wurde ,  ihm  offen- 
baren« *).  —  In  der  dritten  St.  (48,  3  ff.)  endlich  gedenkt  Jakob 
der  ihm  C.  35,  9  ff.  gewordenen  Gotteserscheinung,  und  nennt 
Gott  hier  wie  dort  El  Schaddai,  der  ihn  dort  gesegnet  hatte; 
dann  segnet  er  die  Söhne  Josephs  mit  den  Worten :  „Haelohim, 
vor  dem  meine  Väter  gewandelt,  Abraham  und  Isaak,  Haelo- 
him, der  mich  geweidet,  seitdem  ich  bin  bis  auf  diesen  Tag, 
der  mich  erlöset  von  allem  Uebel,  segne  die  Knaben.  In  ihnen 
werde  genannt  mein  Name  und  der  Name  meiner  Väter  Abraham 
und  Isaak ,  und  sie  mögen  sich  reichlich  vermehren  inmitten  des 
Landes.  Dass  nun  dieser  Gott  einzig  und  allein  Jehova  ist,  muss 
jeder  anerkennen ,  der  mit  der  Geschichte  der  Führungen  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  bekannt  ist.  Dessen  ungeachtet  können 
wir  es  nicht  auffallend  finden,  dass  er  diesen  Gott  nicht  ausdrück- 
lich als  Jehova  bezeichnet.  Denn  der  Name  Jehova  giebt  keine 
Bürgschaft  für  die  Erfüllung  des  vom  Patriarchen  gesprochenen 
Segens,  sondern  allein  die  Thatsache,  dass  Jehova  Gott  oder  Elo- 
him  ist.  Daher  ist  auch  hier  Haelohim  der  der  Sache  ent- 
sprechendste Ausdruck  für  den  Gedanken  des  segnenden  Patriar- 
chen" —  In  diesen  drei  Stellen  ist  also  der  Name  niH'' 
nicht  gebraucht,  weil  die  früheren  Gottesoffenbarungen  andere,  den 
Begriff  besser  bezeichnende  Benennungen  des  Bundesgottes  der 
Väter  darboten.  Denn  hier  ist  überall  El  Schaddai  und  Haelohim 
significanter ,  weil  in  diesen  Namen  die  Allmacht  und  das 
Gott  sein,  nicht  die  Treue  des  Bundesgottes  den  Schwerpunkt 
der  Rede  ausmacht,  wie  denn  auch  Jakob  in  seinem  Segen  C.  49, 
wo  er  doch  auf  das  Heil  Jehova's  harrt  (V.  18),  lauter  Bezeich- 
nungen Gottes,  welche  die  Allmacht  hervorheben,  gebraucht  (V.  2  4  ff.). 

*)  S.  Keil  a.  a.  0.  S.  271  f. 
**)  S.  Keil  a.  a.  O.  S.  272. 
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Nach  dem  Allen  können  wir  die  Gottesnamen  E 1  o  h  i  m  und 
J  e  h  0  V  a  nicht  für  Kriterien  zur  Bestimmung  der  Quellen  oder 
Urkunden  der  Genesis  halten,  und  müssen  den  Widerspruch  rügen, 
in  welchem  die  neueren  Kritiker  sich  bewegen,  wenn  sie  einerseits 
eine  rein  mechanische  Anwendung  der  Gottesnamon  in  der  Genesis 
zurückweisen  und  in  zahlreichen  Stellen  den  Wechsel  derselben 
aus  dem  klaren  Bewusstsein  ihres  Unterschiedes  erklären  *) ,  an- 
drerseits aber  da,  wo  sie  diesen  Unterschied  nicht  einsehen ,  doch 
wieder  auf  den  rein  mechanischen  Gebrauch  zurückkommen  und 
die  Gottesnamen  zu  Kennzeichen  -verschiedener  Verfasser  machen. 

§.  114. 

Prüfung  für  die  Trennbarkeit  des  Pentateuchs  im  Einzelnen. 
A)  Genesis.    Kap.  I— XI,  26. 

Für  die  Verschiedenheit  der  Urkunden  in  der  Genesis  werden 
ausser  den  Gottesnamen  geltend  gemacht  sachliche  Wider- 
sprüche und  abweichender  Sprachgebrauch.  In  sach- 
licher Hinsicht  kann  freilich  die  allgemeine  Behauptung,  dass  in 
der  Grundschrift  das  Alterthum  noch  kunstlos  und  in  sittlicher 
imd  leiblicher  Hinsicht  vollkommener  und  einfacher  dargestellt  sei 
als  in  den  jehovistischen  Ergänzungsabschnitten,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  der  früheren  und  späteren  Zeit  geradezu  aufhe- 
ben **),  auch  wenn  sie  —  was  nicht  der  Fall  ist  ***)  —  begrün- 
det wäre,  nicht  viel  beweisen,  weil  diese  Verschiedenheit  erst  durch 
künstliche  Scheidung  in  die  Darstellung  hineingebracht  sein  könnte. 
Eben  so  unbeweisend  ist  die  Behauptung,  dass  „sich  der  Ergän- 
zer von  der  Grundschrift  wesentlich  auch  durch  seinen  Stil  und 
seine  Sprachfarbe  unterscheide",  so  lange  man  nur  im  Allgemei- 
nen geltend  macht,  dass  die  „Grundschrift  sich  durch  Breite, 
Umständlichkeit,  Wiederholungen  und  Aufwand  von  Worten"  kenn- 

*)  Vgl.  z.  B.  Tuch  S.  XLVff.,  de  Wette,  Einleit.  §.150.,  Kne- 
bel u.  a. 

**)  S.  Tuch  S.  LXIff.,  Stähelin,  krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Pent. 
S.  64  ff.,  de  Wette,  Einl.  S.  180.  d.  7.  Aufl.,  Knobel  S.XVIf., 
Hupfeld  S.  93  ff.  u.  a. 
***)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  27.  Not.  6. 
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zeichne ,  die  „jehoYistischen  Stücke  dagegen  der  Breite  und  wie- 
derholenden Weitschweifigkeit  ermangeln"  *).  Denn  diese  Merk- 
male gelten  nur  von  einzelnen  Stücken ,  sind  nicht  durchgreifend, 
und  werden  zum  Theil  von  ihrem  Urheber  selbst  wieder  aufge- 
hoben durch  Zugeständnisse ,  wie  „  dass  die  Schreibart  im  letzten 
Theile  der  Genesis  geschmeidiger  und  flüssiger  wird ,  als  sie  zu 
Anfang  erscheint"  ,  und  dass  auch  der  „Ergänzer"  nicht  selten 
„Wiederholungen  mit  Aufwand  von  Worten"  darbiete**).  Aller 
Beweiskraft  entbehrt  aber  die  Behauptung,  dass  die  elohimischen 
Abschnitte  ihre  eigenthümlichen  Lieblingsausdrücke  haben ,  und 
eben  so  die  jehovischen  „einen  bestimmten  Kreis  von  Wendungen, 
Ausdrücken  und  Bildern ,  die  zum  grossen  Theile  aus  ihren  Grund- 
anschauungen fliessen"  ***).  Denn  hat  man  erst  die  Abschnitte 
nach  den  unterschiedlichen  Gottesnamen  gesondert ,  so  kann  es,  da 
die  beiden  Gottesnamen  verschiedene  Beziehungen  Gottes  zur 
Menschheit  und  zu  den  Patriarchen  insbesondere,  also  auch  ver- 
schiedene Seiten  des  Gottesbewusstseins  ausdrücken ,  gar  nicht  an- 
ders erwartet  werden,  als  dass  in  den  Abschnitten  mit  dem  Je- 
hovanamen  für  die  jehovischen  Offenbarungsformen,  Ideen  und  An- 
schauungen viele  eigenthümliche  Worte  und  Ausdrucksweisen  sich 
finden,  die  in  den  Stücken  mit  dem  Gottesnamen  Elohim  gar 
nicht  vorkommen  können  f).  Beweiskraft  würde  der  „verschie- 
dene Sprachgebrauch"  nur  in  dem  Falle  haben,  wenn  —  wie 
Delitzsch  (I,  S.  36.)  meint  —  in  den  elohimischen  Stückei? 
„gewisse  Lieblingsausdrücke"  für  Sachen  und  Ideen,  welche  den 
jehovischen  Stücken  auch  nicht  fremd  wären,  hier  aber  mit  andern 
Worten  bezeichnet  würden,  sich  nachweisen  Hessen.  Aber  was 
von  der  grossen  Menge  von  Worten,  Wortformen  und  selbst  Par- 
tikelchen, welche  namentlich  Stähelin  und  Knobel  mühsam 
zusammen  gelesen  haben ,  zu  halten  ist ,  lässt  sich  schon  daraus 
abnehmen,  dass  Delitzsch  (a.  a.  0.  u.  2,  S.  176  f.)  nur  acht 
solcher  elohimischer  Worte  für  beweiskräftig  erklärt.    Aber  auch 


*)  Tuch,  S.  LXm.  u.  LXXL,  Hupfeld  u.  a. 
**)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  S.  lOL 
***)  S.  Tuch  a.  a.  O. ,  Knobel,  S.  XVII  u.  a. 

t)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Genes.  S.  XXXVIL  LHL,  Keil,  Lehrb.  d. 
Einl.  S.  95. 
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unter  diesen  acht  befindet  sich  nur  einer  —  J^C)  —  für  den 

in  dem  jehovischen  Cap.  24,  10.  D^^iri^  D*^^?  zu  stehen  scheint, 
wobei  die  Angabe  von  Delitzsch  (2,  S.  17  7.):  „dass  in  den  jeho- 
vischen Stücken  dafür  überall  Dilü^  D*!^^  stehe"  —  durch- 
aus unwahr  ist,  weil  dieser  letzte  Ausdruck  in  der  Genesis  und 
selbst  in  den  vier  ersten  BB.  des  Pent.  nur  an  dieser  einzigen  angef. 
Stelle  gefunden  wird,  und  auch  hier  —  wie  später  gezeigt  werden 
soll  —  sachlich  nicht  identisch  mit  D*1J<  ist.    Die  übrigen 

sieben  sind  zwar  so  gewählt,  dass  sie  meist  nur  in  elohiraischer  Um- 
gebung stehen,  aber  von  keinem  derselben  ist  nachgewiesen,  dass 
in  den  jehovischen  Stücken  dieselben  Dinge  mit  andern  Namen  be- 
nannt wären.  Vielmehr  sind  es  theils  Worte,  die  wie  D^'^nln"!^ 
(CO^'^in^)'  (r\mb)   und  niri  DTin  D^J^S  nur  in  gewissen 

Stellen  zur  Bezeichnung  eigenthümlicher  Gedanken  und  Begriffe 
wiederkehren,  welche  in  den  dem  Jehovisten  gelassenen  Abschnitten 
nicht  vorkommen ,  so  dass  sie  hier  gar  nicht  anwendbar  waren, 
theils  solche,  die  wie  ^n  den  verschiedenen  Stellen  in  ganz 

verschiedener  Bedeutung  und  Beziehung  gebraucht  sind  und  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  für  stehende  Lieblingsausdrücke  gelten 
können ,  weil  sie  an  vielen  Stellen ,  wo  man  Lieblingsausdrücke  er- 
warten sollte ,  vermisst  werden ,  sogar  mit  andern  vertauscht  sind, 
wie  z.  B.  in  der  Uebertragung  der  patriarchalischen  Verheissung  des 
Landes  Kanaan  (Gen.  17,  8.  48,  4.)  auf  Moses  Exod.  6,  8. 
njri5<  mit  Uti^'^lD/  theils  solche,  die  mit  den  correspondirenden 
jehovischen  gar  nicht  identisch  sind ,  sondern  einen  ganz  andern 
Sinn  ausdrücken,  wie  n"'*!^  CpH  den  Bund  aufrichten,  reali- 
siren  und  n^15  H^l^  den  Bund  schliessen ,  theils  endlich  solche, 
die  wie  C^llJip  und   riyVi  \1'1B  nicht  sehr  häufig  vorkom- 

men ,  sondern  nur  wegen  der  mehrmaligen  Wiederkehr  von  wört- 
lichen Bezugnahmen  auf  eine  Grundstelle  oft  vorkommend  er- 
scheinen, und  zum  Theil  auch  in  jehovischen  Stücken  anzutreffen 
sind*},  —  wiQ  dies  alles  schon  anderweitig  im  Einzelnen  nachge- 


*)  So  wird  z.  B,  das  Hiph.  rip^n  nicht  —  wie  Delitzsch  un- 
richtig angiebt,  nur  in  elohimischer  Umgebung  gefunden,  sondern 
auch  in  dem  jehovistischen  Stücke  Lev.  26,  9.;  und  statt 
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wiesen  worden  *).  Hiezii  kommt  noch ,  dass  die  ganze  Argumen- 
tation aus  sprachlichen  Merkmalen  an  einer  petitio  principii  stark 
kränkelt,  indem  man  die  Verschiedenheit  von  Urkunden  als  be- 
reits durch  die  Gottesnamen  erwiesen  voraussetzt,  ohne  dass  man 
im  Stande  ist,  diesen  Namen  volle  Beweiskraft  zu  vindiciren. 

Bei  dieser  Sachlage  könnte  nur  wirkliche  sachliche  und 
sprachliche  Verschiedenheit  einen  probehaltigen  Beweis  liefern ; 
diese  müsste  aber  theils  in  förmlichen  Widersprüchen ,  theils  in 
mehrfachen  sich  gegenseitig  aufhebenden  oder  ausschliessenden 
Darstellungen  derselben  Begebenheiten  sich  zeigen ,  wie  auch  der 
neueste  Kritiker  (Hupfeld)  erkannt  zu  haben  scheint,  indem  er 
die  Scheidung  der  Quellen  hauptsächlich  durch  diesen  Punkt  zu 
erweisen  sich  bemüht. 

Einen  Beleg  hiefür  soll  gleich  die  zwiefache  Darstellung  der 
Schöpfung  Gen.  1,  1  —  2,  3.  und  2,  4—3,  24.  liefern.  Ent- 
scheidend ist  hiebei  die  Frage,  ob  2 ,  4  ff.  eine  „zweite  selbst- 
ständige Schöpfungsgeschichte  nach  andern  Gesichtspunkten  und 
abweichender  Ueberlieferung"  enthalte  **)  oder  nur  die  Urge- 
schichte der  Welt  und  namentlich  des  Menschen?  Für  jene  und 
gegen  diese  Ansicht  soll  nach  Hupfeld  sowohl  die  eigene 
Ueberschrift  des  Stücks  als  auch  der  Inhalt  der  Erzählung  mit 
Evidenz  sprechen.  Allein  die  Ueberschrift  —  denn  dafür  und 
nicht  für  Unterschrift  des  ersten  Abschnitts  halten  auch  wir 
V.  4.  ***)  —  kann  an  sich  nur  den  Anfang  eines  neuen  Abschnitts, 
aber  durchaus  nicht  „die  Selbstständigkeit  des  Stückes"  beweisen. 
Denn  aus  dem  Umstände,  dass  „die  Formel  nll^ln  Th^  sonst 
stets  nur  bei  den  Hauptansätzen  der  Geschichte  zu  finden  ist,  wo 

Dnup  kommt  wenigstens  das  verb.  "i'iJ  auch  häufig  in  jehovischen 
Stücken  vor,  z.  B.  Gen.  12,  10.  19,  9.  20,  1.  21,  34.  26,  3.,  wie 
in  den  elohimischen  21,  23.  35,  27,  Exod.  6,  4. 
*)  Von   Kurtz,   Beitr.  z.  Vertheid.   der  Einheit  des  Pent.  1.  H. 
Kgsb.  1844,  die  Einheit  der  Genesis,  Berl.  1846.  u.  Keil,  Lehrb. 
d.  Einl.  §.  27.  S.  101  ff. 
**)  Hupfeld  a.  a.  O.  S.  102  ff.  mit  Tuch,  de  Wette,  Stähelin, 
von  Lengerke  u.  a. 
***)  S.   die   verschiedenen   Ansichten   darüber   bei    Delitzsch,  I, 
S.  122  f. 
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eine  neue  Epoche  oder  Geschlechtsfolge  oder  die  Herrschaft  eines 
neuen  Patriarchen  nach  dem  Tode  des  Vaters  beginnt"  —  folgt 
ganz  und  gar  nicht,  dass  ein  „ganz  neuer,  selbstständiger  Bericht 
von  verschiedener  Hand"  eintrete,  sondern  nur  dass  mit  2,  5. 
der  erste  Hauptabschnitt  der  Geschichte  oder  die  erste  geschicht- 
liche Entwickelung  der  geschaffenen  Welt  anhebt,  und  der  vorauf- 
gegangene Schöpfungsbericht  als  die  Grundlage  für  alle  Entwick- 
lung und  alle  Geschichte  an  die  Spitze  des  ganzen  Buchs  gestellt 
ist.  Noch  viel  weniger  spricht  der  Inhalt  dieser  TJeberschrift 
für  eine  zweite, »von  der  vorhergehenden  unabhängige  Schöpfungs- 
geschichte. Mag  man  nn^lD  durch  Zeugungen  oder  Verzeichniss 
von  Geschlechtern,  Stammtafel,  Stammbuch  —  wie  Hupf.  S.  107. 
will  —  deuten  und  die  Uebertragung  dieser  Formel  auf  die  hier 
folgende  Geschichte  deuten  wie  man  wolle ,  in  keinem  Falle  schliesst 
dieselbe  den  voraufgegangenen  Bericht  über  die  Schöpfung  aus, 
weil  der  erste  Abschnitt  der  Geschichte  den  Ursprung  oder 
die  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  voraussetzt  als  den  un- 
entbehrlichen Grund,  ohne  welchen  es  keine  Geschichte  geben 
kann.  —  Betrachten  wir  nun  den  Inhalt  von  2 ,  5  ff . ,  so  fin- 
den wir  nach  der  Meinung  unserer  Gegner  eine  „Schöpfungsge- 
schichte "  ,  die  „  von  der  gesammten  leblosen  Schöpfung  nur  besagt, 
was  am  Tage  der  Schöpfung  (V.  14  b.)  und  vor  Erschaffung  des 
Menschen  noch  nicht  da  war  " ,  nämlich  kein  2S$^^  und 
il'lWri  ri'^iiy t  und  die  von  der  Schöpfung  des  Lichts,  des  Firma- 
ments ,  des  Festlandes  mit  seinem  Schmuck  von  Gräsern ,  Kräu- 
tern und  Bäumen ,  der  Meere  mit  ihrem  Gewimmel  von  Fischen 
und  Seethieren ,  der  Gestirne  und  der  fliegenden  und  kriechenden 
Wesen  völlig  schweigt  5  fürwahr  ein  sonderbarer  Schöpfungsbericht ! 
der  eine  Urschöpfung  voraussetzt  und  dessen  „ eigentlicher 
Gegenstand"  nur  die  „weitere  Ausbildung  der  Urschöpfung  bildet"  *)! 


*)  Hupfeld  S.  III  u.  118.  Ja  S.  125.  bezeichnet  er  selbst  den 
Inhalt  von  C.  2.  u.  3.  als  „Ueberlieferung  von  dem  Anfang  und 
ersten  Stadium  des  sittlichen  Entwicklungsganges  der  Menschheit" 
—  dennoch  meint  er  ibid.  nachgewiesen  zu  haben ,  dass  diese  Er- 
zählung eine  „in  sich  geschlossene  und  folglich  selbstständige 
Schöpfungsgeschichte"  sei ! ! ! 
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—  Von  der  weiteren  Ausbildung  der  Schöpfung  ist  allerdings  in 
C.  2.  manches  erzählt,  aber  damit  weder  Inhalt  noch  Tendenz 
des  vorliegenden  Abschnitts  richtig  angegeben.  Derselbe  enthält 
in  C.  3,  die  Geschichte  des  Sündenfalles  und  in  C.  2,  5  ff.  die 
Vorgeschichte  desselben ,  welche  in  den  Bereich  des  Sechstage- 
werks zurückgeht,  um  „manches  eingehender  als  dort  und  man- 
ches noch  einmal  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  als  dort  zu 
erzählen"  (Del.  S.  127.). 

Wenn  aber  C.  2 ,  5  ff.  kein  zweiter  Schöpfungsbericht  ist 
und  auch  keiner  sein  will,  vielmehr  nur  insofern  auf  Vorgänge 
der  Schöpfung  zurückgeht  als  sie  zur  deutlichen  und  vollständigen 
Darstellung  des  Ursitzes  und  Urzustandes  des  Menschen  dienen, 
und  diese  Darstellung  wiederum  nur  die  Voraussetzung  und  Vor- 
bedingung zu  der  C.  3.  erzählten  Selbstentscheidung  des  Menschen 
und  deren  weltumfassende  Folgen  bildet:  so  kann  nur  noch  die 
Frage  entstehen ,  ob  die  hier  gegebenen  genaueren  Beschreibungen 
der  mit  dem  genannten  Zwecke  zusammenhängenden  Schöpfungs- 
momente mit  der  Schöpfungsgeschichte  in  C.  1.  in  Widerspruch 
stehen  oder  nicht  ?  Nur  im  ersten  Falle  wäre  der  Schluss  auf 
Verschiedenheit  der  Verfasser  berechtigt,  im  anderen  Falle  ist  er 
ganz  unberechtigt.  Widersprüche  sollen  nun  liegen  theils  in  der 
Reihenfolge  der  Schöpfungen ,  theils  in  der  abweichenden  Dar- 
stellung von  der  Schöpfung  verschiedener  Dinge  *).  Allein  der 
erste  Widerspruch  gründet  sich  blos  auf  die  unhaltbare  Voraus- 
setzung, dass  das  Imperf.  cum  )  consec.  die  Zeitfolge  aus- 
drücke ,  während  die  ganze  Anlage  der  Erzählung  darauf  führt, 
es  hier  von  der  Gedankenfolge  zu  verstehen.  Denn  zwei 
Momente  sind  es,  die  hier  näher  beschrieben  werden  und  den 
ganzen  Abschnitt  beherrschen:  die  Bereitung  des  Wohnorts  für 
den  Menschen  (V.  8  a.)  und  die  Erschaffung  des  ersten  Menschen- 
paares (V.  7  u.  8  b.).  Zur  Darstellung  des  ersten  Momentes 
geht  die  Erzählung  zurück  auf  den  Zeitpunkt  der  Schöpfung,  wo 
noch  keine  Pflanzenwelt  (n^li^H  H"'!^)  geschaffen  und  auch  die  zwie- 
fache Bedingung  zum  Fortbestehen  und  Gedeihen  derselben  (Regen 
und  Pflege  der  Menschen)  noch  nicht  vorhanden  war  (2,  5.),  und 

*)  S.  Tuch,  S.  38  f.    Knebel,  Genes.  S.  21. 
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berichtet,  wie  der  Schöpfer  beide  Bedingungen  realisirte  (Nebel 
aufsteigen  Hess,  der  als  Regen  niederfiel  und  den  Menschen  bil- 
dete V.  6.  u.  7.),  aber  nicht  um  die  Entstehung  der  Pflanzen- 
welt überhaupt,  sondern  nur  um  die  Pflanzung  des  Gartens  in 
Eden  für  die  ersten  Menschen,  zu  berichten  (V.  8  — 14.)  und  dem 
Menscher}  dort  seine  erste  Thätigkeit  anzuweisen  (V.  15 — 17.)*). 

—  Um  sodann  das  andere  Moment  in  das  rechte  Licht  zu  setzen, 
nämlich  die  Erschaffung  des  Menschenpaares  —  Mann  und  Weib 

—  genügt  es  nicht,  die  Menschenschöpfung  näher  zu  bestimmen 
durch  die  Angabe ,  dass  Gott  ihn  aus  Erdenstaub  bildete  und  ihm 
Lebensodem  einhauchte  (2,  7.),  sondern  es  musste  auch  das  Ver- 
hältniss  des  Weibes  zum  Manne  klar  gemacht  werden.  Zu  dem 
Ende  geht  die  Erzählung  auf  die  Thierschöpfung  zurück ,  um  nach- 
zuweisen ,  dass  unter  den  Thieren  keine  Geliilfin  für  Adam  war, 
sondern  diese  aus  seinem  Fleisch  und  Gebein  gebildet  wurde  (V. 
18  —  24.),  ohne  dass  damit  die  Erschaffung  der  Thiere  nach  der 
Schöpfung  Adams  gesetzt  wird,  weil  hier  nicht  die  Zeitfolge,  son- 
dern die  Gedankenfolge  die  Darstellung  beherrscht**).  —  Von 
einem  Widerspruche  in  der  Reihenfolge  der  Schöpfungen  kann 
hiernach  nicht  die  Rede  sein.  Eben  so  wenig  existirt  ein  solcher 
über  die  Art  und  Weise  der  Schöpfung.  Wenn  2,  5.  u.  6.  das 
Hervortreten  der  Pflanzenwelt  vom  Regen  oder  niederfallenden 
Nebel  abhängig  gemacht,  also  vorher  Trockenheit  der  Erde  (eine 
nii^BÜ)  vorausgesetzt  wird:  so  harmonirt  dies  vollkommen  mit  1, 
10  — 12.,  wornach  Gott  erst  nachdem  das  trockene  Land  (^l^i?2^'^) 


hervorgetreten  war,  die  Pflanzenwelt  ins  Dasein  rief.  Auch  die 
Erschaffung  des  Menschen  und  der  Thiere  aus  Erde  (2,  7.  19.)  kann 
keinen  Widerspruch  mit  1,  25.  26.  bilden,  weil  hier  der  Stoff, 

*)  Wenn  hiernach  die  Entstehung  des  Pflanzenreichs  mit  der  Er- 
schaffung des  Menschen  in  die  engste  logische  Verbindung  ge- 
setzt ist,  so  sind  damit  beide  noch  nicht  zeitlich  in  eine  mit 
Gen.  1.  unvereinbare  Weise  nahe  zusammengerückt  —  wie  De- 
litzsch I,  S.  I3l.  meint. 
**)  In  V.  19.  sind  die  beiden  neben  einander  gestellten  Sätze  logisch 
so  zu  verbinden:  „und  Jehova  Gott  führte  alle  Thiere  des  Feldes 
u.  s,  w. ,  die  er  gebildet,  zu  dem  Menschen,  um  zu  sehen.  . 
Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Genes,  S.  11. 
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aus  dem  Gott  sie  schuf,  nicht  angegeben  ist;  und  wenn  1,  29. 
den  ersten  Menschen  das  saamentragende  Kraut  und  die  Frucht- 
bäume zur  Nahrung  angewiesen  werden,  so  steht  dies  eben  so 
wenig  in  "Widerspruch  mit  dem  göttlichen  Gebote :  von  allen  Bäu- 
men des  Gartens  mit  Ausnahme  des  einen  zu  essen  (2,  16  f.). 
indem  dadurch  ja  das  Essen  von  Kräutern  nicht  ausgeschlossen 
und  nicht  gesagt  ist ,  dass  sie  sich  nur  von  Baumfrüchten  nähren 
sollten. 

Aus  der  besonderen  Tendenz  dieses  Abschnitts  erklärt  sich 
aber  auch  die  Darstellungsweise ,  so  weit  dieselbe  sich  von  der 
in  C.  1  unterscheidet.  Da  es  hier  galt  ,  die  Bedingungen  und 
Grundlagen  der  ersten  geschichtlichen  Entwickelung  des  Herrn  der 
Erde ,  des  Menschen  anzugeben :  so  musste  natürlich  die  ganze 
Anlage  sich  von  dem  iu  grossartig  und  einfach  erhabenem  Paral- 
lelismus fortschreitenden  Schöpfungsberichte  C.  1.  wesentlich  unter- 
scheiden 5  es  musste  das  logische  Moment  der  pragmatischen  Ver- 
knüpfung der  unter  sich  zusammenhängenden  Momente  hervortreten, 
und  im  Einzelnen  mussten  auch  andere  Worte  zur  Bezeichnung 
der  hier  vorwaltenden  Begriffe  gewählt  werden.     So  tritt  statt  des 

schaffen  das  verb.  bilden  ein  5  denn  hier  handelte 
es  sich  um  nähere  Beschreibung  der  Art  und  Weise,  wie  der 
Schöpfer  Thiere  und  Menschen  gebildet,  um  eine  Beschreibung  der 
ihnen  eigenthümlichen  Natur,  wofür  ungeeignet  ist,  während 

ni^;;  beiden  Capp.  geraeinsam  (vgl.  1,  7.  16.  25.  mit  2,  4.  18.). 
Auch  der  Gebrauch  des  Wortes  m^Wn  neben  non^^H  in  Dni^ri  PfL^'/ 
'il/r\  2ti/^,  'i^n  DTI  (2,  5.  19.  20.)  statt  des  allgemeinen  pi<rj 
in  C.  1.  erklärt  sich  aus  dem  hier  vorherrschenden  Gegensatze 
zu  j-),  der  ursprünglichen  Wohnstätte  des  Menschen  *),  so  wie  der 
Umstand,  dass  das  Pflanzenreich  in  V.  5  nur  durch  H^ti'  und  Dti^^ 
umschrieben  ist,  seine  Erklärung  darin  findet,  dass  hier  nicht  von 
der  Pflanzenwelt  überhaupt  gehandelt,  sondern  nur  der  Gedanke 
ausgedrückt  werden  sollte,  dass  noch  kein  Strauch  und  Kraut, 
noch  weniger  ein  Baum  vorhanden  war  **). 

*)  Dies  wird  selbst  von  Hupfeld  S.  120  anerkannt. 
**)  Die  übrigen  von  den  früheren  Kritikern  geltend  gemachten  sach- 
lichen und  sprachlichen  Verschiedenheiten  sind  von  Kurtz,  Beitr. 
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Wenn  sonach  weder  sachliche  Widersprüche,  noch  sprachliche 
Verschiedenheiten,  die  zur  Annahme  verschiedener  Urkunden  be- 
rechtigen, vorhanden  sind,  so  liefert,  ganz  abgesehen  von  dem 
engen  sachlichen  Zusammenhange ,  in  welchem  die  beiden  Ab- 
schnitte zu  einander  stehen  *) ,  schon  die  Ueberschrift  2,  4.  un- 
verwerfliche Zeugnisse  für  die  Einheit  der  Abfassung  theils  durch 
das  nn^in  \lbt^t  das  sonst  überall  als  charakteristisch  für  die 
Urschrift  betrachtet  zu  werden  pflegt  **) ,  theils  durch  die  Ver- 
bindung von  D^"i^?X  nln*'.***),  theils  endlich  durch  den  Wechsel 
von  p{<n"!  □''.TOtS^n  mit  Ü^ü^)  pN-  Denn  während  die  erste 
dieser  letztgenannten  Verbindungen  auf  C.  1 .  zurückweist,  und  das 
Folgende  mit  der  voraufgegangenen  Schöpfungsgeschichte  verknüpft, 
weist  die  zweite  höchst  seltene  Verbindung  auf  das  Folgende  hin, 
im  Voraus  andeutend ,  dass  die  folgende  Geschichte  sich  auf  die 
Erde  bezieht,  indem  auf  ihr  der  Mensch,  der  vom  Schöpfer  ihr 
bestellte  Herr,  seine  erste  Entwickelung  beginnt,  in  deren  Folgen 
Erde  und  Himmel  verschlungen  sind. 

I,  S.  32  ff.  und  Einheit  der  Gen.  S.  2  ff.  schlagend  widerlegt. 
Vgl.  damit  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  27. 
*)  Vgl.  Kurtz,  Beitr.  I,  S.  125  ff.  u.  Einheit  d.  Gen.  S.  19  ff. 
**)  Wie  schwer  dieses  Argument  gegen  die  Urkundenhypothese  ins 
Gewicht  fällt,  das  erhellt  schon  aus  den  verschiedenen  gewalt- 
samen Mitteln,  durch  die  man  es  zu  beseitigen  versucht  hat. 
Nachdem  man  zur  Einsicht  gekommen,  dass  V.  4  nicht  Unter- 
schrift zu  C.  1  sein  könne ,  sondern  Ueberschrift  sein  müsse .  er- 
klärt es  Delitzsch  (1,  S.  125)  für  das  noch  stehen  gebliebene 
Bruchstück  des  von  dem  Elohisten  gegebenen,  aber  von  dem  Je- 
hovisten  ausgestossenen  Abschnitts,  welcher  die  Geschichte  der 
erstgeschaffenen  Menschen  behandelte  (!),  Knobel  (S.  6  f.)  dage- 
gen meint,  diese  Ueberschrift  sei  vom  Jehovisten  von  C.  1,  1, 
hieher  versetzt.  Solche  Auskunftsmittel  der  Verlegenheit  bedürfen 
keiner  Widerlegung. 
***)  Dass  diese  auch  im  Ganzen  seltene  Verbindung  der  beiden  Gottes- 
namen dazu  dient,  den  Uebergang  von  dem  in  C.  1.  zu  dem 
nirr»  in  C.  2 — 4.  zu  vermitteln ,  ist  allgemein  anerkannt ;  und  die 
Urkundenhypothese  muss,  um  dieses  nn^in  H/N  der  „Grundschrift" 
zu  vindiciren,  das  nin-»  für  ein  Einschiebsel  des  „Ergänzers"  aus- 
geben (sie!). 
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Von  Cf.  4.  ist  der  enge  Zusammenhang  mit  2,  4 — 3,  24. 
ohne  Widerrede  zugestanden;  aber  die  Behauptung,  dass  die  Ge- 
schichte des  ersten  Menschenpaares  nach  dem  Falle  und  seine 
Vertreibung  aus  dem  Paradiese  in  ihrer  Entwickelung  zur  Familien- 
geschichte hier  im  Vergleich  mit  der  „Urschrift"  einen  starken 
Sprung  zeige  (Hupf.  S.  126),  ist  unerweislich,  weil  es  falsch  ist, 
dass  die  „Urschrift"  Mord  und  Blutrache  erst  nach  der  SintflutK 
eintreten  lasse  *).  Eben  so  falsch  ist  die  Behauptung  K  n  o  b  e  1  s  , 
dass  der  Elohist  C.  5,  3.  Seth  als  Erstgeborenen  Adams  vorführe, 
während  er  nach  4,  25.  der  Drittgeborene  ist  —  weil  davon  in 
5,  3.  kein  Wort  steht.  Mit  Unrecht  sind  auch  die  Schlussverse 
dieses  Cap.  (25.  26.)  für  den  Anfang  der  sethitischen  Genealogie, 
welche  der  „Ergänzer"  zur  Ueberleitung  zu  C.  5.  aus  der  elohi- 
stischen  Genealogie  (C.  5.)  hergesetzt  habe  (Tuch),  ausgegeben 
oder  gar  für  ein  blosses  Bruchstück  einer  von  C.  5.  unabhängigen 
jeho  vis  tischen  Genealogie  der  Sethiten  erklärt  worden  (Hupf. 
S.  120).  Denn  wären  sie  dies,  so  würde  der  Redaktor  die  ihnen 
eigenthümlichen  Notizen  über  Seth  und  Enosch  eben  so  gut  in 
C.  5.  bei  den  betreffenden  Namen  untergebracht  haben,  als  er  bei 
5,  29.  die  Etymologie  zum  Namen  Noahs  in  die  elohistische  Ge- 
nealogie eingeschaltet  haben  soll.  Inhalt  und  Zweck  dieser  Verse 
ist  nicht  genealogisch ,  sondern  historisch ,  indem  der  Erzählung 
von  Abels  Ermordung  gegenüber  gestellt  wird  die  Angabe,  dass 
Adam  für  den  getödteten  Abel  einen  Ersatz  gegeben,  und  der  wach- 
senden Gottentfremdung  der  Kainiten  gegenüber  zu  Enosch'  Zeit 
unter  den  Sethiten  eine  feierliche  Jehovaverehrung  eingeführt 
wurde**).  —  Sodann  die  sprachliche  Verschiedenheit,  dass  4,  18. 
^b,l)  dagegen  5,  3  ff.  T^lH  für  zeugen  gebraucht  ist,  beweist 
nur,  dass  der  Verf.  der  Genesis  die  alten  Genealogien  C.  5.  11, 
10 — 26  u.  a.  aus  schriftlichen  Quellen  aufgenommen  hat,  liefert 
aber  keinen  Beweis  für  die  Urkundenhypothesen ,  weil  auch  1^'» 
nicht  blos  in  der  Völkertafel  (10,  8.  13.  15  u.  ö.),  die  von  vielen 


*)  Aus  dem  Verbote,  Menschenblut  zu  vergiessen,  9,  5  f.,  folgt  durch- 
aus nicht,  dass  vor  der  Sintfluth  noch  kein  Todtschlag  vorgekom- 
men sei. 

**)  Vgl.  Kurtz,  Einheit  d.  Gen.  S.  27  ff.  u.  Delitzsch  1,  S.  211  f. 
Jlaevernick,  Einl.  1,  2.  2te  Aufl.  6 
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Kritikern  zur  Grundschrift  gerechnet  wird,  sondern  auch  in  25,  3, 
einem  yon  sämmtlichen  Kritiicern  zur  Grundschrift  gerechneten 
Stücke  vorkommt  *). 

Cap.  5  geht  zwar  in  V.  1  u.  2  auf  1,  27.  28.  zurück, 
deutet  aber  nicht  nur  in  dem  "l^  1^>M   (V.  3 )  auf 

den  C.  3  erzählten  Sündenfall  mit  dem  Tode  im  Gefolge  **),  son- 
dern auch  in  V.  29  ganz  ausdrücklich  auf  3,  17.  hin***),  und 
setzt  ausserdem  durch  die  schaurige  Eintönigkeit  des  beständig 
wiederkehrenden  HlD^l  die  Herrschaft  des  durch  Adams  Fall  in 
die  gute  Schöpfung  Gottes  eingedrungenen  Todes  voraus  f) ,  so 
dass  diese  Geschlechtstafel  sich  nicht  unmittelbar  an  2,  3.  an- 
schliessen  lässt,  und  nicht  ohne  die  2,  4 — 4,  26.  berichteten  Er- 
eignisse verfasst  gedacht  werden  kann.  —  Eben  so  wenig  kann, 
ohne  einen  unvermittelten  Sprung  zu  statuiren,  die  Geschichte  der 
Fluth  6,  9  ff.  unmittelbar  auf  5,  32.  gefolgt  sein;  vielmehr  for- 
dert die  6,  11  f.  erwähnte  allgemeine  Verderbtheit  der  Erde  zu 
ihrem  Verständnisse  den  6,  1  —  8.  gegebenen  Bericht  über  die 
Entstehung  dieses  allgemeinen  Verderbens ,  der  sich  durch  das 
TT'I  V.  1  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  und  in  der  Bezeich- 
nung der  entarteten  Menschennatur  durch  6,  4  u.  12  f.,  die 
im  ganzen  Pent.  nur  Deut.  5,  26.  wiederkehrt,  so  wie  in  der  mit 

1^  24  26.    harmonirenden   Klassifikation   der  Thiere  V.  7,  so 

starke  Bande  einheitlicher  Darstellung  hat,  die  durch  die  angeb- 
liche Verschiedenheit  von  DVlü  (V.  7)  und  nH*^  (V.  11.  18.) 
um  so  weniger  zerrissen  werden  können,    als  diese  beiden  Worte 


*)  Der  kntische  Kanon  Stähelins,  dass  die  zweite  Legislation 
gerne  setze,  wo  die  erste  i^'^in  brauche  —  ist  nicht  im  Texte 
begründet.  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  30  ff. 
**)  "Wie  auch  Delitzsch  (I,  S.  220)  anerkennt:  „die  anerschaffene 
Ebenbildlichkeit  pflanzte  sich  nicht  in  der  Unmittelbarkeit  ihres 
Ursprungs  fort,  sondern  in  der  durch  Adams  inzwischen  erfolgte 
Selbstentscheidung  gegebenen  Mittelbarkeit  und  Relativität." 
Vgi^  Kurtz,  Beitr.  I,  S.  129  ff.,  wo  die  Unentbehrlichkeit  dieses 
V.  für  den  ganzen  Zusammenhang  nachgewiesen  ist. 

f)  Vgl,  Baumgarten,   theol.  Comment.  I,  S.  92,   u.  Delitzsch 
1,  S.  220. 
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ja  ganz  verschiedene  Begriffe  oder  wenigstens  denselben  Begriff 
nach  verschiedenen  Bezeichnungen  ausdrücken. 

Als  sehr  entscheidend  für  ihre  Hypothesen  betrachten  die 
Kritiker  die  Fluthgeschichte  (6,  9  —  9,  29.);  aber  liegen  hier 
zwei  Berichte  über  dieses  Ereigniss  so  deutlich  wie  man  meint 
vor,  woher  kommen  dann  die  nicht  geringen  Differenzen  über  die 
Vertheilung  des  Einzelnen  an  die  beiden  Urkunden  *)  ?  woher  dann 
gar  die  Grundverschiedenheit,  dass  nach  den  meisten  Kritikern 
nur  der  elohistische  Bericht  eine  vollständige  und  in  sich  abge- 
schlossene Darstellung,  der  jehovistische  aber  nur  einzelne  Paral- 
lelen zu  einigen  Hauptmomenten  liefere,  dagegen  nach  Hupfeld 
die  jehovistische  Erzählung  „ebenfalls  einen  vollständigen  zusam- 
menhängenden Bericht  gebe,  der  in  allen  Hauptmomenten  der 
Ueberlieferung  —  Motiv,  Verlauf  und  Folgen  der  Katastrophe  — 
der  Urschrift  mit  späteren  Gesichtspunkten  gegenüber  stehe"  (S.  132) 
und  „durch  eine  durchgängige  Verschiedenheit  in  der  Sache  selbst" 
sich  von  ihr  unterscheide  (S.  12  ff.)?  —  Fragen  wir  zunächst 
nach  der  Vollständigkeit  der  beiden  Berichte,  so  kann  der  jeho- 
vistische ,  der  nichts  von  dem  Bau  der  Arche  enthält ,  von  der 
Zeit  der  Fluth  nur  meldet,  dass  sie  in  7  Tagen  nach  der  gött- 
lichen Offenbarung  an  Noah  eingetreten  (7,  5  u.  10)  und  der 
Regen  40  Tage  angehalten  (V.  12.  17),  darauf  ein  Wind  das 
Gewässer  zum  Sinken  gebracht  und  den  Regen  gehemmt  habe,  so 
dass  die  Arche  auf  den  Bergen  Ararats  sitzen  blieb  (8,  Ib.  2b. 
3  a.  4  a  a  u.  b.),  ferner  Noah  einen  Raben  und  später  eine  Taube 
mehrmals  ausgesandt  habe  (V.  6 — 12),  endlich  ohne  dass  sein 
Ausgang  aus  der  Arche  gemeldet  worden,  einen  Altar  gebaut,  auf 
demselben  Dankopfer  gebracht  und  die  Verheissung  Gottes,  dass 
keine  Fluth   mehr   den   regelmässigen  Jahresverlauf  unterbrechen 


*)  Nach  Tuch,  Stähelin,  de  Wette  gehören  dem  Jehovisten 
7,  1— 10.  16  b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27  an;  nach  Delitzsch 
7,  1—9.  16  b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27;  nach  v.  Leng  er  ke  7, 
1—10.  16  b.,  23,  8,  6—12.  14.  15  u.  9,  18—27;  nach  Knobel 
7,  1—3.  5.  8  a.  16b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27;  nach  Hup  fei  d 
7,  1—5  (7.  8  zum  Theil).  10.  12.  l6b.  17.  23;  8,  Ib.  2b.  3a. 
4aa  u.  b.  6—12.  20—22  u.  9,  18—27.  — 

8* 


116 


Spezielle  Einleitung.  Pentatench. 


solle,  erhalten  habe  (V.  20  —  22),  woran  sich  schliesslich  die  Er- 
zählung von  Noahs  Weinbau,  seiner  Trunkenheit  u.  s.  w.  (9,  18 
—  27)  angeschlossen  —  ein  solcher  Bericht  kann  unmöglich  in 
irgend  welcher  Beziehung  Yollständig  und  zusammenhängend  ge- 
nannt werden  *).  Aber  auch  die  auf  solche  Weise  herausgeschälte 
elohistische  Erzählung  wird  lückenhaft,  indem  die  göttliche  Offen- 
barung über  die  Zeit  des  Eintretens  der  Fluth  fehlt**),  ferner 
durch  Ausscheidung  des  Abschnitts  vom  Opfer  Noahs  ein  „Hiatus" 
entsteht,  indem  der  göttliche  Segen  und  Bundesschluss  9,  1  ff.  das 
Dankopfer  Noahs  und  dessen  gnädige  Aufnahme  zur  Voraussetzung 
hat  ***).  Auch  'deutet  das :  Jehova  besehloss  bei  sich  (13^3 
8,  25)  keineswegs  schon  ein  Versprechen  Gottes  an,  welches  dem 
Noah  mitgetheilt  wurde ,  vielmehr  erwartet  man  nunmehr  ein  sol- 
ches, wie  es  C.  9,  1  ff.  berichtet  wird. 

Untersuchen  wir  sodann  die  „durchgängige  Verschiedenheit", 
so  ist  sie  auch  zum  Theil  erst  künstlich  präparirt,  zum  Theil  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen.  In  der  „Urschrift"  sollen  „alle  sittlich 
religiösen  Momente  der  Begebenheit  —  Verderben,  Strafe,  Rettung, 
Wiederherstellung  und  Erneuerung  —  hinsichtlich  der  Subjekte  in 
fast  absoluter  Allgemeinheit,  dagegen  beim  Jehovisten  soll  alles 
beschränkter,  mit  verständiger  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Dinge  • 


*)  Noch  mehr  schrumpft  dieser  Bericht  zusammen,  wenn  mit  den 
übrigen  Kritikern  nur  7,  1—9.  16 b.,  8,  20—22  u.  9,  18-27  dem 
Jehovisten  zugewiesen  wird.  Aber  diese  Kritiker  sprechen  auch 
nicht  von  einer  selbstständigen  und  vollständigen  jehovistischen 
Erzählung. 

**)  Ueber  die  Unentbehrlichkeit  dieser  Angabe  vgl,  Kurtz,  Einh.  d. 
Gen.  S.  50  ff. 

***)  Wie  selbst  Delitzsch  (1,  S.  260)  zugesteht.  —  Wenn  v.  Len- 
gerke  u.  Hupfeld  ausserdem  die  Erzählung  von  der  Aussendung 
der  Vögel  (8,  6 — 12)  aus  dem  elohistischen  Bericht  ausscheiden, 
so  entsteht  dadurch  zwar  keine  klaffende  Lücke ;  aber  die  Gründe 
für  diese  kritische  Operation,  dass  sie  „an  sich  schon  eine  Spe- 
zialität der  ausschmückenden  Sage"  sei,  ferner  „die  bedeutsame 
Zahl  sieben  dem  Jehovisten  angehöre"  (Hupf.  S.  134  f.)  —  sind 
auch  blosse  Behauptungen  und  Zirkelschlüsse  —  ohne  alle  Be- 
weiskraft. 
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und  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit,  aber  intensiver  gefasst  sein" 
(Hupf.  S.  12  ff.),  a)  „Das  Verderben  nach  jener  nicht  nur 
der  Menschen,  sondern  auch  der  Thiere,  aller  lebendigen  Geschöpfe 
und  der  Erde  selbst  (6,  11.  12),  bei  diesem  nur  unter 
den  Menschen ,  aber  gänzliche  Verderbniss ,  und  innerliche  des 
Herzens  und  der  Gedanken  und  von  Jugend  auf  (6,  5  vgl.  8, 
21)".  Allein  wenn  nach  6,  5  f.  nur  die  Menschen  verderbt  sind, 
warum  werden  denn  auch  die  Thiere  mit  vertilgt  ?  warum  reut  es 
Gott ,  dass  er  nicht  nur  die  Menschen ,  sondern  auch  die  Thiere 
geschaffen  hat  (V.  7)?  und  wenn  nach  6,  11.  die  Erde  verderbt 
ist,  weil  alles  Fleisch  seinen  Weg  verderbt  hatte,  so  deutet  schon 
dieser  Grund  darauf,  dass  die  Verderbniss  von  den  Menschen  nur 
ausgegangen  sein  kann.  Ein  Widerspruch  ist  also  nicht  vorhan- 
den, sondern  in  V.  6  u.  7  sind  nur  die  Urheber  des  Verder- 
bens genannt,  in  V.  11  u.  12  dagegen  ist  von  der  Verbrei- 
tung des  Verderbens  die  Rede,  das  sich  über  die  ganze  irdische 
Schöpfung  erstreckt,  weil  der  Mensch,  zum  Herrn  der  Erde  ge- 
schaffen, auch  die  ganze  Erde  in  seinen  Fall  hineingezogen  hat. 
Gerade  die  Verderbniss  der  ganzen  Erde  setzt  den  C.  3,  17.  über 
die  Erde  verhängten  Fluch  voraus,  und  beweist,  dass  der  sogen. 
Elohist  diese  Idee  des  sogen.  Jehovisten  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legt,  und  spricht  somit  gegen  die  Urkundenhypothese.  — 

b)  Nach  dem  Elohisten:  „die  Strafe  allgemeiner  Vertilgung  alles 
Fleisches  saramt  der  Erde  (6,  13.  17.  vgl.  9,  11.  13.)",  bei 
dem  Jehovisten:  „der  Zorn  Gottes  bis  zur  Reue  gesteigert,  d.  h. 
Zurücknahme  des  Rathschlusses  der  Schöpfung  und  Beschluss  gänz- 
licher Vertilgung  aber  nur  der  Menschen".  Aber  bildet  etwa  der 
Zorn  Gottes  einen  Widerspruch  gegen  die  Strafe  der  Vertilgung? 
oder  ist  etwa  durch  Ausdehnung  der  Vertilgung  vom  Menschen 
bis  zum  Vieh ,  bis  zum  Kriechenden  und  bis  zu  den  Vögeln  des 
Himmels    —    die    Thierwelt   von    der  Vertilgung    eximirt  ?  ?  — 

c)  „Die  Rettung  umfasst  nach  dem  Elohisten  ausser  dem  Noah 
auch  eine  Auswahl  von  Geschöpfen,  ein  Paar  von  jeder  Art,  bei 
dem  Jehovisten  nicht  alle  Arten  von  Thieren,  sondern  nur  Vieh 
und  Vögel  (d.h.  Hausthiere)  und  zwar  reine  und  unreine".  Allein 
diesen  Widerspruch  setzt  nicht  nur  die  erst  zu  erweisende  Selbst- 
ständigkeit und  Vollständigkeit  des  jehovistischen  Berichts  als  schon 
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erwiesen  yoraus ,  beruht  also  auf  einem  Zirkelschlüsse ,  sondern 
lässt  sich  auch  nur  dadurch  in  den  Text  hineintragen ,  dass  das 
letzte  Glied  von  7,  8.  (nD'lXr)  h})  t^OT^  "^;$?^^■^^^)  blos  aus 
dem  Grunde,  weil  der  Jehovist  nur  reines  und  unreines  Vieh  und 
Vögel  habe ,  d.  h.  einer  blossen  Voraussetzung ,  einem  neuen  Zir- 
kelschlüsse —  deni  Jehovisten  entzogen  wird.  —  d)  „Die  Wieder- 
herstellung erscheint  bei  dem  Elohisten  in  der  Form  des  Segens 
und  Bundes  mit  allen  Geschöpfen  sammt  der  Erde  (8,  17.  9,  1  ff. 
8  ff.) ,  bei  dem  Jehovisten  zunächst  herbeigeführt  durch  ein  Opfer 
Noahs  von  den  geretteten  reinen  Thieren,  durch  dessen  Wohlgeruch 
Jehova  die  Ordnung  der  Natur  auf  immer  festzustellen  bewogen 
wird  (8,  20  —  22)".  Allein  kann  wohl  das  Motiv  einer  Hand- 
lung die  Handlung  selbst  aufheben  ?  ?  Wahrlich  solche  Kritik, 
welche  die  einfachsten  logischen  Kategorien  nicht  zu  unterscheiden 
versteht,  ist  zur  Unterscheidung  der  Quellen  der  Genesis  viel  zu 
stumpfsinnig ! 

Aber  wenn  auch  keine  Widersprüche,  so  bieten  doch  die  je- 
hovistischen  Stücke  vielleicht  ganz  überflüssige  Parallelen  und  reine 
Tautologien,  die  sich  durch  abweichende  Phraseologie  von  den 
genuinen  Bestandtheilen  der  Urschrift  ausscheiden?  Allein  ganz 
abgesehen  davon  ,  dass  das  aus  der  angeblichen  Verschiedenheit 
der  Darstellungs  -  und  Ausdrucksweise  formirte  Argument  überhaupt 
nur  ein  künstliches  Präparat  der  Kritik  ist,  so  zeugt  die  Phraseo- 
logie unseres  Abschnittes  mehr  gegen  als  für  die  fragliche  An- 
nahme zweier  Urkunden,  da  die  sogen,  jehovistischen  Stücke  sich 
in  Gedanken  und  Ausdruck  so  eng  an  die  Gedanken  und  Sprach- 
weise der  sogen.  Urschrift  anschliessen ,  dass  die  Kritik  zu  dem 
beliebten  Auskunftsmittel  „geflissentlicher  Nachbildung"  greifen 
muss*).  Noah  ist  7,  1.  nTD  "ll'lB  p^l)i  wie  6,  9.:-pn^  'k^'^N^ 
Vh"^13'  der  Geschlechtsunterschied  der  Thiere  ist  durch  "Hp] 
ilDp^l  ausgedrückt  in  7,  3.  9.  wie  6,  19  u.  a. ;  die  Familie 
Noahs  7,  7.  beschrieben  wie  6,  18.  7,  13.;  das  Eingehen  der 
Thiere  in  die  Arche  paarweise  7,  9.  wie  7,  15.  Vgl.  noch 
^n"^P  8,  21.  mit  T>D"^P  ^>        »   '^J  ^-         ^»  ^2.   und  7,  8. 


*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  47  ff. 
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mit  6,  20.  Will  man  aber  die  Wiederholungen  urgiren ,  so  wird 
selbst  durch  die  von  H  u  p  f  e  1  d  beliebte  grösstmöglichste  Aus- 
scheidung jehovistischer  Parallelen  daran  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert; es  bleiben  noch  immer  so  viele  pleonastische  Wieder- 
holungen nach,  dass  sie  nur  daraus  erklärt  werden  können,  dass 
der  Verfasser,  ergriffen  von  der  Erhabenheit  seines  Gegenstandes, 
die  wichtigsten  Momente  in  anschaulich  malender,  in  mannigfachen 
Wendungen  und  gesteigerten  Wiederholungen  sich  gefallender  Rede 
recht  lebendig  zu  schildern  gesucht  hat*).  —  Somit  berechtigt 
auch  der  Stil  nicht  zur  Annahme  einer  Verschmelzung  zweier 
Ueberlieferungen ;  während  die  Ausscheidung  einzelner  Stücke  aus 
dem  Ganzen  die  Vollständigkeit  der  Erzählung  zerstört  und  den 
Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  willkührlich  zerreisst. 

Der  letzte  Abschnitt  aus  Noahs  Lebensgeschichte  9,  18  —  29., 
von  welchem  die  Verse  18  —  27.  nur  ihres  „ prophetischen  Inhalts " 
wegen**),  also  aus  einem  rein  dogmatischen  Vorurtheile  der  „Ur- 
schrift" abgesprochen  werden,  zeigt  uns  in  dem  hier  hervortreten- 
den verschiedenen  Charakter  der  Söhne  Noahs  die  Keime  zur  Thei- 
lung  ihrer  Nachkommen  und  ihrer  Zerstreuung  über  die  Erde 
(V.  19.),  und  bereitet  so  das  folgende  nnSln  "^?:D,  weiches  die 
Ausbreitung  der  Noachiten  über  die  Erde  und  ihre  Theilung  in 
Völker  verschiedener  Sprachen  erzählt  (10,  1  — 11,  9.),  vor.  Dies 
alles  soll  aber  in  der  „Grundschrift"   gefehlt  haben,   und  C.  10. 


*)  Ueber  diese  uns  fremdartig  vorkommende,  aber  allen  semitischen 
Geschichtschreibern  eigenthümliche  Form  der  Darstellung  vgl. 
Ewald,  Komposit.  d.  Genes.  S.  122  ff.  und  Drechsler,  Einh. 
u.  Echth.  d.  Genes.  S.  98  ff. 

'*)  Weder  die  Bemerkung  Tuchs  (S.  LXIX.):  „der  Ergänzer  lässt  von 
Noah  bereits  den  Weinbau  betrieben  werden  (9,  29.),  wo  die 
Grundschrift  kaum  erst  der  Menschheit  Fleischgenuss  gestattet 
(9,  3.)"  kann  einen  sachlichen  Widerspruch  begründen,  da  wir 
einmal  hier  die  ersten  Anfänge  des  Weinbaus  finden,  und  dann 
der  Weinbau  in  Gen.  1,  29.  mit  eingeschlossen,  das  Fleischessen 
darin  aber  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Kurtz  S.  55.);  noch  lässt  sich 
mit  dem  poetischen  Suffix  10  in  dem  poetisch  gehaltenen  Segens- 
spruch (V.  26  f.)  ein  von  der  „Grundschrift"  verschiedener  Sprach- 
gebrauch erweisen. 
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nur  eine  jehovistisclie  Parallele  zu  der  Genealogie  11,  10 — 26. 
sein*).  Allein  beide  Stücke  haben  eine  ganz  verschiedene  Ten- 
denz; C.  10.  eine  kosmographische ,  C.  11,  10  —  26.  eine  genea- 
logische; jenes  giebt  eine  allgemeine  Nachweisung  der  Abstam- 
mung der  verschiedenen  Völker,  dieses  die  besondere  Geschlechts- 
folge von  Sem  bis  Terach,  den  Vater  Abrahams.  Gegen  die 
Ausscheidung  der  für  den  Plan  der  Genesis  unentbehrlichen  Völ- 
kertafel**) aus  der  Grundschrift  entscheidet  schon  der  Umstand, 
dass  in  der  „Grundschrift"  zweimal  alle  3  Söhne  Noahs  genannt 
sind  (5,  32.  6,  10.).  Wozu  die  Nennung  Harns  und  Japhets  in 
einer  Schrift,  die  nur  von  Sem  erzählt  haben  soll***)? 

Aber  auch  zur  Ausscheidung  einzelner  Verse  aus  C.  10. 
liegen  triftige  Gründe  nicht  vor.  Die  sprachlichen  Kriterien  sind 
theils  unrichtig,  theils  ganz  unerheblich f) ;  die  angeblichen  Wider- 
sprüche in  der  Ableitung  von  Havila  (V.  7.  u.  29.),  Saba 
(V.  7.  u.  28.),  Lud  (V.  22.  u.  13.)  gründen  sich  auf  die  irrige 
Voraussetzung,  dass  gleichlautende  Namen  nicht  könnten  verschie- 
denen Völkerstämmen  eignen  ff).  Die  über  Nimrod  eingeflochtenen 
historischen  Notizen  haben  Analogien  für  sich,  indem  die  Hebräer 


*)  Nach  Tuch,  de  Wette,  Hupfeld  u.  a.  ,  wogegen  Movers, 
Stahe  Ii  n,  v.  Lengerke  dieses  Cap.  für  elohistisch  erklären, 
und  nur  durch  Einschiebung  von  V.  8—19.  21.  24—30.  (32)  von 
Jehovisten  erweitert  sein  lassen.  Knob el  und  Delitzsch  halten 
nur  V.  8 — 12.  für  jehovistisch. 
**)  Ueber  die  Bedeutung  der  Völkertafel  vgl.  Drechsler  a.  a.  O. 
S.  40,  Ranke,  Unterss.  I,  S.  182,  Baum  garten,  theol.  Com- 
ment.  1,  S.  132,  Delitzsch,  I,  S.  280.  u.  Kurtz,  Gesch.  d. 
a.  B.  I,  S.  89  f. 

***)  Vgl.  Ranke  I,  S.  190.    Uebrigens  dient  diese  zweimalige  Nen- 
nung aller  drei  Sohne  nicht  blos  zur  Vorbereitung  auf  die  Völker- 
tafel, sondern  auch  auf  das  9,  10 — 27.  erzählte  Ereigniss  und 
legt  somit  Zeugniss  gegen  die  Ausscheidung  dieser  Vv.  ab. 
f)  Die  Beleuchtung  des  Einzelnen  s.  bei  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S. 
69  ff. ,  wo  noch  hätte  bemerkt  werden  können ,  dass  der  Wechsel  von 
■•J^  und  "1^^  in  den  Genealogien  der  Chronik  beständig  vorkommt, 
ff)  Das  Ausführlichere  darüber  s.  bei  Knobel,  Völkertafel  S.  186 
u.  261  f.,  187  u.  267  ff.,  198  u.  279  ff. 
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öfter  denkwürdige  Ereignisse  in  genealogische  Verzeichnisse  einzu- 
flechten  pflegen,  vgl.  1  Chr.  2,  7.  23.  4,  22.  23.  39  —  41.; 
und  der  Gottesname  (V.   9.)  kann,  wie  schon  früher  be- 

merkt, gar  nichts  beweisen. 

An  den  Schluss  von  C.  10.:  „das  sind  die  Geschlechter  der 
Söhne  Noahs  nach  ihren  Zeugungen  unter  ihren  Völkern ,  und  von 
diesen  aus  zertheilten  sich  die  A^ölker  auf  Eiden  nach  der  Fluth" 
schliesst  sich  aufs  engste  die  Geschichte  11,  1  —  9.  an,  welche 
über  den  Anlass  zu  dieser  Zerstreuung  Aufschluss  giebt,  und  nicht 
allein  durch  die  Bemerkung  bei  Peleg  (10,  25:  in  seinen  Tagen 
theilte  sich  die  Erde),  sondern  auch  das  in  der  Schlussformel  aller 
3  Stammtafeln  der  Söhne  Noahs  (10,  5.  20.  31.)  wiederkehrende 
□riJii^St'  vorbereitet  ist.  Die  hiedurch  angeregte  Frage ,  wie  die 
Völker  gemeinsamer  Abstammung  sich  nicht  nur  zertheilten,  son- 
dern auch  verschiedene  Sprachen  erhielten,  wird  in  11,  1  —  9. 
beantwortet*),  und  musste  von  demselben  Verf.  beantwortet 
werden,  der  durch  seine  Andeutungen  in  C.  10.  sie  angeregt  hat. 
Diese  so  fest  geschürzte  Einheit  kann  weder  durch  den  Jehova- 
namen  noch  durch  Worte  wie  Dti^  und  noch  durch  die  ety- 

mologische Deutung  V.  9.  und  das  „Herabfahren  Gottes"  (V.  5.) 
zerrissen  werden,  selbst  wenn  die  sogen.  Grundschrift  nicht  auch 
für  alle  Dinge  Belege  lieferte,  wie  schon  Kurtz  (Einh.  d.  Gen« 
S.  73  f.)  nachgewiesen. 

Der  folgende  Abschnitt  11,  10 — 26.  vermittelt  die  nun  fol- 
gende Geschichte  des  von  Gott  erwählten  Geschlechts  mit  der  Ge- 
schichte des  ganzen  Menschengeschlechts,  und  bildet  das  für  die 
beiden  Hälften  der  Genesis  unentbehrliche  Bindeglied.  Indem  aber 
diese  von  Sem  auf  Terach  überleitende  Genealogie  von  Terach, 
dem  letzten  Gliede  drei  Söhne  nennt,  so  erweckt  sie  die  Erwar- 
tung ,  dass  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  von  allen  dreien 
die  Rede  sein  werde**),  und  widerlegt  damit  zum  voraus  die 
neuere  Kritik,  welche  durch  Ausscheidung  von  11,  27  —  32.  der 
Patriarchengeschichte  ihren  Stamm  und  die  Wurzel  des  Verständ- 
nisses für  die  in  ihr  auftretenden  Personen  entreissen  will.  Frei- 


*)  Vgl.  Ranke  I,  S.  184  f. 
**)  Vgl.  Ranke  I,  S.  192  f. 
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lieh  von  dem  ganzen  Abschnitte  haben  dies  nur  wenige  gewagt*); 
aber  so  unentbehrlich  V.  27.  31.  u.  32.  für  die  „Grundschrift" 
sind,  weil  Lots  Abstammung  und  Terachs  Tod  darin  nicht  fehlen 
konnte,  eben  so  unentbehrlich  sind  die  Notizen  über  Nahor,  Ha- 
ran  und  Sarai  in  V.  28  —  30.**) 

115. 

Fortsetzung.    Genesis,    Kap.  XI.  27 — 

Die  Geschichte  Abrahams  (11,  27 —  25,  11.)  soll  aus  der 
elohistischen  und  jehovistischen  Quelle  dergestalt  componirt  sein, 
dass  der  eloh.  Grundschrift  ausser  11,  27.  31.  32.  und  den 
kurzen,  in  die  jehov.  Darstellung  eingefügten  und  darin  „wie  In- 
seln schwimmenden"  Nachrichten  11,  5.  4  b.  13,  6.  11  b.  12,  a. 
u.  b  19,  29.  16,  3.  15.  16.  nur  Cap.  17.  Cap.  21,  2  —  5. 
Cap.  23.  und  25,  7  — 11.  angehören,  alles  übrige  vom  Jehovisten 
und  einzelnes  auch  wohl  von  einem  Jüngern  Elohisten  herstamme. 
Wenn  aber  schon  bei  der  Scheidung  der  früheren  Kritiker  die 
unbegreifliche  Dürftigkeit  der  „Grundschrift"  in  Bezug  auf  das 
Leben  Abrahams ,  des  gefeiertsten  Ahnen ,  dessen  Ruhm  nicht  nur 
in  Israel,  sondern  unter  allen  Völkern  terachitischer  Abkunft  so 
hoch  gepriesen  wurde ,  in  gerechte  Verwunderung  setzte  (vgl. 
Kurtz,  Einh.  S.  88.):  so  muss  diese  Verwunderung  sich  noch 
steigern  bei  der  Hupfeldschen  Vertheilung,  nach  welcher  die 
„Urschrift"  von  diesem  hochgefeierten  Patriarchen  nichts  weiter 
erzählt  haben  soll,  als  dass  er  75  Jahr  alt  mit  seinem  Weibe 
Sarai  und  seinem  Neffen  Lot  nach  Kanaan  gezogen,  hier  erst  mit 
seiner  Magd  den  Ismael  gezeugt,  dann  nach  löjährigem  Sitzen 
im  Lande  eine  göttliche  Verheissung  und  1  Jahr  später  von  der 
Sara  einen  Sohn,  Isaak  erhalten,  37  Jahr  später  sein  Weib  durch 
den  Tod  verloren  und  begraben  habe,  endlich  nach  ferneren  47 
Jahren  selbst  gestorben  und  begraben   worden  sei.  —  Und  sind 


*)  Nur  V.  Lengerke,  während  Stähelin  eine  kurze  elohistische 
Notiz  überarbeitet  sein  lässt  (vgl.  dagegen  Kurtz,  Einh.  S.  77  f.), 
und  Hup  fei  d  bestimmt  V.  27.  31.  32.  der  Urschrift  zuweist. 
**)  Wie  Ranke,  S.  193  ff.  u.  Kurtz^a.  a.  O.  gezeigt  haben. 
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denn  durch  diese  Reduktion  auf  das  nothdürftigste  Minimum  die 
Schwierigkeiten,  welche  diese  Hypothese  wie  ein  tödtender  Alp 
drücken ,  alle  gehoben  ?  Keineswegs.  Einen  nothdürftigen  Zu- 
sammenhang der  elohiraischen  Stücke  unter  sich  hat  Hupf,  durch 
diese  Scheidung  zwar  zu  Stande  gebracht,  aber  freilich  nur  mit- 
telst dreier  kritischer  Gewaltstreiche,  a)  der  schon  früher  er- 
wähnten willkührlichen  Aenderung  des  niD^  17,  1.  in  CH^'^^j 
b)  der  Umstellung  von  12,  4  b.  hinter  V.  5.,  wodurch  aber  wie- 
derum der  enge  Zusammenhang  zwischen  V.  5. :  „und  sie  kamen 
ins  Land  Kanaan"  und  V.  6.:  „und  das  Land  trug  sie  nicht", 
zerrissen  wird ,  so  dass  dieser  Halbvers  eben  so  wenig  hinter  als 
vor  V.  5.  in  die  „Urschrift"  hineinpasst;  c)  der  ganz  willkühr- 
lichen Versetzung  von  19,  29.  hinter  13,  12  b  «. ,  wodurch 
gleichfalls  nichts  gewonnen  wird ,  indem  die  Nachricht  von  der 
Rettung  Lots  beim  Untergange  Sodoms  in  dieser  Vereinzelung  für 
die  „Urschrift"  völlig  bedeutungslos  wird,  und  sicherlich  von  der 
Kritik  nicht  zur  „Urschrift"  gezogen  worden  wäre,  wenn  nicht 
das  zweifache  D''^'?^<  in  ihr  dazu  genöthigt  hätte.  Gar  nicht  ge- 
lungen ist  es  aber  der  Kritik,  den  jehov.  Erzählungen  den  Cha- 
rakter eines  „eng  geschlossenen  und  planmässig  gegliederten  Zu- 
sammenhangs der  Geschichte  Abrahams"  zu  vindiciren.  Darauf 
zwar  wollen  wir  kein  Gewicht  legen,  dass  in  denselben  die  Nach- 
richten von  der  Geburt  Ismaels  (16,  15  f.),  von  der  Geburt 
Isaaks  (21,  2  —  5.),  vom  Tode  der  Sara  (C.  23.)  und  dem"  Tode 
Abrahams  (25,  7  fif.)  fehlen,  weil  man  hier  sagen  kann,  der  Re- 
daktor habe  sie  aus  der  Urschrift  eingerückt  und  „als  einfache 
Thatsachen,  die  keiner  Wiederholung  fähig"  nur  aus  einer  der 
beiden  Urkunden  geben  können  (Hupf.  S.  146.).  Aber  wenn 
12,  4  b.  u.  5.  der  „Urschrift"  angehören,  so  hat  der  Jehovist 
gar  nicht  angegeben ,  dass  Abraham  in  das  Land  Canaan  gezogen, 
und  zwischen  12,  4  a.  und  V.  6.  bleibt  eine  unausgefüllte  Kluft, 
durch  die  der  planmässige  Fortschritt  der  Erzählung  zerstört  ist. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  werden  aber  der  kritischen 
Scheidekunst  durch  Cap.  20.  u.  21.  bereitet.  Gleich  die  Angabe: 
„und  Abraham  brach  auf  von  dort  (U^ü)  ins  Land  gegen  Mit- 
tag" (20,  1.),  bleibt  für  sie  ein  Stein  des  Anstosses ,  an  dem  sie 
zerschellt.    Mag  man  mit  der  Mehrzahl  der  Kritiker  diese  Capp. 


124  Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 

der  „Grundschrift",  oder  mit  Hup  fei  d  und  K  nobel  einer 
dritten  Quelle,  dem  sogen.  Jüngern  Elohisten  beilegen,  so  bietet 
doch  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Schriften  im  Vorher- 
gehenden eine  Notiz  über  den  Aufenthaltsort  Abrahams  dar,  auf 
welche  das  0^12  zurückbezogen  werden  könnte.  Nur  die  früheren 
jehovistischen  Stücke  C.  12.  u.  13.  liefern  die  erforderlichen  An- 
knüpfungspunkte. Aber  statt  sich  dadurch  an  der  aufgestellten 
Hypothese  irre  machen  zu  lassen,  muss  nun  20,  1.  eine  „jeho- 
vistische  Glosse",  und  „der  Anfang  der  Urkunde  weggeschnitten 
sein"  (Hupf.  S.  51.  172  flf.) ! !  Auch  20,  18.  und  21,  7.  33. 
sind  jehovistische  Glossen  (Hupf.  S.  42.  54.  148.),  welche  die 
Kritik  in  den  jehovist.  Erzählungen  nicht  unterzubringen  weiss, 
so  dass  sie  bei  C.  21,  33  f.  eine  Lücke  statuiren  und  zugestehen 
muss:  „die  Notiz  wie  Abraham  nach  Beersaba  gekommen,  sei  erst 
V.  34.  nachgebracht",  wodurch  indess  der  „schreiende  Wider- 
spruch, der  unstreitig  zwischen  der  jehovistischen  Verbindung  des 
Philisterlandes  mit  Beersaba  (V.  33.)  und  der  jehovistischen  Un- 
terscheidung davon  (V.  32.)  entstehen  würde",  nur  schlecht  ge- 
hoben wird  (vgl.  Hupf.  S.  148  f.). 

Sind  denn  aber  —  fragen  wir  billig  —  zu  so  gewaltsamen 
kritischen  Operationen  ausreichende  Gründe  vorhanden?  Dass  die 
Gottesnamen  nicht  dazu  berechtigen,  haben  wir  schon  früher  ge- 
zeigt, auch  dort  bereits  dargethan ,  dass  die  Erzählung  von  dem 
Bundesopfer  C.  15.  kein  aus  verschiedener  Sage  entstandenes 
Seitenstück  zu  dem  elohimischen  Abschnitte  von  der  Einsetzung  des 
Bundeszeichens  C.  17.  bilden  könne.  Von  der  Schliessung  eines 
Bundes  ist  in  C.  17.  durchaus  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
jni  und  □"'pn  des  Bundes  (V.  2.  7.)  d.  h.  von  der  Ausführung 
oder  Vollziehung  des  bereits  in  C.  15.  geschlossenen  Bundes.  Das 

^n^n?  n:ipNt)  (i7,  2.)  und  das  ^nn^-nx  'mpr]]  (v.  7.)  setzt 

das  rril^  D^IDXTILS^  H^ID  (15,  18.)  voraus,  und  beweist,  dass 
C.  17.  und  15.  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren. 
Die  Widersprüche  aber,  die  Hupf,  mühsam  herausgeklaubt  hat, 
lösen  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  lauter  Schein  und  Täu- 
schung auf.  Die  Behauptung  (S.  20.),  dass  die  Auswanderung 
Abrahams  nach  der  „Urschrift"  aus  natürlichen  Motiven,  nach 
dem  „Jehovisten"   auf  göttlichen  Befehl  geschehen  sei,  ist  erst 
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durch  künstliche  Scheidung  in  den  Text  hineingetragen,  und  hat 
in  C.  17.  gar  keinen  Anhaltspunkt,  weil  hier  von  einer  Beru- 
fung Abrahams  durchaus  nicht  die  Rede.  Auch  darin,  dass  der 
Jehovist  15,  7.  Ur  Chasdim  zum  Ausgangsort  der  Wanderung 
Abrams  macht  und  ihm  dort  die  göttliche  Offenbarung  werden 
lässt  (12,  1.),  nach  der  „Urschrift"  dagegen  Haran  den  Aus- 
gangspunkt bilde,  der  jedoch  mit  der  Wanderung  Terachs  aus  Ur 
Chasdim  zusammenhängt,  liegt  keine  Differenz.  Denn  da  die 
sogen.  Urschrift  die  göttliche  Offenbarung  C.  17.  nicht  als  die 
erste  Offenbarung  Gottes  an  Abram  bezeichnet,  so  steht  der  ein- 
fachen Annahme,  dass  Abr.  schon  in  Folge  einer  göttlichen  Wei- 
sung mit  seinem  Vater  aus  Ur  Chasdim  nach  Haran  aufge- 
brochen sei ,  um  weiter  nach  Kanaan  zu  ziehen ,  nicht  das  Ge- 
ringste entgegen.  Der  Geburtsort  Abrams  ist  nach  11,  31. 
(Urschr.)  wie  nach  15,  7.  (JehoY.)  Ur  Chasdim,  und  Kanaan 
das  Ziel  der  Wanderung  nach  11,  31.  u.  C.  17.  wie  nach  C. 
12 — 16.  Eben  so  wenig  besteht  zwischen  der  Angabe  13,  6.: 
„das  Land  trug  sie  (Abr.  u.  Lot)  nicht,  dass  sie  zusammen- 
wohnten, weil  ihre  Plabe  gross  war",  und  zwischen  dem  Vor- 
schlage Abrams,  sich  zu  trennen,  damit  nicht  Streit  zwischen  ihnen 
und  ihren  Hirten  entstehe  (V.  8.),  ein  Widerspruch  —  wie  Hupf. 
S.  21.  glauben  machen  will.  Endlich  die  Behauptung,  dass  die 
„Urschrift"  die  Patriarchen  überhaupt  nicht  nomadisch  umherziehen 
lasse,  wie  die  späteren  Quellen,  sondern  „stets  sitzen 
also  einen  festen  Sitz  nehmen  lasse,  obgleich  im  fremden 
Lande  (D""^^??  Y^-^^y  Gäste  und  Beisassen   (23,  3.)  und 

zwar  an  einem  bestimmten  Orte  —  Hebron"  (Hupf.  S.  22  f.), 
wird  schon  durch  die  spätere  Bemerkung  desselben  Kritikers :  „in 
der  Urschrift  wird  erst  C.  23.  ein  bestimmter  Wohnort  Abrahams 
genannt ,  Hebron ,  wo  er  sich  ankauft  und  begraben  wird  5  im 
Vorhergehenden  ist  nirgends  eine  bestimmte  Oertlichkeit  als  Wohn- 
ort Abrahams  angegeben"  (S.  51.),  als  unrichtig  und  grundlos 
dargethan.  Wenn  nämlich  nach  der  „Urschrift"  erst  beim  Tode 
der  Sara,  d.  i.  62  Jahre  nach  Abrahams  Einwanderung  in  Ka- 
naan, Hebron  als  Aufenthaltsort,  nicht  einmal  als  fester  Wohn- 
ort des  Patriarchen  genannt  und  für  die  früheren  62  Jahre  überall 
nur  im  Allgemeinen  das  Land  Kanaan  angegeben  ist  (12,  5.  13, 
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12.  16,  3.),  auch  in  C.  23.  nicht  gesagt  ist,  dass  Ahr.  immer 
oder  auch  nur  schon  längst  dort  sich  aufgehalten :  so  ist  es  arge 
Willkühr,  das  pX3  (13,  12.  16,  3.)  von  einem  festen 
Wohnsitze  an  einem  und  demselbftu  Orte  zu  deuten,  um  dann 
behaupten  zu  können,  die  Urschrift  lasse  Abraham  nicht  im  Lande 
herumziehen. 

Endlich  die  verschiedenen  sprachlichen  Eigen thümlichkeiten 
der  einzelnen  Capitel  sind  längst  schon  von  andern  als  ganz  un- 
beweisend  dargethan  *).  —  Gegen  die  Scheidung  von  zweierlei 
Berichten  und  positiv  für  die  Einheit  der  ganzen  Erzählung 
spricht  noch  die  bereits  von  Kurtz  (S.  96  f.)  hervorgehobene 
Beziehung  von  C.  18  auf  C.  17,  welche  der  Inhalt  von  C.  18 
an  die  Hand  giebt,  einmal  der  hier  eintretende  innige  Verkehr 
Gottes  mit  Abraham,  wie  ein  Freund  mit  seinem  Freunde,  welcher 
sich  nur  daraus  erklärt,  dass  in  C.  17  Gott  seinen  Bund  mit 
Abraham  durch  ein  bleibendes  Bundeszeichen  versiegelt  und  damit 
den  Anfang  zur  faktischen  Verwirklichung  des  in  C.  15  geknüpf- 
ten Bundesverhältnisses  gemacht  hat ,  sodann  darin ,  dass  die  in 
C.  18  erzählte  Gotteserscheinung  in  Bezug  auf  die  Verkündigung 
des  verheissenen  Saamens  nur  der  Sara  gilt,  welche  dadurch  zum 
Glauben  geführt  werden  sollte,  so  dass  diese  Ankündigung  (18, 
9  — 15.)  das  für  die  Vollständigkeit  der  göttlichen  Offenbarungen 
unentbehrliche  Seitenstück  zu  C.  17  bildet.  —  Auch  der  übrige 
Inhalt  von  C.  18,  16  — 19,  38,  mit  welchem  die  Geschichte  der 
Nebenlinie  Harans  mit  der  Entstehung  zweier  Völker  von  Lot  und 
seinen  Töchtern  zum  Abschluss  gelangt,  wird  theils  durch  die  Er- 
wähnung Harans  und  Lots  in  11,  27.  31,  theils  durch  die  elo- 
histische  Notiz  über  Lots  Rettung  bei  Sodoms  Untergange  19,  29, 
für  welche  die  Kritik  in  ihrer  „Ur-  oder  Grundschrift"  keine  pas- 
sende Stelle  finden  kann ,  als  ursprünglich  zur  Urgeschichte  der 
Genesis  gehörig  gerechtfertigt.  Wäre  von  Haran  und  Lot  nichts 
weiter  zu  erzählen  gewesen,  als  die  wenigen  Notizen,  welche  die 
von  der  modernen  Kritik  geschaffene  Urschrift  enthält,  so  würde 
der  Verf.  dieser  Urschrift  gewiss  Lot  und  Haran  gar  nicht  erwähnt 


*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  78  AT. 
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haben,  weil  diese  dürftigen  Notizen  ohne  alle  Bedeutung  für  die 
Lebensgeschichte  Abrahams  sind. 

Eine  nicht  zu  beseitigende  crux  für  die  neuere  Kritik  bildet 
aber  C.  20,  weil  dasselbe  neben  dem  Gottesnamen  Elohim  (vgl. 
§.  113)  eine  Menge  Eigenthümlichkeiten  des  sogen.  Jehovisten 
enthält  (vgl.  K  n  o  b  e  1 ,  Genes.  S.  163),  so  dass  sich  H  u  p  f  e  1  d 
und  Knobel  bewogen  finden,  hier  eine  dritte  Urkunde  zu  postu- 
liren.  Aber  dieses  Postulat  scheitert  schon  daran,  dass  dieses  Cap. 
nicht  nur  in  dem  GI^p  (V.  1)  auf  C.  12  u.  13  (s.  oben),  sondern 
auch  in  der  kurzen,  höchst  befremdlichen  Bemerkung:  „Abraham 
sprach  zu  seinem  Weibe,  meine  Schwester  ist  sie"  V.  2,  auf  die 
ausführliche  Darlegung  dieses  Verhältnisses  in  12,  11  — 13  zurück- 
weist, also  weder  einem  Jüngern  Elohisten  noch  der  Urschrift  an- 
gehören kann.  Das  nämliche  gilt  von  C.  21;  der  erste  Theil 
V.  1  —  8  geht  anerkanntermassen  auf  C.  18  u.  17  zurück,  bewegt 
sich  in  lauter  Rückbeziehungen  auf  diese  Capp.  fort,  und  bildet 
mit  denselben  ein  Ganzes*).  Wie  V.  2  —  5  die  Erfüllung  von 
C.  17  zeigen,  so  weisen  V.  1.  6  —  8  auf  18,  10  ff.  zurück.  Der 
zweite  und  dritte  Theil  des  Cap.  (V.  9  —  34)  bietet  gleichfalls  die 
Eigenthümlichkeiten  nicht  nur  des  Elohisten,  sondern  auch  des 
Jehovisten  dar  (s.  Knobel  S.  167),  und  wird  deshalb  einem 
Jüngern  Elohisten  zugeschrieben ,  wogegen  aber  schon  die  That- 
sache,  dass  V.  18  auf  16,  10.,  V.  31  —  33  (Abrahams  Aufent- 
halt zu  Beersaba)  auf  20,  1  und  durch  diesen  V.  auf  13,  18  u. 
18,  1  (lauter  Jehov.  Stücke)  zurückweisen,  und  20,  1  erst  aus 
diesen  Stellen  begreiflich  wird,  entschiedenen  Protest  einlegt.  Dass 
aber  das  Wohnen  Ismaels  in  der  Wüste  Paran  (21,  21)  mit  der 
Nachricht  der  „Urschrift"  von  dem  gemeinsamen  Begräbnisse 
Abrahams  durch  seine  beiden  Söhne  Isaak  und  Ismael  (25,  8)  in 
Widerspruch  stehe,  wie  Hupfeld  S.  53  behauptet  —  das  ist 
eine  grundlose  Behauptung.  Gehört  denn  eine  Reise  von  Paran 
nach  Hebron  zu  den  Unmöglichkeiten?  oder  sollte  der  Umstand, 
dass  der  Engel  Gottes  sich  des  aus  dem  Hause  Abrahams  ent- 
lassenen Ismael  annimmt  und  durch  die  Verheissung,  ihn  zu  einem 
grossen  Volke  zu  machen ,    seine  Entlassung  aus  dem  väterlichen 


*)  Nicht  blos  mit  Cap.  17,  wie  Delitzsch  1,  S.  306  sagt. 
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Hause  unter  die  göttliche  Fügung  stellt,  für  Ismael  ein  Grund  zu 
ewiger  Feindschaft  gegen  seinen  Vater  und  seinen  Bruder  abgege- 
ben haben?  Wir  sind  von  dem  Gegentheil  überzeugt  und  finden 
darin  den  Schlüssel  zur  Erklärung  von  25,  8.  — 

Bei  C.  22  sind  die  Kritiker  wiederum  im  Streite  darüber, 
welcher  Quelle  sie  dasselbe  zuweisen  und  wie  sie  es  durch  Zer- 
stücklung der  eng  verbundenen  Momente  dieses  ergreifenden  Er- 
eignisses für  ihre  Hypothesen  zuschneiden  sollen  (s.  §.  113). 
Nach  Hupfeld  (S.  55  f.)  sind  V.  1  —  13.  19  „für  die  einfach 
epische  Urschrift  zu  raffinirt  und  zu  tief",  und  aus  diesem  futilen 
Grunde  dem  jüngeren  Elohisten  zuzuweisen.  Es  ist  ganz  offenbar, 
dass  diese  Erzählung  zu  den  kritischen  Hypothesen  nicht  passt.  — 
Auch  die  Genealogie  der  aramäischen  Seitenverwandten  Abrahams 
(22,  20—24)  soll  nach  Stähelin  und  Hupfeld  (S.  56  ff.) 
vom  Jehovisten  herrühren,  weil  die  Urschrift  lediglich  die  heilige 
Linie  verfolge.  Aber  wozu  hat  sie  denn  in  Cap.  11,  27  (um 
V.  28  —  30,  die  Hupf,  als  Glosse  ausscheidet,  nicht  zu  nennen) 
den  Nahor  erwähnt?  Oder  sollen  wir  auch  11,  27  für  eine  Glosse 
halten  und  den  Satzungen  der  neuesten  Kritik  zu  Liebe  glauben, 
dass  die  „Urschrift"  sogar  Abrahams  Geburt  nicht  berichtet  habe? 
Diese  Genealogie ,  die  also  nothwendig  der  Urschrift  verbleiben 
muss,  soll  die  Verheirathung  Isaaks  mit  der  Rebekka  einleiten, 
und  schlägt  die  Kritik,  welche  die  Geschichte  dieser  Verheirathung 
C.  24  aus  der  „Urschrift"  ausscheiden  will.  —  Dass  aber  der 
Knecht  Abrahams  (24,  10)  nach  Aram  Naharajim  zieht  zur  Stadt 
Nahors,  hingegen  nach  25,  20.  28,  2.  5.  7.  31,  18.  33,  18. 
35,  9  und  48,  7  Nahors  Familie,  bei  der  Jakob  sich  aufhielt, 
in  Phaddan  Aram  wohnt  —  das  bildet  weder  einen  sachlichen 
Widerspruch,  noch  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  zweier 
Urkunden.  Denn  Aram  Naharajim  ist  der  allgemeine  Name 
des  Landes  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris ,  Phaddan  Aram 
dagegen  bezeichnet  nur  einen  District  Mesopotamiens,  nämlich  die 
Umgegend  der  in  einer  weiten,  von  Bergen  umgebenen  Ebene  ge- 
legenen Stadt  Charan.  Für  die  erste  allgemeine  Angabe  des 
Landes,  von  wo  das  Weib  für  Isaak  geholt  werden  sollte  (24,  10), 
war  der  allgemeine  Landesuame  ganz  an  seiner  Stelle ,  zumal  hier 
der  Ort  durch  „die  Stadt  Nahors"  näher  bestimmt  wurde.  Nach- 
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dem  aber  der  Leser  mit  dem  Lande  und  Orte  schon  bekannt  ge- 
worden, konnte  später  die  Gegend  nach  ihrem  speciellen  Distrikts- 
namen Phaddan  Aram  bezeichnet  werden*).  —  Die  jehovistischen 
Eigenthümlichkeiten  Yon  C.  24  werden  aber  paralysirt  durch  die 
sachlichen  Beziehungen  auf  die  voraufgegangenen  und  nachfolgen- 
den Abschnitte  der  „Grundschrift«  (V.  24  auf  22,  20  ff.,  V.  62 
auf  25,  11.,  V.  67  auf  C.  23),  während  C.  23  „in  V.  4.  6. 
auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  einen  langen  Aufent- 
halt Abrahams  in  der  Umgegend  von  Hebron  yoraassetzt,  wovon 
aber  die  „ Grund s ehr ift"  gar  nichts  wissen  würde,  wenn  C.  13, 
18.  C.  14  u.  18  Interpolationen  wären«  (Kurtz  S.  116).  — 
So  tritt  überall  der  engste  Zusammenhang  hervor,  wie  er  nur  bei 
ursprünglicher  Einheit  der  Abfassung  möglich  ist.  Denn  wollte 
man  die  Beziehungen  von  C.  24  auf  Theile  der  Grundschrift  aus 
einem  absichtlichen  Anlehnen  des  Ergänzers  an  die  Grundschrift 
erklären ,  wie  sollen  dann  die  Bezugnahmen  der  Grundschrift  auf 
jehovistische  Erzählungen  entstanden  sein? 

Die  Geschichte  Abrahams  schliesst  (25,  1  — 11)  mit  Nach- 
richten über  seine  Ehe  mit  der  Ketura,  sein  Lebensalter,  Ableben 
und  Begräbniss,  die  von  allen  Kritikern  zur  Grundschrift  gerechnet 
werden,  mit  Ausnahme  von  V.  1  —  6,  welche  Hupfeld  (S.  58) 
ihr  abspricht  aus  Gründen ,  die  eben  so  nichtig  sind  als  die  von 
Stähelin  und  de  Wette  in  V.  2  —  4  angenommenen  Interpo- 
lationen, worüber  Kurtz  S.  118  zu  vergleichen.  Gegen  die 
Ausscheidung  dieser  Verse  ist  schon  der  Umstand  entscheidend, 
dass  das  Verzeichniss  der  Söhne  und  Enkel  Abrahams  von  der 
Ketura  den  geschichtlichen  Beleg  für  die  Bewährung  der  göttlichen 
Verheissung,  die  Abraham  zum  Vater  eines  Haufens  von  Völ- 
kern bestimmte  (17,  4  f.) ,  liefern  sollen,  und  nur  zu  diesem 
Zwecke  von  niemandem  anders  als  dem  Verf.  des  17.  Cap.  in  die 
Genesis  aufgenommen  sind.  —  Zu  beachten  ist  noch,  dass  die 
Angabe:  „Abr.  starb  DDltO  n2''tJf5  (V.  8)  auf  15,  15  sich  zu- 
rückbezieht und  jene  göttliche  Verheissung   als  erfüllt  nachweist. 

In  den  folgenden  Abschnitten,   den  Toledoth  Ismaels,  Isaaks 


*)  S.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  103.  —  Unhaltbar  ist  die  von  Kurtz 
(Einh.  d.  Gen.  S.  150)  aufgestellte  Distinktion. 
Raevermch,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  9 
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und  Esaus  (25,  12  —  36,  43),  wird  der  Dissensus  der  Kritiker 
über  die  Vertheilung  der  einzelnen  Stücke  nach  ihren  Quellen 
immer  grösser,  das  Eigenthura  der  sogen.  Urschrift  immer  magerer 
zugeschnitten  und  bedeutungsloser,  ohne  dass  es  gelingen  will, 
Zusammenhang  und  Planmässigkeit  in  sie  zu  bringen.  —  Die 
Toledoth  Ismaels  (25,  12  —  18)  sollen  nach  Hupfeld  (S.  59  f.) 
in  der  „Urschrift"  so  gelautet  haben:  „Dies  sind  die  Toledoth 
Ismaels ,  des  Sohnes  Abrahams ,  welchen  Hagar ,  die  ägyptische 
Magd  der  Sara ,  dem  Abraham  gebar  (V.  1 2)  5  12  Fürsten  ihrer 
Stämme  (16  b.)  und  sie  wohnten  von  Havila  u.  s.  w."  (V.  17). 
Solchen  Unsinn  nennt  man  eine  zusammenhängende  Geschichts- 
erzählung!!  Und  warum  werden  V.  13  — 15  u.  16  a.  ausgeschie- 
den? weil  darin  Formeln  vorkommen,  welche  C  10  als  zur  Ur- 
schrift gehörig  rechtfertigen  würden ,  d.  h.  die  kritischen  Hypo- 
thesen umstossen.  —  In  den  Toledoth  Isaaks  kann  Hupfeld 
der  „Urschrift"  nur  25,  19.  20.  21h  ß.  26  b.  34.  35.  27,  46. 
28,  1  —  9.  31,  17  —  18.  35,  9—15  u.  27  —  29  vindiciren,  wo- 
nach dieselbe  von  der  Geburt  Esaus  und  Jakobs  nichts  wusste, 
obgleich  sie  erzählt,  dass  „Rebekka  schwanger  wurde  und  Isaak 
60  Jahr  alt  war,  als  sie  (wer  denn?)  geboren  wurden",  und  in 
26,  34  f.  Esau's  Weiber  aufzählt,  auch  Jakob  nach  Mesopotamien 
ziehen  lässt,  um  sich  dort  ein  Weib  von  den  Töchtern  Labans 
zu  holen  (27,  46  —  28,  9).  Aber  wie  er  dorthin  gekommen, 
was  er  dort  gefunden  und  ihm  dort  widerfahren  —  davon  hat 
die  „Urschrift"  nichts  weiter  erzählt  als:  „und  Jakob  stand  auf 
und  hub  seine  Söhne  und  seine  Weiber  auf  die  Kameele  und 
führte  weg  all  sein  Vieh  und  alle  seine  Habe ,  die  er  erworben 
in  Mesopotamien ,  um  zu  Isaak ,  seinem  Vater  zu  kommen ,  ins 
Land  Kanaan"  (31,  17  f.).  Endlich  hat  diese  „Urschrift"  noch 
die  Gotteserscheinung,  welche  Jakob  auf  seiner  Rückkehr  aus  Me- 
sopotamien empfing  (35,  9  — 15),  Jakobs  Rückkehr  zu  seinem 
Vater  Isaak  und  dessen  Tod  und  Begräbniss  (V.  27  —  29)  enthal- 
ten. Auch  nach  Stähelin's  und  Delitzsch's  Vertheilung 
hat  die  „Grundschrift"  von  der  Reise  Jakobs  nach  Mesopotamien 
und  seinem  dortigen  Aufenthalte  nichts  berichtet.  „Wir  erstaunen 
—  ruft  Kurtz  (Einh.  S.  144)  mit  vollem  Rechte  aus  —  über 
die  wahrhaft  klägliche  Dürftigkeit  der  Grundschrift,  die  so  gar 
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Weniges  und  dazu  so  Bedeutungsloses  und  verhältnissmässig  Gleich- 
gültiges,  zum  eigentlichen  Zweck  der  Genesis  so  wenig  in  Bezug 
Stehendes  zu  berichten  weiss  von  dem  Manne,    in  welchem  die 
„„Sage""  den  eigentlichsten  Stammvater  der  Nation,   das  Vorbild 
und  Urbild  ihrer  volksthümlichen  Bildung,  Richtung  und  Entwicke- 
lung  verehrte"  !     Noch  kläglicher  sind  die  Gründe   der  Kritiker, 
indem  sie  sich  so  widersprechen,  dass  einer  den  andern  widerlegt. 
Wird  25,  21 — 34  der  Urschrift  entzogen,    so  hat  sie  Esau  26, 
34   und  Jakob   in  27,  46  auf  unerhört  abrupte  Weise  als  ganz 
bekannt  auftreten  lassen,  ohne  anzugeben,  in  welchem  Verhältnisse 
beide  zu  Isaak  und  Rebekka  standen.     Die  Angabe  ihrer  Geburt 
kann  also  in  der  „Urschrift"  nimmermehr  gefehlt  haben,  aber  — 
so  versichert  Hupfeld  (S.  31)  —  „sie  konnte  sich  neben  den 
bestimmteren  Formeln  und  Angaben   des  Jehovisten  nicht  halten". 
Warum  denn  nicht  —  hat  doch  sonst  der  Redaktor  Wiederholun- 
gen nicht  gescheut !    Wozu  solche  Ausflüchte ,  die  das  Siegel  der 
Verlegenheit  an  der  Stirn  tragen?     Weshalb    können    denn  die 
Nachrichten  von  der   Geburt  der  Zwillingssöhne  und  ihrer  Ver- 
handlung um  die  Erstgeburt  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  der 
„Urschrift"  angehören?    Weil   a)  „das  Verhalten  beider  im  Mut- 
terleibe und  der  Hergang  bei  ihrer  Geburt  auf  das  künftige  Ver- 
hältniss  beider  weissagend  hindeuten",  weil  b)  „der  Kampf  um  das 
Vorrecht  der  Erstgeburt  nicht  nach  Art  der  Urschrift  ist"  (warum 
denn   nicht?),    „auch   als  humoristische  Anecdote  (sie!)  eine  Art 
Ueberlistung  enthält   und   ein  Vorspiel  zu  dem  grösseren  Stück 
C.  27  bildet,  in  welchem  (27,  36)  ausdrücklich  darauf  als  einen 
frühern  Betrug  hingewiesen  wird"  ;   weil  c)  „die  Angabe  der  ver- 
schiedenen Lebensart  der  Brüder  und  die  Vorliebe  der  Eltern  für 
einen  von  beiden  (V.  27  f.)  augenscheinlich  auf  C.  27  vorberei- 
tet" ;  weil  d)  „V.  24  eine  Parallele  an  38,  27  hat,  und  der  An- 
fang wie  29,  21.  50,  3  ist,  auch  Namensetymologien  vorkommen 
(gerade   wie  in  17,  5)   und  das  Verhältniss  der  Brüder  ähnlich 
wie  bei  Kain  und  Abel  ist"  ;    weil  e)  „die  Urschrift  einen  ganz 
andern  Grund  oder  Anlass  für  die  Erthcilung  des  väterlichen  Se- 
gens an  Jakob  hat,    nämlich  den  Verdruss   der  Eltern  über  die 
Heirath  Esaus  und  daher  Entschluss,  den  Jakob  zu  den  Verwand- 
ten in  Mesopotamien  zu  senden  27,  46  ff."    (Hupf.  S.  68  f.). 
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Von  diesen  Gründen  sind  die  ersten  dogmatische  Vorurtheile  offen- 
barungsleugnerischen  Unglaubens  —  nicht  kritische  Beweisgründe, 
die  übrigen  theils  Zirkelschlüsse,  theils  leere  Einbildungen,  Der 
Verdruss  der  Eltern  über  Esaus  Missheirath  und  der  dadurch  mo- 
tivirte  Vorschlag  der  Rebekka,  Jakob  nach  Mesopotamien  zu  sen- 
den, damit  er  sich  bei  den  dortigen  Verwandten  ein  Weib  nehme 
(27,  46  tf.),  differiren  weder  mit  dem  leichtsinnigen  Benehmen 
Esaus  bei  der  Hingabe  des  Erstgeburtsrechtes  um  ein  Linsengericht 
(25,  28  ff.),  noch  mit  seiner  späteren  Drohung,  seinen  Bruder 
Jakob  wegen  der  listigen  Entziehung  des  -väterlichen  Erstgeburts- 
segens zu  tödten  (C.  27);  vielmehr  „liegt  gerade  eine  innere 
Wahrscheinlichkeit  darin ,  dass  die  zärtlich  liebende  Mutter  sich 
die  bittere  Nothwendigkeit  des  einen  Motivs  zur  Reise  durch 
das  Interesse,  das  sie  an  dem  andern  hat,  zu  versüssen  sucht" 
(Kurtz  S.  151). 

Wenn  man  ferner  C.  26,  1 — 33  theils  wegen  der  Rückbe- 
ziehungen  auf  frühere  Verheissungen  (12,  3.  15,  5.  18,  18.  22, 
15 — I9)j  theils  wegen  der  sachlichen  Parallelen  mit  C.  12  u.  20 
der  „Urschrift"  entzieht,  so  hat  man  —  abgesehen  von  dem  Zirkel 
dieser  Argumentation  —  ausser  Acht  gelassen ,  dass  dann  die 
„Urschrift"  nicht  nur  überhaupt  ganz  und  gar  nichts  Eigenthüm- 
liches  aus  Isaaks  Leben  erzählt  haben,  sondern  Isaak  auch  nicht 
einmal  der  patriarchalischen  Verheissungen  theilhaftig  machen 
würde  —  was  schon  aus  dem  Grunde  undenkbar,  weil  die  „Grund- 
schrift ausdrücklich  den  Isaak  diesen  Segen  auf  Jakob  übertragen 
lässt  (28,  3.  4),  also  voraussetzt,  dass  er  auch  dem  Isaak  persön- 
lich zugeeignet  worden  sei"*),  und  dazu  noch  35,  12.  in  den 
Worten:  „das  Land,  welches  ich  (Gott)  dem  Isaak  gegeben"  aufs 
Bestimmteste  als  geschehen  bezeugt. 

Cap.-  26,  34  u.  35,  welche  von  allen  Kritikern**)  der  Grund- 

*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S,  148,  wozu  zugleich  die  sonderbare 
Ausflucht  Stähelins  zur  Beseitigung  dieses  Bedenkens  gewürdigt 
ist.  —  Wie  wenig  übrigens  die  Sprache  dieses  Cap.  sich  den 
kritischen  Hypothesen  fügen  will ,  ersieht  man  schon  aus  dem 
Geständnisse  Knobels,  dass  die  Sprache  fast  eben  so  viel  Elo- 
histisches  als  Jehovistisches  aufweise. 
**)  Ausgenommen  Delitzsch,  welcher  diese  Verse  und  27,  46.  28, 
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Schrift  gelassen  werden,  „leiten  ein  zur  darauf  folgenden  Erzählung 
C.  27,  welche  ihrer  Tendenz  nach  ganz  der  in  C.  25,  27  —  34 
parallel  läuft",  und  durch  deren  „Ausgang  V.  41  —  45  zur  nach- 
folgenden Reise  Jakobs  hinübergeleitet  wird"  (Tuch).  Aber  trotz 
dieser  Harmonie  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  soll 
C.  27,  1 — 45  Yom  Jehovisten  eingeschoben  sein,  weil  die  ganze 
Farbe  der  Darstellung  die  des  Ergänzers  sei,  d.  h.  „der  Jehova- 
name  vorkommt,  das  niri"',  H^lpn  V.  20  an  24,  12  erinnert  und 
V.  36  auf  25,  30  ff.  zurückweist".  Die  Nichtigkeit  dieser  Gründe 
springt  in  die  Augen.  Nicht  besser  stehts  mit  der  Behauptung, 
dass  „die  Grundschrift  nichts  von  einer  Entzweiung  der  beiden 
Brüder  wisse,  sondern  Jakobs  Reise  nach  Mesopotamien  aus  an- 
dern Gründen  ableite  28,  2".  Die  Unrichtigkeit  des  letzteren 
Punktes  haben  wir  schon  erkannt,  und  die  Falschheit  des  ersten 
erhellt  aus  35,  1.  3.  7,  wo  die  Reise  Jakobs  nach  Mesop.  aus- 
drücklich als  „Flucht  vor  Esau"  dargestellt  ist.  Diese  Rückbe- 
ziehungen  auf  C.  27  will  die  Kritik  entweder  durch  das  beliebte 
Auskunftsmittel  von  Interpolation,  oder  mit  Hupfeld  (S.  41) 
durch  Ausscheidung  von  35,  1 — 8  aus  der  „Urschrift"  beseitigen. 
Weshalb?  „weil  diese  klare  Rückbeziehung  der  Grundschrift  auf 
den  Ergänzer  unmöglich  (sie!)  ist",  weil  „hier  Jakobs  Reise  nach 
Mesop.  als  Flucht  vor  Esau  bezeichnet  wird,  davon  aber  die  Ur- 
schrift nichts  weiss"  (ein  vollständiger  Zirkelschluss  I)  *).  „Aber 
35,  9  (in  dem  ^)^)  geht  auf  V.  1  zurück"  (Tuch)  und  vindi- 
cirt  V.  1  —  8  der  „Urschrift"  als  Eigenthum,  zu  geschweigen,  dass 


8.  9.  dem  Jehovisten  zueignet.  Aber  dadurch  wird  28,  1 — 7.  als 
Bestandtheil  der  Grundschrift  völlig  räthselhaft.  Diese  hätte  dann 
weder  einen  Anlass  zur  Sendung  Jakobs  nach  Mesopotamien, 
noch  ein  Motiv  zu  dem  Gebote  Isaaks  an  Jakob :  du  sollst  dir 
kein  Weib  nehmen  von  den  Töchtern  Kanaans,  und  wäre  mitten 
im  Satze  abgebrochen.  Zu  so  gewaltsamen  Annahmen  berechtigt 
doch  in  keiner  Weise  die  Differenz  in  den  Angaben  über  die 
Frauen  Esaus.  Vgl.  zu  C.  36. 
')  Ueber  diese  Windungen  der  Kritik  durch  kategorische  Behaup- 
tungen und  Zirkelschlüsse  vgl.  Kurtz,  Einh.  S.  171  f.  u.  Ranke 
I,  S.  227. 
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durch  Wegschneidung  von  V.  1 — 8  die  folgende  göttliche  Offen- 
barung (V.  9 — 15)  völlig  unmotivirt  auftreten  würde. 

An  den  folgenden  Capp.  28 — 33  sind  alle  kritischen  Hypo- 
thesen zu  Schanden  geworden*).  Den  „Streit  darüber,  ob  C.  28, 
10 — 22  jehovistisch  oder  elohistisch  sei"  (Tuch),  hat  Hupfeld 
(S.  39}  durch  die  Hypothese  vermehrt,  dass  dieses  Stück  einem 
Jüngern  Elohisten  angehöre,  aber  von  jehovistischen  Einschiebseln 
(V.  13 — 16.  19)  durchzogen  sei;  doch  gleich  bei  V.  11  hilft 
aller  Scharfsinn  nicht  aus.  „Im  Anfang  V.  11  scheinen  beide 
Berichte  so  verwebt,  dass  einer  von  beiden  etwas  eingebüsst  ha- 
ben muss" ;  „doch  ist  das  Eigenthum  des  Elohisten  sicherer  als 
das  des  Jehovisten,  und  so  dürfte  es  am  gerathensten  sein, 
hier  eine  kleine  Lücke  im  jehov.  Berichte  anzunehmen"  (Hupf. 
S.  156  f.).  Als  Grund,  weshalb  28,  10—22.  nicht  der  „Urschrift" 
angehören  soll,  führt  Hupf.  (S.  39  f.)  an  die  „Varietät  der  Sage" 
über  die  Entstehung  der  Namen  Bethel  und  Israel.  „In  dem 
Stück ,  welches  das  volle  Gepräge  der  Urschrift  an  sich  trägt  — 
35,  9 — 15  —  sind  beide  Namen  entstanden  durch  eine  Gottes- 
erscheinung, die  Jakob  auf  seinem  Rückwege  aus  Mesopotamien 
an  jenem  Orte  hatte,  dagegen  nach  28,  10 — 22  bezieht  sich  der 
Name  Bethel  auf  eine  viel  frühere  Gotteserscheinung,  näm- 
lich den  Traum  von  der  Himmelsleiter  ,  .  .  . ,  den  er  auf  dem 
Hinweg  nach  Mesop.  an  demselben  Ort  gehabt  hatte,  woraus 
er  mit  Verwunderung  und  heiliger  Furcht  erkennt,  dass  hier  ein 
Gottes-Haus  und  Himmelsthor,  d.h.  Gott  gegenwärtig  ist 
und  ihm  zu  Ehren  einen  Denkstein  errichtet  und  salbt,  und  gelobt, 
bei  seiner  glücklichen  Rückkehr  aus  dem  Steine  ein  Gotteshaus 
zu  machen  und  alle  seine  Habe  zu  verzehnten.  Auf  diese  Er- 
scheinung nebst  dem  Denksteine  und  Gelübde  wird  auch  31,  13 
Bezug  genommen,  und  35,  1 — 7  auf  der  Rückkehr  aus  Mesop. 

*)  Schon  Stähelin  muss  bekennen:  von  C.  28,  10  —  C.  33  ist  die 
Ausscheidung  sehr  schwierig,  und  ich  bezweifle,  ob  hier  jemals 
eine  völlige  Ueberein Stimmung  möglich  wird".  Und  nicht  blos 
sehr  schwierig,  sondern  schlechterdings  unmöglich  ist  die  Schei- 
dung, wie  schon  Kurtz  S.  153  ff.  einleuchtend  gezeigt  hat,  und 
Knobels  langes  und  breites  und  endlich  doch  ganz  resultatloses 
Räsonnement  (S.  209—213)  glänzend  bestätiget. 
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das  Gelübde  nach  Erfüllung  seiner  Bedingung  von  Jakob  voll- 
zogen durch  Errichtung  eines  Altars,  der  also  das  gelobte  Got- 
teshaus sein  sollte,  und  der  Ort  von  ihm  „„Gott  von  Bethel"" 
genannt  (wie  sich  Gott  selbst  schon  31,  13  nennt),  weil  sich  ihm 
Gott  daselbst  geoffenbart  hatte  (vgl.  V.  1)".  „Hiernach  hat  also 
der  Ort  den  Namen  schon  lange  vor  der  Erscheinung  V.  9  ff. 
Derselbe  Fall  ist  es  mit  dem  Namen  Israel,  den  Jakob  schon 
32,  28  von  dem  dort  erzählten  nächtlichen  Kampfe  mit  Gott  von 
diesem  erhalten  hat".  Da  nun  „nach  den  Gesetzen  der  Logik" 
ein  Name,  der  schon  gegeben  ist,  nicht  zum  zweiten  Male  gegeben 
werden  könne,  also  diese  beiden  Namen  hier  nicht  als  etwas  Neues 
auftreten  können,  wenn  sie  längst  vorhanden  sind  und  ihre  Ent- 
stehung vorher  erzählt  ist,  so  müssen  die  Quellen,  die  ihnen  einen 
frühern  Ursprung  zuweisen,  andere  sein  als  die,  welche  35,  9 — 15 
erzähle.  Allein  gegen  die  Logik  verstösst  es  gar  nicht,  einem 
Orte  zweimal  einen  Namen  zu  geben,  wenn  der  Anlass  dazu  sich 
wiederholt,  der  Ort  sich  von  Neuem  in  der  Eigenschaft  bewährt, 
welche  der  neue  Name  ausdrückt.  Noch  weniger  verstösst  eine 
zweimalige  Gottesoffenbarung  an  demselben  Orte  gegen  die  gemeine 
Logik,  sobald  die  Umstände  dieselbe  nöthig  machen.  Auch  kann 
35,  9  — 15  schon  deshalb  nicht  die  erste  Entstehung  der  Namen 
Israel  und  Bethel  erzählen,  weil  hier  bei  dem  Namen  Israel  we- 
der Anlass  noch  Zweck  und  Bedeutung  desselben  angedeutet  und 
bei  dem  Namen  Bethel  nicht  der  ältere  Name  des  Orts  genannt 
ist.  Dieses  streitet  mit  der  "Weise  der  „Urschrift",  vgl.  17,  5  u. 
15  f.,  und  beweiset,  dass  die  eigentliche  Entstehung  der  beiden 
Namen  schon  früher  erzählt  worden ,  und  ihre  Bedeutung  dem 
Leser  schon  bekannt  ist.  So  setzt  35,  10  u.  15  die  Erzählungen 
C.  28,  10  ff.  u.  32,  22  ff.  zum  'rechten  Verständnisse  als  noth- 
wendig  voraus.  Aber  schon  durch  den  „späteren  mythologischen 
Charakter  des  Vorgangs  soll  der  jüngere  und  jehovistische  Ursprung 
von  32,  24—33  bestätigt"  werden  (Hupf.  S.  40  f.).  Ist  das 
ein  kritisches  Argument?  nicht  vielmehr  eine  dogmatische  Satzung 
rationalistischer  Neologie  ?  —  Bessere  Gründe  hat  man  auch  nicht, 
um  C.  28,  10 — 22  der  ursprünglichen  Genesis  abzusprechen  und 
V.  11.  12.  17.  18  u.  20—22  einem  Jüngern  Elohisten,  V.  13— 
16.  19  nebst  etlichen  Worten  von  V.  22  dem  Jehovisten  zuzu- 
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theilen  *).  Allein  V.  13 — 16  lassen  sich  gar  nicht  ausscheiden, 
ohne  die  Erzählung  zu  verstümmeln.  V.  12  u.  13  sind  aus  einem 
Gusse  (ygl.  nur  das  correspondirende  n^ill  V.  12.  13  u.  15);  die 
Worte  V.  17  setzen  eine  eigentliche  Theophanie,  wie  sie  V.  13  £f., 
und  nicht  blos  eine  Angelophanie ,  wie  sie  V.  12  erzählt  ist, 
voraus.  Auch  beziehen  sich  die  Bedingungen ,  die  Jakob  in  sei- 
nem Gelübde  stellt  (V.  20  f.),  ausdrücklich  auf  die  V.  15  von 
Jehova  ihm  gegebenen  Verheissungen.  So  hängt  die  ganze  Er- 
zählung eng  zusammen ,  ohne  dass  sich  ein  Glied  aus  ihr  heraus- 
reissen  Hesse,  und  von  „zwei  vollständigen,  unabhängigen  Berich- 
ten von  der  nämlichen  Gotteserscheinung"  (Hupf.  S.  158)  ist 
keine  Spur  zu  entdecken. 

In  der  folgenden  Geschichte  der  Heirath  und  des  Ehestandes 
Jakobs  in  Mesopotamien  C.  29  u.  30  finden  die  Kritiker  „einen 
lückenlosen  grösseren  Zusammenhang",  streiten  aber  darüber,  wel- 
chem Erzähler  diese  Geschichte  angehöre.  Nach  den  meisten  ist 
sie  jehovistisch ,  nur  „mit  einzelnen  elohistischen  Glossen  bei  eini- 
gen Namen  der  Kinder,  die  aber  den  Zusammenhang  nicht  stören" 
(Hupf.  S.  159  f.  vgl.  mit  S.  56  u.  65).  Dagegen  findet  Tuch 
(S.  439  ff.)  zwar  „die  Aehnlichkeit  von  C.  29,  1—13  mit  C.  24, 
10  ff.  unverkennbar",  aber  weder  diese  Aehnlichkeit  noch  die 
„spärlichen  von  Stähelin  (krit.  Unters,  üb.  d.  Genes.  S.  62  ff.^ 
zusammengesuchten  sprachlichen  und  sachlichen  Berührungen"  hält 
er  für  ausreichend,  „um  den  ganzen  Abschnitt  dem  ergänzenden 
Jehovisten  zu  vindiciren"  ;  er  legt  daher  mit  Gramberg  C.  29 
u.  30,  1 — 24  der  Grundschrift  bei.  Denn  wolle  man  C.  29  dem 
Ergänzer  zuschreiben,  „so  müssen  wir  die  Ungereimtheit  zulassen, 
dass  die  Gruhdschrift ,  welche  Jakob  nach  Mesop.  in  der  bekann- 
ten Absicht  reisen  lässt,  C.  28  nichts  von  der  Verheirathung  selbst 
und  von  der  Geburt  der  ältesten  vier  Söhne  enthalten  haben 
würde".  „Und  doch  beginnt  mit  dieser  Verheirathung  Jakobs 
und  der  Geburt  seiner  Söhne  die  wichtigste  Epoche  für  die  israeli- 
tische Spezialgeschichte ,  indem  hier  der  Ursprung  der  Stammein- 
theilung  nachgewiesen  wird ,  welche  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
hinab  Norm  blieb.    Konnte  nun  dies  wohl  fehlen"  ?  —  Gewiss 


*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.^d.  Gen.  S.  153  ff. 
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nicht;  und  die  Auskunft  Hupfelds  u.  a. ,  dass  die  „Urschrift" 
hier  eine  Lücke  enthalte,  ist  ein  leidiger  Nothbehelf.  Nicht  we- 
niger ungereimt  wäre  es,  anzunehmen,  dass  die  „Grundschrift"  nur 
von  der  Geburt  der  4  ältesten  Söhne,  und  nicht  aller  übrigen  in 
C.  30  erzählt  haben  sollte.  Auch  lassen  sich  von  C.  30  nicht 
einzelne  Verse,  wie  V.  14 — 16  und  24 — 43,  mit  Tuch  aus  der 
Grundschrift  ausscheiden.  Gegen  die  Geschichte  von  den  Dudajim 
liegt  gar  kein  Verdachtsgrund  vor  (vgl.  Kurtz,  Einh.  S.  163  f.); 
und  die  gegen  V.  24 — 43  vorgebrachten  Gründe  schlagen  in  ihr 
Gegentheil  um.  Die  doppelte  Etymologie  des  Namens  Joseph  in 
V.  23  u.  24  kann  sehr  wohl  von  einem  und  demselben  Verfasser 
abgeleitet  werden,  da  „das  etymologische  Spiel  des  Orients  sich 
gerade  darin  gefällt,  da  wo  es  angeht  den  Namen  mehrfache  Be- 
ziehungen abzugewinnen.  Und  gerade  bei  Raheis  erster  Geburt, 
nach  so  langer  Unfruchtbarkeit,  war  eine  solche  Häufung  der  ety- 
mologischen Beziehungen  überaus  passend.  Zwei  Gefühle  waren 
in  ihr  mächtig:  einmal  die  Befriedigung,  nach  so  langem  vergeb- 
lichen Harren  endlich  von  der  Schmach  der  Unfruchtbarkeit  befreit 
zu  sein ,  und  dann  die  Hoffnung  und  der  Wunsch,  dass  die  erste 
Geburt  nicht  die  letzte  sein  möge  —  was  war  natürlicher ,  als 
dass  sie  für  beide  ihr  gleich  wichtige  Gefühle  dem  Namen  des 
Kindes  eine  Beziehung  abzugewinnen  sucht?"  (Kurtz  S.  164). 
Grundfalsch  ist  aber  die  Behauptung  Tuchs  von  der  Entbehrlich- 
keit von  30,  24  —  43  für  die  Grundschrift  und  von  „einigen  Ab- 
weichungen C.  31,  7  ff."  Denn  „scheiden  wir  C.  30,  24—43 
aus,  so  treten  die  übrig  gebliebenen  Berichte  der  Grundschrift  in 
einen  unversöhnten  Zwiespalt.  Bis  zu  V.  24  weiss  man  nicht 
anders,  als  dass  Jakob  dem  Laban  14  Jahre  um  seine  Weiber 
dient,  und  dann  ist  plötzlich  in  C.  31  ganz  unvermittelt  von 
einem  Lohn  die  Rede ,  um  den  Jakob  dient  V.  7  ff . ;  es  ist 
auf  einmal,  ohne  dass  man  weiss ,  wie  und  woher ,  nicht  nur  von 
14,  sondern  auch  von  20  Dienstjahren  die  Rede  V.  38.  41.  — 
Cap.  31  —  das  steht  fest  —  ist  völlig  unverständlich  ohne 
C.  30,  24—43"  (Kurtz  S.  165).  Der  Widerspruch  aber,  dass 
die  „Grundschrift"  Jakobs  Reichthum  einzig  als  Werk  der  gött- 
lichen Gnade  darstelle,  der  „Ergänzer"  dagegen  denselben  auf 
Jakobs  menschliche  Schlauheit  reducire,  ist  gar  nicht  vorhanden. 
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Nicht  Jakobs  List  und  ihr  Gelingen  bildet  eine  Ergänzung,  son- 
dern Gottes  Beistand  und  Hülfe  ist  es ,  die  zu  Jakobs  listigem 
Thun  hinzukommt  und  Jakob  segnend  Laban  für  sein  eigennütziges 
und  ungerechtes  Verfahren  bestraft  (31,  7  ff.)  *).  —  Mit  C.  30 
hängt  nicht  blos  31,  1- — 3,  sondern  das  ganze  31.  Cap.  unauf- 
löslich zusammen.  Schon  das  Zugeständniss  Hupfelds,  dass 
V.  17  u.  18  der  Urschrift  angehören,  fordert  das  ganze  Cap. 
für  dieselbe  Schrift,  da  weder  V.  17  u.  18  ohne  willkührliche 
Gewaltstreiche  sich  von  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden 
ablösen  lassen,  noch  auch  die  sachlichen  Parallelen  mit  C.  12. 
20.  u.  26.  im  Stande  sind,  das  Cap.  als  ein  Produkt  des  Jüngern 
Elohisten  mit  vereinzelten  Spuren  jehovistischer  Mittelglieder  (Hupf. 
S.  160.  182)  zu  erweisen**). 

Die  Rückkehr  Jakobs  nach  Kanaan,  nach  erfolgter  endli- 
cher Aussöhnung  mit  Laban  und  Verabschiedung  von  ihm  (32,  1) 
bildet  wiederum  ein  zusammenhängendes  Ganzes  (32,  2  —  33,  19)? 
von  dem  sich  nichts  ablösen  lässt.  Die  „  Engel  Gottes ,  die  Ja- 
kob als  Heerlager  Gottes  32 ,  2  f.  erscheinen"  und  die  sinnliche 
Gotteserscheinung  V.  25  ff.,  die  Hupfeld  (S.  45)  ein  Nacht- 
stück von  allegorisch-mystischem  und  fast  japhetisch-mythologischem 
Geiste"  zu  nennen  beliebt,  können  nur  nach  verkehrten  dogmati- 
schen Voraussetzungen  als  Argumente  für  den  jehovistischen  Ur- 
sprung dieses  Abschnitts  geltend  gemacht  werden.  Aber  „die  Vor- 
kehrungen ,  welche  Jakob  zur  Begütigung  des  gefürchteten  Bruders 
trifft"  —  sagt  man  —  erinnern  an  den  Betrug,  den  Jakob  C.  27 


*)  Selbst  die  radicale  Kritik  Hup  fei  ds  (S.  43)  findet  in  C.  30  keine 
„Spur  einer  Naht"  und  ganz  „dieselben  geschichtlichen  Grundlagen 
und  Voraussetzungen,  dieselbe  Manier  und  Sprachweise",  wie  in 
C.  29.  Und  das  D^1SN.  13p  y.  22  ist  viel  zu  schwach,  um  elohi- 
stische  Trümmer  zu  erweisen. 
**)  Der  Wechsel  der  Gottesnamen  beweist  ja  nichts  (s.  oben) ;  daher 
auch  aus  dem  nirr«  V.  49  eben  so  wenig  eine  Glosse  des  Ergän- 
zers gefolgert  werden  kann,  als  daraus,  dass  dieser  V.  ohne  den 
Zusammenhang  zu  beschädigen,  wegfallen  könnte.  Vgl.  Kurtz 
S.  165  f.,  wo  die  sich  widersprechenden  und  gegenseitig  aufheben- 
den Meinungen  Tuchs  und  Stähelins  über  dieses  Cap.  beleuch- 
tet sind. 
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seinem  Bruder  gespielt,  und  der  ihn  genöthigt,  aus  dem  väterli- 
chen Hause  zu  fliehen.  Desshalb  wird  32,  2  —  33,  17  dem 
Elohisten  abgesprochen.  Die  Nichtigkeit  dieses  Zirkelschlusses 
springt  um  so  mehr  in  die  Augen,  wenn  33,  18  —  20  und  Cap. 
34  der  Grundschrift  oder  —  wie  Hupf,  will  —  dem  jüngeren 
Elohisten  angehören.  Will  man  33,  18  an  32,  1  oder  3  an- 
schliessen ,  so  erfährt  man  nicht ,  wie  Jakob  von  Mizpa  auf  dem 
Gebirge  Gilead  (oder  von  Mahanaim)  nach  Sichem  gekommen  ist. 
Auch  weisst  das  (er  kam  wohlbehalten  nach  Sichem  (V.  18) 

nicht  allein  auf  das  □l^li?^  )  y  sondern  noch  vielmehr  auf 
Jakobs  Flucht  von  Laban  und  seine  Furcht  vor  dem  ihm  entge- 
gengehenden Esau  (also  auf  Cap.  31,  —  33,  16)  zurück,  und 
legt  somit  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang  aller  dieser  Capp. 
Zeugniss  ab,  indem  erst  33,  18  den  begonnenen  Gedanken  voll- 
endet." Und  V,  18 — 20  „leiten  eben  so  entschieden  zum  Fol- 
genden über.  Denn  Jakob  gelangt  dort  nach  Sichem,  wo  die 
Scene  des  34.  Cap.  spielt;  und  wozu  wäre  dort  Chamor  V.  19. 
ausdrücklich  ü^p  "»DX  genannt,  wenn  nicht  wie  Cap.  9,  18  der 
Zweck  wäre  auf  *llDn~j5  Ü3p  34,2  hinüberzuleiten"  (Tuch). 
Aber  „diese  Erzählung  hängt  auch  enge  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammen.  Denn  kaum  ist  die  Gefahr,  in  welche  Jakob  durch 
Esaus  Nähe  gerieth ,  überwunden  und  der  Patriarch  im  verheisse- 
nen  Lande  etwas  vorgerückt,  als  sich  seinem  friedlichen  Weiter- 
rücken eine  neue  Schwierigkeit  entgegenstellt,  die  zugleich  der 
Ehre  seines  Stammes  einen  Makel  anheftet.  So  bildet  der  Inhalt 
dieser  Erzählung  nur  die  Fortsetzung  des  oben  angegebenen  The- 
ma's  und  Jakob  selbst  fürchtet  V.  30  wie  Cap.  32.  33  für  sein 
Leben  und  seine  Habe.  Doch  nicht  allein  die  Gleichheit  der 
Tendenz  ordnet  diese  Erzählung  in  die  Reihe  der  vorhergehenden 
ein ,  sondern  enger  noch  die  Weise  ihrer  Darstellung.  Denn  deu- 
tet nicht  schon  Cap.  30  21  die  kurze  Erwähnung  der  Geburt  der 
Dina  darauf  hin,  dass  der  Verf.  später  noch  einmal  auf  sie  zu- 
rückkommen werde?  Vgl.  Cap.  29,  24.  29  mit  30,  3  ff.  Wo 
nichts  auf  sie  ankommt,  zählt  er  sie  gar  nicht  mit,  wie  Cap.  32, 
23  und  hätte  sich  nicht  ein  specielles  Interesse  angeschlossen, 
würde  auch  ihre  Geburt  nicht  berichtet  sein  (vgl.  37,  35.  46,  7), 
ebenso  wie  22 ,  23  Rebekka's  Geburt  nur  des  Folgenden  wegen 
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Cap.  25,20  in  der  Genealogie  ihre  Stelle  fand"  (Tuch  S.  472). 

—  Auch  Cap.  34  u.  35,  die  „durch  den  fortschreitenden  Haupt- 
gedanken" wie  durch  diese  „innere  Bindung  mit  Entfernterem  und 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden"  so  fest  zusammenhängen,  lassen 
sich  weder  durch  die  Behauptung,  dass  in  33,  18  —  20  u.  35, 
1  —  4  im  Verhältniss  zu  35,  6  ff.  ebenso  wie  in  12,  6  f.  im 
Verhältniss  zu  12,  8.  13,  4.  13  ff.  28,  13  ff.  das  Heiligthum 
zu  Sichem  als  blosse  Vorstufe  zu  dem  hervorragenderen  Heiligthume 
in  Bethel  erscheine,  noch  auch  durch  den  offenbaren  Zusammenhang,  in 
welchem  die  Nennung  Levi's  und  Simeons  als  Urheber  des  Frevels 
an  den  Sichemiten  (34,  25.  30)  mit  der  Entsetzung  derselben 
in  dem  Segen  Jakobs  —  „  einem  offenbar  (?)  jehovistischen  Denk- 
male" —  steht  (Hupf.  S.  42  u.  183  ff.),  der  Grundschrift  strei- 
tig machen ,  welcher  die  meisten  Kritiker  sie  zuerkennen ,  und  ei- 
nem Jüngern  Elohisten  —  wie  Hupf.  S.  46  will  —  oder  gar 
dem  Jehovisten  zuschreiben,  wie  derselbe  Kritiker  S.  188  behaup- 
tet. Schon  die  Cap.  34  vorausgesetzte  Beschneidung  und  viele 
Berührungen  im  Ausdrucke  mit  Cap.  17.,  so  wie  der  Ankauf  ei- 
nes Grundstücks  bei  Sichem,  das  später  Eigenthum  des  Hauses 
Josephs  und  Erbbegräbniss  der  aus  Aegypten  mitgebrachten  Ge- 
beine Josephs  wird  (Jos.  24,  32),  verglichen  mit  dem  Ankaufe 
des  Grundstückes  Macpela  bei  Hebron  zum  Erbbegräbnisse  für 
Abraham  (C.  23)  sind  so  „gewichtige  und  schwer  zu  beseitigende 
Gründe"  für  die  Urschrift,  dass  sie  jene  offenbaren  petitiones  prin- 
cipii  zu  Boden  schlagen. 

Dazu  kommt,  dass  —   wie  schon  früher  angedeutet  worden 

—  die  Offenbarung,  welche  Jakob  zu  Bethel  empfing  (35,  9.) 
durch  das  in  diesem  Verse,  den  selbst  Hupf,  der  Urschrift 
lassen  muss ,  die  voraufgehende  Offenbarung  (V.  1  —  8.)  noth- 
wendig  voraussetzt.  Solchen  Thatsachen  gegenüber  ist  ein  kri- 
tisches Räsonnement,  welches  S.  46.  u.  161.  diese  Stücke  für 
„entschieden  elohistisch"  erklärt,  später  S.  189.  aber  „alles  für 
den  Jehovisten  sprechend  findet",  viel  zu  impotent,  um  sie  er- 
schüttern zu  können.  —  Eben  so  wenig  lassen  sich  einzelne 
Verse  und  Sätze  aus  C.  35.  als  jehovistische  Einschiebsel  und 
Glossen  ausscheiden,  um  den  kritischen  Hypothesen  unbequeme 
und  lästige  Rückbeziehungen  wegzuschaffen,  wie  dies  gegen  Tuch 
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und  Stähelin  bereits  Kurtz  S.  172  ff.  glänzend  erwiesen  hat. 
Es  bleibt  trotz  aller  Einreden  dabei,  dass  35,  1.  3.  7.  auf  das 
Unverkennbarste  sich  zurück  auf  C.  28.,  und  zwar  nicht  blos  auf 
die  Angelophanie  V.  1  — 12.,  sondern  auch  auf  die  Theophanie 
V.  13  — 16.  beziehen.  „Jakob  ist  vielfachen  Gefahren  entronnen, 
wohlbehalten  an  dem  Orte  wieder  angelangt,  wo  die  Erzählung 
ihn  zuerst  selbstständig  auftreten  liess.  Was  er  dort  vom  Stamm- 
gotte  forderte ,  hat  dieser  geleistet ,  und  was  er  damals  gelobte, 
das  erfüllt  er  hier.  Es  ist  undenkbar,  dass  der  Referent,  als  er 
C.  28.  schrieb,  nicht  schon  die  Erzählung  des  vorliegenden  Ca- 
pitels  sollte  im  Sinne  gehabt  haben"  (Tuch  S.  478.).  Eben 
so  deutlich  weist  die  Erwähnung  der  fremden  Götter  (V.  2.  4.) 
auf  die  Teraphim ,  welche  Rahel  ihrem  Vater  entwandte  C.  31, 
19.  30  —  36.  zurück,  und  zeugt  für  die  Einheit  von  C.  35,  1  ff. 
mit  C.  31.  (vgl.  Kurtz  S.  177.).  —  Auch  die  Notiz  von  dem 
Tode  der  Debora,  der  Amme  der  Rebekka  und  ihrem  Begräbnisse 
unterhalb  Bethel  unter  einer  Eiche,  welche  davon  den  Namen: 
Klageeiche  erhielt,  ist  deshalb  nicht  eine  jehovistische  Glosse,  weil 
Debora  nur  24,  59.  erwähnt,  und  nicht  berichtet  ist,  wie  sie  zu 
dem  aus  der  Fremde  kommenden  Jakob  gekommen  ist  (Hupf. 
S.  190.). 

Cap.  35,  9  — 15.  werden  einhellig  und  unverkürzt  der  „Grund- 
schrift" gelassen,  indem  nicht  nur  V.  11.  u.  12.  nach  Form  und 
Inhalt  mit  17,  1  —  8.  übereinstimmen,  sondern  auch  48,  3.  4. 
deutlich  auf  V.  9  ff.  zurückweisen.  Gleicherweise  wird  die  Er- 
zählung von  der  Geburt  Benjamins  und  dem  Tode  und  Grabmale 
der  Rahel  (V.  16  ö".)  nicht  blos  durch  die  Anführung  in  48,  7. 
als  Eigenthura  der  „Urschrift"  geschützt,  sondern  auch  schon 
durch  ihren  Inhalt  als  zur  ursprünglichen  Genesis  gehörig  gerecht- 
fertigt, indem  die  Geburt  Benjamins,  des  zwölften  Sohnes  Jakobs, 
in  derselben  unmöglich  fehlen  konnte;  womit  auch  die  Angabe 
V.  26 ,  dass  die  in  dem  voraufgehenden  Verzeichnisse  genannten 
12  Söhne  Jakobs  in  Mesopotamien  geboren  worden,  nicht  im 
Widerspruche  steht.  Denn  obgleich  dies  streng  genommen  nur 
von  elfen ,  nicht  auch  von  Benjamin  gilt,  so  konnte  es  doch  in 
dieser  zusammenfassenden  Notiz  von  allen  zwölfen  gesagt  werden, 
„insofern  als  er  nicht  im  grosselterlichen  Hause,  sondern  auf  dem 
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Heimzuge  nach  diesem  yon  Aramäa  aus  geboren  wurde"  (De- 
litzsch). Auch  die  Formel:  „bis  auf  diesen  Tag"  (V.  20.) 
erweist  die  Nachricht  von  dem  Denkmale  auf  dem  Grabe  der 
Rahel  nicht  als  eine  „antiquarische  Nachweisung  in  der  Weise 
des  Jehovisten"  ,  sondern  ist  von  dem  Verf.  des  gegenwärtigen 
Pentateuchs  zu  den  von  ihm  benutzten  Quellen  hinzugesetzt.  End- 
lich die  durch  30,  21.  vorbereitete  Notiz  über  Rubens  Vergehen 
V,  22.  wird  dadurch  nicht  als  jehovistisch  erwiesen,  dass  sie  die 
thatsächliche  Grundlage  zu  dem  Fluche  im  Segen  Jakobs  49,  4. 
liefert.  Sie  gehört  zur  Vollständigkeit  der  Nachrichten  aus  der 
Zeit  des  Aufenthalts  Jakobs  bei  dem  Heerdenthurme ,  welche  ein- 
flussreiche Folgen  nach  sich  zogen.  —  Mit  der  Rückkehr  Jakobs 
zu  seinem  Vater  in  Hebron  (V.  27.)  ist  die  lange  Kette  von 
Verwicklungen,  die  mit  C.  27.  anhob,  zu  einem  glücklichen  Ende 
gediehen ,  und  es  übrigte  nur  die  Nachricht  von  dem  Tode  und 
Begräbnisse  Isaaks,  um  die  mit  25,  19.  eröffneten  Toledoth  Isaaks 
zu  schliessen. 

Aber  durch  das  nach  den  Müttern  geordnete  Verzeichniss 
der  12  Söhne  Jakobs,  in  welchem  die  früher  in  den  Gang  der 
Ereignisse  eingereihten  Nachrichten  über  ihre  Geburt  recapitulirt 
werden  (V.  23  —  26.)  giebt  der  Verf.  dieser  Toledoth  zu  ver- 
stehen ,  dass  er  im  Sinne  habe ,  auch  von  Esau ,  dem  erstge- 
borenen, aber  dieses  Vorzugs  verlustig  gegangenen  Sohne  Isaaks, 
ein  ähnliches  Verzeichniss  seiner  Nachkommen  zu  geben,  welches 
in  C.  36.  folgt  und  von  demselben  Verfasser  sein  muss,  der  das 
Verzeichniss  der  Söhne  Jakobs  in  C.  35.  geliefert  hat.  Dieser 
ist  aber  kein  anderer ,  als  der ,  welchem  die  neuere  Kritik  die  Ur- 
schrift oder  Grundschrift  beilegt.  Ihm  gehört  auch  nicht  blos 
V.  1  —  8.,  wie  Hupf.  S.  32.  u.  61  f.  will,  sondern  das  ganze 
Cap.  an.  Denn  die  Behauptung,  dass  V.  9  ff.  eine  „Erweiterung 
nicht  im  Plane  der  Urschrift  sei",  haben  wir  schon  oben  bei 
C.  10.  u.  25.  als  unhaltbar  zurückgewiesen;  und  die  dreifache 
Differenz  in  den  Namen  der  Weiber  Esaus  in  C.  36,  2.  3.  vgl. 
mit  26,  34.  u.  28,  9.  würde  selbst  dann  nichts  zu  Gunsten  von 
Elohim  -  und  Jehovaurkunden  beweisen ,  wenn  sie  sich  auch  „nur 
aus  der  hier  nicht  übereinstimmigen  Geschichtsüberlieferung,  welche 
unvermittelt,  mit  Ueberlassung  der  Vereinbarung  an  den  forschen- 
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den  Leser  wiedergegeben  ist"  (Del.  2,  S.  57.)  erklären  sollte. 
Denn  nicht  nur  C.  36.,  sondern  auch  26,  34.  u.  28,  9.  haben 
unzweifelhaft  elohistisches  Gepräge ,  und  werden  daher  von  allen 
Kritikern  —  mit  alleinigem ,  aber  ganz  unmotivirtem  Widerspruche 
von  Delitzsch  —  der  „Grund-  oder  Urschrift"  gelassen. 
Uebrigens  hat  schon  Hengstenberg  (Beitr.  3,  S.  273  ff.)  ge- 
zeigt, dass  die  Differenz  keineswegs  unausgleichbar.  Denn  da  die 
orientalischen  Frauen  häufig  bei  Verheirathungen  ihre  Namen  än- 
dern (s.  die  Belege  hiefür  bei  Hengs tenb.),  so  lässt  sich  gegen 
die  Annahme  nichts  Erhebliches  einwenden ,  dass  alle  drei  Weiber 
Esaus  bei  dieser  Gelegenheit  ihre  Namen  gewechselt  haben  5  wäh- 
rend Ana,  der  Vater  der  Oholibama  oder  Judith  von  der  Ent- 
deckung der  warmen  Quellen  36,  24.  den  Beinamen  Beeri  d.  i. 
Brunnenmann  erhielt,  und  in  26,  34.  Hethiter  in  dem  Sinne  von 
Kanaaniter  genannt  ist,  obgleich  er  eigentlich  ein  Hivviter  (36,  2.) 
war*).  —  Auch  in  V.  6  —  8.  steht  kein  Wort  davon,  dass  Esau 
mit  seiner  Familie  und  Habe  „erst  nach  dem  Tode  Isaaks" 
von  Kanaan  weg  nach  dem  Gebirge  Edom  gezogen  sei ,  wie  H 11  p- 
feld  (S.  33.)  behauptet,  um  einen  Widerspruch  von  C.  36.  mit 
32,  4.  u.  33,  14.  16.  zu  gewinnen.  Endlich  37,  1.  leitet  von 
den  Toledoth  Esaus  über  zu  den  Toledoth  Jakobs. 

In  den  Toledoth  Jakobs  (37,  2  —  50,  26.),  in  welchen  Jo- 
seph „das  bewegende  Prinzip  des  folgenden  Geschichtsverlaufs" 
bildet ,  haben  alle  kritischen  Unternehmungen ,  elohistische  und 
jehovistische  Urkunden  zu  scheiden ,  Schiffbruch  gelitten.  Zwar 
meint  Hupfeld,  die  Bestandtheile  der  „Urschrift"  in  46,  6.  7. 
47,  27.  28.  48,  3  —  6.  49,  29  —  33.  u.  50,  12.  13.  22.  heraus- 
gefunden zu  haben.  Aber  man  verbinde  nur  diese  Verse  zu  einem 
Ganzen,  so  wird  man  finden,  dass  —  von  der  jämmerlichen  Dürf- 
tigkeit ihres  Inhalts  abgesehen  —  diese  „Urschrift"  weder  Sinn 
und  Verstand,    noch    Plan  und  Zusammenhang    hat.  Während 

*)  Doch  wäre  es  auch  möglich ,  dass  der  Name  Basmath  in  26,  34. 
ein  aus  Verwechslung  mit  der  Tochter  Ismaels  dieses  Namens  ent- 
standener und  nach  36,  2.  zu  berichtigender  Fehler  für  Ada,  und 
dass  auch  >m  36,  2.  ein  Schreibfehler  für  ^Inn  (36,  20.)  sei,  und 
Machalath  28,  9.  eigentlich  Basmath  geheissen  habe  —  wo- 
für sich  Delitzsch  2,  S.  57.  mit  andern  Kritikern  entscheidet. 
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Tuch  ausser  C.  38.  u.  39,  1  —  5.  21  —  23.  alles  Uebrige  seiner 
Grundschrift  zutheilt,  vermag  Delitzsch  dem  Elohisten  nur 
C.  37,  1  —  4.  C.  49.  u.  50,  12  f.  mit  verschiedenen  von  dem 
Jchovisten  in  seine  Erzählungen  verflochtenen  elohistischen  Trüm- 
mern zu  retten.  Nicht  minder  gross  sind  die  Divergenzen  der 
übrigen  Kritiker  im  Einzelnen*),  und  selbst  Hupfeld,  der  in 
C.  37.  und  39  f.  eine  zwiefache  Sage  über  den  Hergang,  wie 
Joseph  nach  Aegypten  gekommen ,  evident  nachgewiesen  zu  haben 
vermeint,  bekennt  doch  zuletzt  S.  71.:  „überhaupt  wenn  irgend 
eins,  so  ist  offenbar  dieses  ganze  39ste  Cap.  so  aus  einem 
Stück ,  dass  jeder  Trennungsversuch  an  der  innern  Consequenz 
und  festen  Bindung  des  Stücks  zerschellen  muss"  **).  Allerdings; 
denn  wie  schon  Tuch  (S.  494.)  gezeigt  hat:  „Jakob  lebt  im  Lande 
Kanaan,  und  zwar  ''llJip  y^i<^  (37,  1.),    worin  die  Bezie- 

hung auf  C.  36,  6  —  8.  deutlich  ist,  woneben  V.  14.  )h5n  pD^/p 
die  nähere  Nachweisung  des  Aufenthaltsorts  auf  C.  35,  27.  zu- 
rückgeht und  nur  aus  jener  Stelle  klar  ist.  Ferner  die  Träume 
Josephs  V.  5  — 10.  sind  sie  nicht  wesentlich  in  der  ganzen  Ge- 
schichte? Vgl.  40,  5  ff.  41,  1  ff.  Sie  deuten  im  Voraus  auf 
die  nachmalige  Grösse ,  wie  es  denn  V.  11.  heisst :  und  sein 
Vater  (Jakob)  bewahrte  die  Rede,  und  nicht  nur  V.  19.  20. 
gehen  auf  die  Träume  und  deren  Deutung  zurück ,  sondern  auch 
C.  42 ,  9. ,  wo  deutlich  alle  Kennzeichen  für  die  Grundschrift 
sprechen.  Wenn  ferner  Rüben  hier  V.  21  ff.  in  liebevoller  Ab- 
sicht den  Mordanschlag  zu  hintertreiben  weiss  und  seinen  Bruder 
retten  will,  vgl.  V.  29.  30.,  so  haben  wir  abermals  C.  42,  22. 
die  devitlichste  Beziehung  darauf,  wie  in  C.  44 ,  28.  eine  solche 
auf  V.  33.  unsers  Cap.,  in  C.  45,  4.  auf  V.  28.;  vgl.  C.  50,  20. 
So  zeigt  sich  die  innigste  Verkettung  der  ganzen  Erzählung  in 

*)  Vgl.  de  Wette,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  177.  7  Aufl.  u.  Knobel, 
Genes,  zu  den  betr.  Capp, 
**)  Damit  vgl.  die  Aeusserung  S.  162.:  „In  der  Gesdiichte  Josephs 
ist  das  Ergebniss  der  Kritik  bis  jetzt  am  unbefriedigtsten,  und  es 
ist  auch  mir  noch  nicht  gelungen ,  ausser  dem  bereits  beigebrachten 
eine  sichere  Scheidung  der  Quellen  in  dem  scheinbar  festen  Ge- 
füge der  romantischen  und  zum  Theil  tragischen  Verwicklung  und 
Entwicklung  der  Dinge  in  Aegypten  zu  entdecken." 
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C.  37.  mit  der  folgenden  Geschichte  in  allen  ihren  Theilen,  und 
wo  könnte    man  irgend    vermeinte   jehov.   Bestandtheile  heraus- 
nehmen ohne  das  Ganze  und  seinen  Zusammenhang  zu  zerstören?" 
—  Dagegen  versichert  Hupfeld  (S.  67.),   die  Verschiedenheit 
der  Quellen  in  C.  37.  mache  sich   „in  Wiederholungen  und  Wi- 
dersprüchen bemerklich":   „1)  dass  nachdem  Rubens  Vorschlag 
das  Blutvergiessen  zu  vermeiden,   V.  21 — 24.  angenommen  ist, 
V.  26  f.   Juda    einen  Vorschlag    zu    gleichem  Zwecke  macht". 
Allein  hier  ist  weder    tautologische  Wiederholung    noch  Wider- 
spruch zu  finden.    Da  Rüben  seine  eigentliche  Absicht  Joseph  zu 
retten  den  Brüdern  nicht  offenbaren  durfte,  so  war  ja  damit,  dass 
sie  ihn  in  die  Grube  geworfen ,   noch  gar  nicht  entschieden ,  was 
aus  ihm  weiter  werden  sollte.    Liessen  sie  ihn  darin  bleiben,  so 
musste  er  umkommen.    Mithin  konnte  Juda  auch  noch,  nachdem 
Rubens  Vorschlag  schon  ausgeführt  war,  mit  dem  neuen  Vorschlag 
hervortreten ,  den  Bruder ,  statt  ihn  zu  tödten  und  sein  Blut  (d.  h. 
seinen  Tod)  zu  verhehlen ,   lieber  an   die   eben  vorüberziehenden 
Midianiter  zu  verkaufen.     2)  Dass  „nachdem  die  Ismaeliten  V.  25. 
aufgetreten  sind,  an  die  Juda  den  Bruder  zu  verkaufen  vorschlägt, 
V.   28.   in   dem   Bericht  von   der  Ausführung  plötzlich  Midia- 
nitische  Handelsleute  wie  neu  auftretend  erscheinen ,   an  die 
sie  ihn  verkaufen  und  die  ihn  auch  V.  36.  nach  Aegypten  bringen, 
während  39,  1.   wieder  die  Ismaeliten  als  solche   genannt  sind, 
die  ihn  dorthin  gebracht  haben."     Diesen  Widerspruch  hat  Hupf, 
nur  durch  eine  Textesfälschung  ermöglicht,  denn  V.  28.  heisst  es 
ausdrücklich:  „sie  verkauften  Joseph  an  die  Ismaeliten  (nicht 
wie  Hupf,   sagt:   an  die  Midianiter).     3)   „Dass   nachdem  die 
Brüder    ihn   aus    der   Grube  gezogen,    Rüben  V.   29  f.   zu  der 
Grube  geht  und  in  Verzweiflung  geräth,  Joseph  nicht  mehr  darin 
zu  finden,  und  auch  seine  Brüder,  denen  er  die  Kunde  mittheilt, 
ihm  keinen  Aufschluss  darüber  geben".    Das  ist  ganz  begreiflich; 
denn  da  die  Brüder  Rubens  Absicht,   Joseph  zu  retten  und  dem 
Vater  wieder  zu  bringen,   ohne  Zweifel  gemerkt  hatten  oder  doch 
vermutheten,  so  hatten  sie  natürlich  hinter  seinem  Rücken  Juda's 
Vorschlag  ausgeführt,    und  Joseph    an    die  Ismaeliten  verkauft. 
Der  Umstand  aber,   dass  die  vorüberziehenden  Kaufleute  V.  25. 
38  b.  u.  39,  1.  Ismaeliten,  dagegen  V.  38  a.  u.  V.  36.  Midia- 
Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  10 
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niter  genannt  worden ,  kann  schon  deshalb  keine  Verschiedenheit 
der  Sagen  erweisen,  weil  dieso  Benennung  in  V.  38.  unmittelbar 
hinter  einander  wechselt*).  Die  Behauptung  aber,  dass  die 
Brüder  Joseph  nicht  an  die  Midianiter  -verkauft,  sondern  diese  ihn 
heimlich  aus  der  Cisterne  herausgeholt  und  mitgenommen  d.  h.  ge- 
stohlen hätten,  hat  Hupf.  (S.  68.)  selbst  ersonnen,  indem  40,  15. 
dazu  in  keiner  Weise  veranlassen**),  und  durch  gewaltsames  Aus- 
scheiden des  Satzes:  „und  sie  verkauften  Joseph  den  Ismaeliten 
um  20  Sekel  Silber"  (V.  38.)  aus  dem  Texte,  in  die  Erzählung 
hineingetragen.  Durch  solche  wohlfeile  Mittel  kann  man  jede  Ge- 
schichte in  ihr  Gegentheil  verkehren  und  sich  nach  Belieben  zu- 
schneiden !  —  Eben  so  nichtig  wie  die  Annahme  zweier  verschie- 
dener Sagen ,  sind  auch  die  Gründe ,  mit  welchen  Hupf.  (S. 
47  f.)  die  Erzählungen  von  C.  37,  2.  an  in  ihren  elohistischen 
Bestandtheilen  dem  Jüngern  Elohisten  vindiciren  will,  dass  sie 
nämlich  in  der  Urschrift  nicht  zu  erwarten  seien  und  zu  den 
summarischen  Nachrichten  derselben  nicht  passten ,  auch  die  Träume 
und  das  Nachtgesicht  C.  46,  2.  der  Urschrift  fremd  seien  —  das 
sind  eitle  Behauptungen  ohne  Grund  und  beweisende  Kraft.  Auch 
in  sprachlicher  Hinsicht  lässt  sich  das  sachlich  eng  zusammen- 
hängende 37ste  Cap.  nicht  so  scheiden,  dass  V.  1  —  4.  der  Gi'und- 
schrift,  V.  5 — 36,  dem  Jehovisten  zugewiesen  werden  könnten. 
Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  187  ff. 

Mit  dem  Verschwinden  Josephs  tritt  zunächst  in  dessen  Ge- 
schichte eine  Pause  ein ,  in  welche  der  Verf.  der  Genesis  höchst 
passend ,  um  später  die  weiteren  Berichte  über  Joseph  nicht  zu 
unterbrechen,  die  Geschichte  von  Juda's  Blutschande  mit  der 
Thamar  einfügt  (C.  38.).  „Der  anscheinend  episodische  Charakter 
dieser  verschwindet  aber ,   wenn  man  bedenkt ,    dass  der  grosse 

*)  Ueber  diese  verschiedenen  Benennungen  s.  Drechsler,  Einh.  u. 
Eehth.  d.  Genes.  S.  251  tf. 
**)  Selbst  Knobel  erklärt  die  Worte  Josephs:  "»^^P^^  (40,  15.)  „mit 
Gewalt  heimlich  (d,  h.  ohne  Wissen  und  Willen  meines  Vaters) 
fortgeführt  worden ,  also  nicht  etwa  entlaufen ,  so  dass  man  ihn 
hätte  so  übel  behandeln  dürfen".  —  „Indem  die  Brüder  den  Sohn 
des  Vaters  verkauften,  begingen  sie  ja  offenbar  das  Verbrechen 
des  Menschendiebstahla.''    Ranke,  I,  S.  260. 
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zehnte  Theil  der  Genesis  nicht  PjOV  nnt^lH/  sondern  ^p;;"»  Dn'Pin 
überschrieben  ist,  und  dass  der  Inhalt  von  C.  38.  für  die  Ge- 
schichte Israels  von  gar  nicht  geringerer  Wichtigkeit  ist  als  die 
Geschicke  Josephs"  (üel.  2,  S.  87.).  Auch  der  „zweifellos  je- 
hovistische"  Ursprung  dieses  Cap. ,  für  den  man  ausser  dem 
V.  7.  u.  10.   nur  noch  die  Ausdrücke  ^3  H^i«  ND/ 

und  l'n^  statt  HO  anführen  kann,  wird  schon  durch  die  in  46, 
12.  enthaltene  Rückbeziehung  auf  unser  Cap.*)  und  noch  ent- 
schiedener dadurch  widerlegt,  dass  in  einer  „Grundschrift",  die 
besonders  die  Rechtsverhältnisse  Israels  im  Auge  hatte ,  der  Ur- 
sprung der  drei  Hauptgeschlechter  des  Stammes  Juda  (Num.  26, 
20.),  welchen  unser  Cap.  berichtet,  unmöglich  fehlen  konnte.  — 
Von  den  Erlebnissen  Josephs  in  Aegypten  wird  der  Kern  der 
Erzählung,  zunächst  C.  39  —  41.  von  fast  allen  Kritikern  zur 
Grundschrift  gerechnet,  als  unentbehrlich  für  dieselbe.  Nur  soll 
die  Erzählung  C.  39.  am  Anfang  und  Ende  V.  1  —  5.  u.  V. 
21  —  23.  vom  Jehovistcn  verbrämt  sein.  Allein  V.  1  —  5.  mit 
dem  Jehovanamen  können  nicht  später  eingefügt  sein ,  weil  sie 
für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind.  Will  man  39,  6.  un- 
mittelbar an  37,  36.  anschliessen ,  so  fehlt  „ein  unentbehrliches 
Mittelglied",  der  Bericht,  dass  und  wie  es  kam,  dass  Joseph, 
der  elende  Sklave,  so  fort  so  hoch  in  seines  Herrn  Gunst  stieg, 
dass  dieser  ihm  alles  überliess  und  sich  um  nichts  als  um  die 
Speise,  die  er  ass ,  bekümmerte**).  So  dürfen  auch  V.  21  —  23. 
nicht  um  ihres  mri''  willen  ausgeschieden  w^erden,  weil  sie  weder 
eine  blos  aus  C.  40 ,  4.  geflossene  Ergänzung  sind ,  noch  viel 
weniger  „in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  clohistischcn  Erzäh- 
lung" (Hupf.  S.  65.)  treten.  Denn  völlig  unwahr  und  willkühr- 
lich  in  den  Text  hineingetragen  ist  die  Behauptung  Ilupfelds 
(S.  67.),  dass  während  die  elohistische  Sage  nur  von  einem  Herrn 
Josephs  wisse,  dem  Obersten  der  Leibwache,  der  zugleich  Vor- 
steher des  Staatsgefängnisses  war  „dagogen  der  Jehovist  Joseph 
zuerst    zu   einem  ungenannten    ägyptischen  Manne  (Privatmanne) 


*)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  O.  S.  187. 

'*)  Dass  sich  so  etwas  nicht  von  selbst  verstand,  hat  Kurtz  a.  a, 
O.  S.  190.  schlagend  gezeigt. 
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kommen  lasse ,  und  dann  erst  in  Folge  einer  Intrigue  zur  Strafe 
zu  dem  Obersten  des  Staatsgefängnisses".  Um  diese  Behauptung 
aufstellen  zu  können,  erklärt  Hupf,  in  39,  1.  die  Worte:  „Po- 
tiphar,  ein  Verschnittener  Pharao's'-  für  „unrichtig",  für  „einen 
unechten  Zusatz",  „eine  spätere  Glosse  aus  37,  36.  wahrschein- 
lich von  der  Hand  des  Redaktors ,  um  die  Angabe  mit  jener  in 
Verbindung  zu  bringen".  Wenn  aber  dies,  so  wurde  doch  Jo- 
seph nicht  an  einen  „unbekannten  ägyptischen  Mann"  verkauft, 
sondern  nach  37,  36.  „an  Potiphar,  den  Verschnittenen  Pharao's, 
den  Obersten  der  Trabanten".  Also  wird  wohl  auch  37,  36. 
eine  Glosse  sein  müssen  —  damit  aber  auch  für  den  Ergänzer" 
die  Quelle  für  seine  Glosse  in  39,  1.  wegfallen!  Und  wie  soll 
man  denn  begreifen,  dass  „der  Sklave  eines  Privatmannes  in  das 
Staatsgefängniss  kommt?  Die  Antwort  hierauf  ist  unser  Kritikus 
schuldig  geblieben.  Etwa  weil  er  nach  39,  20.  u.  40,  3.  4. 
sich  dort  befindet?  Aber  daraus  folgt  nur,  dass  sein  Herr  Eu- 
nuch Pharaos  und  CnSJOri  Oberst  der  Scharfrichter  oder  der 
königlichen  Leibwache  war.  Als  solcher  setzte  er  seinen  Haus- 
verwalter auf  die  Anklage  seines  Weibes  hin  in  das  unter  ihm 
stehende  Staatsgefängniss,  wo  er  bei  dem  „Aufseher  des  Gefäng- 
nisses (^rjDri"ri^5  Gonade  findet,  so  dass  dieser  ihm 
die  Gefangenen  anvertraut  (39,  22  f.)  und  später,  als  der  Ober- 
mundschenk und  Oberbäcker  Pharao's  ins  Gefängniss  gesetzt  wer- 
den, selbst  Potiphar  diesen  hohen  Staatsgefangenen,  gegen  die  er 
Rücksicht  zu  nehmen  hatte,  Joseph  zur  Verfügung  stellt,  weil 
ihm  dessen  Anstelligkeit  und  Dienstgeflissenheit  von  früher  her 
hinreichend  bekannt  war  (40,  1  —  4.)*).  Wie  eng  übrigens  C. 
40.  u.  41.  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  verknüpft 
sind,  darüber  hat  schon  Tuch  (S.  512.)  sich  genügend  ausge- 
sprochen. „Hier  (C.  40.)  ist  Joseph  im  Gefängnisse,  wohin  ihn 
die  vorige  Erzählung  kommen  lässt,  und  zwar  weist  V.  3.  direkt 


*)  Auf  diese  einfache  Weise  ist  unsere  Erzählung  schon  längst  von 
Ewald,  Kompos.  d.  Genes.  S.  56,  Ranke  I,  S,  263.  u.  Kurtz, 
Einh.  d.  Genes.  S.  190  ff.  gegen  Einwürfe  früherer  Kritiker  ge- 
rechtfertigt worden.  Vgl.  auch  Delitzsch,  Genesis  2,  S.  93. 
u,  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  282. 


Trennbarkeit  der  Genesis.    §.  115. 


149 


auf  39,  20.  zurück,  wie  die  Erwähnung  seiner  heimlichen  Ent- 
fernung aus  dem  Hebräerlande  V.  15.  nur  aus  C.  37,  28  ff.,  die 
Betheurung,  unverschuldet  in  den  Kerker  geworfen  zu  sein  V.  15. 
nur  aus  C.  39,  12  ff.  verständlich  ist.  Eben  so  bereitet  die  Er- 
zählung das  folgende  Stück  C.  41.  vor,  wo  V.  10.  auf  40, 
1  —  3.  V.  12.  13.  auf  40,  4.  7.  10  ff.  zurückweisen,  V.  14.  an 
40,  15.  erinnert".  Ausserdem  stehen  V.  14.  u.  23.  in  direkter 
Beziehung  zu  41,  9.  Der  begnadigte  Mundschenk  vergisst  Jo- 
sephs Bitte ,  seiner  gegen  Pharao  zu  gedenken ,  bis  er  nach  zwei 
Jahren  durch  Pharao's  Traum  an  ihn  erinnert  und  der  Urheber 
seiner  Befreiung  aus  dem  Kerker  wird  (41,  9  ff.).  Wenn  aber 
Knobel  (S.  286.)  meint,  dass  der  Jehovist  in  41,  40  —  57. 
elohistische  und  anderweitige  Angaben  verarbeitet  habe ,  so  können 
nach  allem  Bisherigen  Worte  wie  p*l  (V.  40.)  D^ri  ^IH  u.  rUS^jH 
(V.  49.),  D-i.tO  (V.  50.),  ^J^^  (V.  52.),  p;;^  (V.  55.), 
Getraide  handeln  (V.  56  f.)  hiefür  eben  so  wenig  beweisen,  als 
die  Deutungen  der  Namen  der  Söhne  Josephs  in  V.  51  f.  Die 
Behauptung  aber,  dass  „die  übertreibenden  Ausdrücke  von  Josephs 
Macht  und  Hoheit  V.  40.  43.  44.,  von  der  Ausdehnung  der 
Hungersnoth  V.  56. ,  und  vom  Kommen  aller  Länder  nach  Ae- 
gypten V.  57.  wenig  zur  einfachen  und  schlichten  Weise  des 
Elohisten  passen",  wird  so  lange  nichts  beweisen,  als  die  „Grund- 
schrift" und  ihre  Weise  selbst  blosse  Fiktionen  der  Kritik  sind. 
Auch  dafür  fehlt  der  Beweis,  dass  „in  den  Nachrichten  über  die 
Befugnisse  Josephs  V.  40  —  44.  und  über  seine  Reise  durch 
Aegypten  V.  54  b.  u.  56  a.  Einheit  der  Auffassung  und  Dar- 
stellung fehle";  da  die  Behauptung,  dass  Joseph  nach  dem  Elo- 
histen als  Staatsbeamter  (Vezir)  über  das  Land  (V.  41.  43.), 
dagegen  nach  dem  Jehovisten  als  Hofbeamter  über  das  königliche 
Haus  gesetzt  war  (45,  8.),  eine  völlig  grundlose  Annahme  ist, 
vielmehr  nach  45,  8.  Joseph  zugleich  Herr  über  das  königliche 
Haus  und  Herrscher  im  ganzen  Lande  war. 

Mit  C.  41.  hängen  weiter  die  folgenden  Capp.  42  —  45. 
unzertrennlich  zusammen  *) ,  wie  schon  Tuch  richtig  erkannt  hat. 


*)  Den  Versuch  de  Wette's  in  s.  Beiträgen,  hier  zwei  Quellen  zu 
scheiden,  hat  schon  Ranke  I,  S.  2G5  ff.  nach  Gebühr  gewürdigt, 
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„Während  C.  41,  54.  57.  zum  Folgenden  überleiten  —  sagt 
treffend  Tuch  S.  525.  —  setzt  C.  42,  1  —  5.  wieder  41,  47  —  57. 
voraus,  und  ist  nur  daraus  verständlich,  wie  V.  6.  auf  41,  56. 
zurückgeht.  Ebenso  ist  V.  9.  nur  durch  37,  5  ff.,  V.  21.  22. 
nur  durch  37,  21.  23.  24.  deutlich,  so  dass  hier  Einheit  der 
Erzähler  anerkannt  werden  muss".  Derselbe  bemerkt  dann  zu 
C.  43.  S.  528. :  „Wie  die  ganze  in  sich  eng  zusammenhängende 
Erzählung  von  der  zweiten  Reise  nur  die  Fortsetzung  des  vorigen 
Stücks  und  die  Vorbereitung  zur  endlichen  Auflösung  in  C.  45. 
ist,  so  setzt  sie  auch  in  allen  einzelnen  Theilen  das  Vorhergehende 
voraus,  und  muss  unverkennbar  mit  jenem   einen  Verf.  haben". 

—  „Ueberblicken  wir  nur  flüchtig  den  Inhalt,  so  ist  die  Ver- 
handlung Judas  mit  Jakob  C.  43,  1  —  5.  nur  durch  C.  42,  16  ff", 
verständlich ,  und  der  um  Benjamin  besorgte  Vater  ist  ganz  wie 
42,  38.  gezeichnet.  V.  12.  weist  schon  grammatisch  (2ii?1^ri  ^prn) 
auf  42,  27.  35.  zurück,   eben  darauf  die  Unterhandlung  V.  18 

—  23.  und  die  Antwort  C.  44,  8.  Ferner  inj«  DDT\i<  V.  14. 
d.  i.  der  V.  23.  freigelassene  Simeon  setzt  42,  19.  24.  voraus, 
das  verzweifelnde  Ergeben  Jakobs  in  sein  Schicksal  V.  14.  er- 
innert an  seine  Aeusserung  42,  36.,  Cri*}DX  V.  27.  29. 
geht  auf  42,  13.  und  endlich  die  Recapitulation  C.  44,  18  —  34. 

—  wir  müssten  Vers  für  Vers  herausheben ,  wollten  wir  alle  Be- 
ziehungen auf  das  Vorhergehende  nachweisen ,  und  wir  erinnern 
hier  nur  daran,  wie  der  Erzähler  V.  28.  noch  wohl  im  Sinne 
hat,  was  er  C.  37,  33.  schrieb«.  Und  zu  C.  45.  S.  534: 
„Wenn  die  vielfachen  Verwicklungen  im  Vorhergehenden  nur  dazu 
dienten ,  die  endliche  überraschende  Auflösung  in  C.  45.  vorzu- 
bereiten, so  ist  damit  ein  hinreichender  Beweis  gegeben,  dass  das 
vorliegende  Cap.  vom  Erzähler  der  vorigen  Begebenheiten  her- 
rühren müsse,  und  die  Rückweisung  in  V.  4.  5.  7.  auf  C.  37,  28., 
der  sachliche  Zusammenhang  der  V.  6.  11.  erwähnten  noch  be- 
vorstehenden fünf  Hungerjahre   mit  C.  41,  54.  und  der  Zeit  der 


und  die  AVidersprüche  und  Yerlpgenheiten ,  in  welche  Stähelin 
mit  seiner  Annahme ,  dass  C.  42.  der  zweiten ,  dagegen  C.  43 — 45. 
der  ersten  Legislation  angehören,  hat  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S. 
194  ff.  überzeugend  aufgedeckt. 
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ersten  und  zweiten  Reise  der  Brüder  C.  42.  43.,  Berührungen, 
wie  V.  1.  mit  C.  43,  31.,  so  wie  die  in  V.  5.  7.  9.  sich  so 
deutlich  aussprechende  Idee,  welche  das  ganze  Leben  Josephs 
durchweht,  verketten  dieses  Schlusskapitel  unzertrennlich  mit  dem 
Vorhergehenden,  wie  es  nur  von  einem  Verf.  zu  erwarten  ist". 
—  Die  Gründe  aber,  welche  K nobel  (S.  '289.)  dafür  geltend 
macht,  dass  die  vorliegende  Erzählung  nicht  der  „Grundschrift" 
angehören  könne ,  sondern  deren  wahrscheinlich  kurzer  Bericht 
vom  jehovistischen  Bearbeiter  weggelassen  und  mit  dieser  umständ- 
lichen Erzählung  ersetzt  worden  sei,  sind  theils  blosse  Voraus- 
setzungen ,  theils  haltlose  Behauptungen.  Die  Thatsache ,  dass 
„manche  Ausdrücke  mit  der  Sprache  der  Grundschrift  zusammen- 
treffen" ,  aber  „auch  Vieles  in  der  Sprache  an  den  Jehovisten 
erinnert",  beweist  nur,  dass  die  Scheidung  der  angeblichen  zwei 
Urkunden  nach  dem  Vorkommen  gewisser  Worte  und  Partikeln 
in  diesen  oder  jenen  Stücken  unbegründet  und  undurchführbar  ist. 
Das  Nämliche  folgt  aus  den  „Rückbeziehungen  auf  Sachen,  welche 
vorher  nur  der  Jehovist,  nicht  der  Elohist  erzählt  hat".  Auch 
sie  beweisen  nur  die  Nichtigkeit  der  kritischen  Hypothesen.  End- 
lich die  Widersprüche,  dass  Benjamin  43,  29  u.  a.  als  Knabe 
dargestellt  werde,  nach  46,  21.  aber  schon  Vater  von  10  Söhnen 
war,  und  Rüben  42,  37.  als  Vater  von  2,  dagegen  46,  9.  bald 
darauf  als  solcher  von  4  Söhnen  erscheine  —  fallen  nicht  der 
Erzählung ,  sondern  nur  den  Auslegern  zur  Last ,  welche  Zweck 
und  Bedeutung  des  Verzeichnisses  der  Familie  Jakobs  (46,  18  —  27) 
missverstanden ,  und  nicht  erkannt  haben ,  dass  diese  Urkunde 
unter  den  „Kindern  Israels,  die  mit  Jakob  nach  Aegypten  zogen" 
auch  die  Enkel  und  Urenkel  Jakobs  rechnet,  welche  ninSli^D 
Geschlechter  in  Israel  begründeten ,  wenn  auch  ihre  Geburt 
erst  nach  der  Uebersiedlung  erfolgte*). 

Wenn  aber  die  Widersprüche  zwischen  C.  46,  8  ff.  und  den 
vorhergehenden  Capp.  nicht  vorhanden  sind ,  so  wird  man  auch 
nicht  blos  C.  46,  1  —  50.,  sondern  vielmehr  das  ganze  Cap.  und 


*)  Vgl.  die  gründliche  Lösung  dieser  Frage  bei  Hengstenberg, 
Beitrr.  3,  S.  347  ff.  u.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  299  ff.,  so 
wie  gegen  K nobel  noch  besonders  Delitzsch,  Genes.  2,  S.  118. 
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die  mit  ihm  eng  zusammenhängenden  beiden  folgenden  Capp.  47. 
u.  48.  vom  Vorhergehenden  nicht  loslösen  dürfen.  Nicht  nur 
leiten  C.  45,  26  —  28.  zu  C.  46.  über,  sondern  auch  die  von 
Pharao  gesandten  Wagen  und  deren  Gebrauch  (46,  56.)  sind  aus 

45,  19.  21  ff.  bekannt,  wie  Gosen  V.  28.  34.  aus  45,  10; 
und  selbst  das  Verzeichniss  der  nach  Aegypten  wandernden  Fa- 
milie weist  in  V.  9  —  19.  21  —  25.  auf  29,  23  —  30,  24.  35, 
17.  18.  22  —  26;  in  V.  12.  auf  38,  7.  10.  und  in  V.  20.  auf 
41,  45.  50—52.  zurück.  —  lieber  C.  47.  hat  bereits  Tuch 
(S.  544.)  bemerkt:  „Ueber  V.  1  — 12,  kann  kein  Streit  obwalten, 
da  hierin  nur  vollendet  wird,  wozu  46,  31  ff.  einleiten,  und  Jo- 
seph nur  vollbringt,  was  er  C.  45.  zu  leisten  verspricht,  vgl.  be- 
sonders V.  12.  mit  45,  11.  —  Nicht  minder  vollendet  V.  13 
—  27.  nur  das  C.  41,  55.  Begonnene.  Endlich  der  Schluss  V. 
28  —  31.  leitet  zu  der  Erzählung  vom  Ende  Jakobs  über  und  hängt 
eng  mit  C.  48.  zusammen".  —  Die  sprachlichen  Merkmale,  an 
welchen  Stähelin  und  Knobel  einzelne  Abschnitte  dieser  Capp. 
als  jehovistisch  erkennen  wollen,  sind  nicht  der  Erwähnung  werth*), 
da  Knobel  selbst  zugeben  muss,  dass  der  Jehovist  „seiner  eigen- 
thümlichen  Quelle  folge ,  deren  Sprache  in  manchen  Einzelnheiten 
mit  der  der  Grundschrift  zusammentrifft".  Bedeutender  wäre  un- 
streitig „die  Verschiedenheit  der  Berichte",  welche  Hup  fei  d 
(S.  71  ff.  vgl.  mit  S.  34  ff.)  am  Schluss  der  Geschichte  Jakobs, 
besonders  „in  den  Berichten  von  seinen  letztwilligen  Verfügungen" 
an  den  „deutlichsten  Zeichen"  erkannt  haben  will,  wenn  dieselbe 
nur  nicht  wiederum  in  den  Text  hineingetragen  wäre.  Erstlich 
komme  „47,  27.  28.  die  summarische  Nachricht  von  der  Nieder- 
lassung der  Familie  Israel  in  Aegypten  und  ihrem  Gedeihen  da- 
selbst mit  der  Angabe ,  wie  lange  Jakob  noch  dort  und  überhaupt 
gelebt,   sehr  unerwartet  nach  der  ausführlichen  Erzählung  davon 

46,  28  ff.  47,  11.  12."  Allein  von  der  „Niederlassung  der  Fa- 
milie Isr."  ist  in  47,  27  f.  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
ihrem  Wohnen,  ihrer  Ansässigmachung  und  fruchtbaren  Ver- 
mehrung im  Lande  Gosen,  dem  die  46,  28  ff.  47,  11  f.  berich- 
tete Einwanderung  und  Ansiedelung  daselbst  nothwendig  vorauf- 


*)  Gegen  Stähelin  vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Genes.  S.  197  ff. 
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gehen  musste.  Eben  so  wenig  liegt  eine  auf  zweierlei  Berichte 
hindeutende  Wiederholung  darin,  dass  Israel,  als  seine  Tage  sich 
dem  Tode  näherten,  und  er  bettlägerig  geworden,  seinen  Sohn 
Joseph  eidlich  verpflichtet,  ihn  nicht  in  Aegypten,  sondern  in  dem 
Grabe  seiner  Väter  zu  begraben  (47,  29  —  31.),  und  dass  der- 
selbe später,  nachdem  er  seine  12  Söhne  gesegnet,  „unmittelbar 
Yor  seinem  Tode,  als  letzt  willige  Verfügung  an  seine  Söhne"  — 
ihnen  gebietet:  ihn  zu  seinen  Vätern  zu  begraben  in  der  Höhle 
auf  dem  Felde  des  Hethiters  Ephron,  in  der  Abraham  und  Sara, 
Isaak  und  Rebekka  begraben  seien,  und  nach  Ausrichtung  dieses 
Befehls  verschied  und  zu  seinen  Vätern  versammelt  ward  (49, 
29  —  33.).  Noch  weniger  liegt  darin  ein  den  jehov.  Verfasser 
von  47,  29  —  31.  verrathender  Widerspruch,  „dass  nachdem  hier 
Jakob  schon  als  dem  Tode  nahe  und  bettlägerig  gemeldet  ist 
und  dem  Joseph  seinen  letzten  Willen  erklärt  hat,  im  folgenden 
(elohistischen)  Stück  48,  1.  Joseph  zuerst  von  einem  Kranksein 
des  Vaters  hört".  Denn  ist  es  etwa  unmöglich,  oder  unglaub- 
lich, oder  auch  nur  so  unwahrscheinlich,  dass  ein  147  jähriger  Greis 
bettlägerig  geworden  sein ,  und  sich  dem  Tode  nahe  glaubend  von 
seinem  über  Aegypten  gebietenden  Sohne  die  Erfüllung  seines 
Willens  über  den  Ort  seines  Begräbnisses  sich  zusagen  lassen 
kann ,  ohne  dass  er  schon  zum  Verscheiden  erkrankt  ist  ?  Und 
wenn  dies  nicht  zu  den  unwahrscheinlichen  Dingen  gehört,  so 
konnte  auch  recht  gut  später,  als  er  wirklich  zum  Tode  erkrankte, 
die  Meldung :  siehe  dein  Vater  ist  krank ,  zu  Joseph  geschickt 
werden ,  und  Joseph  mit  seinen  Söhnen  zu  ihm  kommen  und 
Jakob  diese  Söhne  adoptiren  (48,  1  —  7.). 

* 

Ferner  lässt  sich  auch  gar  nicht  einsehen ,  wie  in  der  letzt- 
willigen Bestimmung,  welche  Jakob  in  C.  48  über  Josephs  Söhne 
Ephraim  und  Manasse  trifft,  und  in  dem  dabei  gesprochenen  Se- 
gen ein  Grund  liegen  soll  für  die  Behauptung,  dass  der  Segen 
über  die  12  Söhne  C.  49  von  einem  andern  Verfasser  d.  h.  je- 
hovistisch  sei.  Um  nichts  besser  sind  die  übrigen  Gründe  für 
diese  Meinung  über  C.  49,  als:  „die  entschiedene  Regel,  dass 
alle  poetischen  Stücke,  namentlich  Weissagungen  dieser  Art,  sei's 
Segen  oder  Fluch  —  ohne  Ausnahme  von  dem  Jehovisten"  seien, 
die   „Hervorhebung  Juda's  mit  politischem  Vorrechte",   die  An- 
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klänge  V.  8  u.  25  an  den  Segen  Isaaks  C.  27,  29.  39"  und 
der  „Johovanarae"  —  alles  dieses  sind  kategorische  Behaup- 
tungen, willkührlichc  Voraussetzungen,  keine  beweiskräftigen  Ar- 
gumente. Schon  die  Thatsache,  dass  sich  die  Kritiker  über  den 
Verfasser  dieses  Segens  gar  nicht  einigen  können  *) ,  liefert  dpn 
eclatantesten  Beweis  dafür ,  dass  Argumente  dieser  Art  keine  ob- 
jektive Bedeutung  haben ,  und  der  Segen  Jakobs  nach  Inhalt  und 
Form  mit  den  kritischen  Hypothesen  unvereinbar  ist.  —  Endlich 
auch  bei  Cap.  50  stützen  sich  alle  Gründe  dafür,  dass  V.  12  u. 
13  der  „Urschrift",  V.  1  —  11.  14  dem  „Jehovisten"  und 
V.  15  —  26  dem  „jüngeren  Elohisten"  angehörten,  ha'uptsächlich 
auf  dogmatische  Skrupel,  nämlich  darauf,  dass  die  „ausführliche 
Schilderung  der  ägyptischen  Sitte  der  Einbalsamirung  und  Trauer", 
„die  auffallende  ägyptische  Leichenbegleitung und  „der  sonder- 
bare aller  Geographie  (?)  zuwiderlaufende  Umweg  des  Zugs  über 
das  Land  jenseits  des  Jordan  nebst  der  7  tägigen  Klage  daselbst", 
ganz  „das  Gepräge  späterer  Ausschmückung  trage  und  offenbar (?!) 
aus  der  Etymologie  des  Ortsnamens  Abel  Mizraim  (falsch 
Trauer  Aegyptens  gedeutet)  geflossen"  sei.  —  Solche  Argumente 
beweisen  nicht  Verschiedenheit  der  Quellen  oder  Urkunden ,  son- 
dern nur,  dass  nicht  die  formelle  Beschaffenheit  der  Genesis,  son- 
dern eigentlich  der  dogmatische  Anstoss,  den  eine  offenbarungs- 
leugnerische  Kritik  an  ihrem  Inhalte  nimmt,  das  Motiv  und  lei- 
tende Prinzip  der  kritischen  Scheidungskünste  abgiebt. 

§.  116. 

Resultat  in  Bezug  auf  die  Quellen  der  Genesis. 

Die  bisher  aufgestellten  Kriterien  für  die  Unterscheidung  von 
zweierlei  oder  dreierlei  Urkunden  haken  dem  Gesagten  zufolge 
eine  genaue  Prüfung  nicht  aus.  Der  rein  subjektive  Charakter  dieser 
Kritik  erhellt  schon  aus  der  auffallenden  Divergenz  der  einzelnen 
Vertreter  dieser  Hypothese ,  und  noch  mehr  aus  dem  grellen  Wi- 
derspruche ,  in  welchem  meistens  die  verschiedenen  Scheidungsgründe 
zu  einander  stehen,  indem  die  sprachlichen  Merkmale  häufig  auf 


*)  Vgl.  z.  B.  nur  Knebel,  Genesis  S.  324. 
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entgegengesetzte  Urkunden  hindeuten ,  als  welche  die  Gottesnamen 
vermuthen  lassen.  Selbst  in  den  ersten  Capp.  der  Genesis ,  \To 
die  Hypothese  bei  oberflächlicher  Betrachtung  manches  Scheinbare 
für  sich  hat,  lässt  sie  sich  nicht  ohne  willkührliche  Textesände- 
rungen und  Interpolationen  durchfuhren ,  in  den  übrigen  Theih^n 
aber  hat  sich  ihre  Durchführbarkeit  als  ganz  unmöglich  heraus- 
gestellt. 

Die  jetzt  allgemein  anerkannte  Einheit  des  Planes  und  har- 
monische Verbindung  der  einzelnen  Theile  giebt  von  vornherein 
eine  Historiographie  zu  erkennen ,  welche  keineswegs  ängstlich 
compilatorisch  zu  Werke  geht ,  oder  verschiedene  Sagen  äusserlich 
aneinanderreiht,  sondern  überall  nach  bestimmter  Ordnung  und  or- 
ganischer Gliederung  die  Begebenheiten  mit  einander  verbindet,  und 
den  Faden  der  Geschichte  planmässig  fortspinnt.  —  Indess  wo  keine 
Compilation  stattfindet,  da  kann  es  aber  doch  Bearbeitung  von  Quellen 
geben ,  falls  der  Stoff  überhaupt  ein  gegebener  und  kein  willkührlich 
fingirter  ist.  Es  entsteht  mithin  die  Frage ,  wie  wir  die  Bearbeitung 
des  in  der  Genesis  vorliegenden  Stoffes  am  sichersten  erklären  sollen. 
—  Liegt  ein  historischer  Gegenstand  bereits  in  einer  bestimmten,  durch 
schriftliche  Dokumente  fixirten  Gestaltung  vor,  so  ist  die  Benutzung 
desselben  in  der  Form  einer  eigenen  durchaus  selbstständigen  Be- 
arbeitung bei  dem  Charakter  der  semitischen  Geschichtschreibung 
allerdings  schwer  zu  erklären,  doch  wäre  es  allenfalls  denkbar, 
dass  das  theokratische  Prinzip  gerade  diese  Selbstständigkeit  in 
der  hebräischen  Geschichtschreibung  hervorgerufen  habe.  Aber 
auch  mit  dieser  Annahme  ist  die  Urkundenhypothese  in  allen  ihren 
bisher  aufgestellten  Modifikationen  unvereinbar.  Denn  da  die  Ge- 
nesis zum  grösseren  Theile  die  Lebensführungen  der  Patriarchen 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  so  muss  angenommen  werden,  dass  die 
schriftliche  Aufzeichnung  derselben ,  wenn  eine  solche  lange  vor 
Moses  stattgefunden ,  entweder  von  den  Patriarchen  selbst  oder 
ihren  nächsten  Nachkommen  geschehen  sei.  Dann  wird  sie  aber 
auch  schon  die  Keime  des  Prinzipes  enthalten  haben,  welches  man 
nach  der  Gründung  des  Gottesstaates  am  Sinai  das  theokratische 
nennt.  Damit  lässt  sich  aber  die  Annahme  einer  zusammenhän- 
genden schriftlichen  Darstellung  des  patriarchalischen  Lebens,  in 
welchem  Gott  nur  □Tl'^X  genannt  worden  wäre,  sehr  schwer  ver- 
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einigen,  da  Gott  sich  schon  den  Patriarchen  als  nirT*  (Gen.  15, 
».  28,  13)  geoffenbart  hat.  Jedenfalls  müssten  für  eine  solche 
Annahme,  um  sie  wahrscheinlich  zu  finden,  viel  sicherere  und  be- 
stimmtere Kriterien  vorliegen,  als  die  sprachliche  Beschaffenheit 
und  der  sachliche  Inhalt  der  Genesis  sie  bietet.  Die  Planmässig- 
keit  und  Harmonie  der  Theile,  welche  die  Genesis  aufweiset,  lässt 
sich  am  naturgemässesten  nur  so  erklären,  dass  Moses  selbst  nicht 
durch  zusammenhängende  schriftliche  Urkunden  gehindert  war,  den 
Stoff  dem  theokratischen  Plane  des  Werks  entsprechend  zu  gestal- 
ten, wiewohl  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  er  denselben  ganz 
oder  auch  nur  zum  grösseren  Theile  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  geschöpft  habe.  "Weder  der  Umstand,  dass  bei  den  ein- 
gewebten Liedern,  wie  C.  4,  23.  24.  C.  49  und  bei  gerichts- 
mässigen  Verhandlungen  wie  C.  23  keine  schriftlichen  Quellen 
angeführt  werden,  noch  auch  die  Spuren  von  traditioneller  Lehr- 
weise, auf  die  man  hingewiesen  hat,  reichen  aus  für  den  Beweis 
dafür,  dass  die  Erzählung  zunächst  in  Sage  und  mündlicher  Ueber- 
lieferung  wurzele,  und  Moses  hauptsächlich  aus  ihr  geschöpft  habe. 
Die  St.  22,  20,  wo  die  Nachrichten  über  das  Geschlecht  Nahors 
mit  der  Bemerkung  eingeleitet  werden,  es  sei  dem  Abraham  ge- 
meldet worden,  beweist  nur,  dass  Abraham  diese  Nachricht  nicht 
brieflich  erhalten  hat,  lässt  aber  die  Art,  wie  sie  von  Abraham 
bis  Moses  weiter  fortgepflanzt  worden ,  ganz  unbestimmt.  Auch 
aus  dem  Tone  der  Erzählung,  „dass  Moses  bisweilen  etwas  als 
aus  alten  Sagen  schon  bekannt,  voraussetzt,  z.  B.  die  Riesen,  die 
berühmten  Leute  der  alten  Welt  6,  4.  und  einen  berühmten 
Nimrod  10,  8  —  12  (Michaelis,  Einleit.  I,  S.  277)  folgt 
nicht  sicher ,  dass  diese  Ueberlieferungen  erst  von  Moses  aufge- 
zeichnet worden;  und  die  die  mosaische  Zeit  betreffenden  Nach- 
richten ,  die  wir  bei  spätem  Propheten  finden ,  ohne  dass  sie  im 
Pentateuch  enthalten  sind,  z.  B.  Amos  5,  26.  27  vgl.  auch  Jos. 
24,  2.  14,  beweisen  nur,  dass  die  mündliche  Ueberlieferung  auch 
in  der  nachmosaischen  Zeit  noch  fortlebte ,  und  durch  die  Schrift 
nicht  ganz  verdrängt  wurde.  So  kann  auch  schon  lange  vor  Mo- 
ses vieles  schriftlich  fixirt  und  von  Moses  aus  schriftlichen  Urkun- 
den in  die  Genesis  verarbeitet  worden  sein,  ohne  dass  die  münd- 
liche Ueberlieferung  davon  erloschen  war. 
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Auf  Benutzung  schriftlicher  Quellen  führen  sehr  deutlich  ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten  einzelner  Stücke.  Dahin  gehören  vor 
allem  die  längeren  Genealogien  C.  5  u.  11,  10  —  32,  die  sich 
nicht  allein  durch  ihren  alterthümlichen ,  in  fast  stereotyp  wieder- 
kehrenden Formeln  sich  fortbewegenden  Styl ,  sondern  auch  durch 
das  consequent  festgehaltene  T'^in  von  den  übrigen  Stücken, 
welche  bald  bald  yb'in  haben,  unterscheiden,  und  aus  schrift- 
lichen Dokumenten  genommen  sind,  aber  nicht  aus  einer  Schrift, 
weil  bei  aller  sonstigen  Gleichheit  in  der  zweiten  Genealogie  die 
summirende  Angabe  der  Lebensjahre,  welche  die  erste  bei  jedem 
Erzvater  hat  (5,  5.  8  u.  s.  w.)  ,  durchaus  fehlt.  Auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Namen  von  Esaus  Weibern,  namentlich  der  Toch- 
ter Ismaels  Mahalath  28,  9,  die  36,  3.  4.  13  Basmath,  und  der 
Jehudith,  Tochter  Beeris  26,  34,  die  36,  2  Oholibama,  Tochter 
Ana's  heisst,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  der  Inhalt  von  C.  36 
aus  einem  schriftlichen  Dokumente  genommen  ist.  Das  Gleiche 
ergiebt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Namensformen ,  welche 
das  Verzeichniss  der  70  mit  Jakob  nach  Aegypten  gewanderten 
Seelen  C.  46,  8  —  27  im  Vergleich  mit  der  Musterrolle  Num.  26 
darbietet  *).  Diese  Fälle  berechtigen  zu  der  Annahme,  dass  Moses 
sämmtliche  genealogische  und  ethnographische  Stücke,  wie  C.  4, 
17  ff.  C.  10.  C.  22,  20  —  24  u.  a.  aus  schriftlichen  Urkunden 
geschöpft  hat.  —  Aber  auch  bei  einigen  andern  Abschnitten  las- 


*)  In  Num,  26,  40  erscheinen  zwei  Söhne  Benjamins  (Gen.  46,  21) 
V^V.^  und  als  Enkel  oder  Söhne  Bela's ,  und  zehn  Namen 
gleicher  Personen  lauten  dort  mehr  oder  weniger  anders,  indem 
es  entweder  nur  verschiedene  Formen  desselben  Namens  sind,  wie 
''Ni)?>  (Gen.  V.  10)  und  ^«iDJ.  (Num.  26,  12),  (Gen.  V.  16)  und 
]m  (Num.  V.  15),  •'liit?  (Gen.  V.  l6)  und  (Num.  V.  17), 

D^Bn  (Gen.  V.  21)  und  DQin  (Num.  V.  39),  oder  der  abgekürzte 
und  der  vollständige  Name,  wie  ''1^  (Gen.  V.  21)  und  d^tIN. 
(Num.  V.  38),  oder  verschiedene  Namen  von  gleicher  Bedeutung, 
wie  ^d^tf  (Gen.  V.  10)  und  (Num.  V.  13),  31>  (Gen.  V.  13) 
und  ^''^^  (Num.  V.  24),  oder  endlich  Varianten  der  Tradition  wie 
P^J^.  (Gen.  V.  16)  und  ^Al«  (Num,  V.  16),  d^E'^  (Gen.  V.  21)  und 
Qü^Dv^  (Num.  V.  39),  D^^^^n  (Gen.  V.  23)  und  onw  (Num.  V.  42). 
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sen  sich  schriftliche  Quellen  höchst  wahrscheinlich  machen.  Die 
Kriegsgeschichte  C.  14  steht  nicht  nur  mit  ihrem  Reichthume  von 
uralten  geschichtlichen  und  geographischen  Notizen  *)  ,  sondern 
auch  mit  mehrern  ihr  ganz  eigenthümlichen  Ideen  und  Ausdrücken 
so  einzig  da,  dass  sie  aus  einer  schriftlichen  Urkunde  aufgenommen 
sein  muss.  Nicht  nur  kommen  die  Worte  J-)p  tradidit  (V.  20), 
^^^^y.Ti  23),  [Vbj;  hi<  im  ganzen  Pcnt.  nicht  weiter  vor,  son- 
dern Ausdrücke ,  wie  nn3  hv.'^.  Bundesgenosse  (Y.  13),  p^J 
VD''^n~nN  lipss  seine  Eingeweihten,  d.  h.  Waffen-Geübten  aus- 
rücken (V.  14)  und  pvXI  ü^n'k^  njp  (V.  19.  20)  kehren  im 
ganzen  A.  T.  nicht  wieder,  und  lassen  sich  aus  blos  mündlicher 
Ueberlieferung  des  Faktums  nicht  begreifen.  Eben  so  finden  wir 
in  manchen  andern  Abschnitten  mancherlei  alterthümliche  Wörter 
und  Ausdrucksweisen,  die  nicht  nur  in  den  folgenden  Büchern  des 
Pent.  nicht  mehr  vorkommen,  sondern  zum  Tiieil  auch  mit  andern 
vertauscht  sind ,  und  von  dem  Erzähler  erklärt  werden  **).  So 
viel  z.  B.  auch  im  Pent.  von  Besitz,  Eigenthum  und  Erbschaft 
die  Rede  ist,  so  findet  sich  doch  nirgends  eine  Phrase  ähnlich  der 
pii/p?^  Nin  Tl"'?  p^.^']2.  15,  2,  die  der  Verf.  der  Gen.  in 
V.  3  zu  erklären  für  nölhig  hält.  Diesem  Cap.  sind  aut-serdcm 
eigenthiimlich  die  Worte  "HPlS  und  "IflS  V.  10,  wofür  in  Lev.  1, 
6  u.  ö.  Dinj  gebraucht  ist,  die  Form  HJO'?^,  die  erst  Ezechiel 
wieder  aus  der  Genesis  aufgenommen  hat.  In  C.  26,  12.  sind 
□n.^^ki?  n^ü  hundertfältig,  V.  20  pjj/j;  und  pty^m  sich  zanken, 
in  der  Erzählung  von  Jakobs  Aufenthalte  bei  Laban  li^J  schenkf^n, 
121  Geschenk  und  ^^T  concumbere  30,  20,  n*^kV3  30,  13,  C^n 
schwarz  30,  32  ff.,  C^JD  (10)  mal  31,  7.  41.  für  C^D^?  Num. 
14,  22,  -n'p^  gestreift  30,  35.  39  u.  ö.,  b^P,  abschälen  30,  37  f., 
in  der  Geschichte  Josephs  n^^]p^<  42,  27ff. ,  wofür  nur  V.  25. 


*)  Wie  Thal  Siddim  für  Jordankreis  V.  3.  8.  10,  Bela  d.i.  Zoar 
V.  2.  8,  Astaroth  Karnaim  f.  Astaroth  V.  5,  El  Paran 
V.  6,  En  Mischpath  d.  i.  Kadesch  V.  7,  Thal  Schawe  d.  i 
Königsthal  V.  17. 

**)  Aehnlich  auch  die  arabischen  Schriftsteller,  z.  B.  Abulfed.  histor. 
Anteisl.  p.  116,  1.  Fleischer. 
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27  u.  35  das  gewöhnliche  pil;  \orkommt,  Dollmetsch  42,  23, 

^irjDri  n''5  39,  20  —  23.  40,  3.  5,  das  40,  15  durch  er- 
klärt ist,  pXil  ni1^  42,  9,  ^D-i^^  42,  6,  ^DB  traumdeuten, 
piPB  40,  5.  8.  12  ff.  u.  a.  mehr,  so  eigenthümliche,  später  nicht 
mehr  vorkommende  und  schon  zu  Mosis  Zeit  veraltete  Wörter, 
dass  man  dieselben  weder  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  der 
Geschichten,  noch  aus  dem  Streben,  das  Antike  der  Zeit  auch  in 
der  Sprache  zu  reproduciren  und  darzustellen ,  genügend  erklären 
kann ,  vielmehr  genöthigt  wird ,  anzunehmen ,  dass  von  den  patri- 
archalischen Ueberlieferungen  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Ge- 
nesis schon  vieles  schriftlich  verzeichnet  war.  Darauf  führt  end- 
lich noch  der  eigenthümliche ,  so  zu  sagen  diplomatisch  genaue 
Styl  mancher  einzelnen  Erzählungen,  z.  B.  von  dem  Handel  Abra- 
hams mit  dem  Hethiter  Ephron  über  den  Platz  zum  Erbbegräb- 
nisse für  sich  C.  23,  von  dem  Frevel,  welchen  Simeon  und  Levi 
an  den  Sicheraiten  wegen  Schmähung  der  Dina  verübten  C.  34, 
von  Juda's  Blutschande  mit  der  Thamar  C.  38,  von  Josephs  Ein- 
richtungen in  Aegypten  47,  13  —  26  u.  a.  mehr. 

Doch  diese  Beobachtungen  führen  noch  keineswegs  zur  Mög- 
lichkeit einer  Sonderung  und  näheren  Bestimmung  der  Quellen. 
Dem  tritt  schon  der  Umstand  als  Hinderniss  entgegen ,  dass  der 
Verf.  die  benutzten  schriftlichen  Urkunden  genau  in  seinen  streng 
durchgeführten  Plan  eingefügt,  und  mit  dem,  was  er  etwa  aus  der 
mündlichen  Ueberlieferung  aufgenommen ,  sorgfältig  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  verschmolzen  hat,  so  dass  sich  nirgends  mehr 
eine  Naht  oder  deutliche  Spur  blos  äusserlicher  Aneinanderreihung 
versciiiedener  Urkunden  erkennen  und  aufzeigen  lässt.  Die  Genesis 
ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  nicht  blos  von  der  theokratischen 
Grundidee :  die  Geschichte  der  Vorzeit  als  die  Zeit  der  Vorberei- 
tung auf  die  Schliessung  des  Bundes  Gottes  mit  dem  Volke  Israel 
darzustellen,  gleiclimässig  durchzogen  und  belebt,  sondern  auch 
die  äussere  Anordnung  des  Stoffs,  wie  seine  Vertheilung  in  10 
mi^pln  ^^SP  *3  "nd  der  damit  zusammenhängende  Plan ,  die  Ne- 


*)  Vgl.  über  diese  Eintheilung  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  LXVH  ff., 
Delitzsch,  Genes.  I,  S.  20.    Dass  dieselbe  nicht  aus  einer  elo- 
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bengeschlechter  zuerst  abzuhandeln  und  vom  Schauplatz'  der  Ge- 
schichte abtreten  zu  lassen ,  bevor  die  Geschichte  der  Hauptlinie 
weiter  geführt  wird,  ist  nach  dieser  Grundidee  gestaltet,  wornach 
der  Verf.  aus  der  gesammten  mündlichen  und  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  nur  dasjenige  aufgenommen  hat,  was  für  diesen  Plan 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  hatte,  und  alles  ausgeschieden,  was 
mit  demselben  in  keinem  innern  Zusammenhange  stand. 

§.  117. 

Fortsetzung.    B)  Exodus,  Leviticus  und  Numeri. 

Der  wichtigste  Gegenstand  für  unsern  Erzähler  im  Eingange 
des  Exodus  ist  unstreitig  die  Berufung  Mosis  und  der  feierliche 
Moment  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten;  alles  andere  ist  noch 
vorbereitend ,  daher  nur  kurz  und  summarisch  über  die  Lage  der 
Israeliten  in  Aegypten  (Cap.  1)  berichtet.  Allein  auch  hier  hat 
man  dieselben  verschiedenen  Urkunden  wie  in  der  Genesis  nach- 
zuweisen versucht,  und  darnach  C.  1,  1  — 14.  2,  23  —  25.  6,  2 
—9.  (oder  6,  2—7,  7.)  und  12,  1  —  28.  37  —  51.  der  „Grund- 
schrift", alles  übrige  dem  Jehovisten  zugetheilt  *).  Hiernach  hat 
also  die  „Grundschrift"  von  den  grossen  Gerichten,  durch  welche 
Gott  Pharao  zwang,  Israel  zu  entlassen,  nicht  das  mindeste  er- 
zählt, dabei  aber  doch  Gott  dem  Moses  ankündigen  lassen:  „ich 
will  euch  erlösen  mit  ausgerecktem  Arme  und  grossen  Gerichten" 
(6,  6).  Wie  reimt  sich  dies  zusammen?  „Die  Urschrift  — 
meint  Hupfeld  (S.  85)  —  scheint  von  den  grossen  Gerichten 
über  Aegypten,  wodurch  der  Auszug  erzwungen  wurde  (vgl.  6,  6) 
wenigstens  die  Tödtung  der  ägypt.  Erstgeburt  gehabt  zu  haben, 
da  sich  das  Passahgesetz  12,  12  ff.  darauf  bezieht,  welches,  wenn 

histischen  „Grundschrift"  beibehalten,  sondern  von  dem  Verf.  un- 
serer Genesis  herrührt,  dafür  entscheidet  schon  gleich  das  erste 
nn'^in  n^N  2,  4,  das  einen  Abschnitt  eröffnet,  der  in  keiner  Hin- 
sicht zu  der  angenommenen  Grundschrift  passt. 
*)  Stähelin,  krit.  Unters,  üb.  d.  Pent.  S.  28  ff.  C.  v.  Lengerke 
S.  LXXXVIII.  XC.  de  Wette,  Einleit.  §.  151.;  während  Hup- 
feld fS.  38.  85)  nur  C.  1,  1—7.  2,  23—25.  6,  2-9.  12,  40.  41. 
51  u.  12,  37  als  sicheres  Eigenthum  der  Urschrift  anerkennt. 
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auch  nicht  in  dieser  Stellung  und  Form,  alt  sein  muss.  Allein 
im  vorliegenden  Texte  ist  der  Bericht  der  Urschrift  davon  nicht 
herauszufinden".  Warum  denn  nicht?  —  weil  die  Kritik  sich 
eine  Urschrift  nach  subjektiver  Einbildung  fingirt  hat,  die  natür- 
lich dem  geschichtlich  Gegebenen  nicht  entspricht.  Noch  greller 
wird  dieser  Widerspruch,  wenn  die  andern  Kritiker  12,  1 — 28 
der  Grundschrift  lassen,  wo  V.  12.  23.  27  die  Tödtung  der  ägypt. 
Erstgeburt  angekündigt  ist,  und  doch  die  Ausführung  dieses  ange- 
kündigten Strafgerichts  derselben  absprechen !  Diese  letztgenannten 
Vv.  müssen  also  der  „Grundschrift"  bleiben,  wenn  dieselbe  über- 
haupt Sinn  und  Verstand  gehabt  haben  soll.  Aber  auch  damit 
ist  der  zur  Grundschrift  gezogenen  Stelle  noch  nicht  volle  Gerech- 
tigkeit widerfahren.  Die  6,  6  (vgl.  7,  3.  4)  angekündigten 
grossen  Gerichte  (D 

□">tp£i2^P  im  plur.)  fordern  mehr  als 
das  eine  Gericht,  das  über  die  Erstgeburt  Aegyptens  ergangen 
ist;  sie  fordern  eine  Mehrheit  von  Gerichten,  wie  solche  C.  7, 
8—11,  10  und  12,  29  und  36  erzählt  sind*).  Um.es  aber 
wahrscheinlich  zu  finden,  dass  das,  was  die  „Urschrift"  von  diesen 
Gerichten  erzählt  habe,  aus  dem  Texte  ausgestossen  und  durch 
jehovistische  Wundererzählungen  ersetzt  worden  sei  —  dazu  müss- 
ten  ganz  andere  Gründe  für  die  Unterscheidung  zweier  Urkunden 
vorhanden  sein ,  als  die  Kritik  sie  hat  auftreiben  können.  Dass 
die  Gottesnamen  in  C.  1,  1  —  6,  1  keinen  Grund  dafür  bieten, 
das  erhellt  schon  aus  den  bedenklichen  Bemerkungen  de  Wette's 
zu  Cap.  1:  „aber  V.  17.  20  f.  Elohim"  und  zu  Cap.  3:  „sonst 
gerade  hier  3,  4.  6.  11  — 15  siebenmal  Elohim".  Sonach  bleibt 
nichts  übrig,  als  die  Verbindung  von  riDTi  und  TDB  1,  7,  das 
Wort  "^inPi  1,  13.  14.  wie  Lev.  25,  43.  46.  53.  und  die  hie 
und  da  vorkommende  Verstärkung  des  Verb,  duroii  einen  absoluten 
Infinitiv,  Dass  aber  die  erste  und  letzte  Redeweise  nicht  den 
elohistischen  Abschnitten  ausschliesslich  eignet,   ist  schon  längst 


*)  Auch  7,  3  ist  von  vielen  Zeichen  u.  Wundern  OnqTO-nm  ^rjriN-n«  ^n^ain) 
die  Rede,  die  Jehova  im  Lande  Aegypten  thun  will,  und  de  Wette 
erklärt  nur  deshalb  diesen  V.  für  jehovistisch ,  weil  die  „Grund- 
schrift" davon  nichts  weiss  —  also  aus  einer  blossen  petitio 
principii. 

Haevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  11 
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bemerkt  worden  ;  und  was  soll  das  W.  Tj^D,  das  im  ganzen  Pent. 
nur  in  zwei  Capp.  vorkommt,  beweisen?  Für  die  Ausscheidung 
von  1,  15 — 2,  22  aus  der  „Grundschrift"  hat  man  gar  keinen 
Grund,  als  den,  dass  der  Inhalt  „zur  Verherrlichung  Gottes  an 
Israel  gereicht"  (v.  Lengerko  S.  387).  Denn  die  motivirte 
Namcngebung  2,  10  ist  ganz  gleich  der  Genes.  17,  5.  15,  und 
die  „Brunnenscene"  (2,  16)  erinnert  nur  an  die  bei  Hirtenstäramcn 
ganz  naturgemässen  Verhältnisse.  Aber  die  Berufung  Mosis  C.  3 
u.  4  soll  nur  eine  jehovistische  Parallele  zu  C.  6,  2 — 7,  7  sein, 
C.  6,  9  soll  einen  schlagenden  Gegensatz  zu  4,  31  bilden,  und 
6,  30.  7,  1  f.  an  4,  10 — 16  eine  Parallele  haben.  Wir  fragen 
dagegen  zunächst :  ist  es  wahrscheinlich ,  oder  entspricht  es  der 
Weise  der  angeblichen  Grundschrift:  einen  Mann  von  solcher  Be- 
deutung wie  Moses ,  von  dem  im  Vorhergehenden  noch  nicht  die 
Rede  war,  ohne  weiteres  als  bekannt  einzuführen,  wie  es  6,  2 
geschieht:  „und  Gott  redete  zu  Moses"?  Wie  soll  man  ferner 
6,  13:  „und  so  redete  Jehova  zu  Moses  und  Aaron  und  entbot 
sie  an  die  Söhne  Israels  und  an  Pharao"  begreifen?  Wo  ist  in 
der  angenommenen  Grundschrift  von  einem  Reden  Gottes  zu  Aaron 
und  einem  Entbieten  Aarons  an  die  Söhne  Israels  und  an  Pharao 
die  Rede?  Sollen  diese  Worte  der  „Grimdschrift"  einen  Sinn 
haben,  so  fordern  sie  nothwendig  die  Erzählung  Cap.  3  u.  4,  wo 
Moses  (3,  1  ff.)  und  Aaron  (4,  27)  von  Gott  zur  Befreiung  Israels 
aus  Aegypten  berufen  und  entboten  werden,  als  zur  „Grundschrift" 
gehörig.  Ausserdem  setzt  die  Offenbarung  Gottes :  „ich  bin  Je- 
hova" u.  s,  w.  G ,  2  die  göttliche  Ofienbarung  in  Cap.  3  f.  zu 
ihrem  Verständnisse  voraus.  Ist  es  dem  Charakter  der  „Grund- 
schrift" gemäss,  so  urplötzlich  einen  neuen  „Gottesnamen"  einzu- 
führen ,  ohne  seine  Bedeutung  zu  erklären ?  Selbst  de  Wette 
bemerkt  (Beitr.  2,  S.  178):  „Wie  Abraham  und  Jakob  neue  be- 
deutende Namen  erhielten  in  Bezug  auf  die  Geschichte :  so  nun 
auch  der  Hauptheld  unsers  Epos,  Gott,  in  der  entscheidenden 
Epoche  der  Geschichte".  Aber  von  den  Namen  Abraham  und 
Israel  wird  auch  bei  ihrer  Einführung  die  Bedeutung  derselben 
deutlich  angegeben'  (Gen.  17,  5.  32,  28).  Warum  denn  hier 
nicht  ?  *)  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  der  Verf.  von  Cap.  6 
*)  Was  de  Wette  a.  a.  O.  zur  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit 
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schon  im  Vorhergehenden  (Cap.  3,  13  ff.)  den  Namen  Din^  er- 
klärt hat.  Sonach  fordert  Cap.  6,  2  ff.  gebieterisch  den  Inhalt 
von  Cap.  3  u.  4  zu  seinem  klaren  Verständnisse,  und  widerlegt 
die  kritischen  Hypothesen.  Denn  der  Gegensatz  von  6,  9  und 
4,  31  in  dem  Benehmen  der  Israeliten  gegen  Moses  ist  durch  5, 
6  ff.  vollständig  vermittelt.  Aber  Cap.  G,  2  ff.  soll,  wenn  C.  3 
voraufgegangen  ist,  „als  eine  unnütze  Wiederholung  erscheinen". 
Allerdings  giebt  Gott  in  beiden  Stellen  die  Verheissung,  Israel 
aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  zu  erlösen  —  aber  ist  diese 
Wiederholung  darum  unnütz?  Nur  die  oberflächlichste  Betrach- 
tung kann  den  Fortschritt  in  beiden  Capp.  verkennen,  entsprechend 
der  Fortentwickelung  der  Thatsachen  und  Ereignisse.  Gleich  bei 
der  ersten  Unterredung  Jehova's  mit  Moses  lernen  wir  den  letz- 
teren kennen  als  einen  vor  dem  gewaltigen  Unternehmen  ängstlich 
zurückbebenden  Mann,  Jehova  aber  nicht  ablassend,  ihn  in  Lang- 
muth  zu  tragen ,  seinen  Kleinmutli  zu  beschämen ,  seinen  Glauben 
zu  stärken.  Wir  werden  daher  auch  nicht  befremdet  sein,  diese 
Züge  sich  wiederholen  zu  sehen.  Jehova  lässt  nicht  ab,  ihn  durch 
immer  neue  und  kräftigere  Ermahnungen  zu  stärken  4,  21.  22., 
wodurch  er  immer  fester  werden  soll  darin,  dass  das  Werk  der 
Befreiung  ein  eben  so  gewisses  als  von  Jehova  allein  herrührendes 
sein  werde.  Kaum  ist  Moses  zu  Pharao  gegangen ,  das  Volk 
muthlos  geworden ,  so  verzagt  auch  wieder  der  Gesandte  Gottes 
(5,  22.  23.).  Aber  wiederum  richtet  ihn  Jehova  auf,  indem  er 
ihn  sowohl  auf  sein  Versprechen,  was  er  dem  Pharao  thun  wolle, 
als  vor  allen  auf  sein  Bundcsverhältniss  zu  Israel  aufmerksam 
macht.  Damit  weiss  Moses ,  was  er  seinem  Volke  zu  sagen  hat, 
aber  auch  hier  findet  er  wieder  kein  Gehör  (6,  12.).  Da  scheint 
es,  als  habe  nun  Moses  eine  Entschuldigung,  er  kann  sich  auf 
das  Beispiel  der  Israeliten  berufen,  und  wohl  sagen,  es  möge  ihm 
fehlen  an  Beredsamkeit,  so  dass  seine  Rede  noch  viel  weniger  bei 
Pharao  fruchten  werde.  Aber  Gottes  Wille  bleibt  unbeugsam, 
Moses  und  Aaron  müssen  zum  Pharao  gehen  (6,  13.).  Gerade 


vorbringt:  „vielleiclit  war  ihm  dieser  Name  weiter  nichts,  als  der 
individuelle  des  hebr.  Natioualgottes",  ist  eine  nichtssagende  eitle 
Ausflucht. 

11* 
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die  kurze  Art  und  Weise,    wie  dieses  letzte  Faktum  erzählt  ist, 
beweiset  wie  der  Schriftsteller ,  bei  aller  seiner  Ausführlichkeit  in 
diesen  Reden  Gottes  mit  Moses ,   doch  nunmehr  schon  von  seinen 
Lesern   erwarten   darf,    dass  sie  diese  kurze  Andeutung  vorstehen 
werden.     So   können  wir  hier  nur   genau  psychologisch  durchge- 
führte Geschichte,   keineswegs  aber  verschiedene  Urkunden  erken- 
nen.   Freilich  ist  die  Geschichte  hier  etwas  auffallend  durch  ein 
genealogisches  Stück  6,  14 — 27  unterbrochen,  aber  für  den  orien- 
talischen Historiographen  eben  so  verständlich  als  bedeutungsvoll. 
Es  ist  das  eine  Notiz ,    wie  später  die  über  das  Alter  der  Brüder 
7,  7.     Je  wichtiger  die  beiden  Personen  nunmehr  in  der  Geschichte 
werden,  um  so  mehr  hält  es  der  Verf.  für  seine  Pflicht,  den  Leser 
mit  ihrer  Persönlichkeit  bekannt  zu  machen.    Wir  würden  eine 
solche  Notiz  mit  Bemerkungen  begleiten  und  so  vielleicht  geschick- 
ter einleiten,     Unserm  Verf.  genügt  die  einfache,  gleichsam  paren- 
thetische Anführung.     Wie  wenig   derselbe  dadurch  den  Context 
unterbrochen  glaubt,  zeigt  6,  28  ff. ,  welches  sich  genau  als  Sup- 
plement an  die  abgebrochene ,  nur  dem  Resultate  und  allgemeinen 
Inhalte    nach   bekannte   Erzählung   6,  13.    anschliesst.     Hier  ist 
nuh  der  Fortschritt  und  die   Steigerung  in  den  Reden  Jehova's 
recht  sichtlich.    Auf  den  einfachen  Befehl,  zum  Könige  zu  gehen, 
folgt  die  stärkere  Weisung  :    ich  bin  J  e  h  o  v  a ,   rede  mit  Pharao 
u.  s.  w. ,   wobei  die  Kraft  und  Bedeutsamkeit  dieses  Namens  als 
bekannt  vorausgesetzt  wird.     Das  dritte  Mal  spricht  Jehova  das 
Verhältniss  Aaron's  zu  Moses  aus  und  nimmt  diesem  dadurch  jeden 
weiteren  Vorwand  zu  neuen  Entschuldigungen.     Ja  Gott  fügt  noch 
die  neue  Versicherung  hinzu,  dass  das  verhärtete  Herz  des  Königs 
die  Veranlassung  zu  göttlichen  Strafgerichten  sein  werde ,  worin 
sich  Jehova's  Majestät  aufs  glänzendste  erweisen  werde,   so  dass 
also   hierin   durchaus   kein  Widerspruch   mit   dem  Vorigen  (de 
Wette,  Beitr.  S.  191)  liegt. 

So  zeigt  auch  die  weitere  Erzählung  von  Cap.  13  — 18. 
durchgehends  wohlgeordneten  Zusammenhang  und  Fortschritt  der 
Ereignisse ;  und  es  lässt  sich  kein  Stück  ausscheiden ,  ohne  den 
Zusammenhang  zu  zerreissen.  Grundfalsch  ist  die  Behauptung, 
dass  „13,  2 — 16  ein  anderes  Passah-  und  Erstgeburtsgesetz"  ent- 
halten zu  Cap.  12.     Denn  Bestimmungen  über  die  Erstgeburt  fin- 
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den  sich  in  Cap.  12  gar  keine,  sondern  allein  in  C.  13,  12  f.  u. 
V.  12ff. ;  und  C.  13,  3  —  16  berichtet  nur  die  Mittheilung  der 
von  Gott  dem  Moses  gegebenen  Vorschriften  über  Passah  und 
Erstgeburt  durch  Moses  an  das  Volk ,  wie  die  Worte  13,  3 : 
„und  Moses  sprach  zum  Volke"  vgl.  mit  12,  43  u.  13,  1:  „Je- 
hova  sprach  zu  Moses",  so  deutlich  als  möglich  angeben.  — 
Wenn  nun  die  Kritiker  in  Cap.  13 — 18  zwei  Urkunden  so  un- 
terscheiden, dass  sie  der  „Grundschrift"  13,  17 — 20.  C.  16  u. 
18,  und  dem  Jehovisten  13,  21.  22.  14,  1  —  15,  27  u.  17, 
1 — 15  zuth eilen,  so  springt  es  in  die  Augen,  dass  das  dabei  zu 
Grunde  gelegte  Theilungsprinzip  ein  dogmatisches  Vorurtheil  ist, 
nämlich  die  Tendenz  ,  alle  wunderbaren  Ereignisse  aus  ihrer 
„Grund Schrift"  zu  entfernen.  Ein  solches  Verfahren  sollte  sich 
wenigstens  nicht  für  ein  kritisches  ausgeben  wollen.  Denn  die 
dafür  angeführten  sachlichen  und  sprachlichen  Rückbeziehungen 
der  dem  Jehovisten  zugewiesenen  Stücke  auf  die  früheren  Capp. 
sind  als  reine  Zirkelschlüsse  nicht  geeignet,  die  Blossen  dieses 
Verfahrens  zu  verdecken.  Versuchen  wir  mit  diesen  Kritikern 
16,  1  an  13,  20  anzuschliessen ,  so  tritt  die  gähnende  Kluft 
zwischen  beiden  Stellen  klar  zu  Tage.  In  13,  20  sind  die  aus 
Aegypten  gezogenen  Israeliten  in  Etham  am  Ende  der  Wüste  ge- 
lagert, in  16,  1  brechen  sie  auf  von  Elim,  wie  sind  sie  denn 
von  Etham  durchs  rothe  Meer  nach  Elim  gekommen?  Ferner 
wie  steht  es  mit  Cap.  18?  Stähelin  (S.  32)  schreibt  es  dem 
Jehovisten  zu,  „denn  V.  1  — 12  setzen  den  Aufenthalt  Mosis  in 
Midian  voraus  (2,  22.  4,  20  f.),  so  wie  die  von  ihm  in  Aegypten 
vollbrachten  Wunder;  auch  heisst  V.  5  der  Sinai  Berg  Gottes 
wie  2,  1  und  V.  13  fif.  sind  enge  mit  dem  vorigen  verbunden". 
Aber  „V.  13 — 17  —  entgegnet  de  Wette  —  haben  elohistische 
Farbe"  und  „V.  2—4  stehen  eher  mit  2,  22  u.  4,  20  f.  in  Wi- 
derspruch". Indess  der  Widerspruch  ist  schon  längst  durch  die 
einfache  Bemerkung  gehoben,  dass  Moses  Weib  und  Kinder  zu 
seinem  Schwiegervater  zurückgesandt  habe,  weil  sie  ihm  bei  sei- 
nem Kampfe  mit  Pharao  hinderlich  gewesen  sein  würden,  was 
hier  in  Cap.  18,  2  f.  vorausgesetzt  wird  *):    Wir  haben  sonach 


*)  S.  Ranke,  Unters.  2,  S.  37  f.    Kurtz,  Gesch.  2,  S.  83. 
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in  C.  18  eine  Erzählung  mit  elohistisclier  Farbe ,  welche  nicht 
nur  auf  die  Yoraufgegangenen  jehovistischen  Abschnitte  Bezug 
nimmt,  sondern  auch  einen  Rückblick  auf  die  ganze  vorhergehende 
Geschichte  wirft,  und  damit  Zeugniss  für  die  einheitliche  Abfassung 
derselben  ablegt  *). 

Noch  grösser  wird  der  Widerspruch  der  Kritiker  hinsichtlich 
der  Geschichte  der  Gesetzgebung ,  indem  S  t  ä  h  e  1  i  n  die  beiden 
zusammenhängenden  grösseren  Abschnitte  C.  19 — 22  und  C.  32 — 
34  dem  Verf.  der  zweiten  Legislation  (Jehovisten) ,  dagegen  das 
Passahgesetz  12,  1 — 28  und  den  Entwurf  der  Stiftshütte  und  des 
Gottesdienstes  mit  der  geschichtlichen  Ausführung  desselben  C.  25 

—  31  u.  35 — 40  dem  Verf.  der  ersten  Legislation  (Elohisten) 
zuschreibt,  während  de  Wette  in  C.  19  theils  wegen  des  Elo- 
him  V.  17.  19.,  theils  wegen  der  „Nothwendigkeit,  dass  der  Elo- 
hist  hier  auch  eine  Erscheinung  Gottes  hat"  eine  „Vermischung^ 
beider  Urkunden  oder  Legislationen  annimmt,  C.  20,  14 — 23. 
theils  für  jehovistisch  erklärt,  theils     ungewiss"  lässt,  über  C.  21 

—  24  gar  kein  bestimmtes  Urtheil  fällt  und  nur  31,  18  und 
C.  32  —  34  dem  Jehovisten  beilegt**).  Der  Grund  dieser  Diffe- 
renz liegt  einfach  darin,  dass  die  Merkmale  für  die  angenommenen 
Urkunden  oder  Legislationen  hier  sich  so  durchkreuzen ,  dass  ihre 
Beweiskraft  zusammenbricht  und  ihre  Nichtigkeit  offen  hervortritt. 
Aber  gerade  aus  der  Vergleichung  des  Leviticus  mit  den  Gesetzen 
des  Exodus  glaubt  S  t  ä  h  e  1  i  n  entscheidende  sachliche  und  sprach- 
liche Indiclen  für  die  Verschmelzung  einer  „ersten"  und  „zweiten 
Legislation"  gewonnen  zu  haben  (S.  24  ff.  vgl.  de  Wette,  Einl. 
§.  155  a.  E.).  Zwischen  der  ersten  (elohistischen)  und  zweiten 
(jehovistischen)  Gesetzgebung  sollen  folgende  Verschiedenheiten  ob- 
walten:  a)  „El  oh.  hat  fünf  hohe  Feste  mit  heil.  Versammlung, 
am  Passah-  und  Laubhüttenfeste  zwei  Ruhetage  (Lev.  23.  Exod. 
12,  16.   vgl.  Num.  28  f.),    Jehov.    drei  Feste  mit  Wallfahrt 

*)  Die  einzelnen  Ideen  und  sprachlichen  Merkmale,  welche  die  Kri- 
tiker hier  geltend  machen,  sind  beleuchtet  und  als  nichtig  darge- 
than  von  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  27. 
**)  Nach  Hupfel.d  (S.  85)  gehören  nur  C.  13,  20.  15,  22.  23a.  27. 
16,  1.  17,  1.  19,  1.  2.  20,  1—17.  C.  21—23,  19.  24,  3—8. 
C.  25—31  u.  C.  35—40  der  „Urschrift"  an. 
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(Exod.  23,  14—17.  34,  18  —  23)  und  am  Passah  nur  ein  Sab- 
bath  (13,  6)".  Allein  der  Widerspruch  von  fünf  und  drei  Festen 
stützt  sich  einerseits  auf  die  unberechtigte  Voraussetzung,  dass 
Exod.  23,  14—19.  u.  34,  21  —  23  einen  vollständigen  Festkalen- 
der geben  wollten ,  während  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  den 
Verordnungen  über  die  Erstgeburt  gelegentlich  und  summarisch 
von  den  Festen  handeln ,  an  welchen  Israel  mit  Erstlingsgabcn 
vor  Jehova  im  Heiligthum  erscheinen  sollte,  andrerseits  auf  die 
unbefugte  Identificirung  von  „heiliger  Versammlung"  il^'lip 
mit  der  „Wallfahrt  zum  Heiligthum".  li^"(p  ''N*1p]P  fanden  nach 
Lev.  23  an  allen  nlD^  ''jl^.'l^  ^-  ^-  sämmtlichen  Festzeiten 
mit  dem  Sabbathe  an  der  Spitze,  nicht  blos  an  den  hohen  Jahres- 
festen statt ;  woraus  klar  erhellt ,  dass  li^"|p  i<*!)pP  eine  Wallfahrt 
zum  Heiligthum  weder  fordert  noch  bedeutet.  Der  andere  Wider- 
spruch von  ein  und  zwei  Ruhetagen  am  Passah  ruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  Exod.  13,  3  tf .  ein  selbstständiges  Passahgesetz 
enthalte,  während  Moses  hier  nur  die  Hauptpunkte  des  Passah- 
gesetzes dem  Volke  mittheilt,  wobei  er  vom  siebenten  Tage  be- 
merkt, dass  er  illri^,^  sein  soll,  ohne  damit  zu  sagen,  dass 
das  Fest  nur  einen  Sabbath  oder  Ruhetag  habe*).  —  b)  Eloh. 
die  Erstgeburt  der  unreinen  Thiere  mit  Geld  losgekauft  (Lev.  27, 
27.  Num.  18,  16),  Jehov.  dieselbe  mit  einem  Schaafe  gelöst 
oder  getödtet  (Exod.  13,  13.  34,  20)".  Aber  „Lev.  27,  27 
handelt  von  dem  besonderen  Falle,  \^enn  die  Erstgeburt  von  un- 
reinem Viehe  als  Gelübde  dem  Herrn  geweiht  wurde ,  wo  sie 
durch  Zulegung  des  Fünftels  vom  Schätzungspreise  gelöst,  oder 
falls  dies  nicht  geschah,  verkauft  werden  sollte**),  in  Num.  18, 
16,  wo  von  den  Einkünften  der  Priester  die  Rede,  wird  die  Dar- 
bringung der  Erstgeburt  als  usuell  vorausgesetzt,  und  verordnet, 
dass  der  Priester  sie  für  einen  bestimmten  Preis  losgeben  soll. 
Dieser  vom   Gesetze  hier  sanktionirte  Usus    steht   zwar  mit  der 

*)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  89  f. ,  wo  auch  die  übrigen  unter- 
geordneten Verschiedenheiten  mit  widerlegt  sind. 
**)  Die  Behauptung  des  Reo.   im  theol.   Litterbl.   der  Darmstädter 
Kirchen-Zeit.  1854.  Nr.  99,  dass  diese  Auffassung  durch  Lev.  27, 
26  widerlegt  werde,  ist  unrichtig. 
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Verordnung  im  Exod.  in  Widerspruch,  erklärt  sich  aber  aus  einer 
zu  Gunsten  der  Priestereinkünfte  dem  Volke  nachgegebenen  Modi- 
fication  des  anfänglichen  Gesetzes ;  vgl.  Win  er,  Realw.  I,  S.  342. 
Note"  *).  —  c)  „El oh.  Freilassung  der  hebr.  Sklaven  im  Jubel- 
jahre (Lev.  25,  39  ff.),  Jehov.  im  7ten  Jahre  des  Dienstes 
(Exod.  21,  1  —  6)"  —  ist  kein  Widerspruch,  die  Freilassung  sollte 
sowohl  im  7ten  J.  des  Dienstes,  als  auch  im  Jubeljahre,  wenn 
solches  früher  eintrat,  erfolgen  (vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  89).  Eben 
so  nichtig  wie  diese  sachlichen  Unterschiede,  ist  die  sprachliche 
Differenz,  dass  in  Exod.  21  —  23  die  meisten  einzelnen  Gesetze 
durch  ""D  oder  ^p*]  eingeführt  werden,  auf  welche  Partikel  gewöhn- 
lich das  Verbum,  dann  das  Subjekt  folgt  21,  2.  7.  14.  18  u.  s.  w.; 
wo  es  thunlich,  steht  statt  "»D  mit  dem  Verbum  das  Participium 
21,  12.  15.  16.  17.  22,  18.  19;  dagegen  im  Lev.  die  einzel- 
nen Gesetze  fast  immer  eingeführt  sind  mit  den  Worten  ^'^^ 
oder  -»D  D'^N  oder  "»p  ti??;i  oder  Lev.  1,  2.  2,  1.  4,  2. 

5,  1  u.  s.  w.  (Stähel.).  Denn  dieser  Unterschied  ist  dadurch 
veranlasst,  dass  in  den  „Rechten  Israels"  Exod.  21  ff.  die  Be- 
stimmungen des  Gesetzes,  welche  das  Prädicat  der  Sätze  bilden, 
sich  zimi  grösseren  Theile  nicht  auf  das  Subjekt,  sondern  auf  das 
Objekt  des  Vordersatzes  beziehen ,  in  welchem  Falle  das  Subjekt 
t5^ij<  nicht  voraufgestellt  werden  konnte  (z.  B.  Ex.  21,  2:  wenn 
du  einen  hebr.  Knecht  kaufst,  so  soll  er  6  Jahre  dienen  u.  s.w. 
V.  7.  22,  6.  9.  vgl.  auch  21,  22),  in  solchen  Fällen  fangen 
auch  die  Gesetze  im  Lev.  nur  mit  ip  an ,  worauf  das  Verbum, 
dann  das  Subjekt  folgt,  vgl.  Lev.  25,  25.  35.  39.  47,  und  wo 
es  thunlich,  wird  statt  des  mit  einem  Verbum  das  Participium 
gebraucht,  Lev.  24,  16.  18.  21**). 

Von  dem  Leviticus  erkennen  die  neueren  Kritiker  die 
innere  Einheit  fast  allgemein  an  ***) ,   indem  sie  dieses  Buch  für 

*)  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  88. 
**)  Vgl.  Keil,  S.  103,  wo  noch  die  andere  Behauptung  Stähel  ins, 
dass  die  Gesetze  der  ersten  Legisl.  meist  nn'»  IDTI  anfangen,  da- 
gegen in  der  zweiten  vorherrsche,  als  unbegründet  widerlegt  ist. 
***)  Nachdem  die  Versuche  von  Vater  und  de  Wette,  auch  hier 
fragmentarische  Beschaffenheit  nachzuweisen,  durch  Ranke  (2, 
S.  69  ff.)  siegreich  widerlegt  worden. 
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einen  Bestandtheil  der  „Urschrift",  die  vorzüglich  der  Gesetzgebung 
gewidmet  gewesen  sei,  halten.  Nur  die  Warnung  vor  dem  Götzen- 
dienste der  Kanaaniter  20,  22  —  24  wird  von  C.  v.  Lengerke 
(S.  XCIII  u.  493),  und  der  Segen  und  Fluch  26,  3  —  45  von 
Bleek  (Repert.  I,  S.  55)  v.  Lengerke  und  de  Wette  (Einl. 
§.  153a.)  als  spätere  Einschaltung  ausgeschieden,  letztere  haupt- 
sächlich wegen  ihres  prophetischen  Inhalts  *)  —  also  aus  einem 
rein  dogmatischen  Vorurtheile ,  und  die  erstere  wegen  etlicher 
Ausdrücke,  die  man  für  jehovistisch  erklärt,  weil  sie  in  früheren 
jehovistischen  Stücken  vorkommen.  Aber  so  lange  in  der  Genesis 
und  im  Exod.  die  Annahme  von  elohist.  und  jehovist.  Urkunden 
eine  unerwiesene  Hypothese  ist,  so  lange  kann  dieses  Argument 
nicht  das  Mindeste  beweisen. 

Auch  vom  B.  Numeri  wird  der  grössere  Theil  zur  „Grund- 
schrift" gezogen ,  und  zwar  alle  gesetzlichen  Bestandtheile  und 
einzelne  historische  Abschnitte,  von  diesen  aber  sollen  die  meisten 
spätere  jehovistische  Einschaltungen  sein.  Für  die  erste  Einschal- 
tung wird  hier  Cap.  10,  29  —  36  ausgegeben.  „Sicher  wenigstens 
V.  33  jehovistisch,  da  das  Vorausziehen  der  Lade  mit  V.  11  —  28 
nicht  stimmt"  (de  Wette)**).  Allein  von  einem  Widerspruche 
kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Nach  2,  17  u.  10,  17  u.  21. 
wurde  die  Wohnung  und  das  Heiligthum  (d.  h.  die  heiligen  Ge- 
räthe)  in  der  Mitte  des  Zugs  von  Gersoniten,  Merariten  und  Ka- 
hatiten  getragen.  Diese  Angabe  wird  nun  V.  33  dahin  ergänzt, 
dass  während  des  Zugs  die  Bundeslade  vor  dem  ganzen  Heere 
her  getragen  wurde,  damit  dieses  Heiligthum,  an  welches  Gott 
seine  Gegenwart  geknüpft  hatte,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  der 
die  Gegenwart  Gottes  abschattenden  und  den  ganzen  Zug  leiten- 
den Wolkensäule  bleiben  und  diese  nach  9,  15  —  32  bleibende 
Verbindung  auch  während  der  Züge  nicht  aufgehoben  würde  ***). 

*)  Ewald,  Gesch.  I,  S.  155  leitet  C.  26,  3 — 45  von  einem  deutero- 
nomischen  Verf.  ab. 
**)  Die  übrigen  Gründe  Stähelins  (S.  32),  dass  dieser  Abschnitt 
Mosis  Aufenthalt  in  Midian  voraussetze ,  und  niT»  in  (V.  33)  an 
den  D'^nSNin  Exod.  18,  5.  3,  1  erinnere,  sind  Zirkelbeweise. 
***)  Vgl.  Baumgarten,  theol.  Comment.  zu  Num.  10,  33,  Keil, 
Lehrb.  d.  Einl.  S.  91  u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  339  u.  370. 
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Eben  so  unbegründet  ist  der  Widerspruch  mit  den  Lagergesetzen, 
Num.  2  u.  3,  den  Stähelin  in  C.  11,  16  vgl.  V.  24—26  u. 
12,  4  findet,  dass  nämlich  hier  die  Stiftshütte  ausserhalb  des  La- 
gers vorausgesetzt  werde.  In  keiner  dieser  Stellen  ist  gesagt, 
dass  die  Stiftshütte  n^llD^  pPlD  gestanden  habe,  wie  die  Verglei- 
chung  mit  C.  12,  14.  15  und  besonders  Exod.  33,  7  deutlich 
zeigt,  sondern  das  Num.  11,  24   (vgl.  12,  4)   erklärt  sich 

daraus ,  dass  sie  inmitten  des  Lagers  auf  einem  abgpsonderten 
Platze  stand,  so  dass  man  aus  dem  Lagerplatze  herausgehen 
musste,  wenn  man  vor  sie  hintreten  wollte  (Keil,  Einl.  S.  91). 
Die  übrigen  Gründe,  mit  welchen  Stähelin  C.  11  u.  12  als 
jehovistisch  erweisen  wuU  (das  Herabkommen  Gottes  11,  17.  25, 
die  Wolkensäule  12,  5,  Josua  als  Vertrauter  Mosis  wie  Exod.  33 
u.  34,  die  70  Aeltesten  11,  16  wie  Exod.  24,  1  u.  dgl.)  können 
wir  als  unbeweisende  Zirkelschlüsse  auf  sich  beruhen  lassen.  Der 
Widerstreit  aber,  den  man  zwischen  12,  16  und  10,  11  geltend 
macht,  lässt  sich  leicht  heben.  In  10,  11  ist  die  Wüste  Paran 
gleich  als  das  entferntere  Ziel  der  nächstfolgenden  und  für  die 
Wanderung  Israels  so  folgenreichen  Lagerung  genannt,  welches 
12,  16  nach  Mittheilung  der  wichtigsten  Ereignisse  an  verschie- 
denen Zwischenstationen  erst  von  der  letzteren  aus  erreicht  wird. 
—  In  Cap.  13  u.  14,  welche  die  Aussendung  der  Kundschafter, 
ihre  Rückkehr  und  ihre  Aussagen  über  Kanaan  erzählen,  findet 
Stähelin  (S.  33)  zwar  „grösstentheils  die  Manier  der  zweiten 
Gesetzgebung'',  glaubt  aber  „doch  nicht,  dass  der  Verf.  der  ersten 
Legisl.  an  diesen  Capp.  gar  keinen  Antheil  gehabt  habe",  und 
findet  „ihn  namentlich  13,  2 — 17,  da  diese  Vv.  für  Stamm  nl^ü 
brauchen  und  wir  V.  3  ^<^w5^J  treffen  wie  Num.  1.  und  7.  und 
V.  17  den  Josua  als  unbekannt  erst  einführt,  auch  14,  29  auf 
die  Musterung  Num.  1  anspielt".  Daher  meint  er,  „dass  hier 
der  Verf.  der  zweiten  Legislat.  eine  kurze  Erzählung  des  Verf. 
der  ersten  überarbeitet  hat".  Dieses  Auskunftsmittel  ist  wenigstens 
recht  klug  gewählt;  denn  wollte  die  Kritik  beide  Capp.  ganz  ih- 
rer „Grundschrift"  absprechen,  so  würde  dieselbe  von  dem  40jäh- 
rigen  Aufenthalte  in  der  Wüste  und  von  dem  Aussterben  des' 
Volks  während  dieser  Zeit,  das  doch  26,  65  erwähnt  wird,  gar 
nichts  gewusst,  und  durch  einen  ungeheuren  Sprung  das  Volk  von 
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dem  Lagerplatze  Paran  im  2ten  Jahre  des  Zugs  plötzlich  nach 
Kades  in  der  Wüste  Zin  in  den  ersten  Monat  des  40sten  Jahres 
(20,  1)  versetzt  haben.  Noch  weniger  lässt  sich  aber  mit  v. 
Lenger ke  13,  2  — 16  der  Grundschrift  zutheilen  und  das  fol- 
gende von  ihr  ausscheiden ,  weil  dann  die  Kundschafter  nach  Ka- 
naan ausgesandt,  aber  weder  zurückkehren  würden,  noch  auch  was 
aus  ihnen  geworden  berichtet  sein  würde.  Um  solchen  Unsinn 
der  „Grundschrift"  aufzubürden,  dazu  müssten  viel  triftigere  Gründe 
vorhanden  sein  als  die  Phrase:  „fliessend  von  Milch  und  Honig" 
13,  27.  14,  8.  und  etliche  Rückbeziehungen  auf  frühere  vermeint- 
liche jehovistische  Stücke.  Diese  beweisen  eben  so  wenig  für 
einen  „Jehovisten"  als  die  W.  HÜD  und  ^<*t^J  für  eine  „Grund- 
schrift" *).  Davon  aber,  dass  V.  17  den  Josua  als  bisher  unbe- 
kannt erst  einführe,  steht  im  Texte  kein  Wort,  sondern  nur,  dass 
Moses  den  Hosea ,  Sohn  Nuns,  Josua  genannt  habe.  Diesen  Na- 
men führt  er  freilich  schon  Exod.  17,  9.  24,  13.  u.  Num.  11, 
28,  aber  nur  proleptisch ,  so  dass  dies  in  keiner  Weise  mit  un 
serer  Stelle  streitet**).  Auch  enthalten  14,  26  —  38  keine  Wie- 
derholung (vgl.  Ranke  2,  S.  192  ff.),  so  dass  man  mit  de 
Wette  sie  dem  Elohisten ,  und  V.  11  —  25  dem  Jehovisten  zu- 
zutheilen  berechtigt  würde.  Zum  Erweise  von  zweierlei  Urkunden 
sind  also  diese  beiden  Capp.  nicht  brauchbar,  da  sie  keine  Spur 
von  Vermischung  verschiedenartiger  Bestandtheile  darbieten.  — 
Eben  so  wenig  sind  in  C.  16  „zweierlei  Nachrichten  combinirt", 
so  dass  die  „Grundschrift"  blos  von  einem  Aufstande  Korahs  und 
seiner  Rotte  erzählt,  der  „Jehovist"  aber  damit  den  mehr  gegen 
das  weltliche  Ansehen  Mosis  gerichteten  Aufruhr  des  Dathan  und 
Abiram   verschmolzen  habe  ***^.    Denn  der  Umstand ,  dass  sich 

*)  Denn  dass  '^''^'J  auch  dem  „Ergänzer"  wohl  bekannt  ist,  zeigen  ^ 
Exod.  22,  27.  34,  31;  und  dass  nco  nicht  der  „Grundschrift"  ei- 
genthümlich  zukommt,   ist  nachgewiesen  von  Keil,   Comment.  z. 
B.  Josua  S.  XIX  ff. 
**)  Vgl.  Keil,  Lehrb.   d.  Einl.   S.  91.     Anders  Hengstenberg, 
Beitr.  3,  S.  395  u,  Rauke,  Unters.  2,  S.  202.    Vgl.  dagegen 
Kurtz,  Gesch.  2,  S.  388. 
***)  Stähelin,  S.  33  ff. ,  de  Wette,  Einleit.  §.  153  und  dagegen 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  94  u.  Kurtz,  2,  S.  396. 
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hier  die  Eigenthümlichkeiten  beider  Verff.  finden,  beweiset  nichts 
weiter  als  die  Nichtigkeit  der  Urkundenhypothese ,  und  berechtigt 
durchaus  nicht  zu  einer  Hypothese,  die  V.  12.  14.  27  u.  32  für 
interpolirt  erklären  muss ,  um  sich  halten  zu  können.  Die  ver- 
meintlichen Widersprüche  sind  blos  eingebildet.  Denn  dass  Korah 
V.  19  mit  Rauchwerk  bei  dem  heiligen  Zelte  ist,  streitet  nicht 
mit  V.  27,  wo  er  bei  seinem  Zelte  ist,  falls  man  nur  nicht  mit 
S  t  ä  h.  das  Wörtlein  „gleichzeitig"  in  den  Text  einschwärzt  5  und 
dass  er  mit  Dathan  und  Abiram ,  als  die  Anstifter  der  Empörung 
von  der  Erde  verschlungen  wird  (V.  31  —  33  vgl.  mit  V.  24 — 27), 
steht  mit  V.  35  u.  C.  17,  4.  5  in  gar  keinem  Widerspruch,  da 
nach  16,  35  nur  die  250  Mann,  die  das  Rauchwerk  dargebracht 
hatten,  und  die  nach  V.  2  u.  17  den  Anhang  der  Empörer  bil- 
deten ,  vom  Feuer  verzehrt  werden ,  in  1 7,  5  aber  die  Art  und 
Weise  des  Untergangs  gar  nicht  bestimmt  ist.  Ganz  widerlegt 
wird  aber  diese  Hypothese  schon  durch  16,  3,  über  welchen  V. 
Stähelin  mit  Stillschweigen  hinweggegangen  ist.  „Dieser  V., 
der  in  der  Grundschrift  nicht  fehlen  konnte,  weil  er  den  Ueber- 
gang  von  V.  2  zu  V.  4  vermittelt,  setzt  voraus,  dass  an  der 
Empörung  Korahs  namhafte  Leute  aus  den  übrigen  Stämmen  theil- 
genommen  haben  müssen,  indem  sie  zu  Moses  und  Aaron  sprechen : 
„die  ganze  Gemeinde  ist  heilig".  Wollte  man  aber  auch  diesen 
V.  durch  das  beliebte  Auskunftsmittel  von  Interpolation  beseitigen, 
so  setzen  auch  17,  16  —  28  u.  18,  4.  5.  22  (lauter  Bestandtheile 
der  sogen.  Grundschrift)  die  Theilnahme  der  übrigen  Stämme  an 
der  Empörung  voraus,  und  rechtfertigen  die  Angabc  16,  1  u.  2, 
dass  ausser  dem  Leviten  Korah  noch  die  Rubeniten  Dathan,  Abi- 
ram und  On  an  der  Spitze  des  Aufruhrs  standen,  wie  auch  26, 
9.  10  wiederholt  gesagt  ist«  (Keil,  Einl.  S.  94). 

Noch  schwächer  sind  die  Gründe,  aus  welchen  Cap.  20,  1. 
die  Worte:  „und  daselbst  starb  Mirjam"  für  einen  späteren  Zu- 
satz erklärt,  und  V.  14 — 21.  (die  Botschaft  an  den  König  von 
Edom)  dem  „Ergänzer"  beigelegt  werden.  Dass  Mirjam  in  diesem 
Abschnitte  noch  nicht  erwähnt  worden  ,  ist  ein  nichtssagendes  Ar- 
gument; und  die  Erwähnung  des  mri''  (V.  16.  wie  Exod. 
23.  u.  34.),  und  npTH  T  (V.  20.  wie  Exod.  13,  9.)  verdient 
gar  nicht  den  Namen  eines  Arguments,  so  lange  für  den  jehovist. 
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Ursprung  von  Exod.  13.  23.  u.  34.  nicht  triftigere  Gründe  vor- 
liegen. Will  man  V.  14  —  21.  ausscheiden,  so  wird  die  That- 
sache  unbegreiflich ,  warum  Israel  von  Kades  aus  wieder  umkeh- 
rend nach  Süden  zum  Berge  Hör  (V.  22.)  und  von  da  weiter 
nach  dem  Schilfmeer  zu  zieht,  um  Edom  zu  umgehen  (21,  4.), 
statt  geradrswegs  durch  das  Edomiterland  vorwärts  zu  ziehen.  — 
Aber  auch  Cap.  21  —  24.  werden  aus  der  „Grundschrift"  ge- 
strichen; die  Besiegung  des  Königs  von  Arad  (21,  1  —  3.)  nur 
wegen  der  Etymologie  V.  3.,  als  ob  die  „Grundschrift"  nicht 
auch  Etymologien  gäbe ,  wo  dieselben  geschichtliehen  Grund  haben 
(z.  B.  Gen.  35,  15.  vgl.  mit  28,  19.);  Cap.  21,  4  —  9.  (die 
Plage  der  Schlangen)  offenbar  nur  wegen  des  Wunders ,  denn 
V.  4.  weist  auf  20,  22  ff.  (einen  Bestandtheil  der  Grundschr.) 
zurück;  C.  21,  10 — 20.  wegen  der  „eingeschalteten  Lieder",  die 
natürlich  gar  nichts  beweisen ,  weil  solche  Einschaltungen  wie  V. 
14  f.  im  ganzen  Pent.  ihres  Gleichen  nicht  haben;  endlich  V. 
21  —  35.  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  20,  14  ff.,  die  aber  in 
nichts  weiter  besteht  als  darin ,  dass  Israel  an  den  Amoriterkönig 
Sihon  ebenfalls  Boten  sendet  wie  an  den  König  von  Edom ,  wäh- 
rend das  Resultat  dieser  Sendung  ein  total  verschiedenes  ist. 
Edoms  abschlägige  Antwort  bewegt  Israel  von  dem  beabsichtigten 
Durchzuge  abzustehen  und  einen  weiten  Umweg  zu  machen,  Si- 
hons  abschlägige  Antwort  hingegen  veranlasst  Israel ,  den  Amoriter- 
könig zu  bekriegen  und  sein  Land  zu  erobern ,  und  gleicherweise 
mit  dem  Könige  Og  von  Basan  zu  verfahren.  Wie  ist  es  doch 
möglich,  diese  P>zählungen  der  „Grundschrift"  abzusprechen,  da 
nicht  nur  die  V.  10 — 20.  genannten  Lagerstätten  in  dem  Statio- 
nenverzeichnisse C.  33,  37  ff.  wieder  vorkommen,  sondern  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  die  mos.  Verordnung  über  die  Ver- 
theilung  des  Landes  in  C.  34,  das  noch  keine  Kritik  der  „Grund- 
schrift" abzusprechen  gewagt  hat,  ausdrücklich  die  Eroberung 
des  Gebietes  der  beiden  Amoriterkönige  und  seine  Vertheilung  an 
die  Stämme  Rüben ,  Gad  und  Halbmanasse  als  vollendete  That- 
sachen  erwähnet  (34,  13  — 15.)?  Dazu  kommt,  dass  wir  C.  25, 
1.  26,  63  u.  a.  die  Israeliten  zu  Sittim  in  den  Arboth  Moab 
gegenüber  Jericho  jenseits  des  Jordan  gelagert  finden ,  während  sie 
nach  20,  22  ff.  noch  am  Berge  Hör  lagerten.    Sollte  die  „Grund- 
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Schrift"  ,  welche  eine  zusammenhängende  Geschichte  von  der 
Schöpfung  der  Welt  bis  zur  Eroberung  des  Landes  Kanaan  ent- 
halten haben  soll,  keine  Auskunft  darüber  gegeben  haben,  wie 
die  Israeliten  vom  Berge  Hör  durch  das  Land  der  Edomiter  und 
Moabiter  gekommen  ?  Schon  aus  diesem  Grunde  müssen  wir  die 
Ausscheidung  der  Geschichte  Bileams  C.  22  —  24.  aus  der  „Grund- 
schrift" für  ein  verzweifeltes  Unternehmen  der  modernen  Kritik 
halten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Gründe  hiefür  so  dürftig 
ausgefallen  sind ,  dass  durch  eine  Beleuchtung  ihre  Blossen  aufzu- 
decken ganz  überflüssig  erscheint.  Wären  nicht  die  Weis- 
sagungen eines  Bileam  der  rationalistischen  Kritik  zum  Steine 
des  Anstosses  geworden,  so  würde  sie  diese  Capp.  gewiss  nicht 
angefochten  haben. 

Von  Cap.  25.  an  bis  zu  Ende  des  Buchs  werden  nur  noch 
einzelne  kleine  Stellen  als  vom  „Ergänzer"  herrührend  ausgeschie- 
den, zunächst  26,  8 — 11,  weil  hier  der  Aufruhr  von  Korah, 
Dathan  und  Abiram  erwähnt  ist  —  also  nach  einer  blossen  Vor- 
aussetzung. Denn  dass  26,  11.  mit  16, -35.  im  Widerspruch 
stehe,  ist  unwahr,  da  in  C.  16.  mit  keiner  Silbe  gesagt  ist,  dass 
die  Söhne  Korahs  an  der  Empörung  ihres  Vaters  theilgenommen 
und  mit  ihm  umgekommen.  Das  Nämliche  gilt  von  dem  Wider- 
spruche, den  31,  8.  16.  mit  C.  22  —  24.  bilden  soll.  Denn  mit 
der  Angabe ,  dass  Bileam  den  Midianitern  rieth ,  die  Israeliten 
zum  Götzendienste  zu  verführen,  und  dafür  bei  Besiegung  der 
Midianiter  mit  getödtet  wurde,  lässt  sich  eben  sowohl  der  heil- 
verkündende Inhalt  seiner  Sprüche  als  auch  die  Nachricht  24,  25. 
unschwer  vereinigen.  Denn  jener  Inhalt  seiner  Sprüche  war  ihm 
durch  Gottes  überwältigende  Kraft  aufgenöthigt ,  und  die  Notiz, 
dass  er  nach  Vollbringung  seiner  Mission  sich  aufmachte  und  zu- 
rück nach  seinem  Orte  hin  wandte  (24,  25  IDIpP^  2i^^))  besagt 
nicht,  dass  er  nach  Mesopotamien  zurückgekehrt  sei,  sondern  nur, 
dass  er  sich  von  Balak  trennte,  der  auch  seines  Weges  zog,  und 
sich  auf  dem  Rückweg  aufmachte ,  womit  gar  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  noch  länger  bei  den  Midianitern  verweilte  und  durch 
diese  auf  Israel  verderblich  einwirkte*)  —  Ueber  C.  32.  eine  be- 
*)  Vgl.  Hengstenberg,  die  Gesch.  Bileams  u.  s.  Weissagg.  S. 
212  ff.  u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  501  f. 
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stimmte  Ansicht  auszusprechen    erklärt  Stähelin   (S.   39.)  für 
sehr  schwierig,  weil  sich  hier  „die  Sprache  der  Verff.  beid'^r  Ge- 
setzgebungen finde";  dennoch  glaubt  er  V.  6  —  27.  mit  ziemlicher 
Gewissheit  dem   Verf.   der  zweiten  Legisl.  zuthoilen   zu  können, 
wornach  also  V.  1  —  5.  u.  28  ff.  dem  Verf.  der  ersten  verbleiben 
würde.    Aber  V.  28  .f.   lässt  sich  nicht  an  V.  5.  anschliessen, 
sondern  wird  nur  verständlich,    wenn   V.  6  —  27.   voraufgeht,  in- 
dem Moses  hier  das   Versprechen   der   St.  Rüben  und  Gad ,  mit 
ihren  Brüdern  über  den  Jordan   zu  ziehen  und  ihnen  das  Land 
erobern  zu  helfen  (V.  17  ff.)  als  ein  ihm   gegebenes   dem  Josua, 
Eleasar  und  den   Stammhäuptern   mittheilt.      Die    „müssige  und 
störende   Wiederholung"    aber,    welche  Stäb,  in  V.  31  u.  32. 
findet,  ist  nicht  begründet,  vielmehr  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  die   Stämme  Rüben   und   Gad  den   Volkshäuptcin ,  nachdem 
Moses  denselben  geboten,  jenen  Stämmen   das  Land  Gilead  unter 
der  gegebenen  Bedingung  zum  Eigenthum  zu   geben,   ihre  Mosen 
gegebene  Zusage  noch  selber  wiederholen.      Daraus  aber,  dass 
dieses.,  wohlzusammenhängende    Cap.   die  spi-achlichen  Eigenthüm- 
lichkeiten  beider  „Gesetzgebungen"  hat,   folgt  nichts  weiter ,  als 
dass  die  Hypothese  von    „zwei  Legislationen"   keinen  historischen 
Grund  und  Boden  hat.     Dies   wird   auch  durch  C.  33.  bestätigt, 
von  welchem  Stäb.  u.  de  Wette   V.  1  —  49.  zur  Grundschrift 
rechnen,  obgleich  V.  10—15.  17.  sich  auf  frühere  „jehovistische 
Berichte  beziehen",    und   „das   Aufschreiben   durch  Moses  sonst 
Exod.    17,  14.   24,  4.  7.  34,  27.  jehovistisch  ist«   (de  W.). 
Um  so  weniger  Grund  hat  daher  dieser  Kritiker  V.  50—56.  von 
der   „Urschrift"   abzutrennen,    weil    hier  Moses    die  Vertreibung 
der  Kanaaniter  wie  Exod.  23,  23  ff.  34,  11  ff.   befiehlt,  zumal 
V.  54.  elohistisch  nicht  blos  „zu  sein  scheint",   sondern  wirklich 
ist,  und  von  Stäb,  zugestanden  wird,   dass  „V.  50  u.  51.  enge 
mit  dem  Vorigen  zusammenhängen ,  auch  die  Art ,  wie  dies  Gebot 
eingeführt  wird,   für  den  ersten  Gesetzcyclus   spricht".  Hiernach 
bedarf  es  wohl  kaum  noch  der  Bemerkung,   wie   die  Vermuthung 
des  letztgenannten  Kritikers,  „dass  zu  den  ursprünglichen  Worten 
(V.  51  u.  54.)  etwas  hinzugekommen  sei",    zu   den  leeren  Aus- 
flüchten gehört ,  mit  welchen  man  die  Schwierigkeiten ,  welche  die 
Urkundenhypothese  erdrücken,  zu  beseitigen  sucht. 


176  Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


Endlich  auf  die  Differenzen  des  B.  Numeri  in  sich,  und  mit 
früheren  Büchern  legt  zwar  die  neueste  Kritik  kein  solches  Ge- 
wicht mehr,  wie  die  Urheber  der  Fragmentenhypothese ;  aber 
wären  sie  wirklich  vorhanden ,  so  würden  sie  zugleich  die  Ge- 
schichtlichkeit des  Buches,  seine  Glaubwürdigkeit  aufheben.  Wir 
werden  daher  später  hierauf  zurückkommen. 

§.  118. 

Fortsetzung.    C)  Deuteronomium. 

lieber  dieses  B.  bemerkt  'de  Wette:  „Bei  weitem  das  Meiste 
gehört  demselben  Verf.  an;  nur  4,  41—43.  10,  6  —  9.  C.  32. 
u.  33.  sind  vielleicht  Einschaltungen  und  Entlehnungen"*),  lieber 
4,  41  —  43.  bemerkt  aber  selbst  v.  Lengerke,  dass  die  An- 
knüpfung mit  Ti<  gar  nichts  beweise,  weil  sie  auch  sonst  bei  losen 
Uebergängen  häufig  vorkomme,  z.  B.  Jos.  8,  30.  10,  12.  22. 
Exod.  15,  1.  Num.  21,  17  u.  ö. ;  und  die  Einschaltung  der  hi- 
storischen Notiz,  dass  Moses  damals  die  3  Städte  jenseits  des 
Jordans  zu  Freistätten  bestimmte ,  ist  auch  nicht  blos  „  künst- 
lerische Anordnung,  da  nicht  wohl  zu  denken  wäre,  dass  Moses 
alle  Reden  dieser  Schrift  ohne  jene  Zwischenruhe  gehalten  haben 
sollte"**},  sondern  diese  mos,  Anordnung  ist  hier  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Rede  Mosis  mitgetheilt,  weil  Moses  sie  eben 
in  dieser  Zwischenzeit  getroffen  hat.  —  Die  andere  St.  10,  6  —  9. 
erweist  sich  auch  bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammenhanges 
als  vollkommen  passend.  Moses  führt  nämlich  dem  Volke  zu  Ge- 
müthe,  dass  Jehova  sie  nicht  um  ihrer  Gerechtigkeit  willen  in  das 
verheissene  Land  führe  (vgl.  9 ,  4  f.)  und  erinnert  daran ,  wie 
dasselbe  beständig  seinen  Gott  erzürnt  habe  und  nur  durch  seine 
Fürbitte  das  Gericht  der  Vertilgung  von  ihm  abgewandt  worden 
sei  (9,  7 — 29.).  Zum  Belege  hiefür  erwähnt  er  10,  1  —  5.  den 
Befehl  Gottes,  neue  Gesetztafeln  auf  den  Berg  zu  bringen,  auf 
welche  Gott  dieselben  Worte  geschrieben  wie  auf  die  ersten,  so 


*)  De  Wette,  Einleit.   §.  154.     Vgl.   v.   Lengerke,  Kenaan 
S.  CXIII. 

So  nach  Ewald,  Gesch.  I,  S.  160.  2.  Aufl.  von  Lengerke  a.  a.  O 
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dann  V.  6.  u.  7.  das  Fortbestehen  des  Hohenpriesterthums,  in- 
dem Gott  dasselbe  nach  Aarons  Tode  auf  seinen  Sohn  Eleasar 
übergehen  liess,  darauf  V.  8.  u.  9.  die  Erwählung  des  Stammes 
Levi  als  Vermittlers  der  göttlichen  Gnade ,  und  kommt  endlich 
V.  10.  11.  zurück  auf  seine  Fürbitte,  von  welcher  die  Rede  aus- 
gegangen ist*). 

Sodann  das  Lied  Mosis  (C.  32.)  halten  alle  Kritiker  für  einen 
genuinen  Bestandtheil  des  Deut. ,  selbst  v.  Lengerke,  welcher 
31,  14 — 22.  dem  „Ergänzer"  zuweiset**)  und  mit  Ewald  be- 
hauptet ,  dass  das  von  demselben  31,  19  ff.  angekündigte  Lied 
ein  anderes  gewesen,  und  „von  dem  Deuteronomiker,  welcher 
auch  31,  23  —  30  u.  32,  44—  47.  auf  ein  solches  Lied  rück- 
sichtiget, aus  seiner  Stellung  verdrängt  und  durch  das  ge'genwär- 
tige  ersetzt  worden  sei."  Ueber  C.  33.  aber  gehen,  wie  de 
Wette  sich  ausdrückt,  „Bleek  (Repert.  1,  25  ff.  50.  Tuch 
Gen.  S.  556.  Ewald,  Gesch.  I,  161.  (171  der  2.  Aufl.)  so 
weit  auseinander,  dass  Erstere  es  als  Bestandtheil  der  Urschrift 
ansehen,  letzterer  als  nachdeuteronomisch"  —  woraus  von  vorn- 
herein klar  erhellt ,  dass  die  Gründe  hiefür  ganz  subjektiver  Art 
sein  müssen ,  ohne  objektive  Gültigkeit.  Um  hierüber  zu  ent- 
scheiden ,  müssen  wir  auf  die  streitige  Frage  nach  dem  Verhält- 
nisse des  Deut,  zu  den  frühern  Büchern  näher  eingehen.  Hier 
finden  wir  nun,  abgesehen  von  der  jetzt  als  verschollen  anzu- 
sehenden Meinung,  dass  die  Gesetzgebung  des  Deut,  älter  sei  als 
die  der  mittleren  Bücher  ***) ,  die  auffallende  Differenz ,  dass  Einige 

*)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  428.  Ranke  2,  S.  280  f. 
u.  Baumgarten,  theol.  Comment.  2,  S.  454.  Sehr  wahr  bemerkt 
Hengstb. ,  dass  dieser  Zusammenhang  für  einen  Glossator  viel 
zu  verborgen  sei. 

**)  Lengerke,  Kenaan  S.  XCVII.  CIV.  u.  CXIII.  nach  dem  Vor- 
gange von  Ewald,  Gesch.  I,  S.  165,  wegen  der  Wo'rte  "^"».^""Sü. 
T^?.  u.  yNJ,  die  dem  fünften  Erzähler  angehören  sollen,  während 
das  erste  Gen.  17,  14.  Lev.  26,  15,  das  andere  Num.  14,  U.  23. 
und  das  dritte  Gen.  6,  5.  u.  8,  21.  sich  findet,  so  dass  selbst 
de  VS^ette,  Einl.  §.  154.  d.  S.  190.  die  Beweiskraft  derselben 
in  Abrede  stellt. 

***)  So  Vatke,  v.  Bohlen  u.  George,  widerlegt  in  d.  Stud.  u. 

Krit.  1837.  S.  953  ff.  u.  von  Ranke  2,  S.  361  ff. 
Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  12 
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das  Deut,  dem  Verf.  der  jehovist.  Bestandtheile  der  Genesis  (dem 
„ Ergänzer Andere  einem  dritten  Verfasser,  dem  sog.  „Deutero- 
nomiker"  zuschreiben,  der  sich  eben  so  sehr  yon  dem  Jehovisten 
als  von  dem  Elohisten  unterscheide*). 

Wir  prüfen  zuerst  die  Gründe  für  die  letztere  Hypothese. 
De  Wette  bemerkt  zunächst  im  Allgemeinen :  „wäre  der  Jehovist 
mit  dem  Deuteronomisten  eine  und  dieselbe  Person ,  so  sähe  man 
nicht  ein,  warum  er  schon  im  Exodus  andere  Gesetze  aufführte, 
da  der  im  Deut,  eine  ganz  neue  Gesetzgebung  aufstellen  wollte." 
Zur  Begründung  dieses  Argumentes  verweist  de  Wette  auf  von 
Lengerke's  Kenaan  S.  CXV. ;  dieser  aber  sagt  hier:  „man 
sähe  gar  nicht  ab,  wie  er  (der  Jehovist)  darauf  gekommen  wäre, 
in  die  gesetzlichen  Abschnitte  der  Grundschr.  Ergänzungen  einzu- 
fügen, daran  er  gleich  darauf  selbst  wieder  ändern  wollte",  und 
verweist  zur  Begründung  dafür  auf  Ewald's  Gesch.  1,  S.  148  f. 
(154  der  2.  Aufl.),  hat  aber  diesen  Vorgänger  so  flüchtig  ange- 
sehen ,  dass  er  aus  Ewalds  Worten  das  Gegentheil  von  dem ,  was 
sie  enthalten,  herausgelesen  hat.  Denn  Ew.  spricht  hier  von 
Lev.  23,  25  —  26,  2.  einer  „rein  prophetischen  Verheissung  und 
Drohung,  welche  dem  alten  Vorbilde  Exod.  23,  22  ff.  nachge- 
bildet" sei  und  von  einem  Verfasser  herrühre,  „von  dem  sich 
sonst  gar  nichts  erhalten  habe".  Sonach  finden  wir  statt  des  Be- 
weises nur  Missverständnisse  und  Verdrehungen  der  Behauptungen 
der  Vorgänger !  —  Grössere  Bedeutung  legt  aber  im  Besonderen 
de  Wette  auf  „die  bedeutenden  Unterschiede",  die  zwischen 
dem  Deuteronomisten  und  Jehovisten  obwalten  sollen:  aj  „die 
Schreibart  hat  zwar  viel  Verwandtschaft  mit  der  jehovistischen, 
aber  auch  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten ,  nicht  nur  einzelne 
Wörter  und  Redensarten ,  sondern  auch  eine  breite  Wortfülle ,  die 
schwerlich  allein  aus  dem  rhetorischen  und  gesetzgeberischen  Zwecke 
des  Buches  erklärt  werden  kann"  (de  W.  §.  156.  a.).  Der  letzte 
Punkt  dieses  Arguments   ist  so   subjektiver  Natur,   dass  er  nichts 


*)  Der  ersteren  Meinung  sind  Bleck  im  Repert.  I,  S.  48  ff. ,  Stä- 
helin,  krit.  Unterss.  üb.  d.  Pentat.  S.  72  flF.,  der  andern  de 
Wette  Einl.  §.  155  ff.,  v.  Lengerke,  S.  CVIII  ff.,'  Ewald, 
Riehm  a.  a.  0.  u.  andere. 
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beweisen  kann,  so  lange  das  „schwerlich"  nicht  zu  einiger  Evi- 
denz erhoben  wird.  Warum  sollte  sich  die  Wortfülle  nicht  voll- 
ständig aus  dem  rhetorischen  Charakter  erklären?  Die  einzelnen 
„Wörter  und  Redensarten"  aber,  von  welchen  de  W.  ein  ziem- 
lich langes  Verzeichniss  zusammengestellt  hat,  kommen  zum  grös- 
seren Theile  auch  in  den  früheren  Büchern  vor ,  (vgl.  Keil, 
Lehrb.  d.  Einl.  S.  116.),  oder  sie  gehören  dem  poetischen  Ele- 
mente der  oratorischen  Diction  an ,  und  können  sonach  die  Ver- 
schiedenheit des  Deuter,  vom  Jehovisten  durchaus  nicht  begründen. 
—  b)  „Der  Verf.  erlaubt  sich  nicht  nur  da,  wo  er  auf  die  elohist. 
Berichte,  über  die  frühere  Geschichte  Rücksicht  nimmt ,  sondern 
auch  da,  wo  er  sich  gleichsam  auf  seinem  eigenen  Gebiete  befin- 
den sollte,  Abweichungen,  Zusätze  und  Widersprüche".  Allein 
die  Abw^eichungen  und  Znsätze  können  die  Verschiedenheit  der 
Verff.  in  keiner  Beziehung  erweisen ,  es  sei  denn ,  dass  man  einem 
Redner  die  Freiheit  nehmen  wollte ,  die  geschichtlichen  Thatsachen 
seinem  paränetisch-rhetorischen  Zwecke  gemäss  zu  benutzen ,  und 
Gesichtspunkte  und  historische  Momente  hervorzuheben ,  welche  in 
der  objektiv  gehaltenen  geschichtlichen  Erzählung  nicht  ausdrück- 
lich angegeben  waren*).  Eben  so  wenig  wird  man  a  priori  Mosen 
das  Recht  abstreiten  wollen  oder  können ,  zu  den  früheren  Ge- 
setzen noch  neue ,  wie  sie  für  das  Wohnen  des  Volks  in  Kanaan 
nothwendig  waren,  hinzuzufügen  und  selbst  einzelne  Punkte  der 
früheren  Gesetzgebung  diesem  Zwecke  entsprechend  zu  modificiren 
und  abzuändern.  Nur  eigentliche  „Widersprüche"  würden  die 
Einh.  der  Verff.' aufheben.  Aber  nicht  blos  Stähelin  (S.  72  ff.), 
auch  V.  Lenger ke  (S.  CXI.)  erklärt:  „Widersprüche,  welche 
man  im  Deut,  im  geschichtlichen  Theile  im  Vergleich  mit  den 
frühern  BB.  finden  wollte ,  finden  sich  in  der  That  nicht  vor", 
und  beide  haben  die  scheinbaren  Widersprüche  schon  ausgeglichen  **). 


*)  Dass  die  geschichtlichen  Abweichungen  und  Zusätze  nur  dieser 
Art  sind,  ergiebt  sich  aus  der  Beleuchtung  des  Einzelnen  in  Keil, 
Lehrb.  d.  Einl.  S.  III  f. 
**)  Vgl.  damit  die  zusammenfassende  Ausgleichung  säramthcher  von 
de  Wette  geltend  gemachter  Widersprüche  bei  Keil  a.  a.  0. 
S.  113  f. 

12* 
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Und  hinsichtlich  der  in  den  Gesetzen  gefundenen  Widersprüche  hat 
schon  Bertheau  (die  sieben  Gruppen  mos.  Gesetze.  Gott.  1840. 
S.  19.)  sehr  wahr  bemerkt:  „überall  scheint  es  mir  gewagt,  Wi- 
dersprüche in  den  Gesetzen  anzunehmen  und  aus  ihnen  auf  ein 
verschiedenes  Alter  der  sich  widersprechenden  Stellen  zu  schliessen. 
—  —  Der,  welcher  Zusätze  machte,  wird  doch  das ,  zu  welchem 
sie  hinzugefügt  wurden ,  gekannt  haben  und  entweder  nichts  Wi- 
dersprechendes aufgenommen  oder  aber  das  Widersprechende  in 
dem  Vorgefundenen  getilgt  haben."  Wenn  aber  de  Wette 
(S.  192.)  dagegen  einwendet,  dass  damit  „nur  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Sache",  aber  „nicht  die  Selbigkeit  des  Verf.^,  seiner 
Ansicht  und  Darstellungsweise"  erwiesen  sei,  so  ist  dies  zwar  im 
Allgemeinen  richtig ;  aber  wie  darf  man  denn  noch  von  Wider- 
sprüchen reden,  wo  man  die  Uebereinstimmung  in  der  Sache  zu- 
geben muss  ?  Oder  folgt  etwa  aus  der  Uebereinstimmung  in  der 
Sache  Verschiedenheit  der  Verfasser?  Aber  de  W.  meint  noch: 
„überhaupt  scheine  dem  Verf.  die  mosaische  Geschichte  ferner  zu 
stehen ,  als  sie  einem  Berichterstatter  derselben  stehen  konnte ,  in- 
dem er  sie  einer  allegorisch -paränetischen  Behandlung  unterwirft". 
Allein  für  die  allegorische  Behandlung  ist  de  W.  den  Beweis 
schuldig  geblieben ,  die  paränetische  aber  schliesst  die  Gleichzeitig- 
keit nicht  aus  —  sonst  könnten  überhaupt  keine  Predigten  über 
Zeitereignisse  gehalten  werden,  was  doch  die  Kritik  nicht  wird 
behaupten  wollen.  —  c)  „Eigenthümlich  ist  diesem  Buche ,  dass 
Gott  nicht  durch  Mose ,  sondern  dieser  unmittelbar  zum  Volke 
selbst  redet,  und  dass  mit  Uebergehung  des  Engels  Jehova's  alles 
auf  Gott  unmittelbar  zurückgeführt  wird".  Allein  aus  der  ersten 
„Eigenthümlichkeit"  folgt  gerade,  dass  das  B.  „keine  neue  Ge- 
setzgebung liefern,  sondern  Moses  nur  das  bereits  gegebene  Gesetz 
mit  seinen  Zeugnissen ,  Satzungen  und  Rechten  dem  Volke  noch- 
mals ans  Herz  legen  und  vollenden  will.  Und  der  andere  Punkt 
zeigt  gerade  die  vollkommene  Uebereinstimmung  des  Deut,  mit 
den  frühern  Büchern ,  nach  welchen  Gott  seinen  Engel  vor  dem 
Volke  hersendet ,  aber  in  dem  Engel  sich  selbst  offenbart ,  so  dass 
nicht  der  Engel,  sondern  Jehova  selbst  die  Feinde  Israels  ver- 
wirrt ,  Hornissen  vor  Israel  her  sendet  und  die  Kanaaniter  vertreibt 
(Exod.  23,  20  —  30.),  auch  alle  Gesetze  so  gegeben  werden,  dass 
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Jehova,  nicht  der  Engel  zu  Moses  redet.  Nicht  blos  im  Deut., 
sondern  auch  in  den  früheren  Büchern  werden  alle  Thaten  u.  alle 
Gesetze  auf  Jehova  selbst  zurückgeführt,  vgl.  Deut.  7,  20  u.  11, 
13  ff.  mit  Exod.  23,  25  —  30.,  und  hinsichtlich  der  Gesetze 
Deut.  5,  4  ff.  6,  1.  17.  24.  8,  6  u.  s.  w.  mit  Exod.  20,  1  ff." 
u.  8.  w.  (Keil,  Einl.  S.  110  f.).  —  d)  „die  in  diesem  B.  ent- 
haltene Gesetzgebung  hat  zwar  mit  der  jehovistischen  Verwandt- 
schaft, ist  aber  nicht  nur  dem  gewählten  historischen  Zeitpunkte, 
sondern  auch  dem  späteren  Charakter  nach  eine  neue".  Allein 
der  historische  Zeitpunkt ,  welchen  die  Gesetzgebung  des  Deut, 
selbst  angiebt,  ist  der  Ute  Monat  des  40sten  Jahres  nach  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  (1,  1  —  5.  4,  44 — 49.),  welcher  auch  bei 
den  einzelnen  Gesetzen  immer  wieder  hervortritt,  indem  diese  be- 
ständig die  Einnahme  Kanaans  als  noch  nicht  erfolgt,  sondern 
noch  bevorstehend  voraussetzen.  Was  aber  den  angeblich  „spä- 
teren Charakter"  derselben  anlangt,  so  stimmt  derselbe  sehr  schlecht 
zu  dem  einmüthigen  Geständnisse  aller  Kritiker,  dass  der  Verf. 
dieser  Reden  für  Moses  gehalten  sein  will*).  Wäre  demnach  der 
spätere  Charakter  ihrer  Gesetze  erweislich ,  so  könnte  damit  die 
innere  Wahrheit  dieser  Gesetzgebung  nicht  bestehen,  daher  wir 
später  noch  auf  diesen  Punkt  zurückkommen  werden. 

Schon  die  bisherige  Prüfung  liefert  aber  das  sichere  Resultat, 
dass  für  die  Verschiedenheit  des  Deuteronomikers  von  dem  Jeho- 
visten  keine  zureichenden  Gründe  vorhanden  sind.  Da  nun  aber 
nach  unsern  frühern  Erörterungen  auch  die  Unterscheidung  zwi- 
schen einem  „Elohisten"  und  einem  „Jehovisten"  sich  als  unbe- 
gründet herausgestellt  hat ,  so  scheint  der  Annahme ,  dass  das 
Deut,  mit  den  übrigen  Büchern  einen  Verfasser  habe ,  nichts 
mehr  entgegenzustehen.  Allein  selbst  Delitzsch,  der  doch  die 
mos.  Abfassung  des  Deut,  festhält,  hat  die  einheitliche  Abfassung 
aller  fünf  Bücher  in  Abrede  gestellt  (die  Genesis  1,  S.  29).  Er 
nennt  es  „eine  Thatsache ,  die  sich  nicht  wegbringen  lässt,  dass 
das  Deut,  ein  eigenthümliches  Gepräge  hat,  welches  es  von  den 
andern  BB,  unterscheidet."    Dieses  „eigenthümliche  Gepräge"  wol- 


*)  Die  Unerweislichkeit  des  späteren  Charakters  des  Deut,  hat  übri- 
gens schon  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  31.  dargethan. 
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len  auch  wir  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  eben  so  ent- 
schieden glauben  wir  daran  festhalten  zu  müssen,  dass  dasselb': 
die  mos.  Abfassung  der  vier  ersten  Bücher  nicht  ausschliesse ,  und 
was  Delitzsch  für  seine  Meinung  sagt ,  ist  nicht  stark  genug, 
um  unsere  Ansicht  zu  widerlegen.  „Dass  es  den  Sinai  immer 
2*in  nennt,  dass  es  immer  niH^  "nd  nie  niH^  '^^^'0  sagt,  dass 
Ausdrücke ,  die  man  erwarten  könnte  wie  pH  und  Dj^n  (im  Sing.), 
nnj^^'  INti^'  mn*!^  in  ihm  gänzUch  fehlen ,  dass  sich  nirgends 
ti?"'J<  lZ?^i?<  in  ihm  findet  und  dagegen  in  den  andern  BB.  nicht 
das  Deuter,  n^^^"^]?  20,  16.,  dass  es  stehende  Formeln  hat, 
die  ihm  ausschliesslich  eigen  sind,  wie  ^'IH  ^- 
und  häufig,  ha^^]  "»D^P  12,  15.  22.  15,  22.,  Ü^^2V  üm 

wofür  die  andern  BB.  HJp^  ^^?P 
sagen"  —  alle  diese  Eigenheiten  könnten  wir  ohne  weiteres  an- 
erkennen, ohne  die  daraus  gezogene  Folgerung,  dass  Moses  als 
Verf.  dieses  Buches  die  andern  nicht  geschrieben  haben  könne, 
für  berechtigt  zu  halten.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  stellen 
sich  uns  diese  Eigenheiten  zum  Theil  in  ein  anderes  und  für  die 
einheitliche  Abfassung  aller  fünf  Bücher  viel  günstigeres  Licht. 
Zuerst  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dass  das  Deut,  für  Sinai  „immer" 
Horeb  sage;  denn  wir  finden  einerseits  auch  Deut.  33,  2.  den 
Namen  Sinai,  andererseits  auch  in  den  frühern  Büchern  mehr- 
mals Horeb  Exod.  3,  1.  17,  6.  u.  33,  6.;  mithin  reducirt  sich 
der  Unterschied  auf  ein  plus  und  minus ,  das  seine  Erklärung 
vollständig  in  der  Sache  findet.  Da  Horeb  Name  des  ganzen  Ge- 
birges ist,  Sinai  aber  des  einzelnen  Berges,  auf  welchem  die  Ge- 
setzgebung erfolgte ,  so  begreift  sich  leicht ,  dass  in  der  Geschichte 
dieser  Gesetzgebung  von  Exod.  19.  an  auch  der  spezielle  Name 
für  die  Stätte  der  Gesetzgebung  hervortritt,  dagegen  im  Deut., 
dessen  Standpunkt  im  Gefilde  Moabs  ist ,  der  allgemeine  Horeb 
als  Bezeichnung  des  Gebirges  im  Gegensatz  zu  der  Ebene  Moabs 
vorwaltet.  Sodann  die  Angabe,  dass  für  nflli^l^?  ^^2^  ÜHN 
(Deut.)   die  andern  BB.  ÜDflX  "»iN  ^li^N  haben,  ist 

sehr  ungenau  und  das  wahre  Sachverhältniss  entstellend.  Denn 
einerseits  findet  sich  die  den  frühern  BB.  zugeschriebene  Formel 
wörtlich  nur  3mal  in  denselben  (Lev.  18,  3.  20,  22.  Num.  15, 
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18.)  und  daneben  Exod.  6,  8.  die  ähnliche  p.i<n"^5<  D^H^J  •»n^SDH/ 
mit  der  dann  Deut.  8,  7:  ^''k^^.   Hin;'  genau 

übereinstimmt  (vgl.  noch  Deut.  11,  29.),  andrerseits  findet  sich 
zwar  die  genannte  Deuteron.  Formel  ganz  wörtlich  in  den  frühern 
Büchern  nicht,  sondern  nur  ähnliche  wie  jl^l.^ri'ni^  □''^3^  ""P 
1^.^?  Num.  33,  51.  35,  10;  aber  jene  ist  auch  im  Deut, 

nicht  constant,  sondern  mindestens  eben  so   häufig  sind  Formeln 

wie  i):h.  rfp)  Q'jh  ]r\:        nin:      Deut.  2,  29.  3,  20.  4, 

1.  21.  5,  16.  28.  9,  6  u.  ö. ,  die  wörtlich  in  Lev.  25,  2.  Num. 
15,  2.  33,  53.  vorkommen,  oder  l^r^ti^*]^  Hö^  D^i<3  ÜB^.  ^W^. 
Deut.  4,  5.  wie  Num.  34,  2  u.  a.  Uebrigens  ist  es  so  natürlich, 
dass  in  den  langen  Reden  des  Deut. ,  die  unmittelbar  vor  dem 
Uebergange  über  den  Jordan  und  der  Besitznahme  Kanaans  ge- 
halten worden  sind  und  das  Volk  hierauf  vorbereiten  sollen ,  viel 
häufiger  von  dem  Uebergange  über  den  Jordan ,  um  das  Land 
einzunehmen ,  die  Rede  sein  musste ,  als  in  den  früheren  Büchern, 
dass  das  Gegentheil  sogar  befremden  müsste.  —  Die  übrigen 
„Eigenheiten"  anlangend,  könnte  die  Bemerkung,  dass  das  Deut, 
nur  nin^  und  nie  mH"'  TjJ^^D  sagt,  doch  nur  dann  für  einen 
wirklichen  Unterschied  Zeugniss  geben,  wenn  Din''  in  Gedanken- 
verbindungen stände,  in  welchen  die  früheren  BB.  "^^^^ 
gebrauchten,  was  nicht  nachzuweisen  ist,  da  auch  in  den  frühern 
BB.  die  Gesetze  nicht  durch  "^^^^D/  sondern  von  mD''  selbst 

gegeben  werden.  —  Ferner  das  Nichtvorkommen  von  pH  und 
n|?n,  ÜO^ilb  und  12?^^^  ti^"'^^    hat   seinen   einfachen  Grund 

darin ,  dass  alle  diese  Worte  hauptsächlich  in  gesetzlichen  Stellen 
vorkommen,  und  da  mit  der  objektiven  Form  der  Gesetzgebung 
eng  zusammenhängen,  daher  im  Deut,  bei  seinem  oratorisch-parä- 
netischen  Charakter  nicht  anwendbar  waren.  Sollte  übrigens  dieses 
argumentum  a  silentio  Beweiskraft  haben ,  so  würde  es  zu  viel 
beweisen.  '^^^  kommt  auch  im  B.  Numeri  nicht  vor,  sondern 
nur  Exod.  21,  10  und  6  mal  im  Levit.,  t2^''^<  kommt  in  Genes, 
und  Exod.  nicht  vor,  folgt  daraus  Verschiedenheit  der  Verlf.  die- 
ser Bücher?  Und  wenn  das  Deut.  pH  u.  D^T)  nicht  hat,  so  hat 
es  doch  eben  so  häufig  wie  die  früheren  Bücher  den  plur.  mpH' 
ja  in  C.  4  —  6  auch  einige  male  D""!?!!^  welches  die  übrigen  BB. 
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nicht  kennen,  lässt  sich  daraus  folgern,  dass  Deut.  4 — 6  mit  sei- 
nem D^pn  "von  einem  andern  Verf.  herrühre,  als  C.  6  ff.  mit  ih- 
rem mpn  ?  —  Das  W.  nnj[^  "v^'ird  im  Exod. ,  "Levit.  und  Num. 
von  den  beiden  Gesetztafeln,  und  nur  von  diesem  oder  ihrem  In- 
halte gebraucht,  stets  in  Verbindung  mit  jl^lSt  hiijt^i  pI^P  oder 
mn')^ ;  im  Deut,  aber  ist  von  der  Stiftshütte ,  Bundeslade  und 
den  Gesetztafeln  überhaupt  nicht  oft  die  Rede,  kann  es  da  auf- 
fallen ,  dass  dafür  nur  die  gewöhnlichsten  Benennungen ,  wie 
nji^TD  (31,  14.  15),  D^^2^5  nnh  (5,  19.  9,  9  f.  10,  1  u.  ö.) 
wie  Exod.  34,  1.  4.  24,  12  gebraucht  sind?  Und  selbst  der 
von  Delitzsch  nicht  einmal  bemerkte  Unterschied,  dass  die 
Bundeslade  Deut.  10,  8.  31,  9.  25.  26  nlHlTina  ]nj<  und  die 
Gesetztafeln  9,  9.  11.  15  n''*!^"!  riHlS'  heissen,  wie  beide  nie 
in  den  frühern  Büchern,  ist  zum  Erweise  für  Verschiedenheit  der 
Verff.  viel  zu  schwach ,  weil  diese  Bezeichnung  sich  vollständig 
daraus  erklärt,  dass  nach  Zweck  und  Charakter  des  Deut,  die  Idee 
des  Bundes  Gottes  in  den  Vordergrund  treten  soll ,  indem  Moses 
hier  dem  Volke  vor  allen  Dingen  das  Bundesverhältniss  als  Motiv 
zur  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ans  Herz  zu  legen  sucht.  — 
Von  den  noch  übrigen  Eigenheiten  kann  doch  unmöglich  das  ein- 
malige DüZ^yh^  (20,  16)  irgend  welche  Beweiskraft  haben,  da 
das  W.  riJD'^i  selbst  der  Genesis  (2,  7)  nicht  fremd  ist;  die 
3  mal  vorkommende  Formel,  das  Fleisch  der  nicht  zu  Opfern  ge- 
schlachteten Thicre  oder  wegen  eines  Fehlers  nicht  opferfähigen 
Hausthiere  zu  essen  „wie  Hirsch  und  Gazelle",  kann  darum  in  den 
frühern  Büchern  nicht  erwartet  werden,  weil  hier  der  Anlass  zur 
Anwendung  dieser  Formel  fehlt.  Das  Nämliche  gilt  endlich  von 
den  Redensarten  ;;^n  P^l^D  und  OnPlX  D^I^N  nHN  r\hn]  beide 
passen  um  so  weniger  zu  der  objektiven  Haltung  der  Gesetze  der 
mittlem  Bücher,  je  mehr  sie  dem  subjektiven,  paränetischen  Ge- 
sichtspunkte der  Reden  des  Deut,  entsprechen. 

Wenn  sonach  die  Eigenthümlichkeiten  des  Deut,  sich  voll- 
ständig aus  der  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  des  Stoffes  und 
der  Absicht  oder  aus  dem  oratorisch-paränetischen  Charakter  seiner 
Reden  erklären,  so  wird  jeder  Zweifel  an  der  Identität  seines 
Verf.  mit  dem  der  früheren  BB.  vollends  beseitigt  durch  die  auch 
von  Delitzsch  anerkannte  und  für  die  mos.  Abfassung  desselben 
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geltend  geraachte  innigste  Geistes-  und  Formverwandtschaft,  die 
sich  —  was  wohl  zu  beachten  —  nicht  weniger  auf  die  sogen, 
elohistischen ,  als  auf  die  jehovistischen  Bestandtheile  und  Eigen- 
thümlichkeiten  der  früheren  Bücher  bezieht.  Nicht  nur  kommen 
z.  B.  „die  Bilder  vom  fressenden  Feuer  und  vom  Tragen  auf 
Adlersflügeln"  nur  im  Bundesbuche  und  im  Deuter,  vor,  vgl.  Exod. 
24,  17  mit  Deut.  4,  24.  9,  3.  Exod.  19,  4  mit  Deut.  52,  11, 
sondern  demselben  gemeinsam  mit  den  frühern  BB.  ist  überhaupt 
die  Liebe  zu  eigenthümlichen  und  alterthümlichen,  echt  mosaischen 
Bildern,  vgl.  1,  31  mit  Num.  11,  12.  Deut.  1,  44.  8,  5.  28, 
13.  29.  44.  49.  29,  17.  18  mit  Num.  22,  4.  27,  17,  und 
eine  Menge  alterthümlicher  Worte  und  sprachlicher  Bildungen,  wie 
das  doppelgeschlechtige  J^IH  und  "^^^  (Knabe  und  Mädchen),  ^i^ri 
fürn'PS^n  4,  42.  7,  22.  19,  11  wie  Gen.  19,  8.  25.  26,  3.  4. 
Lev.  18,  27  (sonst  nur  noch  1  Chr.  20,  8),  das  Suffix  statt 
1  am  Nomen  14,  15  wie  Gen.  1,  12  u.  ö.,  die  Futurendung  |V 
die  im  Pent.  häufiger  ist  als  in  irgend  einem  der  ATI.  Bücher, 
und  im  Deut.  58  mal,  sogar  2  mal  am  Perfect  (8,  3.  16)  vor- 
kommt (vgl.  König,  ATI.  Studien  II,  S.  165  ff.),  die  Construc- 
tion  des  Passivs  mit  des  Objekts,  z.  B.  20,  8  u.  ö.,  und  viele 
alte  Worte  wie  hvi^i  32,  11  wie  Gen.  15,  4,  nO]  st.  "IDT  16, 
16.  20,  13  (vgl.  Dietrich,  sprachl.  Abhandl.  S.  89), 
D'^i^r  DIpV  für  ^23f        Speeles,  ^^t^  u.  a.  mehr.  Vgl. 

Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  S.  117  f.  u.  Delitzsch,  d.  Genes.  I, 
S.  27  f. 

Die  Gründe  endlich,  welche  Cap.  32  als  nicht  vom  Deute- 
ronomiker  herrührend,  und  den  Segen  Mosis  C.  33  gar  als  nach- 
deuteronomisch  erweisen  sollen  *) ,  sind  von  dogmatischer  Natur, 
jeden  höheren  Einblick  in  die  Zukunft  leugnend,  und  dazu  noch 
auf  Missdeutungen  einzelner  Verse  sich  stützend.  Dass  in  dem 
Segen  Mosis  nicht  spätere  Verhältnisse  durchschimmern,  hat  noch 
kürzlich  D  i  e  s  t  e  1  **)  von  den  meisten  Sprüchen  in  überzeugender 

*)  C.  V.  Lengerke  S.  CIV  u.  CXIX,  Ewald,  Gesch.  I,  S.  171  f. 
**)  Diestel,  der  Segen  Jakobs.    Braunschw.  1853.   S.  114  fr.  Vgl. 
auch  Baumgarten,  theol.  Comment.  2,  S.  552  ff.  und  Kurtz, 
Gesch.  2,  S.  524  f. 
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Weise  dargethan ,  und  dies  gilt  auch  von  dem  Segen  über  Beu- 
jarain,  den  Diestel  wegen  vermeintlicher  Bezugnahmen  auf  spä- 
tere Zeiten  für  unecht  erklärt ,  wie  schon  B 1  e  e  k ,  im  Repert.  I, 
S.  31.  richtig  bemerkt  hat.  —  Möglich  bleibt  nur,  dass  Eingang 
und  Schluss  dieses ,  zum  Anhange  des  Pent.  gehörenden ,  Segens 
durch  den  Redaktor ,  d.  h.  den ,  der  den  Anhang  zu  dem  Werke 
Mosis  hinzugefügt  hat,  einige  Modificationen  erfahren  hat,  da  V.  1 
und  das  (lÖJ^^'l)   in   den  Eingängen   der   einzelnen  Segens- 

sprüche offenbar  diesem  Redaktor  angehören.  Wer  den  prophe- 
tischen Geist,  welcher  durch  das  Buch  sich  hindurchzieht,  das 
rhetorische  hier  vorwaltende  Element  gehörig  erkannt  hat,  wird  in 
Cap.  32  u.  33  nur  das  gesteigerte  Uebergehen  des  Rhetorischen 
in  das  Poetische  wahrnehmen,  und  so  einen  trefflichen  Fortschritt 
entdecken  können.  Der  Beweis  soll  aber  erst  noch  geführt  wer- 
den ,  dass  ihrer  innern  Beschaffenheit  nach  diese  Capp.  nicht  von 
demselben  Verf.  herrühren  können. 

§.  119. 

Resultat  in  Bezug  auf  die  Einheit  des  Pentateuchs. 

Wenn  schon  bei  der  Genesis,  welcher  doch  schriftliche  Quel- 
len zu  Grunde  liegen  (s.  §.  116),  die  Urkundenhypothese  mit  ih- 
rer Unterscheidung  von  elohistischen  und  jehovistischen  Quellen 
sich  als  unbegründet  und  undurchführbar  herausgestellt  hat,  so  ist 
bei  der  Prüfung  der  übrigen  Bücher  des  Pent.  die  Unmöglichkeit 
dieser  Hypothese  noch  augenfälliger  geworden.  —  Die  sachlichen 
Widersprüche ,  welche  die  Unterscheidung  einer  elohistischen  und 
einer  jehovistischen  Legislation  darthun  sollen,  haben  sich  als  ganz 
nichtig  und  zumeist  auf  willkührliche  Voraussetzungen  basirt  er- 
wiesen ;  und  die  Schwäche  der  sprachlichen  Scheidungsmerkmale 
lässt  sich  im  Allgemeinen  schon  daraus  abnehmen,  dass  die  Kritik 
hier  zum  grössern  Theile  andere  Wörter  aufsuchen  musste  als  in 
der  Genesis,  und  dabei  doch  überhaupt  sehr  wenig  und  durchaus 
nichts  Charakteristisches  aufzustellen  vermochte.  Daher  auch  hier 
wieder  der  auffallende  Widerspruch  der  Kritiker  unter  sich  hin- 
sichtlich der  Vertheilung  der  einzelnen  Stücke  an  die  präsumirten 
Verfasser,  der  beim  Deut,  am  grellsten  hervortritt. 
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Mit  diesen,  vor  einer  gründlichen  Prüfung  nicht  bestehenden, 
sachlichen  und  sprachlichen  Kriterien  hängt  auch  die  zwischen  der 
Ewaldschen  und  Tuch-Stähelinschen  Hypothese  vermittelnde  und 
beide  mit  der  historischen  Glaubwürdigkeit  des  Pent.  in  Einklang 
setzende  Annahme  von  Delitzsch  und  K  u  r  t  z ,  dass  im  Pent. 
„zwei  verschiedene  historische  Strömungen"  wahrzunehmen  und  die 
Schriftwerke  eines  priesterlichen  Elohisten  und  eines  prophetischen 
Jehovisten  einheitlich  verbunden  seien,  so  eng  zusammen,  dass  sie 
mit  demselben  steht  und  fällt.*).  Wir  erinnern  nur  daran,  dass 
z.  B.  die  Grundgesetze  oder  Rechte  Israels,  auf  welche  hin  der 
Bund  Gottes  mit  dem  Volke  Israel  geschlossen  wurde  (Eiod.  21 
—  23)  alle  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  des 
sogen.  Jehovisten  haben  und  eben  deshalb  von  Stähelin  u.  a. 
diesem  Verfasser  zugeschrieben  werden ,  so  dass  hier  unausweich- 
lich sich  die  Alternative  aufdrängt,  entweder  diese  Grundgesetze 
des  theokratischen  Bundes  dem  priesterlichen  Elohisten  abzuspre- 
chen und  die  Consequenz  nicht  zu  scheuen,  dass  der  priesterliche 
Elohist  die  Rechte  Israels ,  welche  die  Grundlage  der  ganzen  Ge- 
setzgebung bilden ,  in  seinem  "Werke  übergangen  hätte ,  oder  aber 
die  Nichtigkeit  der  Argumente,  .auf  welche  die  Unterscheidung  ba- 
sirt  wird,  zuzugestehen,  und  die  ganze  Unterscheidung  fallen  zu 
lassen,  da  diese  Capp.  nicht  blos  legislativen,  sondern  zugleich 
prophetischen  Inhalt  haben,  das  Gepräge  des  prophetischen  Jeho- 
visten nicht  weniger  als  das  des  priesterlichen  Elohisten  an  sich 
tragen,  und  nach  Inhalt  und  Form  ein  einheitliches  Ganzes  bilden, 
das  noch  keine  Kritik  in  verschiedene  Stücke  zu  zerschneiden  ge- 
wagt hat.  —  Doch  liegt  dieser  Unterscheidung  zwischen  einer 
priesterlichen  und  einer  prophetischen  Strömung  eine  gewisse  Wahr- 
heit zu  Grunde,  nämlich  die  richtige  Wahrnehmung,  dass  in  den 
geschichtlichen  Partien,  am  deutlichsten  hie  und  da  in  der  Gene- 
sis, einzelne  Erzählungen  durch  ihre  Darstellung  und  prophetische 
Tendenz  sich  von  andern  mehr  annalenförmig  gehaltenen  und  in 
dieser  Haltung  den  legislativen  Stücken  der  mittleren  Bücher  glei- 
chenden Stücken  sichtlich  unterscheiden.    Aber  aus  dieser  Wahr- 


*)  Vgl.  Delitzsch,  die  Genesis  I,  S.  37.  u.  Kurtz,  Gesch.  d.  a. 
B.  2,  S.  541  ff. 
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nehmung  eine  „doppelte  Strömung",  welche  zwei  verschiedene 
Verfasser  verriethe,  zu  folgern,  würde  doch  erst  dann  plausibel 
erscheinen,  wenn  diese  doppelte  Strömung  sich  als  durch  das 
ganze  Werk  hindurchgehend  nachweisen,  und  auch  nicht  auf 
einen  Verfasser,  der  wie  Moses  Beruf,  Begabung  und  Interesse 
des  Priesters  und  Propheten  in  sich,  vereinigte,  zurückführen  liesse. 
Allein  die  Behauptung,  „dass  die  Bestandtheile  der  priesterlichen 
Strömung,  so  weit  sich  dieselbe  deutlich  erkennen  und  unterscheiden 
lasse,  nahezu  ein  abgerundetes  und  beziehungsweise  auch,  vollstän- 
diges Ganzes  mit  verhältnissmässig  nur  geringen  Lücken  bilde" 
(Kurtz  2,  S.  543),  ist  so  wenig  erwiesen  und  überhaupt  erweis- 
lich, dass  vielmehr  bei  näherer  Prüfung  des  Sachverhalts  das  Ge- 
gentheil  sich  als  unbestreitbares  Resultat  ergeben  hat.  Aus  den 
elohistischen  Erzählungen  lässt  sich  in  keiner  Weise  ein  auch  nur 
„beziehungsweise  vollständig"  zu  nennendes  Ganzes  von  einheit- 
licher und  zusammenhängender  Darstellung  herausbringen  ,  wie 
Kurtz  selbst  hinterdrein  indirekt  zugesteht,  wenn  er  S.  544  sagt: 
„nur  im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Perception  von  einer  doppel- 
ten Strömung  nachweisen,  und  nur  wo  die  beiderseitigen  ausein- 
andergehenden Eigenthümlichkeiten  in  besonders  deutlicher  Weise 
hervortreten ,  lassen  sich  einzelne  Abschnitte  mit  einiger 
Sicherheit  näher  bestimmen  und  begrenzen".  Auch  die  Abschnitte, 
in  welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  priesterlichen  und  prophe- 
tischen Strömung  noch  am  deutlichsten  hervortreten ,  weisen  keine 
solche  Verschiedenheit  auf,  welche  die  Abfassung  von  einem, 
mit  priesterlichem  und  prophetischem  Geiste  gleicherweise  begabten 
Manne  unwahrscheinlich ,  geschweige  denn  undenkbar  machen 
könnte.  Wenn  aber  gegen  die  Zurückführung  der  doppelten  Strö- 
mung auf  einen  Verfasser  wie  Moses  noch  eingewandt  wird: 
„das  doppelte  Interesse  und  die  zwiefache  Tendenz  des  priester- 
lichen und  prophetischen  Bewusstseins  würde  sich  stets  gleichzeitig 
und  ebenmässig,  in  lebendiger  Einigung  und  Durchdringung  gel- 
tend gemacht  haben"  (Kurtz  S.  543),  so  müssen  wir  diese  For- 
derung, sofern  sie  den  Nachdruck  auf  das  „stets  gleichzeitig  und 
ebenmässig"  legt,  und  ohne  die  Betonung  dieser  Worte  alles  Ge- 
wicht verlieren  würde,  als  eine  von  der  Classicität  der  neueren 
Geschichtschreibung  entlehnte  als  unpassend  und  auf  die  einfache 
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Erzählungs weise  der  semitischen  Historiographie  unanwendbar,  die- 
selbe mit  einem  unberechtigten  Maassstabe  messend,  zurückweisen, 
zugleich  aber  noch  daran  erinnern,  dass  nicht  wenige  Abschnitte 
diese  zwiefache  Eigenthümlichkeit  in  sich  vereinigen ,  welche  die 
Kritik  nur  durch  die  allzeit  bereit  habenden  Auskunftsmittel  von 
„Ueberarbeitung",  „Glossen",  „Verbrämungen"  u.  dergl.  mehr  für 
ihre  Hypothesen  zurechtzulegen  sucht. 

Mit  der  Annahme  zweier  Verfasser  ist  endlich  auch  die 
Thatsache ,  dass  die  den  Pentateuch  kennzeichnenden  und  von 
allen  übrigen  Büchern  des  A.  T.  unterscheidenden  sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten  sich  durch  beiderlei  Abschnitte  gleichmässig 
hindurchziehen  *) ,  sehr  schwer  zu  vereinigen.  Und  wenn  auch 
diese  allenfalls  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  mosaischen  Zeitalters 
sich  erklären  liessen,  so  bleiben  doch  die  vielen  Rückbeziehungen 
der  elohistischen  Stücke  auf  vorhergegangene  jehovistische  **)  durch- 
aus unerklärbar ,    und  nöthigen  zur  Anerkennung  der  einheitlichen 

*)  Vgl.  §.  118  gegen  Ende  und  Abth.  I,  §.  31.    Keil,  Lehrb.  d. 
Einl.  §.  32.  n. 

**)  Die  meisten  sind  im  Laufe  dieser  Untersuchung  schon  erwähnt 
worden.  Eine  summarische  Zusammenstellung  derselben  liefert 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  24.  Not.  2.  S.  79  f.  §.  32.  Not.  3.  — 
Noch  eine  Schwierigkeit  erhebt  sich  gegen  die  Urkundenhypothese, 
wenn  dieselbe  zwei  von  einander  unabhängig  verfasste  Schriften 
durch  einen  Redaktor  zu  unserem  Pentateuche  vereinigt  werden 
lässt ,  nämlich  die  Thatsache ,  dass  die  Stücke  des  jüngeren  Ver- 
fassers sich  darin  so  genau  an  die  Erzählungen  des  älteren  an- 
ßchliessen,  dass  sie  z.  B.  vor  Gen.  17  immer  die  Namen  Abram 
und  Sarai,  und  nach  diesem  Cap.  eben  so  constant  Abraham  und 
Sara  gebrauchen.  Wie  lässt  sich  doch  ein  solches  Achten  auf  die 
Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Stücke  und  systematisches  Cor- 
rigiren  der  einen  Quelle  nach  der  andern,  wie  es  Hup  fei  d  (die 
Quellen  der  Genes.  S.  198)  dem  Redaktor  zuschreibt,  und  densel- 
ben sogar  den  gleichförmigen  Gebrauch  von  Nin  und  1J?J  für  beide 
Geschlechter  durch  alle  Theile  des  Pent.  hindurch  in  den  Text 
hineincorrigiren  lässt,  zusammenreimen  mit  der  andrerseits  dem 
nämlichen  Redaktor  zugeschriebenen  Stupidität,  dass  er  die  augen- 
scheinlichsten Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  Urkunden 
nicht  bemerkt  haben  soll  1 ! 


190 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


Abfassung  des  ganzen  Werks,   um  so  mehr  als  die  Trennungs- 
hypothese in  allen  ihren  Modificationen  kein  einziges  Scheidungs-  # 
merkmal,    dem  die  Kraft  eines  überzeugenden,    geschweige  denn 
zwingenden  Arguments  zukäme,  geltend  zu  machen  im  Stande  ist. 

§.  120. 

Innere  Wahrheit  des  Pentateuchs.    Kritik  der  Urgeschichte 
Genes.  I— III.  *) 

Soll  der  Pentateuch  derjenigen  Stellung ,  die  er  sich  selber 
beilegt  als  Werk  Mose's  und  Fundameiitalurkunde  des  A.  Bundes, 
in  Wahrheit  entsprechen,  so  muss  sich  sein  Inhalt  als  histo- 
rische Wahrheit  ausweisen,  so  muss  er  Geschichte  enthalten, 
welche  vor  dem  Forum  der  Kritik  als  den  Charakter  voller  Wahr- 
heit tragend  sich  bewährt.  —  Dieser  Anforderung  muss  auch 
schon  die  Darstellung  der  vormosaischen  Periode ,  oder  der  Inhalt 
der  Genesis  Genüge  leisten.  Hängt  doch  diese  mit  der  Ge- 
schichte der  mosaischen  Zeit  als  ein  unzertrennliches  Ganzes  zu- 
sammen, indem  sie  das  Fundament  der  Theokratie  bildet,  mit  dem 
diese  steht  und  fällt.  Herrscht  also  in  der  hebr.  Urgeschichte 
bereits  dunkle,  unverbürgte  und  entstellte  Sage,  statt,  objektiver 
Wahrheit  nur  subjektive ,  durch  mannigfache  Interessen  erzeugte 
Dichtung  und  Philosophie :  so  fehlt  uns  der  historische  Boden  und 
wir  besitzen  kein  genuines  Denkmal  aus  der  mosaischen  Zeit.  Ist 
aber  die  Urgeschichte  der  Theokratie  in  Wahrheit  das ,  was  sie 
sein  will ,  so  muss  sie  sich  einmal  als  ein  ursprüngliches ,  sodann 
eben  dadurch  als  ein  wirklich  geschichtliches  Werk  erweisen ; 
denn  ihre  Wahrheit  liegt  eben  in  ihrer  historischen  Ur- 
sprünglichkeit. Diese  aber  lässt  sich  ermitteln  theils  durch 
innere  Prüfung  des  Gehalts  der  heil.  Urkunde,  theils  durch  Ver- 
gleichung  ihrer  Erzählungen  mit  ähnlichen  oder  verwandten  Nach- 


*)  Vgl.  besonders  Lüderwald,  die  allegorische  Erkl.  der  3  ersten 
Capp.  Mos.  —  in  ihrem  Ungrunde  dargestellt.  1781.  Gramer, 
Nebenarbeiten  z.  theol.  Liter.  St.  2.  Werner,  geschichtliche 
Auffassung  der  3  ersten  Capp.  des  ersten  B.  Mose.  1829. 
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richten  anderer  Völker,  welche  in  Vergleich  mit  jenen  sich  als 
secundär  und  abgeleitet  herausstellen  müssen. 

Was  wir  die  Urgeschichte  der  Hebräer  nennen,  das  wurde 
zwar  anfangs  selbst  von  denen  noch  als  unzweifelhaft  von  dem 
Gründer  der  Theokratie  herrührend  bezeichnet,  welche  den  rein 
historischen  Gehalt  desselben  aufzugeben  bereit  waren  *).  Aber 
darin  lag  nur  die  innere  Inconsequenz ,  welche  den  nothwendigen 
Zusammenhang  von  „mosaisch"  und  „historisch"  nicht  begriffen 
hatte.  Daher  musste  die  Consequenz  des  kritischen  Skepticismus 
durchbrechen  5  es  musste  dahin  kommen ,  dass  man  das  Entstehen 
der  1 1  ersten  Capp.  der  Genesis  anfangs  wohl  noch  mit  einem 
gewissen  Sinn  für  ihren  tief  religiösen  Gehalt  für  zwar  nicht  mo- 
saisch, aber  doch  früher  als  die  übrigen  Theile  des  Pent,  verfasst 
halten  wollte**)  ,  bald  aber  sie  in  die  Zeiten  des  assyrischen  und 
selbst  des  babylonischen  Exils  hinabzusetzen  unternahm***).  Prüfen 
wir  nun  diese  Ansicht ,  die  in  ihrem  ganzen  Umfange ,  sofern  sie 
den  bestimmten  Zeugnissen  der  folgenden  hebr.  Schriften  wider- 
spricht, erst  im  Folgenden  ihre  volle  Widerlegung  finden  wird, 
hier  zunächst  in  sich  selber. 

An  der  Spitze  der  hebr.  Urgeschichte  stehen  drei  Nachrich- 
ten,  die  unter  sich  zusammenhängend  den  Anfangspunkt  der  theo- 
kratischen  Geschichte  bilden:  des  Weltalls  Entstehung,  des  Men- 
schen ursprünglicher  Zustand  und  der  Sündenfall  (Gen.  1  —  3). 
Die  vielfachen  Deutungen,  welche  sie  erfahren,  zerfallen  im  All- 
gemeinen in  zwei  Klassen :  die  den  Wortsinn  festhaltende  und  die 
ihn  aufgebende.  Nur  mit  der  ersteren  als  der  allein  hermeneutisch 
wahren  haben  wir  es  hier  zu  thun.  Sie  zerfällt  aber  wieder  in 
die  mythische,  welche  die  geschichtliche  Wahrheit  leugnet, 
und  die  streng  historische. 

Fast  alle  bekannten  Völker,  insbesondere  die  asiatischen,  ha- 
ben am  Anfange  ihrer  Geschichte  Ueberlieferungen ,  die  der  bibli- 

»)  Vgl.  Eichhorn,  Einl.  III,  S.  65  flf. 
**)  Vgl.  de  Wette,  Einl.  §.  158.  b.  und  Vater  a.  a.  O.  S.  597  ff. 
***)  Vgl.  Hartmann,  Aufklär.   üb.  As.  I,  S.  lÖ  ff.   (üb.   d.  Pent. 
S.  794  ff.)  Pustkuchen,  bist.  krit.  Unters,  d.  bibl.  Urgesch. 
S.  19  ff.    Schumann,  Gen.  p.  LXIX  sq.    von  Bohlen,  Ge- 
nesis S.  CXCIV  ff.  u.  a. 
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sehen  mehr  oder  weniger  ähnlich  sind,  aufzuweisen.  Die  Stellung 
dieser  zu  jenen  kann  aber  eine  ursprüngliche  oder  eine  abgeleitete 
sein ,  und  im  zweiten  Falle  kann  sie  entweder  aus  der  vormosai- 
schen  Periode  und  hier  von  anderweitig  her  überkommen  sein, 
oder  aus  der  nachmosaischen  Periode  herstammen.  Im  ersten  die- 
ser beiden  Fälle  würde  es  aber  jedenfalls  mit  dem  mythischen 
Charakter  dieser  Nachrichten  schon  bedenklich  stehen.  Denn  wenn 
wir  den  Mythus  nicht  für  reine  Erfindung  halten  (was  er  nie  ge- 
wesen ist),  sondern  als  gegebene  reale  Wahrheiten  ausprägend,  so 
steht  die  Zeit  seines  Entstehens  und  seines  Gegenstandes  in  einer 
offenbaren  Disproportion.  Waren  jene  Ueberlieferungen  heimisch 
bei  den  Stammvätern  der  Hebräer,  so  liegt  darin  schon  ein  be- 
deutendes Moment  für  ihre,  mit  dem  Charakter  des  Mythischen 
unvereinbare  geschichtliche  Glaubwürdigkeit. 

Aber  beiden  Annahmen  tritt  gleich  von  vornherein  eine  be- 
deutende Schwierigkeit  entgegen.  An  sich  ist  der  Fall  der  Ent- 
lehnung der  Mythen  eines  Volks  von  dem  andern  nicht  blos  denk- 
bar an  sich,  sondern  auch  faktisch  erwiesen.  In  der  griechischen 
Mythologie  z.  B.  liefert  die  Bekanntschaft  dieses  Volks  mit  frem- 
den nicht  nur  den  Beweis  der  Einwirkung  letzterer  auf  ersteres, 
sondern  sogar  eine  ziemlich  sichere  Spur  der  Entstehung  der 
griech.  Mythen  den  historischen  Daten  zufolge  *).  Allein  die 
Quelle  dieser  Aneignung  des  Verwandten  haben  wir  in  der  inner- 
lichen Einheit  des  Heidenthums  und  seiner  darin  tief  begründeten 
synkretistischen  Richtung  zu  suchen.  Fühlend ,  dass  der  dem 
heidnischen  Elemente  schroff  entgegenstehende  Grundbegriff  der 
Theokratie  hiemit  in  Widerstreit  gerathe,  hat  man  daher  das  zum 
Heidenthum  hinneigende  Volk  Israel  als  Erklärungsgrund  derselben 
Erscheinung  bei  den  Hebräern  gebraucht.  Aber  haben  wir  denn 
die  Idee  der  Theokratie  bei  dem  den  Baalim  dienenden  Theile 
des  Volks  zu  suchen?  Sie  liegt  vielmehr  in  dem  dem  Götzen- 
dienste schroff  gegenüberstehenden  Elemente.  Es  wäre  also  die 
Frage  zu  beantworten,  wie  bei  der  Gründung  der  Theokratie  oder 
nach  derselben  das   ihr  entgegengesetzte  untheokratische  Element 


*)  Vgl.  K.  O.  Müller,  Prolegomena  zu  einer  wissensch.  Mythol. 
S.  173  ff. 
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ein  solches  Uebergewicht  gewann,  dass  es  an  die  Spitze  der  theo- 
kratischen  Idee  gestellt  wurde?  Dieses  Problem  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  gelöst,  ja  nicht  einmal  seinem  Wesen  und  Umfange  nach 
begriffen  worden ;  und  es  wird  auch  für  die  modern  rationalistische 
Bildung  unauflösbar  bleiben. 

Die  ausserbiblischen  Sagen  über  den  Urständ  der  Erde  und 
des  Menschen  haben  eben  so  grosse  Aehnlichkeit  als  Unähnlich- 
keit  mit  der  Schrift.  Um  die  Erklärung  beider  Erscheinungen 
handelt  es  sich  bei  der  Entscheidung  über  den  mythischen  oder 
historischen  Charakter  der  letzteren.  Nun  hat  aber  der  Mythus 
wie  die  Geschichte  eine  ideelle  und  eine  reale  Seite ;  bei  jenem 
ist  die  Idee  in  das  Gewand  des  Faktums  gekleidet,  bei  dieser  ist 
sie  das  dem  Faktum  zu  Grunde  liegende,  aus  ihm  sich  ergebende. 
Um  zu  sicheren  Resultaten  zu  gelangen ,  werden  wir  also  von 
beiden  Seiten  aus  die  Vergleichung  anstellen  müssen,  indem  die 
ideelle  Seite  des  Mythus  und  der  Geschichte  überall  eine  we- 
sentlich, spezifisch  verschiedene  ist  (sofern  sie  in  dem  einen  Falle 
die  Geschichte,  in  dem  andern  den  Mythus  möglich  macht), 
der  faktische  Bestand  aber  darum  in  seinen  Einzelheiten  sich 
auf  frappante  Weise  berühren  muss ,  weil  jeder  Mythus  eine  fak- 
tische Seite,  die  Geschichte  aber  nur  Faktisches  enthält. 

1)  Ist  die  Idee  der  biblischen  Schöpfungssage  nicht  nur 
verschieden  von  der  aller  übrigen  Kosmogonien ,  sondern  auch  zu- 
gleich der  Art,  dass  sie  das  Entstehen  aller  übrigen  begreifen 
lässt,  nicht  aber  umgekehrt,  so  ist  sie  damit  als  die  ursprüng- 
liche gesetzt.  Zu  Grunde  liegt  allen  Kosmogonien  die  Verken- 
nung des  göttlichen  Seins  und  Lebens  im  Verhältniss  zu  dem 
creatürlichen ;  daher  die  Emanationsidee  in  mannigfachen  Modifica- 
tionen  durch  alle  sich  hindurch  zieht ;  mehr  spiritualistisch  in 
den  indischen  und  persischen  Kosmogonien,  roher  und  grotesker 
iu  den  den  Hylozoismus  mehr  hervortreten  lassenden  phönizischen, 
babylonischen,  ägyptischen  u.  a.  Sagen.  Bis  zu  der  Idee 
einer  Schöpfung  aus  Nichts  hat  sich  nirgends  eine 
alte  Kosmogonie  erhoben,  weder  in  den  Mythen  noch  in 
den  Philosophemen  der  alten  Welt  *).     Hieraus  ergiebt  sich  schon, 


*)  Vgl.  Sehe  Hing,  Gotth.  v.  Samothr.  S.  58  ff.  Görres,  Mythen- 
Haemrnick ,  Einl.  I,  2,  2t  e  Aufl.  13 
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wie  das  Heidenthum  auch  bei  der  Entstehung  der  Welt  göttliches 
und  creatürliches  Sein  nicht  geschieden  hat  und  scheiden  konnte. 
Sein  Grundcharakter  ist  das  Gebundensein  an  das  natürliche  Le- 
bens-Element ;  daher  ihm  wohl  dieses  als  ein  concret  lebendiges, 
aber  nie  das  Göttliche  als  ein  persönlich  lebendiger  Gott  entgegen- 
tritt. Der  biblische  Schöpfungsbericht  hingegen  gewinnt  dadurch, 
dass  er  eine  Schöpfung  aus  Nichts  zur  Grundidee  hat ,  eine  \on. 
allen  andern  Mythen  wesentlich  ^verschiedene  Bedeutung,  und  stellt 
sich  eben  damit  als  das  ursprüngliche  dar  im  Vergleich  mit  allen 
übrigen  Kosmogonien,  welche  in  ihrer  Trübung  der  Wahrheit  sich 
eben  als  secundäre,  abgeleitete  zu  erkennen  geben.  Nur  aus  dem 
biblischen  Elemente  lässt  sich  alles  Aüsserbiblische  erklären,  aber 
nicht  umgekehrt;  denn  die  Wahrheit  ist  das  Ursprüngliche,  nicht 
die  Lüge ,  die  erst  an  der  Wahrheit  entsteht.  Darum  ist  auch 
die  Neologie  unserer  Zeit  so  sehr  bemüht,  diesen  Inhalt  der 
Schöpfungsgeschichte  abzusprechen ,  und  die  Vorstellung  eines  ur- 
sprünglichen Chaos  in  sie  hineinzutragen  *)  —  aber  freilich  ohne 
Erfolg. 

gesch.  S.  633  if.  von  Bohlen,  d.  A.  Ind.  I,  S.  162  ff.  Mun- 
ter, Rel.  d.  Babylon.  S.  44  u.  a. 
*)  Nur  durch  die  gewaltsamsten  exegetischen  Maassregeln  kann  man 
diesen  Begriff  aus  Gen.  1,  1.  wegdeuten.  Denn  das  n>TyN"i3  be- 
zeichnet ja  offenbar  den  Anfang  des  creatürlichen  Seins  (die 
Schöpfung  in  und  mit  der  Zeit)  im  Gegensatze  zu  dem  ewigen 
Sein  des  Schöpfers  (s.  Gabler,  Urgesch.  I,  S.  .183  ff.),  und  eben 
so  ist  ^"O  (in  Kai)  stets  ein  Neues  ins  Dasein  rufen,  wie  es  -auch 
von  nt'jj  desshalb  ausdrücklich  unterschieden  wird,  2,  3.  —  „omnis 
creatio  est  eftectio ,  sed  non  omnis  effectio  creatio"  de  Dieu  ad 
h,  1.  — ;  vgl.  die  treffliche  Bemerk,  von  Gesenius,  thes.  I, 
p.  236.  Richtig  hat  schon  Tuch  (S.  12)  bemerkt:  „vergebens 
sucht  Johannsen  (kosmog.  Ansichten  der  Inder  u.  Hehr.  Alton. 
1833)  die  hebr.  Kosmogonie  in  eine  Emanationstheorie  umzuge- 
stalten, um  die  Beziehungen  zu  Indiens  Sagenkreis  herauszufinden. 
—  Man  hat  diesen  Gedanken  (der  Schöpfung  aus  Nichts)  für  viel 
zu  abstrakt  halten  wollen,  um  so  mehr  da  keine  alte  Kosmogonie 
sich  bis  zur  Schöpfung  aus  Nichts  habe  erheben  können.  Allein 
es  ist  hierin  der  Schluss  von  der  Analogie  ein  trüglicher,  da  er 
nur  die  Aehnlichkeit  aufsucht,  ohne  den  Grundunterschied  zugleich 
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2)  Jede  nicht-biblische  Kosmogonie  weiset  sich  aber  auch  als 
eine  eigenthümlich  nationale  des  einen  oder  des  anderen  Volkes 
aus  durch  den  Zusammenhang  theils  mit  der  eigenthümlich  mytho- 
logischen Gesammt-Anschauung  desselben,  theils  mit  der  Lokali- 
tät *)  und  den  klimatischen  Verhältnissen  **).  In  dieser  Mannig- 
faltigkeit aber  ist  eine  höhere  Einheit;  die  in  immer  neuen  Schach- 
ten sich  aufthürmenden ,  aus  dem  Boden  einer  jeden  Region  mit 
eigenthümlicher  Lebenskraft  hervorgetriebenen  Ansätze  haben  in 
sich  eine  alte  Urgestaltung,  die  jener  Umrisse  Lebenstrieb  und  be- 
seelender Odem  ist.  Die  ganze  Bildung  ist  daher  aber  auch  eine 
jedesmal  beschränkte,  eine  in  sich  eng  abgeschlossene,  die  ver- 
pflanzt auf  fremden  Boden  und  hier  mit  neuen  Bildungen  sich 
vermischend ,  ein  verkümmertes  Dasein  erhält ,  aufhört ,  sich  frei 
und  lebenskräftig  zu  bewegen.  Darum  ist  aber  auch  Wahrheit 
nur  in  dem  Allgemeinen ,  nicht  in  der  speziellen  Durchbildung. 
Diese  allgemeine  Grundidee  allein  kann  bei  der  Combination  der 
biblischen  und  der  ausserbiblischen  Kosmogonien  in  Betracht  ge- 
zogen werden. 

In  dem  biblischen  Schöpfungsberichte  dagegen  finden  wir 
keine  Spur  von  nationaler  Beschränktheit.  Selbst  die  Beziehungen 
desselben  auf  die  Theokratie,  die  man  in  der  Siebenzahl  der 
Schöpfungstage,  der  Zurückführung  des  Geschaffenen  auf  Jehova, 
gefunden  hat ,    enthalten  nichts  Particuläres ,    nicht   einmal  eine 


mit  festzuhalten ;  und  wenn  alle  Kosmogonien  des  Alterthums  eine 
ewige  Materie  der  Gottheit  gegenüberstellen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  auch  die  hebr.  Kosmogonie  eine  solche  anerkennen 
müsse".  —  Nichts  desto  weniger  hat  noch  Ewald,  bibl.  Jahrb. 
I,  S.  76  ff.  diese  heidnische  Idee  durch  widernatürliche  Deutung 
von  Gen.  1,  1 — 3  in  den  Text  hineingetragen!  Vgl.  dagegen 
Knobel  u.  Delitzsch  zu  Gen.  1,  1. 
*)  Man  vergleiche  z.B.  die  ganz  auf  Aegypten  berechnete  Kosmogonie 
dieses  Volkes  (bei  Diodor.  Sic.  I,  7),  die  Babylonische  ganz  für 
Mesopotamien  gemachte,  Munter  a.  a.  O.  S.  37  ff. 
**)  Auf  das  Lokale  und  Selbstständige  der  Mythen  hat  sehr  schön 
0.  Müller  in  d.  angef,  W.  aufmerksam  gemacht,  ohne  den  univer- 
sellen Charakter  und  Zusammenhang  derselben  zu  verkennen,  s. 
besonders  p.  281  ff. 
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sichere  Hindeutung  auf  das  theokratische  Sabbathsinstitut.  Sowohl 
der  Sabbath  als  die  siebentägige  Woche  sind  vorisraelitisch  und 
vormosaisch.  „Der  Verdacht  ist  unbegründet,  dass  um  den  volks- 
geschichtlichen Sabbath  zu  begründen  ,  ein  göttlicher  in  die 
Schöpfungsgeschichte  hineingedichtet  worden  sei"  (Delitzsch, 
Genes.  I,  S.  72).  Selbst  in  der  Zurückführung  des  Geschaffenen 
auf  Jehova  in  II ,  4  ff.  liegt  zwar  eine  theokratische  Beziehung, 
aber  kein  Particularismus ;  denn  Jehova  ist  D^H^X  —  der  eine 
wahre  Gott,  und  als  solcher  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde, 
keine  beschränkte  Nationalgottheit.  Sonach  ergiebt  sich  aus  der 
Vergleichung  mit  den  heidnischen  Kosmogonien ,  dass  die  mos. 
Schöpfungsgeschichte  einen  durchaus  universalen  Charakter  trägt 
und  gegenüber  den  heidnischen  Kosmogonien  eine  eigenthümliche 
primitive  Stellung  einnimmt,  und  daher  das  nicht  sein  kann,  was 
jene  sind  —  Mythus  oder  Dichtung,  und  sich  zu  beidem  als  das 
ursprüngliche ,  d.  h.  als  reale  oder  geschichtliche  Wahr- 
heit verhält. 

3)  Es  lässt  sich  auch  leicht  einsehen,  wie  allein  die  der 
Schöpfungsgeschichte  zu  Grunde  liegende  Idee  einer  Schöpfung 
aus  Nichts  auf  historische  Wahrheit  Anspruch  machen  kann,  in- 
dem ja  alle  abweichenden  Systeme  nur  in  der  zwiefachen  Gestalt 
des  Hylozoismus  oder  Dualismus  und  der  pantheistischen  Emana- 
tions-  oder  Evolutionslehre  auftreten  können,  in  dieser  Beschaffen- 
heit aber  mit  dem  Widerspruch  gegen  die  Geschichte  behaftet 
sind,  sofern  sie  an  die  Stelle  des  Begriffs  der  Zeitlichkeit  den  der 
Ewigkeit  setzen ,  und  das  richtige  Verhältniss  des  zeitlichen  Seins 
zu  Gott  dem  Ewigen,  sowie  den  spezifischen  Unterschied  zwischen 
Schöpfer  und  Geschöpf,  Gott  und  Welt  aufheben.  Diese  unbe- 
streitbar richtigen  Begriffe  sind  allein  in  der  bibl.  Ueberlieferung 
gegeben  und  prägen  ihr  den  Stempel  wahrer  Geschichte  auf. 
Hiernach  müssen  wir  die  Meinung  derer  unbedingt  verwerfen, 
welche  die  bibl.  Schöpfungssage  für  ein  von  diesem  oder  jenem 
Volke   überkommenes   Gut  erklären  *).      Denn  abgesehen  davon, 

*)  Vgl.  Hartmann,  a.  a.  0.  S.  788  ff. ,  welcher  die  phönizische 
Kosmogonie  als  die  Quelle  der  hebr.  ansieht,  und  von  Bohlen, 
S.  46 — 50. ,  welcher  den  ober-asiatischen ,  parsischen  Ursprung 
derselben  behauptet. 
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dass  man  hiebei  blos  auf  Aehnlichkeiten  in  secundären,  äusser- 
lichen  Momenten  achtet,  und  die  Griindverschiedenheit  in  den  gei- 
stigen Ideen,  die  doch  den  Kern  der  Sache  bilden,  ganz  übersieht, 
so  wird  diese  Annahme  schon  dadurch  als  unbegründet  dargethan, 
dass  unsere  Geschichte  keine  sichere  Spur  von  Entlehnung  auf- 
weist, und  eben  so  wenig  in  den  historischen  Zügen,  z.  B.  der 
Beschreibung  des  Paradieses,  seiner  geographischen  Lage ,  den  na- 
tionalen auf  Kanaan  hindeutenden  Standpunkt  und  Charakter  ver- 
räth.  Damit  aber  wollen  wir  durchaus  nicht  den  vormosaischen 
Ursprung  unserer  Schöpfungsgeschichte  in  Abrede  stellen.  Denn 
der  Annahme ,  dass  Moses  sie  aus  göttlicher  Offenbarung  empfan- 
gen und  aufgezeichnet  habe,  stehen  entgegen  die  bei  den  verschie- 
densten Völkern ,  in  Hinter-  und  Vorderasien ,  selbst  in  America, 
sich  findenden  und  der  biblischen  Erzählung  in  vielen  Punkten 
auffallend  ähnlichen  kosmogonischen  Sagen  und  Mythen.  Diese 
Aehnlichkeit  lässt  sich  nicht  aus  Bekanntschaft  dieser  Völker  mit 
der  biblischen  Urkunde  oder  Ueberlieferung  ableiten,  sondern  weist 
vielmehr  auf  eine  weit  über  Mosen  hinauf  reichende  gemeinschaft- 
liche Urquelle  zurück,  auf  eine  UrÜberlieferung,  welche  das  Men- 
schengeschlecht bei  seiner  Zertheilung  in  Völker  und  seiner  Zer- 
streuung über  die  Erde  aus  dem  gemeinsamen  Stammhause  mit- 
genommen hat  *) ,  wodurch  wir  mit  der  Frage  nach  ihrem  Ur- 
sprünge auf  die  „Familie  des  erstgeschaffenen  Menschen"  gewiesen 
werden.  Aber  woher  hat  sie  das  erste  Menschengeschlecht?  Nicht 
aus  Nachdenken  über  den  Ursprung  der  es  umgebenden  Welt,  so 
dass  der  vorliegende  Schöpfungsbericht  nur  „Ausdruck  der  Kennt- 
niss  wäre ,  welche  der  erstgeschaffene  Mensch  von  dem  hatte,  was 
seinem  Dasein   voraufgegangen  war"**),    also   der  in  Geschichte 

*)  So  Delitzsch,  Gen.  I,  S.  73.  u.  Nägelsbach,  d,  Gottmensch. 
I,  S.  127  ff.;  ähnlich  Tuch  S.  11.  u.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr. 
I,  S.  344  f.,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  letzteren,  weil  sie 
keine  göttliche  Offenbarung  anerkennen,  die  erste  Entstehung  der- 
selben aus  menschlichem  Nachdenken  herleiten.  Vgl.  noch  Ewald, 
bibl.  Jahrb.  I,  S.  77  ff. 
**)  So  Hofmann,  Schriftbeweis  I,  S.  232,  wo  erläuternd  hinzugefügt 
ist:  „Aehnlich  wie  sich  dem  Naturforscher  unserer  Tage  die  An- 
fangsgeschichte der  Erde  aus  ihrer  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
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umgesetzte  Eindruck  wäre,  welchen  die  klar  und  durchsichtig  seiner 
Anschauung  vorliegende  Gegenwart  der  Welt  auf  den  ersten  Men- 
schen beim  Nachdenken  über  ihre  Entstehung  gemacht  hätte.  Denn 
unser  Bericht  giebt  sich  in  keiner  Weise  als  ein  Produkt  weder  der 
unmittelbaren  Anschauung  des  menschlichen  Geistes  über  das  Werden 
der  gewordenen  Welt,  noch  des  reflektirenden  Nachdenkens  oder 
Träumens  über  Weltentstehung  zu  erkennen,  sondern  wenn  man  ihn 
namentlich  mit  der  folgenden  Erzählung  -vom  Urstande  und  Sünden- 
falle des  Menschen  vergleicht,  so  will  er  eben  so  nothwendig 
wie  diese  Thatsachen  und  die  weitere  Geschichte  des  Menschen 
als  eine  geschichtliche  Thatsache  gefasst  sein.*)  —  Da  die 
Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen  jenseits  der  Grenzen 
menschlicher  Anschauung  und  Erfahrung  liegt,  so  kann  die  Ge- 
schichte derselben  dem  ersten  Menschengeschlechte  nur  von  Gott 
selbst  mitgetheilt  worden  sein  durch  Offenbarung.  Diese  Offen- 
barung ist  ihm  aber  nicht  durch  prophetische  Anschauung  ver- 
mittelt worden,  wie  Kurtz  meint**),  sondern  durch  einfache 
Belehrung  in  der  Weise ,  wie  ein  Vater  seinen  Sohn  über  ge- 
schichtliche Thatsachen  belehrt***).  Die  Annahme  einer  pro- 
phetischen Vision  oder  Anschauung  als  Medium  dieser  Offenbarung 
ist  nicht  nur  durch  keine ,  selbst  noch  so  leise  Spur  im  Texte 
indicirt,  sondern  auch  mit  dem  Begriffe  des  prophetischen  Schauens 
unvereinbar,  sofern  dieses  nicht  das  schon  Geschehene  sondern  nur 


erschliesst,  wird  sich  dem  erstgeschaffenen  Menschen  die  Gegen- 
wart der  Welt,  welche  er  in  ihrem  Verhältnisse  zu  ihm  eben  so 
rein  als  unmittelbar  erkannte,  in  eine  Geschichte,  wie  diese  Welt 
geworden ,  umgesetzt  haben".  Vgl.  damit  die  weitere  Ausführung 
S.  243. 

*)  Die  völlige  Unvereinbarkeit  der  Hofmann'schen  Annahme  mit  dem 
was  Gen.  1 — 3.  über  das  Verhältniss  des  ersten  Menschen  sowohl 
zu  Gott  als  zur  Welt  mit  ihren  Geschöpfen  andeutet,  hat  schon 
Kurtz  (Bibel  u.  Astron.  K.  4,  §.  2.  3te  Aufl.)  schlagend  nach- 
gewiesen ,  wenn  auch  nicht  alle  dort  geltend  gemachten  Argu- 
mente beweiskräftig  sind. 
**)  Bibel  u.  Astron.  K.  4,  §.  3.  u.  Gesch.  des  A.  B.  I,  S.  45. 
***)  Vgl.  Joh.  Richers,  d.  Schöpfungs  -  Paradieses  -  u.  Sündfluthge- 
schichte.  Lpz,  1854.  S.  56. 
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das  Werdende ,  nicht  Vergangenheitsgeschichtliches  sondern  nur  die 
zukünftige  Entwicklung  des  göttlichen  Weltplans  zum  Inhalte  hat*). 
Auch  trägt  der  Schöpfungsbericht  nicht  „den  Charakter  eigener 
Anschauung  an  sich",  ist  kein  „Schöpfungsgemälde" ,  in  welchem 
jeder  Zug  den  Pinsel  eines  Malers  nicht  den  Griffel  eines  Ge- 
schichtschreibers verrathe,  und  der  Verfasser  ist  nach  dem  Inhalt 
der  Urkunde  nicht  „selbst  ein  Zuschauer  der  Schöpfung" ,  wie 
Kurtz  (Bib.  u.  Astrom.  S.  83.)  mit  Eichhorn  und  Ammon 
behauptet.  Die  Klarheit  und  Anschaulichkeit  der  Darstellung  ist 
hier  nicht  grösser,  als  wie  sie  jeder  Historiker  von  einem  längst- 
vergangenen Ereignisse  bei  gehöriger  Bekanntschaft  mit  demselben 
geben  kann ,  ohne  dasselbe  aus  eigener  Anschauung  zu  kennen. 
Ausserdem  liegen  der  Deduktion,  mit  der  unser  College  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Vermittlung  erhärten  will ,  zwei  Irrthümcr  zu 
Grunde.  Erstlich  deutet  er  den  an  sich  richtigen  Satz,  dass  Aut- 
opsie ,  sei  es  das  selbsteigene  Schauen  und  Erleben  des  Bericht- 
erstatters oder  das  fremde ,  ihm  durch  Ueberlieferung  zugekommene, 
die  Quelle  aller  menschlichen  Geschichte  sei,  willkührlich  dahin 
aus ,  dass  jeder  Beschreibung  eines  geschehenen  Ereignisses  auch 
menschliche  Autopsie  zu  Grunde  liegen  müsse.  Sodann  fol- 
gert er  hieraus,  dass  jede  Mittheilung  thatsächlichen  Inhalts,  falls 
sie  nicht  auf  menschliche  Autopsie  sich  gründet  sondern  auf  gött- 
liche Offenbarung,  nur  durch  prophetische  Anschauung  dem  Men- 
schen zu  Theil  werden  könne ,  was  bekanntlich  nicht  nur  mit 
dem  streitet,  was  uns  in  Gen.  1  —  3.  über  den  Verkehr  Gottes 
mit  den  ersten  Menschen  berichtet  ist,  sondern  auch  mit  der 
Mosen  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  des  Gesetzes  auf  dem 
Sinai.  Weder  das  Gebot  Gen.  1,  26  f.  noch  die  Strafe  3,  9  ff. 
hat  Gott  den  ersten  Menschen  durch  prophetisches  Schauen  kund- 
gethan ,  noch  hat  er  Mosen  in  prophetischen  Visionen  sich  ge- 
offenbart, sondern  mit  ihm  geredet  „von  Angesicht  zu  Angesicht, 
wie  ein  Mann  mit  seinem  Freunde  redet"  (Exod.  33,  11.  Deut. 
5,  4.  5.),  „Mund  zu  Mund",  nicht  wie  mit  den  Propheten  durch 
Gesichte  (HN^IO)  und  im  Traume  (Num.  12,  6.). 

4)  Der   Schöpfungsbericht    will    als    Geschichte,    nicht  als 


*)  Vgl.  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  67  ff.  u.  Richers  a.  a.  O.  S.  51  ff. 
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Poesie  oder  Philosophie  betrachtet  sein.  Er  enthält  durchaus  keine 
philosophische  Erklärung,  entwickelt  gar  nicht  den  Prozess  der 
Wcltentstehung  genetisch,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Aus- 
sage ,  dass  Himmel  und  Erde  mit  allen  ihren  Heeren  durch  Gottes 
Wort  ins  Dasein  gerufen  und  in  sechs  Tagen  nach  einer  zweck- 
mässigen Stufenfolge  entstanden  sei,  wobei  jede  philosophische 
Speculation  über  das  Werden  der  Creaturen  ferne  gehalten  ist*). 
Daher  kann  er  aber  auch  eben  so  wenig  das  Erzeugniss  des  be- 
sonders energischen  Gottesbewusstseins  des  Geschichtschreibers 
(Moses)  sein  (wie  Häv.  a.  a.  0.  S.  63.  sagt),  als  er  ein  Pro- 
dukt des  religiösen  Volksgeistes  ist,  welcher  die  Theokratie  be- 
lebte. Dass  er  Poesie  oder  Philosophem  oder  Produkt  des  reli- 
giösen Gottesbewusstseins  sei ,  könnte  nur  durch  innere  Gründe 
erhärtet  werden.  Aber  eine  solche  Betrachtungsweise  würde  nur 
dann  auf  Geltung  Anspruch  machen  können ,  wenn  sie  mit  Con- 
sequenz  durchgeführt  die  ganze  Geschichte  des  A.  Test,  als  ein 
Produkt  theokratischer  Einbildung  oder  Speculation  aufgefasst 
wissen  wollte**).  Diese  Consequenz  aber  würde  sie  selbst  zer- 
stören ;  denn  wäre  die  Theokratie  mit  ihren  Gottesthaten  nur  sub- 
jektive Einbildung,  so  hätte  auch  das  auf  der  Offenbarung  des 
A.  Test,  sich  gründende  Christenthum  keine  objektive  historische 
Realität,  'und  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo,  diese  Grund- 
thatsache  unsers  Heils,  deren  objektive  Realität  der  heil.  Geist 
jedem  gläubigen  Herzen  versiegelt,  wäre  auch  blos  subjektiver 
Glaube  oder  Einbildung  ohne  objektive  thatsächliche  Wahrheit. 

Aber  die  Ansicht ,  welche  die  Geschichte  der  Schöpfung  be- 
streitet, ist  in  ihrer  gewöhnlichen  Fassung  noch  mit  dem  innern 
Widerspruche  behaftet,   dass   sie  wie  einerseits  die  Künstlich- 


*)  Vgl.  Hävernick,  Vorlesungen  üb.  d.  Theologie  des  A.  T.  her- 
ausgg.  von  Hahn.    S.  64. 

Wie  z.  B.  de  Wette  thut,  der  hier  die  „Einleitung  in  das  theo- 
kratische  Epos  der  Hebräer"  findet  (Beitr.  2,  S.  36  f.),  und  so 
die  ganze  Theokratie  in  ein  Phantasiegebilde  verwandelt,  oder 
Ewald,  der  auch  ohne  eine  göttliche  That  anzuerkennen,  die 
ganze  Theokratie  aus  der  Urkräftigkeit  des  religiösen  Bewusstseins 
erklären  will. 
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keit  der  Anlage  des  Ganzen,  so  andrerseits  die  Einfalt  dieser 
Weltanschauung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  durch  letzteres 
die  inneren  Widersprüche ,  mithin  den  unhistorischen  Charakter, 
durch  ersteres  den  späteren  fingirten  Inhalt  nachweisen  will*). 
Denn  da  streitet  die  künstliche  Anlage  offenbar  gegen  die  An- 
nahme von  Widersprüchen ,  die  dann  ja  vermieden  sein  müssten ; 
und  die  in  der  Durchführung  sich  kundgebende  Einfalt  protestirt 
laut  gegen  spätere  Erfindung.  —  Beruht  hingegen  die  Schöpfungs- 
geschichte auf  göttlicher  Offenbarung ,  welche  die  ersten  Menschen 
empfingen,  so  wird  ihre  geschichtliche  Wahrheit  auch  dadurch 
nicht  zweifelhaft,  dass  sie  in  der  Urzeit  nur  mündlich  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  überliefert  worden.  Denn  die  Treue  dieser 
Ueberlieferung  war  einerseits  durch  das  lange  Lebensalter  der  Ur- 
väter (Adam  lebte  bis  in  die  Zeit  Lamechs ,  des  Vaters  Noahs, 
und  dessen  Enkel  Sem  bis  in  die  Zeit  Abrahams)  andrerseits  durch 
ihren  engsten  Zusammenhang  mit  der  wahren  Gotteserkenntniss 
stark  gesichert.  Und  sollten  dennoch  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
trübende  Elemente  angesetzt  haben,  so  können  wir  zu  dem  gött- 
lichen Geiste,  der  Mosen  entweder  bei  ihrer  Aufzeichnung  oder 
wenigstens  ihrer  Aufnahme  in  die  Geschichte  der  ATlichen  Offen- 
barung leitete,  das  Vertrauen  hegen,  dass  er  alle  unwahren  Ele- 
mente werde  ausgeschieden  haben.  Dieses  Vertrauen  wird  auch 
durch  ihren  innern  Gehalt  vollkommen  bestätigt ;  noch  ist  in  keinem 
Punkte  ihre  Unwahrheit  wirklich  erwiesen.  Alle  Einwände  gegen 
die  geschichtliche  Auffassung  wie  gegen  die  innere  Wahrheit  der- 
selben beruhen  in  der  That  theils  auf  Missverständnissen  und  Miss- 
deutungen ,  so  die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  Cap.  1 .  und 
2.  (s.  oben  §.  114.),  theils  auf  seichten  dogmatischen  Voraus- 
setzungen ,  so  wenn  man  es  nicht  für  der  Vernunft  angemessen 
findet ,  dass  Gott  in  sechs  Tagen  geschaffen  und  am  siebenten 
geruht  liabe ,  wobei  man  willkührlich  die  Urkunde  dahin  verdreht, 
dass  „Gott  es  sich  sauer  werden  lasse,  und  nach  sechs  Tagen 
mühevoller  Arbeit  dem  weltlichen  Bildner  gleich  sich  Ruhe  gönne" 
(Tuch  S.  3.),  theils  auf  verkehrter  Anwendung   „der  Naturwis- 


*)  Man  vgl.  z.  B,  Gabler,  in  der  Urgesch.  Th.  1.  Bauer,  hebr. 
Mythol.  1,  S.  63  ff.  u.  a. 
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senschaft  auf  unsere  Urkunde,  und  falscher  Ueberschätzung  der 
geologischen  und  physicalischen  Erkenntnisse  unserer  Tage ,  wor- 
nach  die  empirische  Naturforschung  sich  anmasst,  die  erste  Ent- 
stehung der  ganzen  Naturordnung  nach  den  in  der  bestehenden 
Natur  zu  ihrer  Erhaltung  und  Fortentwicklung  waltenden  Gesetzen  zu 
bestimmen,  und  mit  Leugnung  des  Begriffs  der  Schöpfung  als  des 
ersten  Wunders  Gottes  den  Ursprung  dieser  Welt  aus  geologischen 
und  chemischen  Prozessen  erklären  zu  wollen ,  ohne  zu  bedenken, 
dass  zur  Erschaffung  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  ganz  andere  gei- 
stige Potenzen  wirken  mussten,  als  die  Gesetze  und  Kräfte  sind,  welche 
die  empirische  Naturforschung  erkannt  hat  und  allein  erkennen  kann  *). 

Eben  so  wie  mit  der  Schöpfungsgeschichte  verhält  es  sich 
mit  der  Darstellung  vom  Sünden  falle.  Auch  hier  kann  es 
eigentlich  nur  zwei  einander  gegenüberstehende  Betrachtungsweisen 
geben :  die  mythische,  welche  die  geschichtliche  Unmöglichkeit 
behauptet  und  die  historische  Ansicht.  Erstere  beruht  aber  hier 
besonders  wieder  auf  ganz  subjektiv  dogmatischen  Vorurtheilen. 
So  werden  wir  von  Hartmann,  (S.  381  ff.)  gefragt:  ob  es  mit 
Gottes  Allwissenheit  und  Liebe  vereinbar  sei ,  die  ersten  Menschen 
zum  Bösen  zu  verlocken  —  wovon  nichts  in  der  Urkunde  steht, 
und  was  kein  verständiger  Ausleger  je  in  ihr  gefunden  hat.  Es 
wird  uns  die  Schlangen-Erscheinung  entgegen  gehalten  —  als  ob 
es  uns ,  die  Realität  des  Sündenfalls  vorausgesetzt ,  möglich  sei, 
über  dieselbe  zu  urtheilen,  daher,  jener  Einwand  immer  nur  auf 


*)  Vgl.  den  Aufsatz:  „Theologie  u.  Naturwissenschaft"  (von  K.  v- 
Raum  er)  in  d.  Evang.  K.  Z.  1830.  Nr.  50  f.:  den  Aufs.:  „was 
ist  das  Resultat  der  Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Urwelt"  in 
Tholucks  litt.  Anz.  1833.  Nr.  67  ff,,  Keil,  Apologia  Mosaic. 
tradit.  de  mundi  hominumque  originibus.  Dorp.  1839,  u.  beson- 
ders die  neueste  Behandlung  dieses  Gegenstandes  von  Kurtz  in 
s.  Bibel  u.  Astronomie.  3te  Aufl.  Berl.  1853.  S.  6  ff.  bes.  S. 
421  ff . ,  welche  den  allein  richtigen  Weg  zur  Ausgleichung  der 
sichern  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  mit  den  exegetisch  rich- 
tig verstandenen  Aussagen  der  bibl.  Urkunde  betreten  hat,  während 
die  Forschungen  von  Nägelsbach  und  Richers  in  ihren  angef. 
Schriften  bei  vielem  Wahren  auch  viele  unhaltbare  Ansichten 
enthalten. 
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der  Grund  -  Voraussetzung  eines  nicht  wirklichen  Sündenfalls  be- 
ruht, also  im  Cirkel  sich  bewegt.  Es  wird  das  ausgesprochene 
Strafurtheil  als  ein  falsch  aufgefasstes  angesehen ,  sofern  die  Strafen 
nicht  „wirkliche  Uebel",  sondern  „ganz  natürliche  Wirkungen  von 
Natureinrichtungen  seien,  die  Gott  allein  zum  Urheber  haben", 
—  wodurch  das  Böse  als  ein  wirkliches  geläugnet  und  in  kras- 
sester Form  auf  Gott  zurück  geführt  wird.  Es  sei  die  Drohung 
des  Todes  nicht  erfüllt,  —  welches  auf  falscher  Auffassung  der 
dahin  gehörigen  Stellen  beruht  u.  s.  w. 

Ist  die  Schöpfung  das  erste  Wunder  der  Zeitlichkeit,  so  ist's 
nicht  minder  das  Entstehen  jenes  neuen  Elementes ,  das  durch  alle 
Geschlechter  sich  hindurchwindet,  das  Eindringen  des  Bösen  in 
die  reine  Schöpfung,  die  Befleckung  des  gut  Geschaffenen  durch 
die  erste  Sünde.  Wie  die  Schöpfungs  -  Geschichte  nur  da  volle 
Wahrheit  haben  kann ,  wo  der  Begriff  des  Schöpfers  und  des  Ge- 
schaffenen wahr  ist,  so  auch  die  Geschichte  des  Sündenfalls  nur 
da,  wo  der  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  als  wahr  sich  er- 
finden lässt,  wo  die  Geschichte  sich  ihrer  Idee  nach  als  wahr 
bewährt.  Hören  wir  wie  die  heilige  Urkunde  die  Entstehung  des 
Bösen  motivirt,  so  tritt  uns  überall  darin  der  schroffe  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse,  das  heilige  und  unbefleckte  Wesen  Gottes 
und  das  durch  ihn  hervorgerufene  Gute  im  Gegensatz  zu  dem  ge- 
wordenen Bösen,  dem  Abfall  des  ursprünglichen  Lebens  in 
Gott  von  Gott  als  einer  historischen  Thatsache  entgegen.  Ausser- 
halb des  biblischen  Elementes  erscheint  bereits  im  Alterthume 
die  Sünde  ihrer  Entstehung  nach  entweder  als  ein  ewiges*)  oder 
als  ein  unwirkliches:  darum  kann  auch  diese  Ansicht  so  wenig 
als  der  neuere  Manichäismus  und  Pelagianisraus  **)  einen  histo- 
rischen Grund  und  Boden  (dessen  er  sich  freiwillig  begiebt)  haben 
und  gewinnen.    Nur  da,  wo   die  Schöpfung  Wahrheit  hat,  wo 

*)  Der  Dualismus  ist  tief  im  Wesen  der  orientalischen  Mythen  be- 
gründet und  gestaltet  sich  hier  unter  den  mannigfaltigsten  Formen. 
S.  Görres,  Mythengesch.  S.  635  ff.  Creuzer,  Symbolik  II, 
S.  4  ff. 

**)  Pelagianisch  wären  z.  B.  die  ägyptischen ,  phönizischen  und  baby- 
lonischen, hieher  gehörigen  Sagen  (s.  Münster,  a.  a.  O.  S.  43.), 
Manichäisch  die  des  Parsismus,  des  ßrahmaismus  zu  nennen. 
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die  Endlichkeit  und  das  individuelle  Leben  des  Menschen  so  ge- 
fasst  ist,  wie  Gen.  2,  7.,  da  ist  die  erste  Sünde  möglich;  nur 
da  wo  sie  von  aussen  an  den  Menschen  kommend,  nicht  in  ihm 
selbst  begründet  erscheint ,  da  ist  das  Wesen  der  Sünde  erkannt, 
da  ihre  Entstehung  als  möglich  und  wirklich  zugleich  gegeben : 
und  damit  ihre  Geschichte  als  eine  reale  gesetzt. 

Wer  aber  den  faktischen  Bestand  der  ersten  Sünde,  ihrer 
historischen  Darstellung  nach  darum  bezweifeln  wollte ,  weil  sie 
wunderbares  enthält *) ,  der  würde  das  Wesen  der  Thatsache 
selbst  verkennen;  wer  einen  natürlichen  Hergang  der  ersten  Sünde 
verlangen  wollte,  würde  die  erste  Sünde  selbst  als  ein  natür- 
liches angesehen  wissen,  da  sie  doch  gerade  das  unnatürliche  war 
und  ein  natürliches  erst  geworden  ist.  T^er  aber  einen  Theil 
des  Faktums  symbolisch  und  einen  anderen  eigentlich  verstehen 
wollte,  würde  sich  hermeneutische  Willkühr  zu  Schulden  kommen 
lassen ,  und  nicht  bedenken ,  dass  zu  einer  solchen  Auffassung 
durchaus  nichts  im  Texte  berechtige :  denn  die  Realität  eines 
„Baumes  des  Lebens"  und  der  „Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen" 
wegen  dieser  seiner  ethischen  Benennung  zu  bezweifeln ,  würde 
immer  nur  von  der  Nachweisung  der  Unstatthaftigkeit  des  Zusam- 
menhanges des  ethischen  Elementes  mit  dem  physischen,  die  sich 
doch  wie  Geist  und  Körper  zu  einander  verhalten ,  ausgehen 
können. 

Gleichwie  das  Paradies  in  seiner  äusserlichen  Realität  sich 
als  Sage  ausserhalb  der  Schrift  am  meisten  erhalten  hat,  ohne 
die  tiefe  dogmatisch-ethische  Bedeutung  **),  so  hat  auch  der  Sün- 
denfall in  dieser  seiner  historischen  Darstellung  verloren  im  Hei- 
denthum von  der  Reinheit  der  in  der  biblischen  Relation  sich  aus- 
prägenden Wahrheit ;  aber  des  Bildes  Spuren  sind  noch  in  allen 
Mythen  auf  eine  merkwürdige  Weise  sichtbar.  „Fast  alle 
Völker  Asiens,  sagt  von  Bohlen    (A.   Indien  I,   S.  248.), 


*)  Worauf  z.  B.  die  ganze  Deduktion   Gab  1er 's  Urgesch.  II,  1. 
S.  73  ff.  hinausläuft. 
**)  Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten  bei  der  geographischen  Beschrei- 
bung des   Paradieses  in  Vergleichung  mit   den  Sagen  anderer 
Völker, 
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nehmen  die  Schlange  als  böses  Wesen  an,  welches 
das  Uebel  in  die  Welt  gebracht."  Und  wunderbar  ist  in 
der  That  die  Aehnlichkeit ,  die  hier  zwischen  Aegyptens,  Indiens, 
Pcrsiens,  ja  der  nordischen  Völker  Sagen,  die  sich  dann  in  den 
orpbischen  Mysterien  des  Abendlandes  wieder  finden,  und  der  alt- 
hebräischen Ueberlieferung  statt  findet.  Wo  ist  hier  das  Ursprüng- 
liche ?  Da  antwortet  man:  da,  wo  noch  jetzt  alljährlich  diese 
Drachenkämpfe  sich  wiederholen,  wenn  das  schädliche  Gewürm 
nicht  überhand  nehmen  soll,  und  dieses  geschieht  im  nördlichen 
Persien ,  Baktrien  und  Indien  *).  In  der  That :  eine  armseligere 
Ansicht  mag  es  wohl  nicht  geben,  die  auch  in  unsern  Tagen 
wohl  kaum  noch  im  weiteren  Kreise  auf  Beipflichtung  rechnen 
dürfte.  Oder  wie  wollte  man  es  wohl  —  um  nur  Eines  hier  als 
historisches  Faktum  zu  berühren  —  nach  dieser  Ansicht  erklä- 
ren, dass  in  den  asiatischen  Religionen  eben  so  sehr  die  Schlange 
als  aya&odal/Liwr  wie  als  y,anoäaljLi(x)v  erscheint?  Wiederum  aus 
der  Lokalität.  Wohl;  dann  aber  gestehe  man  die  nothwendige 
Folgerung  zu,  dass  die  Lokalität  wohl  geeignet  ist,  das  allgemeine 
zu  modifiziren ,  aber  nie  zu  erzeugen :  dass  die  Mannigfaltigkeit 
des  lokal-heimischen  eine  höhere  Einheit  voraussetzt,  durch  welche 
sie  selber  geworden  und  bedingt  ist.  Dies  ist  aber  nie  die  Ein- 
zelheit, die  gebannt  ist  an  Natur  und  Naturdienst,  sondern 
das  höhere  religiöse,  jenes  hervorrufende  Element,  welches  als  ein 
gemeinsames  der  Brust  des  Menschen  tief  innewohnend  sich  gel- 
tend macht  im  Einzelnen  mit  Ausprägung  der  Eigenthümlichkeit 
des  Individuums ,  des  Geschlechtes  und  Volkes.  Demnach  ist 
gerade  umgekehrt  das  Lokal-Religiöse,  je  mehr  es  im  eigentlichsten 
Sinne  als  solches  erscheint ,  nur  Uebertragung  des  Allgemei- 
nen auf  das  Lokale,  die  Verkettung  des  allgemeinen  höheren 
Lebens-Elementes  mit  dem  ganzen  heimathlichen  Boden.    Und  so 

*)  So  von  Bohlen,  a.  a.  O.  S.  249.  Genes.  S.  37  ff.  48  ff.  Eben 
so  ist  es  auch  nur  nicht  in  so  grossem  Umfange  des  uns  bekann- 
ten Mythenkreises  mit  den  Bäumen  des  Paradieses.  S.  von 
Bohlen,  S.  39.  —  Nach  Ewald,  bibl.  Jahrb.  II,  S.  150.  soll 
der  ursprüngliche  Erzähler  seine  Stoffe,  die  uns  jetzt  umgebildet 
in  der  salomonischen  Periode  vorliegen,  „mitten  aus  einem  voll- 
ständigen Indrahimmel"  entlehnt  haben  (! !). 
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wenig  der  den  Kreis  des  religiösen  Glaubens  eines  Volkes  erfasst 
haben  würde,  welcher  blos  Natur  und  Klima  seines  Landes  kennte, 
den  Geist  aber  als  reine  Passivität  fasste ,  sondern  nur  wer  das 
ganze  Denken  und  Sinnen  und  Leben  desselben  erkundet  hätte, 
so  wenig  derjenige ,  welcher  die  eigenthümliche  Gestaltung  des 
einen  Volksglaubens  blos  in  dieser  seiner  Einzelheit  kennte,  ohne 
ihn  in  Verbindung  zu  setzen  mit  anderem  gemeinsamen ,  verwand- 
ten. Dies  aber  gerade,  dass  in  der  hebr.  Ueberlieferung  nicht 
eine  solche  lokale  Modifikation  sich  findet,  dass  in  ihr  nicht  eine 
physische,  oder  irgend  ein  untergeordnetes  Element,  sondern  ein 
rein  dogmatisch-ethisches  sich  findet,  ist  es,  was  ihr  den  Charakter 
des  Lokalen  nimmt,  das  sie  gerade  zu  dem  Allgemeinen  und  darum 
dem  Ursprünglichen  macht  *). 

Daher  denn  auch  die  neueren  Ausleger  vor  Allem  sich  be- 
mühen mussten,  dieses  eigenthümliche  Element  der  bibl.  Urkunde 
durch  falsche  und  einseitige  Deutung  zu  nehmen  **).  So  treten 
zwei  Grundideen  in  der  Urkunde  hervor :  die  der  Sünde,  von 
Seiten  des  Verführers  ihrem  Wesen  nach  als  das  Streben  nach 
Gottgleichheit  (3,  5.),  ihr  Entstehen  der  Zweifel  am  Worte  Got- 
tes (3,  1.),  ihre  Folge  Gottentfremdung  und  Tod  (2,  17.  3,  8. 
16  ff.),   alles  moralische  und  physische  Uebel  —  diese  Wahrheit 


*)  Eben  so  schön  als  wahr  sagt  in  dieser  Beziehung  Delitzsch, 
S.  148 :  „Die  Sage  vom  Sündenfall  ist  wie  die  von  der  Schöpfung 
eine  wandernde  Ursage.  Die  heidnischen  Völker  haben  sie  mitten- 
hinein  in  ihre  geographischen  Verhältnisse,  ihre  nationale  Ge- 
schichte, ihr  mythologisches  Bewusstsein  verpflanzt,  aber  sie  hat 
nirgends  Gestalt,  Farbe  und  Duft  so  sehr  gewechselt,  dass  man 
sie  nicht  wiedererkennte ;  hier  aber  inmitten  der  Thora  ist  sie  auf 
ihren  allgemein  menschlichen  welthistorischen  Thatbestand  zurück- 
gebracht, und  der  Jammer  der  gegenwärtigen  Welt,  die  Erlösungs- 
that  Jesu  Christi  und  das  Herz  jedes  Menschen  zeugen  zusammen 
für  die  allerrealste  Realität  dieser  Geschichte". 
Am  weitesten  hat  es  darin  zuletzt  v.  Bohlen  gebracht:  es  ist 
der  Sinn  der  Urkunde,  dass  die  Frucht  den  Menschen  genützt 
habe  (S,  39),  der  Mensch  wird  nun  gleichsam  (?)  mündig  —  der 
Text  sucht  nur  die  äusseren  ersten  Einrichtungen  der  menschl. 
Gesellschaft  zu  erklären  (S,  40)  u.  s.  w. 
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ist  mit  solcher  inneren  Einheit  der  Geschichte  zu  Grunde  liegend, 
dass  diese  Geschichte  in  Wahrheit  den  Anfangspunkt  aller  folgen- 
den bildet  und  alle  Geschichte  überhaupt  zunichte  wäre,  falls  sie 
fiele.  Der  Sünde  in  ihrem  Anfangspunkte  tritt  eben  so  gegen- 
über das  Heil,  und  die  Weissagung  vom  Weibes  Samen  steht 
in  solchem  engen  Zusammenhange  mit  aller  folgenden  Entwicke- 
lung  der  Heilsidee ,  dass  uns  auch  hier  Räthsel  wären ,  falls  uns 
nicht  diese  Urkunde  dasselbe  bis  in  seinen  ersten  Anfang  hinauf 
verfolgen  liesse. 

§.  121. 
Fortsetzung.    Gen.  IV — IX. 

Durch  die  ersten  Urkunden  der  Genesis  sind  wir  sogleich 
auf  einen  sicheren  historischen  Standpunkt  gestellt,  so  fern  wir 
durch  sie  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  die  Basis  aller 
wahren  Geschichte ,  die  nicht  mit  der  Natur ,  sondern  mit  Gott 
beginnen  muss,  begriffen  haben.  Hiedurch  ist  nun  die  Grundlage 
der  weiteren  Geschichte ,  des  Menschen  Stellung  zur  Gottheit ,  un- 
ter einander  und  zur  Natur  gegeben.  Alle  diese  Verhältnisse 
prägen  sich  aus  in  der  Geschichte  Kain's  und  Abel's ,  der  begin- 
nende Opferdienst,  chajakteristisch  in  seiner  zwiefachen  Ge- 
staltung und  Ausprägung  der  dabei  zu  Grunde  liegenden  Idee  *) 
in  der  verschiedenen  Lebensweise  der  Brüder :  die  hiemit  zu- 
sammenhängende Zwietracht ,  der  Brudermord  5  der  Kampf  des 
Menschen  mit  der  Natur  und  die  dadurch  hervorgerufene  Cultur 
desselben ,  die  dadurch  immer  gesteigerte  Gottlosigkeit ,  der  Abfall 
vom  lebendigen  Gotte ,  die  Hingabe  des  Menschen  an  das  natür- 
liche Lebens-Element  im  Gegensatze  zum  einfachen  Jehova-Dienste. 

Es  giebt  freilich  eine  entgegengesetzte ,  wahrhaft  heidnische, 
Betrachtung  der  Geschichte ,  welche  den  Menschen  aus  dem  Zu- 
stande thierischer  Rohheit  langsam  und  mühsam  sich  emporarbeiten 


*)  Das  unblutige  Opfer  Kain's  steht  in  einer  merkwürdigen  Harmonie 
mit  dem  Worte:  meine  Sünde  ist  grösser  als  dass  sie  hinweg- 
genoramen  werden  könne  (4,  13,).  Man  vergl.  über  die  uralte 
Sühnungsidee  behn  Opfer  Müller,  a.  a.  O.  S.  258  ff. 
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lässt  zu  der  Cultur,  deren  inneres  moralisches  Verderben  sie  nicht 
begreift,  sondern  als  das  höchste  Ziel  der  Menschheit  betrachtet. 
Diese  Ansicht  kann  dann  in  unserer  Geschichte  nur  einen  „ge- 
waltigen Sprung",  einen  „ungeheuren  Fortschritt  von  der  Stufe 
der  erst  aufdämmernden  Humanität  zur  Civilisation  und  einem  ge- 
regelten Leben"  erblicken,  und  von  ihrem  engherzig  subjektiven 
Standpunkte  aus  gerade  darin  einen  Hauptbewois  für  den  mythi- 
schen Gehalt  der  Erzählung  finden  *).  Aber  ihre  Widerlegung 
findet  .  sie  zunächst  schon  in  sich  selber ,  in  der  dogmatischen  Be- 
fangenheit, die  sie  in  sich  schliesst,  und  noch  mehr  durch  die 
Geschichte,  obgleich  sie  diese  für  sich  geltend  machen  will.  Denn 
wenn  zum  Beweise  dafür,  dass  Kain  und  Abel  nicht  Individuen 
seien,  sondern  mythische  Repräsentanten  der  Menschheit,  geltend 
gemacht  wird,  dass  ihnen  beigemessen  werde  „was  vollständige 
Dichtungen  bei  Indiern  und  Griechen  erst  im  Verlaufe  von  meh- 
reren Zeitaltern  sich  entwickeln  lassen"  (Tuch  a.  a.  0.),  so  ist 
dabei  erstlich  der  Unterschied  von  Dichtung  und  Geschichte  über- 
sehen, und  das  zu  Beweisende,  dass  auch  der  bibl.  Bericht  Dich- 
tung sei,  blos  vorausgesetzt,  sodann  aber  auch  das  geschichtliche 
Moment,  welches  in  den  ausserbiblischen  Sagen  über  den  unvor- 
denklichen Ursprung  der  Erfindungen  des  Ackerbaus  und  anderer 
Künste  liegt,  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Nach  der  phönizischen 
Sage  wird  Erfindung  des  Ackerbaues,  der  Metalle,  der  Künste 
u.  s.  w.  in  ihre  mythische  Urzeit  verlegt  und  den  ersten  Men- 
schen zugeschrieben  (Sanchoniathon  bei  Euseb.  pr.  Ev.  I,  10.), 
eben  so  lässt  die  ägyptische  Sage  zur  Zeit  als  Osiris  herrschte, 
Musik  und  Metallarbeit  entstehen  (Diodor.  Sic.  I,  p.  15.  Plato  de 
legg.  II,  p.  577.),  bei  den  Griechen  fällt  derselbe  Gegenstand 
bekanntlich  durchaus  in  die  mythische  Zeit  **).  Und  fragen  wir 
die  Geschichtsforscher,  so  stimmen  sie  damit  vollkommen 
überein.      „Der  Ursprung   des  Ackerbaues   —   sagt  Link,  die 


*)  Vgl.  Vater,  Comm.  I,  S.  39.   Hartmann  S.  392.  v.  Bohlen 
S.  51  fF.  Tuch  S.  100. 
**)  Wie  der  Mythus  z.  B.  vom  Vulcan  und  den  Teichinen  zeigt;  s. 
Buttmann,  Mythologus  I,   S.  164  ff.     Creuzer,  Symb.  II, 
S.  304  ff.,  eben  so  der  der  Ceres,  des  Apollo  u.  s.  w. 
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Urwelt,  2te  Aufl.  1834.  I,  S.  399  fr.*)  verliert  sich  in  die  my- 
thische Zeit;  in  eine  Zeit,  aus  welcher  nur  Sagen  in  die  Ge- 
schichte hinüber  reichen,  und  das  ist  kein  Wunder,  denn  Acker- 
bau, feste  Sitze  und  Häuser  gehen  dem  Entstehen 
der  Geschichte  Yoran;  zuerst  muss  der  äussere  Zustand  be- 
ständig werden ,  ehe  man  es  versucht ,  dem  inneren  seine  Bestän- 
digkeit in  der  Erinnerung  zu  geben.  Ueberall  war  es  eine 
Gottheit,  welche  den  Menschen  lehrte  den  Acker 
zu  bauen,  und  welche  ihnen  die  Früchte  zeigte ,  deren  Anbau 
ihnen  besonders  nützlich  sein  konnte"  u.  s.  w.  Daraus  „geht 
hervor  —  sagt  derselbe  Gelehrte  S.  450.  —  dass  die  Erfindung 
der  Viehzucht,  des  Ackerbaues  und  der  Metallbereitung  in  eine 
vorgeschichtliche  Zeit  fällt,  ja  sogar,  dass  sie  in  dieser  ge- 
schichtlichen Zeit  verhältnissmässig  keine  grossen 
Fortschritte  gemacht  haben,  die  Verbreitung  und 
Entstehung  dieser  Kenntnisse  ist  fast  eben  so  wun- 
derbar als  die  Entstehung  der  verschiedenen  Gestalten  von 
Pflanzen  und  ihre  Verbreitung  oder  als  die  Entstehung  der  Men- 
schenarten und  ihre  Verbreitung. "  Eben  so  erklärt  sich  Schlos- 
ser a.  a.  0.  S.  49  ff.  sehr  entschieden  für  die  Annahme  einer 
uralten  Baukunst,  und  gegen  die  von  ursprünglichen  Troglodyten 
u.  s.  w. 

Aber  die  Erzählung  Gen.  4.  soll  auch  in  sich  deutliche 
Spuren  des  mythischen  Charakters  enthalten.  Vs.  14.  soll  die 
Besorgniss  Kain's  ungegründet  sein,  „da  ausser  seinen  Aeltern 
kein  Mensch  auf  der  weiten  Erde  weilte."  Schon  Clericus 
giebt  die  treffende  Antwort:  designat  Adami  familiam  quae  ei 
infensa  erat.  Ueberhaupt  ist  ja  aus  der  Darstellung  selbst  sicht- 
bar, dass  die  Urkunde  eine  grössere  Familie  Adam's  voraussetzt 
(Vs.  17.),  womit  5,  4.  auch  genau  übereinstimmt**).    Wozu  also 


*)  Vgl.  auch  Schlosser,  universalhist.  Uebers.  I,  S.  39  ff. 
**)  „Man  wird  nicht  in  Abrede  sein ,  dass  niJDi  d^Jd  dort  eben  so  gut 
Kinder,  die  vor  Seth,  als  solche,  die  nach  ihm  geboren  waren, 
anzeigen  könne."  Hensler,  Bemerkk.  üb.  St.  d.  Pss.  und  der 
Gen.  S.  268.  Auch  Win  er,  Reallex.  I,  S.  643.  urtheilt  hier  un- 
befangener. 

Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  14 
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aus  reinen  Fiktionen  fortwährend  dergleichen  wahrhaft  alberne 
Einwendungen  gegen  die  heil.  Geschichte  entnehmen  ?  —  Aber 
das  Lied  Lamech's  und  die  „erhabene  Betrachtung,  die  Vs.  7.  dem 
Jehova  in  den  Mund  gelegt  wird"  soll  für  eine  so  frühe  Zeit 
unstatthaft  sein.  Ersteres  ist  aber  so  dunkel  und  für  uns  räthsel- 
haft  (wie  selbst  v.  Bohlen,  S.  61  zugestehen  muss) ,  dass  es 
vielmehr  ein  schlagendes  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  der  Urkunde 
ablegt :  dergleichen  wird  nimmer  in  späterer  Zeit  erfunden, 
wie  Hartmann  meint  (S.  396.),  und  die  von  ihm  angef.  Bei- 
spiele hätten  das  Gegentheil  jener  Behauptung  erweisen  sollen  *). 
So  ist  auch  Vs.  7.  ganz  im  Sinne  der  Zeit,  da  das  Bild  vom 
Hirtenleben  entlehnt  ist  **). 

Endlich  vermag  die  mythische  Auffassung  in  keiner  Weise 
die  Entstehung  dieser  angeblichen  Dichtung  zu  erklären.  Die 
Annahme  von  Tuch  (a.  a.  0.),  Knobel  (Genes.  S.  48  f.),  dass 
man  bei  dem  sich  erweiternden  ethnographischen  Gesichtskreise 
die  nordasiatischen  Völker  der  mongolischen  Race  habe  irgendwo 
unterbringen ,  daher  durch  Zurückführung  derselben  auf  Kain  von 
Adam  ableiten  wollen ,  ist  an  sich  völlig  aus  der  Luft  gegriffen 
und  scheitert  auch,  schon  an  der  Absurdität,  die  hiebei  dem  Ver- 
fasser der  Genesis  aufgebürdet  werden  muss,  dass  er  nämlich  einer- 
seits alle  Kainiten  bei  der  Sintfluth  untergehen  lasse,  andrerseits 
aber  die  postdiluvianischen  Völker  Nordasiens  auf  das  Geschlecht 
der  Kainiten  zurückgeführt  haben  sollte.  Oder  will  man  mit 
V.  Bohlen  und  Tuch  die  Tendenz  der  Westasiaten  oder  Semi- 
ten: die  nordasiatischen  Völker,  unter  welchen  frühzeitig  Cultur 
und  Civilisation  gediehen,  durch  Erfindung  einer  kainitischen  Ge- 
nealogie zu  brandmarken  —  also  den  niedrigsten  und  zugleich 
unvernünftigsten  Neid  zur  Quelle  solcher  Dichtung  machen?  Oder 
endlich  sind  etwa  die  Namen  der  Kainiten  nichts  weiter  als  ein 
wunderliches  Quodlibet  von  Göttern ,  Heroen ,  Halbgöttinnen  und 
personifizirten  Begriffen,  wozu  E  w a Id  ***)  sie  gerne  stempeln  möchte  ? 

*)  Dies  Beispiel  zeigt  zugleich,  wie  sorglich  unser  Verf.  Geschichte 
und  Poesie  von  einander  unterscheidet,  s.  Pareau,  de  myth, 
S.  C.  int.  p.  214. 
**)  S.  Hensler,  a.  a.  0.  S.  271  ff. 

Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  355  ff.,  bibl.  Jahrb.  VI,  S.  1  ff. 
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In  der  That  solche  Träumereien  der  mythisirenden  Theologen 
zeigen  nur  sonnenklar  die  Rathlosigkeit  derselben,  unsere  Urkunde 
aus  Dichtung  und  Mythe  zu  erklären.  —  Eben  so  misslungen 
und  undurchführbar  ist  der  Versuch :  die  Genealogie  der  Kainiten 
aus  einer  durch  die  dichtende  Sage  erzeugten  Entstellung  der  se- 
thitischen  Geschlechtstafel  Gen.  5  abzuleiten  *).  Denn  aus  der 
Gleichheit  der  zwei  Namen  Chan  och  und  Lamech  (vgl.  4,  17 
mit  5,  18  und  4,  18  mit  5,  25)  folgt  vielmehr  das  Gegentheil. 
Sollte  die  Sage,  deren  Phantasie  Tuch  S.  113.  ein  so  „weites 
Feld  dichtend  Lücken  auszufüllen"  zuweist,  dass  „ein  grosser  Theil 
solcher  genealogischen  Ueberlieferungen  dem  Bereich  der  Volks- 
dichtung verfalle",  plötzlich  wieder  so  phantasiearm  geworden  sein, 
dass  sie  ausser  Stande  ein  paar  Namen  zu  erdichten,  aus  dem 
Geschlechte  der  frommen  Sethiten  Namen  geborgt  und  auf  die 
Nachkommen  des  von  Gott  verfluchten  Kain  übertragen  haben 
sollte?  Und  wie  ist  es  glaublich,  dass  sie  dann  gerade  den  mit 
Gott  wandelnden  Henoch  und  den  frommgläubigen  Lamech  (5,  29) 
durch  Einführung  in  das  gottlose  Geschlecht  würde  entweiht  ha- 
ben ? !  In  der  That  die  Gleichheit  dieser  Namen ,  mag  man  sie 
aus  der  geringen  Anzahl  der  in  der  Urwelt  vorhandenen  Namen, 
oder  mit  Delitzsch  daraus,  dass  Kainiten  und  Sethiten  nicht 
ausser  Verkehr  mit  einander  standen ,  oder  sonst  wie  **)  erklären, 
sie  liefert  jedenfalls  einen  bedeutenden  Beweis  für  den  geschicht- 
lichen Charakter  beider  Geschlechtsreihen.  Die  Aehnlichkeit  aber 
der  übrigen  ist  nur  scheinbar,  ihre  Bedeutung  verschieden;  „denn 
bedeutet  die  Erwerbung  und  p'^i'p  den  Erwerbsamen,  den 
Städter  und  T]^,  die  Hinabfahrt,  ^JN^IHD  den  Geschlagenen  Gottes 
und  hi<hbi]ü  den  Lobpreis  Gottes,  ^^ttifinp  den  Mann  des  Ver- 
langens und  n^li^inp  den  Mann  des  Wachsthums"  (Del.  S.  205). 


*)  Wie  nach  dem  Vorgange  von  Buttmann,  Mythol.  I,  S.  170  ff., 
V.  Bohlen,  Tuch  S.  114  ff,  Redslob,  commentat.  de  homi- 
num  qui  ante  diluv.  vixerunt,  tabula  utraque.  Hamb.  1847.,  Wi- 
ner,  Realw.  I,  207.,  Ewald,  Gesch.  a.  a.  O.,  Knebel  S.  49 
u.  a.  meinen. 

**)  S.  die  verschiedenen  Vermuthungen  bei  Kurtz,  Gesch.  d.  a,  B. 
I,  S.  72. 
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Dazu  liefert  noch  die  spätere  Geschichte  Beispiele  dafür,  dass 
dieselben  Namen  in  ganz  verschiedenen  Geschlechtern  Torkommen*), 
so  dass  zu  einer  so  gewaltsamen  Hypothese ,  die  um  zum  Ziel  zu 
gelangen  theils  Namen  weglassen,  theils  die  Ordnung  derselben 
ganz  umkehren  muss,  nicht  die  mindeste  Berechtigung  vorliegt. 

Nehmen  war  nun  zu  dieser  Unmöglichkeit:  die  Entstehung 
unserer  Urkunde  aus  mythischer  Dichtung  zu  erklären,  noch  hinzu 
die  Sagen  der  Phönizier  von  der  Feindschaft  der  Brüder  Hypsu- 
ranios  und  Usons  (Sanchon.  bei  Eus.  1.  c.) ,  der  Griechen  von 
Apollo  und  den  daran  geknüpften  Ideen  der  Musikerfindung ,  vor 
allen  aber  der  Blutsühne**)  und  selbst  der  Tschuden,  bei 
denen  gleichsam  eine  umgekehrte  Kainssage  gefunden  wird  ***)  — 
so  dürfen  wir  nicht  anstehen  zu  erklären ,  dass  unsere  Geschichte 
sich  unzweifelhaft  als  ursprünglich  bewährt ,  und  nur  durch  sie 
das  dunkle ,  nur  in  einzelnen  Lichtfunken  aufsprühende  Sagen- 
gewirre  des  Alterthums  Klarheit  erhält.  „Denn  der  Mosaismus 
hat  nicht ,  wie  Ewald  meint ,  aus  der  Göttergeschichte  des  Hei- 
denthums eine  Menschengeschichte ,  sondern  das  Heidenthum  hat 
aus  der  Menschengeschichte  der  schlichten  UrÜberlieferung,  die 
der  Mosaismus  unangetastet  Hess,  eine  Göttergeschichte  gemacht" 
(Delitzsch  I,  S.  206). 

Dies  gilt  auch  von  der  Parallele,  welche  die  Mythen  von 
zehn  antediluvianischen  Herrschern  oder  Göttern  bei  den  Chal- 
däern,  Indern,  Chinesen  und  Aegyptiern  f)  zu  der  Zehnzahl  der 


*)  S.  die  Beispiele  bei  Delitzsch  S.  206  und  Ewald,  Gesch.  I, 
S.  494,  wo  dieser  Gelehrte  selbst  die  Thatsache  historisch  zu  er- 
klären sucht.  Wie  vorsichtig  man  überhaupt  bei  Benutzung  der 
Namensähnlichkeiten  für  Aufhellung  dunkler  Parthien  des  Alter- 
thums sein  müsse,  darauf  hat  schon  Pustkuchen,  Urgesch.  I, 
S.  257  hingewiesen  mit  der  Bemerkung:  „Man  nehme  nur  z.  B. 
an,  dass  die  dunkle  Zeit  der  Geschichte  bis  auf  Christum  reiche, 
mit  wie  vielem  Scheine  würde  es  sich  ausführen  lassen,  dass 
Croesus  und  Crassus  im  Grunde  ein  und  dieselbe  Person  seien". 
**)  Vgl.  O.  Müller,  Prolegg.  S.  304. 
***)  S.  Fr.  V.  Schlegel,  Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51  ff. 

t)  Vgl.  Tuch   S.  124  ff.,   Knobel  S.  64.,  Ewald,   Gesch.  I, 
S.  349  ff.  u.  a. 
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Urväter  in  Gen.  5.  liefern,  und  von  welcher  selbst  Tuch  als 
wesentliche  Verschiedenheiten  zugeben  muss,  dass  in  jenen  Mythen 
Entwickeln  ngsperioden ,  Weltalter,  hier  Individuen,  dort  Cyclen, 
hier  wirkliche  Lebensjahre  sich  fänden,  und  in  der  hebr.  Genea- 
logie die  astronomische  Bedeutung  ganz  aufgegeben  sei,  indem  von 
der  Zahl  365  in  Henochs  Leben  abgesehen,  weder  die  Gesammt- 
zahl  der  Lebensbestimmungen  der  Stammväter  (=:  8575)  noch 
die  Lebensdauer  des  einzelnen  sich  einem  bestimmten  Systeme  an- 
schliessen.  Auch  hier  ist  es  schlecliterdings  unmöglich,  die  bibli- 
schen Zahlen  aus  irgend  einem  chronologischen  oder  astronomischen 
Calcul   zu   erklären  *) ,    weil  in  der   grossen  Verschiedenheit  der 


*)  Die  Meinung  Tuchs  (S.  130),  dass  die  Zahlen  dazu  dienen  soll- 
ten, die  Annahme  von  einer  immer  grösseren  Abnahme  des  mensch- 
Hchen  Lebensalters  zu  zeigen,  hat  schon  Kurtz  (Gesch.  I,  S.  74) 
•  widerlegt  mit  der  Bemerkung,  dass  eine  solche  Abnahme  in  un- 
serer Genealogie  gar  nicht  hervortrete,  „Die  Lebensdauer  fällt 
allerdings  bis  auf  Mahalalel  (895  J.),  steigt  aber  bei  Jared  wieder 
bis  auf  eine  noch  nicht  dagewesene  Höhe  (962  J.),  sinkt  dann  bei 
Henoch  bis  auf  eine  beispiellose  Tiefe  (365  J.)  und  erhebt  sich 
bei  Metuschalach  auf  den  höchsten  Gipfel  (969  J.)."  —  Auch 
ßertheau  (Jahresber,  d.  deutsch-morgld.  Gesellsch.  für  1845. 
S.  40  ff.)  hat  in  seinem  Versuche,  aus  der  Combination  der  ver- 
schiedenen Angaben  der  LXX,  des  Samar.  u,  des  masoreth.  Textes 
über  die  Lebensalter  der  Urväter  in  Gen.  5  u.  11.  zu  erweisen, 
dass  alle  drei  Recensionen  nur  Ergebnisse  chronologischer  Systeme 
seien,  welche  den  Mangel  geschichtlicher  Ueberlieferung  durch  all- 
gemeine Voraussetzungen  zu  ersetzen  suchten  —  viel  Scharfsinn 
aufgeboten,  um  eine  Hypothese  von  bodenloser  Willkühr  auszu- 
spinnen.  Schon  das  Fundament  derselben,  dass  man  nämlich  bei 
dem  Glauben  an  vier  Weltalter  von  stufenweise  abnehmender 
Dauer  der  Lebenszeit  im  ersten  Weltalter  die  Generationen  zu 
160  Jahren,  im  zweiten  zu  120  J.  angenommen,  schwebt  rein  in 
der  Luft.  Denn  zugegeben  dass  die  1656  Jahre,  welche  der  hebr. 
Text  von  Adam  bis  zur  Fluth  darbietet,  als  Mondjahre  zu  be- 
trachten seien,  was  übrigens  schon  mit  der  in  den  chronologischen 
Angaben  der  Sintfluth  hervortretenden  Berechnung  streitet ,  so 
scheitert  diese  Combination  auch  schon  daran,  dass  1656  Mond- 
jahre zu  355  Tagen  bei  richtiger  Rechnung  nicht  1600,  sondern 
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Jahrposten  sich  weder  Consequenz  noch  irgend  eine  Spur  von 
künstlicher  Combination  erkennen  lässt,  so  dass  sich  hier  Geschichte 
und  Mythologie  sichtbar  von  einander  scheiden ,  und  gerade  bei 
dem  geschichtlichen  Charakter  der  Sintfluthgeschichte  erklärbar 
wird,  wie  sich  aus  jener  historischen  Basis  diese  mythologische 
Verherrlichung  der  Urwelt  entwickeln  konnte,  nie  aber  umgekehrt 
aus  dieser  jene;  vgl.  Perizonius,  origg.  Babyl.  et  Aeg.  II,  p.  25. 

Aber  schon  das  hohe  Lebensalter  —  sagt  man  —  ist  ein 
sicheres  Kennzeichen  der  Mythe;  denn  ein  7-,  8-  und  900jähriges 
Lebensalter  ist  durch  die  Physiologie  und  Geschichte  als  un- 
historisch erwiesen  *).  Was  die  Physiologen  anlangt ,  so  haben 
sie  sich  aber  keineswegs  mit  solcher  Anmassung  über  diesen 
Gegenstand  ausgesprochen  als  die  Theologen  ;  H  a  1 1  e  r  findet 
hier  ein  „problema  ob  paucitatem  datorum  insolubile"  (elem. 
physiol.  VIII,  §.  21.),  Buffon  hält  dasselbe  für  möglich  (bist, 
nat.  IV,  p.  358.)  und  zuletzt  noch  erklärt  Link,  dem  Niemand 
Partheilichkeit  für  die  Offenbarung  vorwerfen  wird ,  dass  wir 
über  die  physiologische  Beschaffenheit  des  urweltlichen  Menschen 
durch  die  neueren  Entdeckungen  am  wenigsten  „hellere  Einsichten" 
erlangt  hätten  (Urwelt  I,  S.  81.).  Bei  so  bewandten  Umständen 
ziehen  wir  es  mit  Pareau**)  vor,   die  Geschichte  zu  hören. 


1610  Sonnenjahre  zu  365  Tagen  mit  einem  Ueberschuss  von  230 
Tagen  geben,  und  dass  in  Gen.  11.  die  zehn  Generationen  von 
Sem  bis  Abrahams  Geburt  nur  390  J.  oder  von  der  Fluth  bis 
Abrahams  Einwanderung  in  Canaan  gerechnet  nur  368  oder  370  J. 
ergeben,  hier  also  keine  Spur  von  10  Generationen,  jede  zu  120  J. 
gerechnet,  zu  finden  ist,  ausserdem  aber  hier  in  den  abweichenden 
Angaben  der  LXX  und  des  Samar.  keine  wirksame  Hülfe  sich 
suchen  lässt,  da  weder  die  1270  J, ,  welche  die  LXX,  noch  die 
1170,  welche  der  Samar.  für  die  10  Generationen  von  Sem  bis 
Terach  liefert,  wenn  es  Mondjahre  wären,  1200  Sonnenjahre  er- 
geben würden.  Noch  weitere  Bedenken  gegen  diese  Hypothese 
s.  bei  Delitzsch,  Gen.  I,  S.  215  f. 
*)  So  z.  B.  Bredow,  Untersuchungen  etc.  I,  S.  1  ff.,  Bauer,  hebr. 
Mythol.  I.  S.  197  ff.,  Hartmann,  S.  401  ff.,  v.  Bohlen,  S.  65, 
Tuch,  Knobel  u.  a. 
**)  Tu  qui  iUud  ho  die  ita  esse  ex  anatomicis  observationibus  merito 
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Und  in  dieser  bestätigt  sich  die  bibl.  Nachricht  auf's  glänzendste. 
Wenn  Josephus  mit  derselben  die  Nachrichten  der  ägyptischen, 
phönizischen ,  babylonischen  und  griechischen  Geschichtschreiber, 
welche  er  namentlich  aufführt ,  in  Uebereinstimmung  fand,  und  die 
Behauptung  aufstellte :  /LiaQTVQOvai  de  /liov  xm  XoyM  navTtc,  ol 
naQ  "EXXfjoi  xal  naga  ßa^ßagoig  ovyyQax/jd/Lisvoi  rag  aQ/aio- 
Xoyiag ,  so  durfte  er  seiner  skeptischen  Zeit  gegenüber  *)  (und 
wir  dürfen  es  mit  ihm)  wohl  sagen :  f,irjösig  de  ngog  rov  vvv 
ßiov  Y.al  r^v  ßga/vri^va  nov  srtdv  a  ^w/Ltsv  av/ußaXojv  ri]v 
Twv  TtaXaiiov ,  ipsvdrj  vo/lu^stü)  ra  negl  ixelvcov  Xsyo/Lisva. 
Nehmen  wir  zu  diesen  Zeugnissen  noch ,  dass  in  der  Genesis  selbst 
im  Leben  Jakob's  (47,  9.)  das  abnehmende  Alter  der  Menschen 
beklagt  wird,  und  in  Ps.  90,  10.  schon  Mose  70  bis  80  Jahre 
als  die  gewöhnliche  längste  Lebensdauer  seiner  Zeit  erwähnt,  so 
giebt  sich  auch  hierin  der  ächt  historische  Charakter  der  bibl. 
Ueberlieferung  deutlich  zu  erkennen. 

Insbesondere  wird  aber  die  Erzählung  vom  Henoch  5,  21 — 24. 
als  offenkundigste  Mythe  in  Anspruch  genommen,  und  man  stützt 
sich  hiebei  vorzugsweise  auf  die  verwandten  Sagen  vom  Romulus, 
Ganymedes  u.  a.  **).     Prüfen  wir  die  Richtigkeit  dieser  Combi- 

colligas,  quo  tandem  jure  affirmes,  nunquam  id  aliter  fuisse.  — 
Ego  certe  qui  hoc  non  ex  hodiernis  medicorum  observationibus 
caiculisve  aestimandum,  sed  historice  dijudicandum  esse,  nullus 
dubito  ,  non  video ,  quare  in  illa  longaevitate  magnopere  offen- 
damus,  quae  veritatis  historicaesatisperspieua  habet 
indicia.  De  myth.  int.  p.  144  sq. 
*)  Schon  Eudoxus ,  Varro ,  Diodor ,  Plinius  und  Plutarch  lassen  des- 
halb das  alte  Jahr  der  Aegypter  aus  Einem  Monate  bestehen. 
„Diese  Nachricht  scheint  aber  auf  keiner  Ueberlieferung,  sondern 
auf  einer  blossen  Hypothese  zu  beruhen,  die  man  er- 
sann, um  die  hohe  Lebensdauer  der  Götter  und  ältesten 
Menschen,  von  denen  die  ägypt.  Urgeschichte  sprach,  zu  er- 
klären." Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  I,  S.  93,  Dass  auch 
Jos.  hieven  wusste ,  geht  aus  seinen  Worten :  ne^'i  tovtcov  ,  wg 
av  fxaOTOK;  ij  (piXov^  ovriog  oxoneLTcooar ,  hervor. 
**)  Vgl.  Ruperti  in  Henke's  Magazin  VI,  S.  174  ff.  Winer, 
Reallex.  I,  S.  476  f.  Hartmann,  p.  402.  Schumann,  v. 
Bohlen,  Tuch,  Knobel  u.  a. 
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nation  1)  in  Bezug  auf  die  Quellen,  so  erhebt  sich  die  grosse 
Verschiedenheit,  hier  einfache,  schlichte  Genealogie,  dort  dich- 
terische Sagen,  welche  theilweise  von  den  späteren  weiter  bear- 
beitet und  ausgeschmückt  werden  *) ,  welchen  desshalb  die  Histo- 
riker widersprechen  **) ,  2)  in  Bezug  auf  die  zu  Grunde  liegende 
Idee,  so  herrscht  dieselbe  Differenz:  hier  reine  Frömmigkeit,  ein 
„Wandeln  mit  Gott"  ,  dort  die  Schönheit  des  Sterblichen  Grund 
seiner  Verherrlichung  (tov  avrjQsixpavvo  dsol  —  xulXeog  Hvsxa 
010,  Horn.  II.  XX,  234.),  oder  die  Erhabenheit  des  ersten  Herr- 
schers über  Roma ;  hier  eine  einfache  Hinwegnahme  Ton  der  Erde, 
dort  die  grundverschiedene  Idee  einer  Apotheose  5  3)  in  Bezug  auf 
andere  bestätigende  Zeugnisse,  so  erweisen  sich  die  heidnischen 
Parallelen  als  einheimische  im  Volksgeschmacke  ausgebildete  Sa- 
gen ;  hier  tritt  nicht  nur  die  einheimische  Geschichte  in  ungleich 
späterer  Zeit  bei  Elias  in  ein  analoges  Verhältniss,  sondern  auch 
ausw^ärtige  von  der  Schrift  zunächst  ganz  unabhängige  Zeug- 
nisse bestätigen  dasselbe:  so  die  uralte  bei  phrygischen  Schrift- 
stellern sich  findende,  dort  verbreitete  Sage  vom  Annakos  oder 
Nannakos ,  womit  Buttmann  trefflich  die  griechische  vom  Aeakus 
combinirt  ,  welche  die  einfache  biblische  Grundlage  als  solche 
schön  erweisen***).  Sonach  begreifen  wir  nicht,  wie  man  ganz 
kritiklos  das  verschiedenartigste  hat  zusammenwerfen,  und  als 
gleichartig  ansehen  können. 

Sehr  entschieden  meint  man  einen  Mythus  in  Gen.  6,  1  —  8. 
gefunden  zu  haben,  und  sicher  nicht  mit  Unrecht,  wenn  hier  — 
wie  selbst  offenbarungsgläubige  Forscher  der  neueren  Zeit  meinen  f ) 

*)  Vgl.  z.  B.  über  den  im  rein  künstlerisch  griechischen  Sinn  auf- 
gefassten  und  verschiedenartig  bearbeiteten  Mythos  vom  Ganymed 
Heyne  ad  Apollodor.  obss.  p.  294.  Hug,  über  den  Myth. 
S.  213. 

**)  Wie  dies  rücksichtlich  des  Romulus  bei  den  Annalisten  der  FaU 

war,  s.  Niebuhr,  röm.  Gesch.  I,  S.  261. 
***)  Vgl.  Buttmann,  Mythol.  I,  S.  176  ff. 

t)  So  Drechsler,  Einh.  d.  Gen.  S.  91  f.,  Hofmann,  Weiss,  u. 
Erf.  I,  S.  85  f.  u.  Schriftbew.  I,  S.  374  ff.,  Kurtz,  Gesch.  d.  a. 
B.  I,  S.  78  ff.,  M.  Baumgarten  u.  Delitzsch  in  den  Comm. 
z.  u.  St.  Stier,  Br.  Judä  S.  42  ff.,  Dietlein,  Comm.  z.  2.  Br. 
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—  von  einer  geschlechtlichen  Vermischung  der  Engel  mit  Men- 
schentöchtern die  Rede,  also  die  „mythologische"  Idee  von  „Göt- 
tersöhnen" und  das  „weitverbreitete  Dogma  der  Theogonie  in  den 
polytheistischen  Religionen  der  alten  Welt"  wirklich  in  unserer 
Stelle  begründet  wäre.  Allein  wenn  auch  die  moderne  Kritik, 
die  zwischen  Heidenthum  und  Theokratie  nicht  zu  unterscheiden 
weiss,  hier  begreiflicherweise  ein  Stück  heidnischer  Mythologie 
finden  konnte ,  so  lässt  sich  doch  schwer  begreifen ,  wie  gründliche 
bibelgläubige  Theologen  hier  den  durch  und  durch  ethischen  Ge- 
sichtspunkt und  Charakter  der  heil.  Geschichte  ausser  Acht  lassend 
die  ethnisirenden  Fabeln  des  Buchs  Henoch ,  der  gnostisirenden 
Alexandriner  und  kabbalistischer  Rabbinen  als  Wahrheit  annehmen, 
und  zum  Theil  sogar  die  Möglichkeit  einer  fleischlichen  Vermischung 
gefallener  Engel  mit  Menschentöchtern  durch  Berufung  auf  das 
Wunder  der  Empfängniss  Christi  durch  Wirkung  des  heil.  Geistes 
im  Mutterschoosse  der  Jungfrau  Maria  begründen  konnten!*)  — 
Denn  unter  ""JD  Engel  zu  verstehen,  verbietet  der  ganze 

Zusammenhang  der  Stelle.  V.  1.  ist  ausdrücklich  von  der  Ver- 
mehrung der  Menschen  im  Allgemeinen  die  Rede,  ebenso  V.  3., 
so  dass  man  kaum  umhin  kann,  die  Gottes-Söhne  und  Menschen- 
Töchter  V.  2.  als  zwei  Spezies  des  in  der  Umgrenzung  des  V. 
genannten  genus  zu  betrachten.  Fassen  wir  sodann  den  weitern 
Zusammenhang  ins  Auge ,  so  finden  wir  einerseits ,  dass  C.  4.  u.  5. 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  zwei,  nach  ihrer  Stellung  zu 
Gott  ganz  verschiedene  Geschlechter  sich  entwickelt  hat,  das  Ge- 
schlecht der  gottlosen  Kainiten  und  das  der  frommen  Sethiten,  an- 
dererseits dass  nach  6,  5  ff.  die  ganze  Menschheit  verderbt  ist, 
also  eine  Vermischung  der  beiden  Geschlechtslinien  eingetreten 
sein  muss.  Wenn  nun  in  6 ,  1  —  4.  diese  allgemeine  Verderbt- 
heit durch  die  Angabe,  dass  die  Gottes-Söhne  mit  den  Menschen- 
Töchtern  sich  zusammenthaten ,  motivirt  ist,  so  kann  dies  unmög- 
lich von  fleischlicher  Vermischung  gefallener  Engel  mit  Menschen- 


Petri  S.  149  ff.,    Richers  a.  a.  0.  S.  384  ff.,  Nägelsbach, 
d.  Gottmensch.  I,  S.  385  ff". 
*)  Wie  Hof  mann  u.  Delitzsch,  wogegen  aber  schon  Kur  tz  S.  79. 
Widerspruch  erhoben  hat. 
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töchtern ,  sondern  nur  von  eheligen  Verbindungen  der  Frommen 
mit  dem  gottlosen  Geschlechte  verstanden  werden.  —  Zwar  ist  es 
nicht  zulässig,  die  □"UKil  m^D  mit  einzelnen  altern  Vertheidigern 
dieser  Ansicht  geradezu  von  den  Kainitinnen  zu  verstehen ;  es  be- 
deutet zunächst  nur  Töchter  der  Menschen  überhaupt,  d.  h.  nach 
der  aus  dem  Subjekt  Q^n^Xri  '^^2  sich  von  selbst  ergebenden  Be- 
schränkung —  aller  Menschen,  die  nicht  DTl^J^n  waren.  — 
„Allein  aus  der  Verbindung  Beider  geht  das  Geschlecht  der  Gi- 
ganten hervor"  —  das  meint  man  führe  noth wendig  auf  höhere 
Wesen.  Entschieden  unrichtig.  V.  4.  sagt  nicht,  dass  aus  dieser 
Verbindung  erst  die  Nefilim  hervorgingen ;  vielmehr  waren  diese 
schon  da,  als  die  Gottessöhne  mit  den  Menschentöchtern  Ehen 
schlössen,  aus  welchen  „Helden,  von  altersher  berühmte  Leute" 
hervorgingen.  —  „Allein  D^H'^N  ""JS  ist  anderwärts  überall  Be- 
zeichnung der  Engel".  Allerdings  hat  es  diese  Bedeutung  in 
Hiob  1,  6.  2,  1.  38,  7.  Dan.  3,-25.,  aber  in  Ps.  73,  15. 
heissen  doch  in  einer  Anrede  an  die  Frommen  "nll 

das  Geschlecht  deiner  Söhne;  folglich  sind  D^H^N  nicht 
„überall"  Engel,  sondern  hier  fromme  Theokraten,  die  sonst 
Hill"'  heissen.  Diese  Bezeichnung  konnte  aber  in  unserer 
Stelle  nicht  angewandt  werden,  weil  dieselbe  die  Adoption  des 
Volks  Israel  zum  Volke  Jehova's  voraussetzt.  Wohl  aber  konnte 
es  damals  schon  □^l'^Xn  ^JD  geben,  unter  dem  Geschlechte ,  zu 
dem  ein  Henoch  und  Noah  gehörte ,  deren  Frömmigkeit  als 
D\1^J<n  "JJ^nnn  bezeichnet  wird  (5,  24.  6,  9).*) 

Die  Fluthgeschichte  wird  ebenfalls  als  ein  „grossartiges 
mythisches  Gemälde"  angesehen,  eine  der  vielen  bei  verschiedenen 


*)  Die  weitere  Begründung  dieser  Ansicht  s.  in  der  Abhdl.  von  Keil 
über  „die  Ehen  der  Kinder  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen", 
Zeitschr.  f.  die  luth.  Theol.  u.  Kirche  1855.  H.  2.  S.  220  ff. ,  in 
welcher  nachgewiesen  ist,  wie  die  Engeldeutung  aus  den  im  B. 
Henoch  nachweisbaren  ethnischen  Einflüssen  herstammt ,  und  wenn 
auch  als  Sage  von  den  Kchvv.  der  ersten  Jahrhunderte  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  zu  paränetischen  u.  polemischen  Zwecken  ver- 
wendet wurde ,  doch  zu  keiner  Zeit  eine  von  der  Kirche  recipirte 
exegetische  Auffassung  unserer  Stelle  war. 
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Völkei-n  sich  findenden,  von  den  jährlichen  Ueberschwemmimgen 
copirten ,  localen  Fliithsagen ,  die  nur  vom  kanaanitischen  Boden 
abstrahire,  weil  das  Volk  das  Bewusstsein  behielt,  diesem  Lande 
nicht  ursprünglich  anzugehören  *).  Allein  wenn  die  Grundlage, 
auf  w'elche  diese  Ansicht  sich  stützt,  „dass  sich  vollständiger  aus- 
gebildete Fluthsagen  nur  bei  Völkern  finden ,  die  in  ihrem  Ge- 
biete stark  üborfluthende  Ströme  kennen"  —  eine  richtige  wäre, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Hebräer  entweder  keine  Fluth- 
sage  haben  würden,  oder  dass  die  bibl.  Fluthsage  über  den  Ur- 
sprung der  hebräischen  Nation  hinausliegt,  dass  sie  eine  von 
ihrem  Stammvater  überkommene  Ueberlieferung  ist,  und  weil  sie 
nicht  blos  vom  kananitischen  Boden ,  sondern  überhaupt  von  jeder, 
den  übrigen  Fluthsagen  anhaftenden,  localen  Beschränktheit  frei 
ist,  vollen  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit  hat.  Welches 
Interesse  konnten  auch  die  Hebräer  haben,  eine  solche  Localsage 
sich  anzueignen  und  festzuhalten,  da  Palästina  bekanntlich  nicht 
an  Ueberschwemmungen  leidet.  Ueberhaupt  möchte  die  Weisheit, 
welche  alle  ihrer  Beschränktheit  unbegreiflichen  Ueberlieferungen 
der  alten  Welt  aus  kleinlichen  Localinteressen  ableitet ,  nicht  lange 
mehr  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen**).  Die  Gründe,  welche 
diese  Ansicht  vorbringt,  sind  in  der  That  gar  zu  erbärmlich.  Den 
mythischen  Charakter  soll  nach  Knobel  die  biblische  Erzählung 
bekunden  a)  „durch  die  Art  wie  Gott  dabei  handelnd  eingeführt 
wird"  —  allein  diese  kann  nur  der  keinen  lebendigen  Gott  ken- 
nende Unglaube  anstössig  finden ;  b)  „  dadurch  dass  sie  die  Ver- 
derb theit  der  Erdbewohner  —  also  einen  sittlichen  Grund  als  Ur- 
sache der  Fluth  nennt,  während  diese  doch  auf  physischem  Ge- 
biete zu  suchen  sei"  —  quod  erat  demonstrandum;  c)  „durch  die 
meist  runden  Zeitangaben"  —  aber  wo  sind  denn  diese  zu  lesen? 
wie  stimmt  dazu  das  Geständniss  S.  74:    „warum  der   17te  Tag 

*)  Tuch  S.  144  ff.,  Knobel  S.  70  ff.  Vgl.  auch  Hartmann 
S,  795  ff.,  V.  Bohlen  S.  78  ff.,  Buttmann,-  Mytholog.  I,  S. 
190.  200  ff. 

**)  Schon  Win  er,  Realw.  H,  164.  erklärt  nach  Anführung  der  wich- 
tigsten Fluthsagen:  „Alle  diese  Sagen  weisen  auf  eine  grosse, 
an  verschiedenen  Punkten  der  Erde  eingetretene,  wenn  auch  nicht 
auf  eine  zu  gleicher  Zeit  universelle  Fluth  hin." 
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gewählt  sei ,  bleibt  unermittelt" ,  und  die  Berechnung  der  Dauer 
der  Fluth  auf  1  Jahr  u.  11  Tage?  Vielmehr  wenn  irgendwo, 
so  vereinigt  sich  hier  alles ,  der  biblischen  Erzählung  den  Stempel 
der  Wahrheit  aufzudrücken:  1)  die  genaue  Angabe  der  Arche, 
und  der  Art  und  Weise  wie  sie  einzurichten  sei,  worin  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  einer  mythischen  Ausschmückung ,  (wie  z.  B.  in 
den  hellenischen  Sagen  von  der  Argo ,  Apollodor.  I,  9,  19  ff.) 
sich  findet.  Die  Einfachheit  dieses  Gebäudes,  welche  aus  der 
Darstellung  6,  14  ff.  zur  Genüge  erhellt,  ist  jenem  Zeitalter  ge- 
mäss ;  wie  zugleich  die  colossale  Beschaffenheit  ganz  mit  der  Ur- 
zeit und  ihrer  uns  räthselhaften  Kraft  und  Ausdauer  harmonirt. 
Ständen  hier  nicht  die  Denkmäler  der  Vorzeit  noch  theilweise  vor 
uns ,  so  würden  wir  die  Berichte  der  Alten  kaum  glaublich 
finden ;  hätten  wir  nicht  jetzt  noch  Gelegenheit  Thebens  Ruinen 
in  Augenschein  zu  nehmen ,  unbedenklich  würde  man  die  Erzäh- 
lungen von  der  hundertthorigen  Königs -Stadt  in  das  Gebiet  der 
Fabeln  verweisen.  Und  doch  ist  das  Verhältniss  dieser  Monumente 
zu  den  neueren  ganz  gleich  dem  zwischen  unserm  biblischen  Fak- 
tum und  der  modernen  Schiffsbaukunst :  noch  dazu ,  da  unsere  Re- 
lation nichts  von  einem  Schiffe,  sondern  nur  einer  Arche  (HDO^ 
weiss.  Nur  der  frivolen  Spötterei  der  Feinde  der  Offenbarung 
konnte  es  in  den  Sinn  kommen,  an  der  Ausführung  eines  solchen 
Unternehmens  zu  zweifeln*).  Dazu  kommt,  dass  nach  Berech- 
nungen trefflicher  Mathematiker  das  Verhältniss  der  Grösse  der 
Arche  zu  der  Anzahl  der  darin  aufgenommenen  Thiere  eine  pas- 
sende Proportion  ergab ,  indem  sich  nachweisen  liess  ,  dass  über 
6600  Thierarten  in  derselben  Platz  gehabt  hätten**).  Dies  Faktum 
ist  bis  jetzt  unwiderlegt  geblieben,  wie  es  seiner  Natur  nach 
nicht  anders  sein  kann.  Eben  so  haben  Naturforscher  durch  Fakta 
erwiesen ,  dass  das  Klima  der  antediluvianischen  Zeit  ein  von  dem 


*)  Schon  Geis  US  spottete  darüber  —  und  in  neuerer  Zeit  Voltaire, 
und  an  diese  „denkenden  Häretiker"  schliesst  sich  dann  von 
Bohlen  an. 

**)  Vgl.  schon  Temporarius  bei  Heidegger  bist,  s.  patriarch. 
p.  338  sqq.  und  besonders  Lilie  nthal,  die  gute  Sache  d.  göttl. 
Offenb.  Th.  V. 
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unsrigen  je  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  wechselnden  Zonen  ver- 
schiedenes ,  glcichmässiges ,  tropisches  auf  der  ganzen  Erde  war 
und  damit  die  schon  an  sich  durchaus  denkbare  und  wahrschein- 
liche Möglichkeit  der  Aufnahme  der  ^verschiedenen  Thierarten  in 
die  Arche  faktisch  bestätigt*).  2)  Die  genaue  Angabe  der  na- 
türlichen bei  dem  Diluvium  concurrirenden  Ursachen ,  ist  ein  das 
wunderbare  des  ganzen  Faktums  keineswegs  aufhebender  Umstand 
—  wer  hat  die  Mysterien  der  Natur  bereits  enthüllt?  — ,  wohl 
aber  zeigt  sie,  wie  genau  die  Beobachtung  der  äusserlichen  Er- 
scheinungen beim  Diluvium  war:  s.  Pareau,  1.  cit.  p.  149. 
3)  Die  mit  der  Beobachtung  der  Reste  und  Spuren  eines  Diluviums 
genau  übereinstimmenden  Angaben  der  Allgemeinheit  der  Fluth, 
ohne  dass  eine  Verwandlung  früheren  Festlandes  in  See  und  um- 
gekehrt stattgefunden  hätte ,  der  furchtbaren  genau  mit  der  An- 
gabe der  Wasserhöhe  harmonirenden  Gewalt  der  Fluth,  u.  a.  be- 
weisen, wie  sehr  auf  Thatsachen  unser  Bericht  begründet  ist**), 
und  die  verglichen  mit  den  seichten  und  leichten  Einwürfen  da- 
gegen die  Winzigkeit  derselben  recht  klar  machen.  4)  Die  sorg- 
fältige Angabe  der  Chronologie,  welche  Tag  und  Monat  im 
Verlaufe  dieser  Begebenheit  so  genau  bezeichnet,  macht  jeden 
Verdacht  gegen  die  Geschichte  hier  zu  Schanden ;  wenn  gleich, 
so  lange  es  streitig  bleibt,  nicht  nur  ob  der  Jahresanfang  im 
Herbste  oder  Frühling  anzunehmen,  sondern  auch  ob  den  Angaben 


*)  Vgl.  K.  von  Raum  er 's   Lehrb.  d.  al]gem.  Geographie,  S.  411. 
427.  2tc  Ausg. 

**)  Vgl.  V.  Raum  er 's  angef.  Sehr.  S.  395—431.,  A.  Wagner, 
Gesch.  d.  Urwelt  S.  526  ff.,  H.  G.  v.  Schubert,  d.  Weltgebäude, 
Erl.  1852.  S.  659  ff.  —  Sollten  aber  nach  der  Ansicht  des  Geo- 
logen Fr.  Pf  äff  bei  Delitzsch  I,  S.  245  ff.  die  bisher  für  die 
Geschiclitlichkeit  der  Fluth  gesammelten  geologischen  Zeugnisse 
sich  als  nicht  beweiskräftig  herausstellen,  so  würde  dadurch  die 
Thatsache  der  Fluth  selber  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  ge- 
macht, dass  die  Geologie  das  Bekenntniss  abzulegen  sich  genöthigt 
sieht,  dass  eine  so  kurz  andauernde  Wasserbedeckung  der  Erde 
wie  die  Sintfluth  keine  Spuren  hinterlassen  haben  könne,  die  nicht 
längst  wieder  durch  die  fortwährend  von  statten  gehenden  Degra- 
dationen der  Erdoberfläche  spurlos  verwischt  worden  wären. 
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ein  wirkliches  Sonnenjahr,  oder  ein  gebundenes  d.  h.  mit  dem 
Sonnenjahre  irgendwie  durch  Einschaltung  ausgeglichenes  Mondjahr 
zu  Grunde  liege*),  weder  Anfang  und  Ende  derselben  nach  un- 
serm  Kalender  sich  bestimmen ,  noch  die  Dauer  nach  Tagen  genau 
berechnen  lässt. 

Besonders  klar  stellt  sich  aber  der  geschichtliche  Charakter 
der  bibl.  Ueberlieferung  heraus  bei  Vergleichung  mit  den  Fluth- 
sagen  der  übrigen  Völker,  welche  Delitzsch  (S.  234  ff.)  nach 
ihrer  innern  Verwandtschaft  und  ihrem  zum  Theil  historisch  nach- 
weisbaren äusserlichen  Zusammenhange  übersichtlich  und  lichtvoll 
in  vier  Klassen:  a)  „des  westasiatischen  Völkerbereichs  b)  der  ost- 
asiatischen Völker  c)  des  hellenischen  Völkerbereichs  d)  der  aus- 
serhalb des  alten  Weltverkehrs  gestandenen  Völker  (der  walesischen 
Barden  u.  verschiedener  americanischer  Völkerschaften)  gruppirt 
hat.  „Denn  es  sind  —  um  uns  seiner  Worte  zu  bedienen  — 
gleiche  Grundbestandtheile ,  welche  den  heidnischen  Fiuthsagen 
unterliegen ,  nur  mythologisch  ausgemalt  und  dadurch  umgestaltet, 
dass  die  sittliche  Bedeutung  des  Vorgangs  zurücktritt,  die  Oert- 
lichkeit  den  Heimathssitzen  möglichst  nahe  gerückt  wird ,  der  Ge- 
sichtskreis einer  allgemeinen  Fluth  sich  mehr  oder  weniger  in  na- 
tionalem ,  particularistischem  Interesse  verengert  und  die  Formen 
volksthümlichen  Gemeinlebens  schon  in  die  vorfluthliche  Zeit  zu- 
rückgetragen werden".  Wenn  nun  die  Verbreitung  dieser  Sage 
über  alle  Welttheile  aufs  gewisseste  bezeugt,  „dass  die  Fluth  ein 
geschichtliches  Ereigniss  ist,  welches  tief  im  Gedächtnisse  der 
Völker  haftete,  dass  die  Erinnerung  daran  von  Armenien  bis  Bri- 
tannien und  China  und  über  Ostasien  hinaus  bis  nach  America 
lief"  ,  so  liefert  die  unbefangene  Vergleichung  derselben  das  sichere 
Ergebniss ,  „dass  der  bibl.  Bericht  in  seiner  Reinheit  von  allen 
mythologischen  und  nationalparticularistischen  Elementen  der  treueste 
reingeschichtliche  Spiegel  der  durch  die  ganze  Völkerwelt  gewan- 
derten Ursage  ist"  (Del.  S.  238.).  —  Dies  wird  noch  bestätigt 
durch  die  St.  9,  12  ff.  vom  Regenbogen.  Derselbe  ist  ein  ein- 
faches Bundeszeichen  Jehova's  zwischen  ihm  und  den  Menschen. 
Anders  bei  den  Griechen,  wo  nicht  nur  die  Iris  sogleich  mit  der 


*)  Vgl.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  250  ff.  256  ff. 
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Mythologie  eng  zusammenhängt  *) ,  bei  Homer  aber  auf  jenen 
Grund  hin  als  rein  poetische  Figur  zur  poetischen  Darstellung 
verwandt  wird.  Wie  in  der  Schrift  jenes  Symbol  eine  rein 
ethische  Grundansicht  enthält,  so  in  der  Mythologie  eine  physi- 
kalisch-theogonische ,  obgleich  auch  hier ,  namentlich  bei  den  ger- 
manischen Völkern  noch  Anschauungen  durchklingen ,  welche 
zeigen,  „dass  die  Kunde  vom  Ursprung  und  Bedeutung  des  Re- 
genbogens aus  dem  Hause  Noahs  in  die  Völkerwelt  ausgegangen 
und  da  nicht  verklungen  ist";  vgl.  Delitzsch  S.  269  f. 

Vorzüglich  sind  aber  die  Angriffe  der  Neueren  auf  die  „ge- 
hässige Legende"  das  „Produkt  des  israelitischen  National-Hasses 
9,  21 — 27  gerichtet**).  Doch  sind  auch  hier  die  historischen 
Nebenumstände  wieder  durchaus  der  Forschung  der  Geschichte  ge- 
mäss, wie  die  frühe  Cultur  des  Weines  (vgl.  Link,  a.  a.  0. 
S.  433).  Sodann  ist  das  faktische  der  Erzählung  durchaus  nicht 
zu  läugnen :  die  Realisirung  des  über  Kanaan  ausgesprochenen 
Fluches.  In  ihm  —  dies  ist  der  Sinn  der  Geschichte  —  con- 
centrirt  sich  die  über  Cham  ausgesprochene  Verwünschung ;  die 
Schandthat  des  Stammvaters  trat  bei  diesem  Geschlechte ,  das  mit 
dem  Bundesvolke  in  der  unmittelbarsten  Berührung  stand,  als  eine 
von  dem  lebendigen  Gotte  gerächte  vorzüglich  hervor;  wie  der 
Segen  Sem's  sich  im  Bundesvolke  concentrirte,  so  der  Fluch  Cham's 
in  Kanaan  ***).  Darin  liegt  die  hohe  ethische  Bedeutsamkeit  un- 
serer Erzählung:    wobei  so  wenig  wie  überall   das  objektive  Ver- 


*)  S.  Hesiod  Theog.  266.  Apollodor.  I,  2. 

**)  S,  de  Wette,  Beitr.  2,  S.  75  f.  Hartmann,  S.  406.  v.  Boh- 
len, S.  103  ff.    Tuch,  S.  187  f. 

^**)  Die  Meinung  Hofmanns  über  die  Frage,  warum  Kanaan,  nicht 
Harn  verflucht  werde,  welche  auch  Delitzsch  S.  272  adoptirt 
hat:  „Kanaan  ist  der  jüngste  Sohn  Hams  Gen.  10,  6,  und  weil 
Harn,  Noahs  jüngster  Sohn ,  dem  Vater  so  grosses  Herzeleid  be- 
reitet, so  soll  er  an  dem  jüngsten  seiner  Söhne  wieder  grosses 
Herzeleid  erfahren",  beruht  auf  sehr  zweifelhaften  geschichtlichen 
Voraussetzimgen  und  knüpft  ausserdem  den  Fluch  an  den  ganz 
äusserlichen  Umstand ,  dass  Kanaan  das  Unglück  hatte ,  gerade 
der  jüngste  Sohn  zu  sein.  Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  I, 
S.  28.    2.  Aufl. 
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werfungsurtheil  von  der  subjektiven  Schuld  (vgl.  Tholuck,  z. 
Rom.  Br.  5,  16,),  die  hier  eine  durch  die  Geschichte  laut  be- 
kräftigte ist,  so  dass  Kanaan's  Sünden  schon  vor  der  thookratischen 
Bestrafung  ausserordentliche  göttliche  Strafgerichte  herbeiführten, 
getrennt  werden  darf. 

Einen  klaren  Beweis ,  wie  wenig  wir  hier  an  Fiktion  zu 
denken  haben,  liefert  aber  gerade  der  Umstand,  dass  nicht  Kanaan, 
sondern  Cham  die  Sünde  begeht.  Ein  vom  blossen  „National-Hass" 
getriebener  Israelit  würde  schwerlich  diese  anscheinende  Unstatt- 
haftigkeit,  die  nicht  erst  eine  Entdeckung  der  neuern  Kritik  war, 
sondern  schon  in  frühen  Zeiten  bemerkt  wurde  (wie  denn  schon 
Handschriften  der  LXX.  9,  25.  statt  Kanaan  lesen:  Cham, 
eben  so  Saadias)  gebraucht  haben,  um  eine  reine  „Fiktion" 
glaublich  zu  machen:  ihre  Motivirung  Hess  sich  hier  ja  mit  der 
leichtesten  Mühe  anders  vornehmen. 

§.  122. 

Fortsetzung.    Gen.  X  u»  XL 

Bei  der  Fülle  geographischer  und  ethnographischer  Nachrich- 
ten, welche  die  Völkertafel  C.  10.  liefert,  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit ,  diesen  Spuren  sorgfältig  nachzugehen ,  da 
hiebei  vorzugsweise  es  sich  kund  geben  muss,  ob  wir  durch  diese 
historischen  Zeugnisse  in  eine  entschieden  nach-mosaische  Zeit  ge- 
drängt werden,  oder  nicht.  Dies  kann  nur  durch  historische  Prü- 
fung des  Einzelnen  ermittelt  werden.  Doch  zuvor  bemerken  wir 
als  zwei  diese  Genealogie  auszeichnende  Charaktere  folgendes : 
1)  Die  Liste  will  die  Entstehung  der  verschiedenen  Völker  nach- 
weisen ,  mit  spezieller  Beziehung  und  Hervorhebung  des  hier  vor- 
züglich wichtigen  semitischen  Stammes.  Dabei  fragt  sich,  ob  alle 
die  nomina  propria,  welche  der  Verf.  aufführt,  als  wirkliche  Stamm- 
väter, oder  als  gentilitia  zu  betrachten  sind.  Die  richtige  Ansicht 
gewinnen  wir  durch  das  Cap.  selbst.  Der  Verf.  hat  die  Absicht, 
„die  Geschlechter  der  Söhne  Noah's"  aufzuführen  (10,  5.  20.  31. 
32),  der  Ausdruck  lässt  uns  schon  erwarten.,  dass  der  Verf.  nicht 
lauter  nur  Einer  Person  zukommende  Namen ,  sondern  Collektiv- 
Bezeichnungen  geben  wollte.    Dies  bestätigt  sich  durch  die  Ver- 
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gleichung  der  Pluralia,  welche  der  Verf.  gebraucht  (Vs.  13.  14.), 
so  wie  durch  die  Bezeichnung  der  Gentilitia  (V.  16  — 18.).  Da 
nun  auch  in  diesen  Fällen  "J^^,  zeugen  gebraucht  ist,  so  erhellt 
daraus,  wie  wir  in  diesem  Begriffe  nur  den  der  Abstammung  über- 
haupt zu  suchen  haben,   womit  auch  der  anderweitige  Gebrauch 
der  Schrift  in  genealogischen  Angaben  übereinstimmt  (vgl.  1  Chr. 
2,  24;    4,  3 ;    8,  29.     Michaelis,    spicil.   geogr.   H.   ext.  I, 
p.  4  sq.).     So  ergiebt  sich  für  diese  Angaben  ein  doppelter  Ge- 
sichtspunkt :  bei  einigen  Namen  hat  der  Verf.  offenbar  Personen 
als  Stammväter  vor  Augen  (vgl.  besonders  Vs.  8  ff.),   bei  andern 
dagegen  die  Geschlechter,  die  Völkerstämme  selbst ;  und  dies 
ist  es  auch,    was  sich  in   der  angegebenen  Tendenz  ausspricht, 
nicht  nur  die  den  Söhnen  Noah's  geborenen  Söhne  (Vs.  1.)  an- 
zugeben, sondern  auch  sie  nach  ihren  Geschlechtern  zu  bestimmen. 
Hieraus   ergiebt  sich   ein  für   den  historischen  Charakter  der  Ge- 
nealogie bedeutsames  Moment.    Wir  sehen  nämlich,  wie  das  hiebei 
statt  findende  Prinzip  keineswegs  dasjenige  ist,  welches  z.  B.  den 
späteren  griech.  genealogischen  Sagen  zu  Grunde  liegt,  wobei  ächt 
mythische  Redeweise   statt  findet,    die  Personifikation  des  Volkes, 
der  Stadt  u.  s.  w.   ihre  Belebung   durch  die   ihnen  beigegebene 
Form  der  menschlichen  Verhältnisse  zu  einander,  der  Vermählung 
und  Zeugung  *).    Durchaus  unkritisch  haben  demnach  neuere  Kri- 
tiker trotz  dieses  charakteristischen  Unterschiedes  unsere  Stammtafel 
mit  der   „ethnographischen  Mythologie"   der  Hellenen  verglichen, 
worin  das  Individuum  für  das  Volk  episch  aufgeführt  werde  **). 
2)  In  diesem  Verzeichnisse  haben  wir  eine  bei  dem  hebr.  Volke 
sich  erhaltende  Stamm-Ueberlieferung ,   die  sich  bei  ihm  in  dieser 
ihrer  Reinheit  erhalten  konnte,   weil  dieses  Volk   seiner  ursprüng- 
lichen Stammcs-Einheit  getreuer  als  jedes  andere ,   und  von  der 
Vermischung   mit  anderen  Völkern   und   Geschlechtern   frei  sich 
erhielt.    Dieser  Charakter  ist  unverkennbar  jener  Tafel  aufgeprägt. 


*)  S.  die  trefflichen  Bemerkungen   in  O.  Müller 's  Prolegomena, 
S.  178  ff. 

**)  Z.  B.  Gesenius,  in  d.  hall.  Encyclop.  u.  d.  A.  bibl.  Geo- 
graphie, von  Bohlen,  S.  III.,  Tuch,  S.  197.,  Knebel, 
d.  Völkertafel  S.  9  ff .  u.  a. 

Haevernich ,  Ein!.  I,  2.  2te  Aufl.  lö 
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die  genaue  Sonderung  eines  jeden  Volkszweiges:  ein  recht  eigent- 
lich theokratischer  Standpunkt.  Man  vergleiche  damit ,  wie  die 
frei  die  Geschichte  handhabende  hellenische  Sage  die  ausländischen 
Völker  in  den  Kreis  der  eigenen  Staramsagen  durch  mythische 
Bildung  hineinwebt  und  griechisches  und  ausländisches  als  ein 
Ganzes    zusaramcnfasst  Hiemit    in    genauem  Zusammenhange 

steht  ein  anderer  Charakter  der  freien  Mythenbildung :  ihre  Ge- 
nealogien unterliegen  dem  Wechsel  desselben  Interesses ,  aus  wel- 
chem sie  hervorgegangen  sind ;  weit  entfernt  Einheit  in  ihnen  an- 
zutreffen ,  findet  man  die  grösste  Mannigfaltigkeit  und  —  Entstel- 
lung **).  Davon  aber  findet  sich  weder  in  der  Chronik ,  deren 
Verfasser  viele  uralte  Ueberlieferungen  gesammelt  hat,  rücksichtlich 
der  Völker-Entstehung  aber  nur  unsere  Genealogie  wiederholt  (1,  1), 
noch  sonst  wo  im  A.  Test,  irgend  eine  Spur  ***),  zum  deutlichen 
Beweise ,  dass  man  in  unserer  Völkertafel  geschichtliche  Wahrheit 
erkannte.  Aber  so  ist  auch  überhaupt  kein  ethnographischer 
Mythus  entstanden,  dass  man  eine  willkührliche  Vertheilung  und 
Anordnung  der  Völker  fingirte.  Wenn  Heyne  freilich  die  griech. 
Genealogien  für  blosse  „conatus  origines  populorum  investigandi" 
erklärte  (obss.  ad  Apollod.  p.  105,),  und  dieselben  aus  einem 
„  communis  error  hominum "  herleitete ,  so  war  diese  Ansicht  der 
Periode,  wo  das  Studium  der  Mythologie  noch  in  seinem  Kindes- 
Alter  stand ,  zu  Gute  zu  halten ;  das  Unwahre  darin  wird  keinem 
wahrhaft  forschenden  Mythologen  jetzt  mehr  entgehen  f). 


*j  S.  O.  Müller,  a.  a.  O.  S.  182  ff. 

**)  Vgl.  z.  B.  O.  Müller,  die  Dorier  1,  S.  11.  Aehnlich  war  das 
Interesse,  weshalb  man  im  Homer  fälschte.  S.  Wilh.  Müller, 
homer.  Vorschule,  S.  89  ff. 
***)  Die  noch  von  Tuch  (S.  198)  wiederholte  Behauptung,  dass  der 
Reterent  theils  verschiedenen  Traditionen  folge  und  mit  sich  selbst 
in  Widerstreit  gerathe  (V,  7.  mit  28.  29.),  theils  Divergenzen  mit 
andern  Theorien  (vgl.  C.  22.  25.  36.)  unverändert  wiedergebe,  ist 
selbst  von  Knobel  in  d.  Völkertafel  als  unbegründet  zurückge- 
wiesen worden, 

t)  „Achtet  man  auf  diesen  Glauben,  so  wird  man  auch  die  Genea- 
logien, die  noch  im  Zeitalter  der  späteren  Epiker  und  vielleicht 
selbst  der  Logographen  entstanden,  nicht  für  eigentlich  freie  Er- 
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Allein  unser  Verzeichniss  macht  nicht  blos  auf  eine  geschicht- 
liche Grundlage,  sondern  auf  volle  Geschichtlichkeit  Anspruch. 
Es  will  nicht  blos  die  den  Hebräern  bekannt  gewordenen  Völker 
auf  einen  einheitlichen  Ursprung  zurückführen ,  es  giebt  vielmehr 
eine  universale  Uebersicht  des  Völkerzusammenhangs.  Die  Be- 
hauptung Knobels,  dass  es  nur  die  Völker  der  kaukasischen 
Race  gebe,  ist  eben  so  grundlos,  wie  die  des  Franzosen  dAvezac 
in  seinem  Afrique  bei  Delitzsch  (S.  283),  dass  der  Erzähler 
nur  eine  Stammtafel  der  drei  grossen  Zweige  der  weissen  Race 
(der  griechischen,  ägyptischen  und  syrischen)  beabsichtigte.  Die 
letztere  Behauptung  wird  schon  durch  die  Namen  der  Völkertafel, 
soweit  sie  bereits  richtig  erklärt  sind,  entschieden  widerlegt;  und 
mit  der  ersteren  geräth  K  n  o  b  e  1  in  Widerspruch  mit  sich  selbst, 
wenn  er  gleich  darauf  das  Eintheilungsprinzip  unserer  Völkertafel 
in  der  „Verschiedenheit  der  Hautfarbe"  sucht,  so  dass  der  alte 
Autor  gleich  den  altern  Aegyptern  weisse ,  rothe  und  schwarze 
Menschen  unterschieden,  und  darnach  die  weissfarbigen  auf  Japhet, 
die  schwarzen  auf  Ham  und  die  „röthlichen  oder  honigfarbenen 
oder  braunen"  Semiten  auf  Sem  zurückgeführt  oder  vielmehr  ihnen 
nach  dieser  ihrer  Farbe  einen  mythischen  Stammvater  gegeben 
habe.  Aber  heisst  denn  (wovon  K  n  o  b  e  1  DDI  ableitet)  weiss 
sein?  selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  der  Verf.  als  Semite 
für  die  eigene  Völkermasse  nach  „seinem  Selbstgefühle  einen  bes- 
sern Namen,  der  dem  Ruhme  der  semitischen  Völker  entsprach" 
gewählt  hätte.  Oder  sollte  ein  Jude  die  Aegypter,  Kananiter, 
Philister  zu  den  schwarzen  Menschen  gerechnet  haben  ?  In  sol- 
chem Unsinne  mag  die  Mythenkritik  Weisheit  suchen,  wir  achten 
ihn  für  Thorheit,  die  sich  selbst  widerlegt.  Mit  den  Racenver- 
schiedenheiten  der  Völker  hat  die  Völkertafel  nichts  zu  schaffen, 
da  die  Menschenracen  nicht  Species  eines  Genus ,  sondern  Varie- 
täten einer  Species  sind  (vgl.  Delitzsch  S.  283). 

3)  Wäre  unsere  Genealogie  aus  volksthümlichem  Interesse 
entstanden ,   ein  Produkt  nationaler  Erfindung ,  so  müsste  sie  auch 


findung  achten:  auch  diese  müssen  durch  allmählige  Erweiterung 
und  Schlüsse  entstanden  sein,  welche  für  jene  Zeit  allgemeine 
Evidenz  hatten.«    O.  Müller,  Prolegg.  S.  179. 
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die  Spuren  volksthümlicher  Ausbildung  an  sich  tragen.  Aber 
vergeblich,  hat  sich  Tuch  abgemüht,  dergleichen  aufzuzeigen. 
Weder  darin  liegt  ein  volksthümlicher  Charakter,  „dass  die  Idee 
von  der  Bevölkerung  der  Erde  in  Verbindung  gesetzt  ist  mit  der 
Fluthsage"  —  denn  auch  die  Fluthsage  ist  frei  von  hebräisch- 
nationalen Sonderinteressen,  noch  darin,  dass  die  Stammtafel  nicht 
allen  Völkern ,  die  sie  nennt ,  gleiche  Aufmerksamkeit  zuwendet ; 
denn  sie  konnte  doch  nur  geben,  was  man  wusste;  und  dass  man 
von  den  mit  den  Hebräern  im  näheren  Zusammenhange  stehenden 
Völkern,  z.  B.  den  Kananitern  mehr  wusste  als  von  den  fernen 
Japhetiten  —  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  ist  keine  Tendenz, 
sondern  der  nothwendige  Ausfluss  ihrer  geschichtlichen  Haltung. 
—  Eben  so  wenig  ist  es  bisher  der  Kritik  gelungen,  sichere 
Merkmale  eines  späten  Ursprungs  in  ihr  nachzuweisen.  Was  in 
dieser  Hinsicht  vorgebracht  worden ,  z.  B.  von  Beziehungen  auf 
den  Scytheneinbruch  im  J.  634  *),  oder  dass  die  Hebräer  erst 
gegen  die  Zeiten  des  Exils  durch  ihre  Verbindung  mit  entfernteren 
Völkern  sich  die  zu  einer  Völkergenealogie  erforderlichen  ethno- 
graphischen Kenntnisse  erworben  hätten  —  das  sind  grundlose 
Behauptungen ,  wogegen  schon  Andere  nachgewiesen  haben ,  dass 
sie  diese  Kenntnisse  auch  schon  viel  früher  durch  ihre  Verbindung 
mit  den  Phöniziern  und  selbst  in  Aegypten  sich  erwerben  konn- 
ten —  Aber  wir  müssen  auch  dieses  Verfahren  in  allen  sei- 
nen Modificationen  als  ein  verkehrtes  zurückweisen ,  weil  es  auf 
der  jedes  Beweises  ermangelnden  Voraussetzung  basirt,  dass  unsere 
Völkertafel  ein  Produkt  hebräischer  oder  jüdischer  Combination 
sei,  und  nur  ein  Bild  von  den  ethnographischen  Kenntnissen  der 
Hebräer  ■  in  diesem  oder  jenem  Jahrhunderte  liefere.  Wäre  sie 
dieses ,  so  würde  sie  ganz  anders  beschaffen  sein ,  etwa  den  indi- 
schen Purana's  gleichen ,   die  sich  über  Indien  und  höchstens  die 


*)  So  neuerdings  K.  Müllen  ho  ff  in  der  Recens.  von  Knobels 
Yölkertafel  in  d.  Gött.  gel.  Anzeigen  1851.  St.  17  f. 
**)  Die  erste  Ansicht  haben  Tuch  und  Knobel  vertheidigt;  die 
Möglichkeit  der  letzteren  hat  Hengste nberg  (d.  BB.  Mos.  u. 
Aegypt.  S.  205  ff.)  gezeigt.  Vgl.  auch  Michaelis  spicileg.  I, 
p.  XIII  sqq. 
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Nachbarländer  hinaus  ins  Abentheuerliche  verlieren*).  Das  Zeitalter, 
aus  dem  sie  stammt,  lässt  sich  nur  nach  ihrem  Inhalte  bemessen 
oder  darnach,  wie  weit  sie  die  Trennimg  der  Stämme  verfolgt, 
nämlich  in  der  Linie  Sems  bis  ins  5te  Glied,  bis  auf  die  Nach- 
kommen Joktans  herab  (V.  21  ff.),  während  die  Genealogie  Japhets 
nur  bis  ins  2te ,  die  Hams  bei  V.  14  bis  ins  3te  Glied  reicht. 
Hiernach  nennt  sie  als  die  späteste  die  Generation  Joktans ,  des 
Bruders  Pelegs,  in  dessen  Zeit  die  Theilung  der  Erde  (V.  25) 
oder  die  Trennung  der  Völker  nach  dem  Thurmbau  zu  Babel 
fällt,  von  welcher  ab  noch  drei  Generationen  bis  auf  Terach  sich 
erstrecken.  Sie  giebt  also  nicht  mehr,  als  was  Abraham  theils 
aus  der  Ueberlieferung  seiner  Väter  wissen,  theils  bei  seinem  Auf- 
enthalte in  Kanaan  von  den  dieses  Land  bewohnenden  Stämmen 
in  Erfahrung  bringen  konnte,  und  giebt  sich  eben  dadurch  als 
ein  Erbgut  zu  erkennen ,  welches  Abraham  seinen  Nachkommen 
vermacht  hat.  —  Dies  wird  sich  uns  auch  bei  Betrachtung  des 
Einzelnen  bestätigen. 

Den  Stammvater  des  ersten  Völkerzweiges  finden  wir  in  der 
Mythologie  eines  japhetischen  Volks  wieder.  Es  ist  der  Name 
^lanevog,  welcher  im  Griech.  keine  Deutung  findet**),  im  Hebr. 
aber  auf  leichte  und  ungezwungene  Weise  in  unserer  Urkunde 
selbst  (9,  27.),  wodurch  die  Annahme,  unserm  Verf.  habe  der 
ausländische  Name  vorgeschwebt  (v.  Bohlen,  S.  113.)  widerlegt 
wird.  So  verworren  auch  immerhin  der  Mythus  der  Titanen 
durch  die  verschiedenen  Bearbeitungen ,  welche  er  erlitten ,  und 
durch  die  mannigfachen  Elemente,  mit  denen  er  versetzt  wurde, 
sein  mag,  so  scheint  doch  offenbar,  bei  allen  allegorischen  und 
mythologisch-hellenischen  Bestandtheilen  desselben,  ein  ethnogra- 
phisches Moment  in  ihm  unverkennbar.  Dies  erhellt  aus  der 
Verbindung  des  Japetus  mit  Deukalion  und  Hellen,  wobei  auch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  in  der  ältesten  Poesie  ***)  eine 

*)  Vgl.  Lassen,  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  I,  S.  341  ff. 
**)  Dass  "lansTog  mit  Javo  und  Jovis  zusammenhänge  (Butt- 
mann,  Mythol.  I,  S.  224.)  ist  sicher  unrichtig  und  höchst  ge- 
künstelt. 

***)  Vgl.  besonders  Homer  II.  VIII,  478  ff.  mit  der  Hesiodeischen 
Theogonie;  s.  O.  Müller,  Prolegg.  S.  374  ff. 
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einfachere  Gestaltung  dieses  Mythus  eben  so  unverkennbar  ist,  als 
der  spätere  auch  ausdrücklich  bezeugte  *)  ausländische  Einfluss 
auf  die  weitere  (dogmatisch  -  physische)  Entwickelung  desselben. 
Auch  der  Umstand,  dass  in  einer  bei  ApoUodor  erhaltenen  Sagen- 
gestaltung Asia  des  Japetos  Gattin  ist  (vgl.  Heyne,  obss.  p.  10.) 
könnte  zur  Bestätigung  dienen,  dass  diese  durch  Japetos  vermittelte 
Verbindung  im  Bewusstsein  des  Volkes  sich  nicht  verloren  hatte : 
jedenfalls  bestätigt  der  Umstand  den  alten  ethnographischen  Cha- 
rakter des  Mythus. 

Als  ein  Urvolk  weisen  sich  unter  den  Japhetitcn  (10,  2 — 5.) 
zunächst  die  Kimmerier  (IDij)  aus ,  als  solches  wurden  sie  bei 
den  Griechen  angesehen ,  wofür  schon  ihre  Erwähnung  bei  Homer 
(Odyss.  XI,  14  ff.)  spricht,  hauptsächlich  aber  Herod.  IV,  11: 
rrjv  yaQ  vvv  (sc.  yijv)  vE/Liovrai  ^yiv^ai,  avTrj  Xiysrai  ro 
TtaXaiov  Hvui  Kif.if.iSQiü)v ,  w^ie  er  denn  auch  IV,  12.  noch 
die  kimmerischen  Denkmale  bei  den  Skythen  erwähnt.  Ihm  zur 
Seite  steht  Magog,  und  seine  Erwähnung  ist  um  so  wichtiger 
wegen  der  Vergleichung  von  Ezech.  38.  39.  Hier  nämlich  er- 
weiset sich  auf  sehr  frappante  Weise  der  Unterschied  zwischen 
der  Abfassungszeit  unseres  Stückes  und  der  Zeit  Ezechiel's,  so 
sehr  man  auch  geneigt  ist,  wegen  der  hier  sich  wieder  findenden 
Namen  beide  für  gleichzeitig  zu  halten  (von  Bohlen,  S.  114.). 
Hier  nämlich  erscheint  der  Name  Magog  noch  als  ein  realer 
Volksstamm ,  als  alter  Name  eines  entlegenen  asiatischen  Völker- 
zweiges ;  bei  Ezechiel  dagegen  als  rein  ideelles  Volk,  das  Sym- 
bol und  das  Substrat  der  gewaltigen  Macht  der  Heidenvölker  in 
ihrem  Kampfe  mit  dem  Reiche  Gottes  (vgl.  Sach.  14.  Apoc.  20, 
8.  9.  Hengstenberg,  Christol.  II,  S.  347  ff.  Hävernick 
zu  Ezech.  S.  596.).  Dass  Ezechiel  so  den  Namen  Magog  ge- 
braucht, erhellt  1)  schon  aus  dem  Artikel  (J1*^?2n  38,  2.),  wo- 
durch jener  Name  schon  mehr  als  Appellativum,  denn  als  n.  propr. 
behandelt  wird;  s.  Ewald,  krit.  Gr.  S.  568  ff.  2)  aus  dem  in 
Analogie  zu  dem  Namen  Magog  (mit  dem  0  loci)  gebildeten  Kö- 
nigs-Namen Gog,  dem  Fürsten  von  Magog,  worin  die  Apoc.  noch 
einen  Schritt  weiter  geht,  Gog  und  Magog  als  zwei  Völker  (sd-y/f) 


*)  Vgl.  besonders  Diodor.  Sic.  I,  97.  (vgl.  Pausanias  VIH,  37.). 
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behandelt;  vgl.  Ewald,  ad  Apoc.  p.  304.  Wie  hier  die  Apoc. 
den  Ezech.  voraussetzt,  so  mit  gleicher  Nothwendigkeit  Ezech.  die 
Notiz  der  Genesis ;  die  ideelle  Behandlung  des  Gegenstandes  bei 
diesem  Propheten  setzt  eine  reale ,  historische  Grundlage  voraus 
und  diese  findet  sich  nirgends  anders  als  in  der  Genesis.  — 
M  a  d  a  i  ist  der  Stammvater  der  Meder ,  auf  den  Keilinschriften 
Mäda  genannt  *),  der  älteste  Zweig  oder  älteste  Name  des  arischen 
Volksstammes  oder  Zendvolks  **) ;  wobei  zu  beachten ,  dass 
nichts  von  näherer  Eintheilung  dieses  Stammes  ausgesagt  wird, 
die  einem  späteren  kaum  unbekannt  sein  konnte.  —  Gewiss  eben 
so  beachtungs Werth  ist,  dass  bei  den  folgenden  Namen  Meschech, 
Tubal,  Tiras  der  bei  Ezechiel  mit  ihnen  verbundene  Name 
R  0  s  c  h  fehlt ,  dagegen  Tiras  nirgends  anderweitig  in  der  Schrift 
erwähnt  wird  ***) ,  —  was  die  eigenthümliche  Selbstständigkeit 
unsers  Abschnitts  glänzend  bewährt.  —  Was  J  a  v  a  n  '  s  und  sei- 
ner von  ihm  abstammenden  Völkerschaften  (10,  4)  Erwähnung 
anlangt,  so  ist  längst  bemerkt  worden  (s.  Rosenmüller,  scholl, 
p.  197),  wie  genau  hiemit  der  herodoteische  Bericht  von  den 
Joniern  und  Doriern,  den  Abkömmlingen  von  Hellen  übereinstimme 
(I,  56  ff.).  Eine  andere  Bestätigung  unserer  Völkertafel  liefert 
die  Thatsache,  dass  der  hellenische  Volksstamm  im  Sanskrit  Ja- 
va n  a ,   im  Altpersischen  J  ü  n  a  und  im  Altägyptischen  J  o  u  n  a  n 


*)  S.  Lassen  a.  a.  O.  VI,  S.  46.  92.  Die  von  Knebel  recipirte 
Ableitung  des  Namens  vom  sanskrit.  Madhja  Mitte,  wofür  sich 
eine  Notiz  des  Polybius  V,  44  beibringen  lässt,  bleibt  ungewiss; 
aber  entschieden  falsch  ist  die  Combination  des  Namens  mit 
Medea  oder  Medus,  einem  Sohne  der  Medea  bei  v.  Bohlen  und 
Tuch  zu  Gen.  iO,  2. 

**)  Dieses  nennt  sich  selbst  im  Vendidade  A  r  j  a '  s ,  und  wird  in  den 
Veda's  Arja's  genannt,  d.  i.  nach  der  neuesten  Erklärung:  „die 
Herrischen,  Vornehmen,  Adeligen";  s.  Hang,  allg.  Monatsschr. 
f.  Wissensch,  u.  Litter.  1854.  (Octob.)  S.  785  ff. 

'**)  Mit  Thracien  den  Namen  zu  combiniren,  wie  gewöhnlich  seit 
Bochart  geschehen  ist,  scheint  mir  doch  immer  gewaltsam.  Ich 
denke  an  den  Namen  Tyras,  den  die  Alten  als  Fluss-,  Stadt- 
und  Völkernamen  unter  den  scythischen  Völkerstämmen  kennen, 
s.  Herod.  IV,  11.  52.  Plin.  h.  n.  IV,  26.   Pomp.  Mola  II,  1,  74. 
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hcisst  *).  —  Besonders  wichtig  ist  dabei,  dass  Tarschisch  hier  als 
von  Javan  ausgehend  dargestellt  wird.  Bedenken  wir  näralich 
wie  dieser  Ort  schon  im  davidisch-salomonischen  Zeitalter  mit  den 
Phöniziern  in  der  engsten  Handelsverbindung  stand,  so  dass  der 
Irrthum ,  den  so  viele  griechische  Schriftsteller  theilen ,  gewiss 
nahe  lag,  Tartessus  als  phönizische  Colonie  zu  betrachten.  Es 
sind  aber  die  Ureinwohner  von  Tarschisch  gemeint,  (li/^*k£?~in  HD/ 
Jes.  23,  10.)  welche  in  einem  gedrückten  Zustande  unter  phöni 
zischer  Zwingherrschaft  lebten  (s.  Gesenius,  z.  Jes.  I,  S.  733  ff.). 
Ja  es  scheint  sich  in  Bezug  auf  ihre  Abstammung  von  Javan 
eine  nicht  undeutliche  Spur  in  den  Nachrichten  des  Herodot  er- 
halten zu  haben ,  indem  er  von  den  zur  Zeit  des  Cyrus  nach 
Tartessus  schiffenden  Phocäern  erzählt,  wie  sie  in  das  innigste 
Freundschaftsvcrhältniss  mit  den  Bewohnern  dieser  Gegend  getreten 
seien  **)  —  ein  Umstand ,  der  auf  ursprüngliche  stammverwandt- 
ßchaftliche  Verhältnisse  führt.  Ein  gleiclies  gilt  von  den  mit 
Tarschisch  verbundenen  K  i  1 1  i  m ,  die  Cyprier ,  welche  schon  vor 
dem  salomonischen  Zeitalter  den  Phöniziern  unterthan  waren 
(s.  Hengs tenb  er g,  de  reb.  Tyr.  p.  55.)  und  zwar  auch  mit 
Gewalt  unterjocht  (vgl.  auch  Jes.  23,  12.).  Ihre  griechische 
Abkunft  bezeugt  auch  Herod.  VII,  90.  nach  eigenen  Aussagen 
der  Cyprier,  vgl.  DIog.  Laert.  vit.  Zenon.  init.,  welcher  von  Citium 
als  Tioliü/LiaTog  bXX^]viY.ov ,  (fotvtxag  inoi'y.ovg  eG/f]y.cTog  spricht. 
Die  Anführung  der  D  o  d  a  n  i  m ,  (welches  die  richtige  Lesart  zu 
sein  scheint),  führt  uns  wiederum  auf  einen  der  ältesten  Sitze 
griechischer  Cultur,  Dodona,  wo  ein  heiliger  Priesterstamm  in  der 
Urzeit  sich  niedergelassen  hatte  (Strabo  VII,  p.  328  sq.  p.  506.) 
der  nachher  ausländischem  (pelasgischem)  Einflüsse  weichen  musste***), 
und  dann  hätten  wir  hier  offenbar  die  älteste  Notiz  über  jenen 
hellenischen  Ursitz  f). 

*)  Die  Belege  hiefür  s.  bei  Knobel,  Völkertafel  S.  78. 
**)  S.  I,  163.    Der  König  Arganthonius  lud  sie  ein:  lyMnovrag'' Ivovirjv 
—  rrji  iojvrov  XM^tjg  olutjaai  oxov  /3ou?.ovrai. 
***)  Es  ist  wenigstens  jedenfalls  bedeutsam,  dass  Herodot  II,  52  ff. 
heilige  Frauen,  Strabo  aber  Männer  als  im  Besitze  dieses  Orakels 
bezeichnet.    Vgl.  Kreuser,  Vorfr,  üb.  Homeros  I,  S.  267 ff. 
t)  Sehr  beachtens Werth  nennt  Delitzsch   (S.  285)   den  Versuch 
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Indem  wir  zu  den  Nachkommen  Cham's,  dessen  Name  sich 
bei  den  Aegyptern  erhalten  zu  haben  scheint  *) ,  uns  wendend, 
die  Cuschitischen  Völker  10,  7.  als  nie  in  dieser  Weise  und  die- 
sem Umfange  wieder  in  der  Schrift  erscheinend  und  sich  dadurch 
schon  hinreichend  als  uralte  Nachricht  bewährend,  übergehen,  ist 
für  unsern  Zweck  der  Vs.  8  ff.  angegebene  Zusammenhang  von 
Kusch  (Aethiopien)  und  Babylon  durch  die  Abstammung  des 
Nimrod  von  jenem  um  so  wichtiger.  Es  findet  sich  nun  eine 
merkwürdige  Bestätigung  dieser  Nachricht  bei  auswärtigen  Schrift- 
stellern. Zuerst  geht  der  Ursprung  Babel's  selbst  in  eine  graue 
Urzeit  zurück.  Die  eine  Meinung  war  die  durch  Ctesias  im 
Alterthume  verbreitete  (s.  Ctes.  p.  397  ed.  Bähr):  Semiramis 
habe  die  Stadt  erbauet.  Dies  erklärt  sich  genügend  aus  der  be- 
sonderen Verherrlichung  der  Semiramis ,  welche  sich  bei  diesem 
Schriftsteller  findet.  Dies  war  um  so  leichter,  da  nach  Herodot 
viele  Könige  von  Babylon  es  waren  dl  rd  rel/fa  TS  snsY.böj^irjCav 
xat  rd  tgd  (I,  184.).  Dagegen  leitete  die  einheimische  Tradition 
der  Babylonier  die  Gründung  der  Stadt  von  Bolus  ab ,  und  Be- 
rosus  bestreitet  ausdrücklich  die  Annahme  der  EXXtjvixoI  ov/yga- 
(psTg,  als  sei  Semiramis  die  Erbauerin  der  Stadt  (bei  Jos.  c.  Ap. 


Knebels:  „eine  historisch  begründetere  Deutung  der  Söhne  Ja- 
vans  zu  geben:  ^vh^.  <lie  Aeolier  AloXeig;  ^^V"}^  die  Tyrsener, 
Etrusker  oder  Tusker  (das  spanische  Tartessus,  eine  A'on  den 
Phöniken  vorgefundene  etruskische  Niederlassung) ;  0'>p\o  die  auf 
den  Inseln  zwischen  Griechenland  und  Asien  wohnenden  Karer; 

das  von  Europa  aus  gegründete  dardanische  oder  trojanische 
Volk,  der  namhafteste  Zweig  der  Nordgriechen",  und  fügt  hinzu: 
„diese  Deutungen  sind  befriedigend;  jedenfalls  ist  der  Sinn  der 
Namen,  wie  auch  anderwärts,  weit  umfassender,  als  ihr  späterer 
Gebrauch  unter  veränderten  Yölkerverhältnissen".  Ein  neuer  Be- 
leg für  den  geschichtlichen  Charakter  und  das  hohe  Alterthnm 
unserer  Urkunde. 

*)  Im  Altägyptischen  heisst  Aegypten  Khemi  ,  im  Koptischen 
Chaemi;  vgl.  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  I, 
S.  59.  —  „ein  Name,  der  jedoch  auf  die  auffallend  dunkel  asch- 
graue Färbung  zurückgehen  mag,  welche  der  abgesetzte  Nilschlamm 
dem  Boden  Aegyptens  giebt"  (Delitzsch  S,  287). 
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I,  §.  19.)  und  damit  stimmt  Abydenus  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX, 
41.  überein,  nach  welchem  Belus  die  Stadt  mit  einer  Mauer  um- 
gab. Diese  Nachricht,  an  sich  schon  die  beglaubigtere,  weil  ein- 
heimische ,  empfahl  sich  auch  schon  gelehrten  Geschichtschreibern 
des  AlterLhums  *) ,  und  bestätigt  sieh  auch  durch  die  nähere  Be- 
trachtung des  Mythus  vom  Belus  selber.  Heroendienst  war  in 
Babylon  sicher  heimisch,  wie  Miinter  (ß.  29  ff.)  gut  nachgewie- 
sen hat,  und  dass  Belus  ein  solcher  Heros  gewesen  sei,  wird 
schon  dadurch  gewiss ,  dass  im  Belustempel  auch  das  Grab  des 
Belus  war  **).  Als  solchen  erkannte  ihn  ausdrücklich  die  ein- 
heimische Tradition:  bei  Abydenus  a.  a.  0.  sagt  Nebucadnezar : 
0  Btjlog  b  Sf^og  nQoyovog  ^  r£  ßaoiXua  B-fjXrig  ***).  —  Von 
diesem  Bei  behauptete  aber  schon  das  Alterthum  die  ägyptische 
Abkunft ,  es  habe ,  erzählt  Diodor.  Sic. ,  der  Sohn  Poseidon's  und 
der  Libye  Belus  Colonisten  nach  Babylon  geführt ,  und  die  Chal- 
däer  seien  Abkömmlinge  der  Aegypter  (I,  28.  81.).  Diese  Nach- 
richt oder  alte  Sage  wird  von  alten  Schriftstellern  bestätigt.  Aucli 
Pausan.  IV,  23,  5.  sagt:  6  ev  Baßvlwvi  BrjXog ,  6  /lisv  ano 
avÖQog  Alyvnviov  B^jXs  rov  Aißvog  ovofia  so/sv,  und  Hestiaeus 
bei  Joseph,  antiqq.  I,  6.  betrachtet  wenigstens  die  Babylonier  als 
mit  den  Heiligthümern  des  Zsvg  ^ EvvuXiog  eingewanderte  Kolo- 
nisten. Hiemit  stimmt  nun  die  mit  dem  Aegyptischen  in  auffal- 
lender Harmonie  stehende  Mythologie  und  der  Kultus  Babylon's 
durchaus  überein  f).     Merkwürdig   ist  dabei  noch,   dass  der  letzt- 


*)  Vgl.  Curt.  V,  1.:  Semiramis  eam  (Babylonem)  condiderat,  vel 
ut  plerique  credidere,  Belus,  cujus  regia  ostenditur.  Amm. 
Marceil.  XXIII,  6.:  Babylon,  cujus  moenia  bitumine  Semiramis 
struxit:  arcem  enim  antiquissimus  rex  condldit  Belus. 
Andere  Stellen  s.  bei  Bochart,  Can.  p.  263. 
**)  Vgl.  Görres,  Mythengesch.  S.  269  ff.  Münter,  S,  19  ff. 
**»)  Vgl.  Servius  ad  Virg.  Aen.  I,  73.  Primus  Assyriorum  reguavit 
Saturnus ,  quem  Assyrii  Deum  nominavere  Saturnum ,  ad  Aen.  I, 
646. :  apud  Assyrios  Bei  dicitur  quadara  sacrorum  ratione  et  Sa- 
turnus et  SoL 

t)  Vgl.  meinen  Comment.  üb.  d.  B.  Daniel,  S.  45  ff.  144 ff.  Mit 
diesem  Ergebniss  stimmt  auch  Leo,  Lehrb.  d.  Univ.  Gesch.  I, 
S.  105  ff.  überein.    Ueberhaupt  erkennen  die  neueren  Forscher 
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genannte  Schriftsteller  von  einem  Zsvg  (d.  i.  Bclus)  ' EvvaXiog 
spricht,  welches  auf  eine  Betrachtungsweise  desselben  als  Kriegs- 
gott führt,  (vgl.  Seiden,  de  diis  Syr.  p.  213.  Creuzer,  Symb. 
II,  S.  610.)  und  wiederum  unser  früheres  Resultat,  dass  Belus 
vergötterter  Heros  sei ,  bestätigt.  Dann  ist  um  so  frappanter  die 
Analogie  des  Belus  und  Nimrod  —  bestätigt  auch  durch  die 
astronomische  Seite  des  Mythus,  wornach  Nimrod  der  Orion  ist 
(Hitzig  z.  Jes.  S.  159.)  —  zumal  wenn  wir  sehen,  dass  beide 
Namen  eigentlich  nur  Appellativa  sind,  so  fern  Nimrod  auch  wohl 
schwerlich :  der  Empörer,  sondern  im  weiteren  Sinne  Herr- 
scher, Alleinherrscher  (rvQavvog)  bezeichnet*). 

So  bewährt  sich  unser  Bericht  als  geschichtlich  wahr;  eben 
so  der  über  die  Ausbreitung  des  Reiches  Nimrods  nach  Assyrien 
(V.  1 0) ,  wofür  schon  der  Umstand  entschiedenes  Zeiigniss  ablegt, 
dass  ein  Theil  der  Ruinen  des  alten  Ninive ,  die  gegenwärtig  wie- 
der aufgegraben  werden,  den  alten  Namen  Nimrud  führt,  wenn 
auch  die  Combination  Knobels  (Völkert.  S.  343  ff.),  dass  das 
spätere  grosse  Ninive  aus  der  Vereinigung  der  vier  von  Nimrod 
gegründeten  Orte  entstanden  sei,  und  das  älteste  Ninive  in  dem 
heutigen  Nimrud  zu  suchen ,  Chalach  mit  Khorsabad ,  Resen  mit 
Kujjundschik  (dem  Mespila  Xenophons)  zu  identifiziren  und  Re-/ 
choboth  Jr  an  die  rechte  untere  Ecke  des  Quadrats  des  grosse^ 
Collektiv-Ninive's  zu  setzen  sei,  sich  nicht  bestätigen  sollte. 

Die  V.  13.  14.  aufgeführten  Abkömmlinge  Mizraims,  von 
welchen  schon  Josephus  (Ant.  I,  6,  2)  sagte:   nagt  rwv  ofOfxa- 

immer  mehr  einen  uralten  Zusammenhang  zwischen  Casoh  und 
Babel  an,  so  dass  Delitzsch  (S.  297)  darüber  bemerken  kann: 
„für  cuschitische  Grundlagen  des  ältesten  babylonisch-assyrischen 
Reichs  zeugen  mehrere  von  Knobel  (Völkert.  S.  251  ff.)  gesam- 
melte Spuren;  für  ein  Abhängigkeitsverhältniss  der  urältesten  ba- 
bylonischen Cultur  von  der  ägyptischen  mehren  sich  die  Beweise 
(Lepsius,  Chronol.  d.  Aegypt.  I,  222  ff.);  in  der  Sprache  der 
assyrischen  Keilschriften  hat  Rawlinson  neben  semitischen  auch 
ägyptische  Elemente  gefunden." 
*)  So  dass  der  Name  seine  nähere  Erklärung  durch  das  folgende: 
">13J ,  und  ■>.''¥  findet.  Vgl.  den  arab.  und  syr.  Sprachgebrauch 
bei  Michaelis,  spicil.  I,  p.  212. 
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T(OV  ovdsv  Xaf.LSv,  sind  auch  jetzt  noch  nicht  sicher  nachgewiesen; 
vgl.  Knobel  a.  a.  0.  S.  279  ff.  Nur  die  C^pnilD  sind  Bewoh- 
ner Oberägyptens,  und  die  □'»n^pD  die  Kolchier,  deren  ägyptische 
Herkunft  durch  Herodot  (II,  103  ff.)  und  andere  alte  Zeugnisse 
ausser  Zweifel  gesetzt  ist  (vgl.  Knobel  S.  291  ff.).  Damit  strei- 
tet auch  nicht  die  Ableitung  der  Philister,  als  Kolonisten  von 
ihnen ,  neben  welchen  noch  die  C  a  p  h  t  o  r  i  m  als  Kolonie  dersel- 
ben genannt  sind.  Mit  Recht  haben  unter  Caphtor  die  Neuern 
Kreta  verstanden*).  Denn  1)  ist  Kreta  der  geographischen  Lage 
und  der  Geschichte  gemäss  einer  der  ältesten  Verbindungs-Plätze 
zwischen  Aegypten  und  dem  Oriente  gewesen ;  s.  C  r  e  u  ze  r  ,  Symb. 
IV,  S.  13  ff.  2)  Auch  Spuren  des  Namens  haben  sich  auf  der 
Insel  erhalten :  in  dem  Tempel  welchen  Strabo  o  TIvsQivoq  nennt 
(IX.  p.  644.)  nach  Pausanias  von  einem  delphischen  Kolonisten 
(ovof.ia  ÖS  avTCO  Flrsgäv  slvai)  von  welchem  die  Einwohner  der 
Stadt  Aptera  den  Namen  ^AnreQoXoi  führten  (X,  5,  5.),  vgl. 
Plin.  h.  n.  IV,  20.  Dazu  kommen  3)  die  Aussagen  der  Schrift 
(Am.  9,  7.  Jer.  47,  4.),  dass  die  Philistäer  aus  Caphtor  ab- 
stammten ;  die  Philistäer  heissen  aber  von  dieser  ihrer  Abstammung 
geradezu  Kreter ,  und  es  leidet  nach  den  gründlichen  Untersuchungen 
von  Lackem acher**)  keinen  Zweifel,  dass  die  spätere  Benen- 
nung Krethi  und  Pleti  auf  zwei  verschiedene  Völkerschaften  Phili 
stias  sich  beziehen.  Aber  die  Abstammung  der  Philistäer  aus 
Cajihtor  lässt  sich  auch  mit  ihrer  Ableitung  von  den  Casluchim 
=  Kolchiern  leicht  vereinigen  durch  die  einfache  Combination, 
dass  die  Philistäer,  deren  Name  von  im  Aethiop.  auswandern, 

wie  die  griech.  Uebersetzung :  ^  AXX6q)vXoi  (LXX.)  die  Auswan- 
derer oder  Ankömmlinge  bedeutet ,  in  Kanaan  ihrem  Grundstock 
nach  eine  kolchische  oder  ägyptisch  -  kolchische  Kolonie  waren, 
welche  sich,  wie  aus  10,  19.  zu  schliessen,  in  dem  beschränkten 
Gebiete  des  südlichsten  Küstensaumes  unterhalb  Gaza's  nieder- 
liessen,  später  aber  aus  Kreta  (Caphtor)  Zuzug  erhielten  und 
durch  Verdrängung  und  Ausrottung  der  Avviter  ihr  Gebiet  erwei- 
terten; vgl.  Delitzch  S.  290. 

*)  Vgl.  Bertheau,  zur  Gesch.  der  Israeliten  S.  187  ff.,  Knobel 
a.  a.  O.  S.  292  ff.    Delitzsch  a.  a.  0.  I.  S.  290  ff. 
**)  Observv.  philol.  II,  p.  11—44.  vgl.  Ewald  krit.  Gr.  S.  297. 


Kritik  von  Gen.  10  u.  11.    §.  122. 


237 


So  sehr  man  auch  eine  Zeitlang  den  hamitischen  Ursprung 
der  Kananiter  in  Zweifel  gezogen  hat  als  eine  particularistische 
Ansicht  des  hebr.  Referenten*),  so  haben  doch  die  neuesten  For- 
scher die  Richtigkeit  dieser  Angabe  einhellig  anerkannt**).  Sie 
hat  nicht  nur  das  übereinstimmende  Zeugniss  der  babylonischen, 
phönizischen  und  griechischen  Mythentradition  für  sich  ***)  ^  son- 
dern auch  die  von  Herodot  I,  1.  bezeugte  Herkunft  der  Kananiter 
Yom  erythräischen  Meere ,  so  wie  die  nicht  wenigen  Spuren  der 
Ausbreitung  der  Cuschiten  über  das  ganze  südliche  Asien.  Wich- 
tiger aber  noch  ist  in  Bezug  auf  die  Völkerstämme  Kanaans  fol- 
gendes :  1 )  Die  Erwähnung  Sidon's  und  die  Weglassung  von 
Tyrus.  Sidon  wird  in  der  Genesis  noch  49,  13.  erwähnt,  Tyrus 
dagegen  zuerst  im  Buche  Josua  (19  ,  29.),  und  diese  letztere 
Notiz  wird  durch  eine  Menge  Zeugnisse  historisch  bestätigt  (H  e  n  g- 
stenb. ,  de  reb.  Tyr.  p.  6.  7.).  Zugleich  erhellt  aus  dem  B. 
Josua,  so  wie  dem  der  Richter,  dass  Sidon  damals  die  ansehn- 
lichere und  desshalb  auch  gewiss  die  ältere  Stadt  war,  wie  dies 
schon  ihr  Ehren-Name  D^l,  bei  Josua,  und  andere  Nachrichten 
erhärten  (s.  Hitzig,  z.  Jes.  S.  286.    Schlosser,  universalhist. 


*)  So  z.  B.  Ton  Bohlen  S.  133,  Tuch  S.  245.  u.  selbst  noch 
Win  er  Realwört.  I,  S.  209.  3.  Aufl. 

**)  S.  Ewald,  Gesch.  I,  S.  321  f.,  Knobel  a.  a.  O.  S.  309  flf., 
Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  90.  u.  Delitzsch  S.  288. 

^**)  Die  babylonische  Mythe  setzt  Xov/u ,  Meo^aeiju  die  Stammväter 
der  Aethiopier  und  Aegypter  mit  Xavaav  in  genealogischen  Zu- 
sammenhang (Eupol.  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX,  17.),  die  phöni- 
zische  macht  Xva  zum  Bruder  des  ^'lat-^ig  (Osiris) ;  Sanchon.  ed. 
Orell.  p.  40,  und  die  griechische  verbrüdert  den  Agenor,  Sohn 
Poseidons  und  der  Libye  mit  Belus,  dem  Stammvater  Babels,  m- 
dem  sie  zugleich  diesem  Stammvater  oder  Könige  Phöniziens  den 
Namen  Xva  beilegt;  vgl.  Apollodor,  II,  1,  4.  u.  a.  Zeugnisse  bei 
Knobel  S.  309.  311.  Die  Mythe  bringt  also  die  Phönizier  ebenso 
mit  den  Aethiopiern,  Aegyptern  und  Libyern  wie  mit  den  Baby- 
loniern  in  Verbindung  wie  unsere  Völkertafel ,  welche  C  u  s  c  h, 
Mizraim,  Phut  (Ijibyeri)  und  Kenaan  von  Cham  abstammen 
und  den  Cuschiten  Nimrod  sein  Reich  in  Babel  gründen  lässt  — 
und  dient  somit  der  letzteren  zur  Bestätigung. 


238 


Spezielle  Einleitung.  Pentateiicli. 


Uebers.  I,  S.  201.),  während  bei  späteren  Schriftstellern  das 
Sidon  durch  seinen  Glanz  verdunkelnde  Tyrus  immer  als  das  erste 
(Tyrus  und  Sidon)  genannt  wird  (des  Vignoles,  chronol.  de 
l'hist.  s.  II,  p.  1  7  sq.}.  Darnach  kann  mit  Sicherheit  angenommen 
werden ,  dass  die  Gründung  von  Tyrus  als  die  spätere  im  Ver- 
hältniss  zu  Sidon ,  noch  im  vorraosaischen  Zeitalter  erfolgte ,  wo- 
durch sich  unsere  Nachricht  als  auf  die  älteste  Zeit  zurückgehend 
ausweiset.  2)  Wichtig  ist  auch  die  uralte  Gränzbestiramung  der 
Kanaaniter  Vs.  20.:  „bis  nach  Sodom ,  Gomorrha,  Adma  und 
Zeboim  bis  gen  Lescha"*),  welches  uns  in  eine  Zeit  führt,  da 
alle  diese  Städte  noch  standen ,  und  von  denen  der  letzte  Ort 
sonst  nirgends,  selbst  nicht  weiter  im  Pentateuch  erscheint.  Nur 
wenn  dieser  Abschnitt  aus  uralter  Zeit  herrührt,  lässt  sich  diese 
Notiz  erklären ,  da  auch  hier  die  Annahme ,  die  Tradition  könne 
seinen  Namen  erhalten  haben ,  sich  nicht  als  ausreichend  bewährt, 
sofern  die  späteren  Schriftsteller  jener  ersten  vier  Städte  allerdings 
gedenken ,  aber  so ,  dass  sie  überall  die  Nachricht  des  Pentat. 
von  ihrem  Untergange  vor  Augen  haben. 

Indem  wir  für  die  Vertheidigung  der  historischen  Wahrheit 
von  Gen.  XI,  1  —  9.  auf  das  Abth.  1.  S.  157  ff.  Gesagte  ver- 
weisen, gehen  wir  über  zu  der  Genealogie  11,  10  ff.,  welche  die 
Geschichte  Abraham's  vorbereitet.  Trotz  ihres  einfachen  schlichten 
Charakters  hat  man  auch  in  ihr  Spuren  von  Fiktion  anzutreffen 
gemeint.  Man  findet  sie  zunächst  in  der  „beabsichtigten  Symme- 
trie," da  sie  gleich  der  früheren  Genealogie  Cap.  5.  aus  zehn 
Gliedern  bestehe  und  wie  dort  mit  3  Söhnen  Noah's,  so  hier  mit 
3  Söhnen  Terach's  endige.  Hieraus  folge  der  epische  Charakter 
der  Darstellung  (de  Wette,  S.  48.  und  69.  Schumann, 
p.  208.  V.  Bohlen,  S.  154.).  Es  ist  gewiss  nichts  seltsamer 
als  diese  Art  der  Benutzung  einer  Genealogie  zu  epischer  Poesie. 


*)  unstreitig  ältester  Name  von  Dan,  der  nördlichsten  Gränz- 
stadt  Palästina's ,  nicht  Kallirrhoe ,  wie  Hieron.  will ,  (s.  auch  v. 
Raumer,  Paläst.  S.  230.).  BeiJosua  ist  ihr  Name  D^'?  (19,  47.) 
gemeinhin  So  findet  sich  in  unsrer  Urkunde  noch  nb?  Vs. 

11.  12.  für  die  spätere  Schreibart  nSn  2  Regg.  17,  6,;  njV?, 
Vs.  10.  später  contrahirt  ^55  Ezech.  27,  23. 
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Von  rhythmischem  Styl  derselben,  den  Schumann  hier  erkennt, 
gestehen  wir  die  leisesten  Spuren  nicht  entdecken  zu  können.  So- 
dann muss  doch  bei  einer  „beabsichtigten  Symmetrie"  sich  ein 
Zweck  nachweisen  lassen.  Aber  den  Nachweis  dieses  Zweckes, 
die  Aufdeckung  der  „Absicht"  hat  die  Kritik  klüglich  ignorirt*). 
Aus  der  blossen  Nachweisung  der  Symmetrie  folgt  mithin  nichts 
von  dem ,  was  daraus  hergeleitet  wird.  —  Ist  aber  wirklich  diese 
Symmetrie  der  Art,  wie  man  meint?  Terach  hat  allerdings  drei 
Söhne,  wie  Noah ,  aber  Terach  ist  das  9te  Glied  der  Genealogie, 
Noah  dagegen  das  lOte.  Und  welche  Analogie  l^sse  sich  zwi- 
schen den  Söhnen  Noah's  und  denen  Terach's  nachweisen?  Diese 
Bemerkung  reicht  hin ,  das  Symmetrische  jener  Genealogien  zu 
zerstören ,  dasselbe  als  rein  illusorisch  darzustellen ,  als  willkühr- 
liche  Construktion  der  Kritiker ,  die  ohne  Grund  dem  Texte  auf- 
gedrängt wird. 

Aber  den  Hauptgrund  für  den  mythischen  Charakter  der 
Genealogie  hier,  wie  bei  C.  10,  24.  25.  findet  man  in  der  Ei- 
genthümlichkeit  der  angeführten  Namen,  die  „nicht  Repräsentanten 
von  Völkern  und  Stämmen  sind  ,  sondern  fingirte  Personen ,  deren 
Zweck  sich  durch  ihre  Bedeutung  Pl^li?  dimissio,  divisio  voll- 

kommen kundgiebt"  **).     Die  Bedeutsamkeit  der  Namen  sind  wir 


*)  Nur  Hartraann  (S.  244.)  meint:  „der  Nationalstolz  wünschte  zu 
wissen,  welche  Stelle  der  Ahnherr  der  Gott  geweihten  Israeliten 
unter  den  Abkömmlingen  Sems  einnahm."  Allein  wäre  dieser  für 
jeden,  dem  Abrahams  Persönlichkeit  wichtig,  werth  und  theuer 
ist,  also  auch  für  jeden  Christen,  durchaus  natürliche  Wunsch 
blos  aus  unlauterem  pharisäischem  Stolze  zu  erklären,  wie  reimt 
sich  dann  damit  die  weitere  Behauptung:  „auch  hier  wusste  die 
Unwissenheit  den  ersonnenen  Namen  nichts  weiter  als  die  will- 
kührlichen  Angaben,  wie  im  5ten  Cap.  beizufügen?"  Denn  wa- 
rum soU  der  Nationalstolz  so  unwissend  sein?  Kann  er  Namen 
ersinnen,  so  gewiss  auch  zu  den  Namen  eine  Geschichte  erlügen. 
**)  Tuch  S.  257  nach  dem  Vorgange  v.  Bohlens,  der  S.  155  aus 
ihnen  eine  ganze  Geschichte  zusammenzusetzen  versucht:  „Sem 
lebt  in  A r a p a c h i t i s ,  bis  eine  Auswanderung  [rh^'^  eintritt ; 
von  den  Vorfahren  der  Hebräer  (13J?)  geht  eine  Theilung 
(J'^O)  aus:    Rhages  (iV)  wird  bevölkert:   von  ihr  weiter  herab 
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durchaus  nicht  gesonnen  zu  verkennen ;  eine  solche  wird  bei 
Peleg  ausdrücklich  angegeben  10,  25;  allein  folgt  daraus,  dass 
in  jenen  Namen  nur  Fiktion  stattfindet?  Ist  ein  bedeutungsvoller 
Name  etwa  schon  als  solcher  ein  fingirter?  Nun  findet  sich  aber 
bei  genauerer  Untersuchung  eine  doppelte  Klasse  von  Namen :  die 
einen,  welche  jene  Personen  mit  Ortschaften  gemein  haben,  die 
anderen,  welche  sich  auf  historische  Ereignisse  beziehen.  Bei 
ersteren  ist  offenbar  der  Name  des  Ortes  das  Denkmal;  welches 
mit  jenem  Personen-Namen  zusammenhängt :  aber  wie  kam  der 
Referent  dazu  ,^  gerade  diese  Städte  in  dieser  Ordnung  zu  nennen  ? 
Wozu  kam  es  ihm  hier  in  den  Sinn ,  dieselben  als  Personen  auf- 
zuführen ?  So  viel  Orts-Namen  die  Genesis  auch  enthält,  so  fin- 
den wir  doch  genau,  wie  weit  entfernt  sie  ist,  in  dieser  Beziehung 
solche  Verwechselungen  zu  begehen.  Schon  Gen.  X.  liefert  Bei- 
spiele genug,  wie  scharf  sie  beides  von  einander  scheidet.  Hier 
aber  hätten  dann  die  so  genauen  Zahl-Angaben  gar  keinen  Sinn, 
da  sie  sich  doch  ebenfalls  auf  dieselbe  Weise  in  Geschichte  müssten 
lassen  umsetzen  können  als  die  Namen.  Sodann  lässt  sich  aber 
gar  nicht  einsehen,  warum  nicht  jene  Orte  als  die  Spuren  der 
Männer,  die  sie  einst  gründeten  oder  bewohnten,  anzusehen  seien? 
Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  liegt  so  sehr  im  einfachen  Geiste 
der  Vorzeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  und  wird  auch  aus- 
drücklich bestätigt  in  unserm  Falle  bei  Charan,  welches  24,  10. 
*mnj  (die  Nahorsstadt)  heisst,  weil  Nahor  daselbst  verweilt 
hatte.  So  erweisen  gerade  die  Orts-Namen  hier  die  Wahrheit  der 
Relation.  Was  aber  die  andere  Klasse  von  nomm.  propr.  anlangt, 
so  ist  wohl  zu  beachten ,  wie  im  Oriente  und  dem  Alterthume 
überhaupt  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  festgehalten,  derselbe 
stets  in  inniger  Beziehung  zu  der  ihn  führenden  Person  aufgefasst 
wurde,  daher  die  Verknüpfung  desselben  mit  wichtigen  Zeitereig- 
nissen, in  welche  Geburt  und  Leben  einer  Person  fiel,  stattfand  *), 

Serug  (^niü)  und  nach  einigem  Verweilen  (mn)  die  Stadt 
Karra  (pn)"  u.  s.  w. 
*)  Semper  usitatum  id  fuit,  ut  nomina  a  factis  historicis  formata  im- 
ponantur  pueris  eodem  tempore  natis,  Perizonius  origg.  Babyl. 
p,  388  sq.  Solebant  Arabes  vires  principes  ab  aliquo  nobili  vel 
facto  vel  dicto  insignire.    Schultens,  monum.  p,  12.  eil.  p.  14, 
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wie  auch  der  Wechsel  des  Namens  bei  wechselnden  Lebens- Ver- 
hältnissen *).  Es  ist  sonach  nur  etwas  in  der  Weise  der  Zeit 
tief  begründetes,  was  wir  hier  antreffen,  wovon  die  ganze  Genesis, 
ja  alle  historischen  BB.  des  A.  T.  Zeugniss  ablegen;  und  ist  das 
daraus  entnommene  Argument  gegen  die  historische  Existenz  der 
aufgeführten  Personen  gültig ,  so  haben  wir  gleiche  Bcfugniss  des 
Zweifels  bei  Erzählungen  wie  1  Sam.  4,  21.  22.,  ja  wir  sind 
dann  durch  die  engherzigste,  von  neologischem  Standpunkte  aus- 
gehende Betrachtungsweise  um  historisches  Wissen  in  unserm 
ganzen  Gebiete  überhaupt  gebracht. 

§.  123. 

Die  Patriarchen-Geschichte.    Gen.  XII— XXV,  18. 

Mit  der  Patriarchen-Geschichte  treten  wir  in  eine  eigenthüm- 
liche  Reihe  von  historischer  Darstellung.  Die  hier  herrschende 
Ausführlichkeit  setzt  uns  in  den  Stand,  den  historischen  Charakter 
des  Berichtes  möglichst  genau  zu  prüfen ;  die  vielfachen  Erwäh- 
nungen des  Lebens  und  Treibens  jener  Zeit  geben  ein  so  anschau- 
liches Bild,  dass  wir  von  allen  Seiten  es  zu  würdigen  im  Stande 
sind.  Ueberau  tritt  uns  jene  einfache  Erhabenheit  des  patriarcha- 
lischen Lebe  ns  entgegen ,  die  nirgends  in  späteren  Perioden  der 
Geschichte  sich  wieder  findet.  War  es  überhaupt  nur  möglich, 
in  einer  späteren  jenem  Leben  durchaus  entfremdeten  Periode  ein 
solches  Bild  lebendig  zu  reproduciren  ?  Wenn  Plato  im  Homer 
jonisches  Leben  verspürte  (de  legg.  3,  p.  680.),  so  dürfen  auch 
wir  mit  vollem  Rechte  patriarchalisches  Leben  in  der  Genesis 
rühmen :  das  aber  vermag  so  wenig  als  bei  den  homerischen  Ge- 
sängen, eine  spätere  Hand  zu  zeichnen,  da  wo  das  historische  An- 
denken an  jene  Zeit  verschwunden  ist.  Nehmen  wir  ein  Zeitalter, 
wie  das  Davidische,  wo  doch  literarischer  Sinn  lebendig  angeregt 
war,  das  aber  den  Meisten  der  neueren  Kritiker  noch  viel  zu  alt 
für  unsere  Geschichte  sein  dürfte,  so  dürfte  es  hier  nicht  schwer 
sein  nachzuweisen  die  Differenz  des  Lebens;  jedes  literarische 
Produkt  lässt  sich  aber  nur  begreifen  aus  der  Mitte  des  Lebens 


*)  S.  meinen  Comment.  z,  Daniel,  S.  30  ff. 
Haevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl. 
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seiner  Zeit  heraus.  So  hat  jede  Periode  der  israelitischen  Ge- 
schichte einen  raarkirten,  in  sich  abgegränzten  Charakter,  wie  die 
Zeit  der  Richter,  die  David's  und  Salomo's,  die  der  nachfolgenden 
Könige ,  des  Exils ,  dass  wir  nirgends  hier  einen  Standpunkt  ge- 
winnen können ,  wo  die  Analogie  der  Zeitverhältnisso  es  möglich 
machte,  mit  Entschiedenheit  zu  behaupten :  hier  ist  die  Patriarchen- 
Geschichte  geschrieben  5  denn  hier  ist  wieder  altrr  patriarchalischer 
Sinn  und  Leben  der  Urzeit. 

Allein  "es  war  eigentlich  ein  anderes  Prinzip ,  von  welchem 
aus  der  historische  Charakter  unserer  Urkunden  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde.  Mit  wunderbaren  Thaten  Gottes  beginnt  die 
Patriarchen-Geschichte.  Ein  Bund  Gottes  wird  mit  Abraham  ge- 
schlossen und  an  dieses  Faktum  reihen  sich  eine  Menge  anderer, 
die  alle  in  nicht  geringerem  Grade  wunderbar  nicht  blos  die  Ge- 
genwart, sondern  selbst  die  fernste  Zukunft  vorbereitend  in  sich 
begreifen.  Dagegen  erhebt  sich  zunächst  die  nüchterne  Ansicht 
derer,  welche  diese  Fakta  in  die  Reihe  des  natürlich  sich 
entwickelnden  Lebensganges  stellend,  eine  historische  Grundlage 
ihnen  lassen,  diese  aber  mit  Willkühr  fixiren  und  die  Darstellung 
des  Faktums  der  ausschmückenden  Hand  des  Concipienten  zuschrei- 
ben. Von  diesem  Standpunkte  aus  meint  man  die  Personen, 
welche  hier  vorgeführt  werden ,  als  geschichtlich  gerechtfertigt  zu 
haben.  Abraham's  Geschichte  als  die  Geschichte  eines  einfachen 
Beduinen-Häuptlings ,  der  nach  der  Denkungsart  seines  Zeitalters 
in  allen  seinen  wichtigsten  Entschliessungen  und  besonders  in 
Träumen  eine  Stimme  der  Gottheit  zu  hören  glaubte ,  der  durch 
Naturbetrachtung  auf  die  Idee  Eines  Gottes  geführt  wurde  und  in 
den  abhängigen  Verhältnissen  eines  nomadischen  Lebens  von  ihm 
sich   überall   abhängig   glaubte  u.  s.  w.  *).     Mit  dieser  Ansicht 

*)  Vgl.  z.  B.  Eichhorn,  Bibl.  I,  S.  41  ff.  Bauer,  Gesch.  d.  hebr. 
Nation  106  ff.  und  selbst  noch  Tuch  (S.  286)  u.  Ewald  (Gesch. 
I,  S.  385  ff.)  sind  über  diese  Ansicht  nicht  wesentlich  hinausge- 
kommen, wenn  sie  die  ganze  Patriarchen-Geschichte,  wie  sie  in 
der  Genesis  erzählt  wird ,  als  Produkt  der  dichtenden  Volkssage 
fassen,  welche  ihre  religiösen  Ideale  in  den  Stammvätern  verkör- 
pert und  sich  aus  ihnen  ein  „Helden-Pantheon  acht  volksthüm- 
licher  Vorbilder"  geschaffen  habe. 
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innigst  verbunden  ist  die  wenn  gleich  in  sehr  entschiedenem  Ge- 
gensatze zu  ihr  auftretende ,  nach  welcher  diese  Geschichte  allein 
in  das  Gebiet  der  Poesie  verwiesen  wird :  die  fromme  Phantasie 
eines  Dichters  schuf  diese  Gestalten  und  ihr  Auftreten,  unbeküm- 
mert um  die  Wahrheit  derselben,  allein  von  religiösem  Bedürfniss 
geleitet  für  dasselbe  Bedürfniss  seiner  Zeitgenossen,  de  Wette, 
der  mit  besonderer  Consequenz  und  Energie  diese  Ansicht  geltend 
machte  (S.  60  ff.),  mag  zugleich  in  unserm  Falle  zeigen,  wie  sehr 
die  Fundamental- Ansicht  in  beiden  Annahmen  dieselbe  ist:  „Konnte 
Gott  —  sagt  er  —  mit  Abraham  reden ,  einen  Bund  mit  ihm 
schliessen ,  ihm  einen  andern  Namen  geben ,  ihm  den  Besitz  des 
Landes  Kanaan  verheissen?"  —  „Es  ist  fast  (?)  undenkbar,  dass 
Abraham  solche  Vorstellungen  und  Hoffnungen  gehabt  habe." 
Derselbe  findet  es  dann  „fast  lächerlich",  dass  man  dem  Abraham 
so  „schwärmerische  Hoffnungen"  wirklich  zutraue,  mit  denen  er 
sich  „vor  Allen  lächerlich  machen  musste". 

Wir  müssen  zuvörderst  dieser  Kritik  den  Vorwurf  machen, 
dass  sie  mit  dogmatischer  Willkühr  aburtheilt,  auf  dogmatischen 
Voraussetzungen  beruht,  und  dazu  noch  von  einer  selbstgebildeten, 
ganz  abstrakten  Geschichtsanschauung  ausgeht.  Sowohl  bei  der 
Ansicht,  welche  die  Patriarchen- Geschichte  auf  natürliche  Weise 
mühsam  zurecht  construirt,  ihr  die  eigenen  Ansichten,  und  das 
eigene  Leben  unterschiebt,  als  bei  derjenigen,  welche  darin  ein 
poetisches  Gemälde  mit  ästhetischem  Interesse  erblickt,  liegt  eine 
bestimmte  historische  Ansicht  zu  Grunde ,  die  hier  wie  dort  die- 
selbe, nur  in  letzterem  Falle  mehr  versteckt  ist,  und  was  de 
Wette  mit  herbem  Tadel  von  der  willkührlichen  Behandlung 
der  Schrift  von  Seiten  der  historisirenden  Ausleger  bemerkt,  lässt 
sich  genau  auf  sein  eigenes  Verfahren  wieder  anwenden.  1)  In 
beiden  Fällen  wird  gleichmässig  an  die  Spitze  der  Israelitischen 
Geschichte  eine  fingirte  gestellt  im  Gegensatze  zu  der  gegebe- 
nen :  das  eine  Mal,  indem  man  positiv  zu  Werke  geht,  das  andere 
Mal  mit  der  negativen  Wendung:  wenigstens  so  könne  jene  Zeit 
nicht  gewesen  sein:  welches  für  unsern  Zweck  hier  vollkommen 
identisch  ist.  Hicbei  wird  mit  positiver  Entschiedenheit  voraus- 
gesetzt: es  müsse  das  Leben  und  Treiben  jener  Zeit  ein  dem  ge- 
wöhnlichen alltäglichen  durchaus  gemässes  gewesen  sein.  Schnöde 
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verkannt  ist  dabei  die  Eigenthiimlichkeit  einer  jeden  Periode,  und 
die  erste  Anforderung  an  den  Historiker,  in  diese  Eigenthiimlich- 
keit einzugehen  und  sie  lebendig  in  sich  zu  reproduciren,  gänzlich 
aus  den  Augen  gesetzt.    Ja  es  läuft  das  Raisonnement  der  Gegner 
eigentlichst  darauf  hinaus :    weil  eine  Periode  eine  in  sich  eigen- 
thümliche  ist,  und  nicht  vom  allgemeineren  historischen  Gesichts- 
punkte aus  zu  begreifen,  so  ist  sie  entweder  so  gewesen  oder  wir 
wissen  nichts  über  dieselbe.     2)   Sollte  die  Wahrheit  der  bibli- 
schen Patriarchen-Geschichte   bestritten  werden,    so   konnte  dies 
immer  nur  vermittelst  Analogie  geschehen.    Nur  in  dem  Falle, 
dass  wir  auf  diesem  Wege  bestimmtes  anzugeben  im  Stande  wä- 
ren, würde  die  Kritik  ein  sicheres  weil  historisches  Fundament 
besitzen,  indem  sie  dann  nur  die  Zuverlässigkeit  des  einen  Berich- 
tes in  Verhältniss  zu  dem  anderen  nachzuweisen  brauchte,  um  als 
Gegnerin   unserer  Darstellung  aufzutreten.     An  einer  solchen 
Analogie  aber  fehlt  es  gänzlich.    Es  ist  mithin  dieser  Bericht  auf 
sich  selbst  als   sein  eigenes  Kriterium   zu  beschränken ,   und  nur 
das  in  ihm   selbst  begründete  könnte  als  MeiTimal  seines  un- 
historischen Charakters  gelten,  nicht  das  ausserhalb  desselben,  in 
weiter  Ferne  von  ihm  gelegene ,   welches  keinen  passenden  Maass- 
stab giebt.     3}   Aber  auch  der  Vertheidigung  der  streng  histori- 
schen Auffassung  möchte  dieser  Mangel  an  Analogieen  als  zum 
Nachtheil  gereichend  erscheinen.    Es  fragt  sich  demnach,  wie  lässt 
sich  der  einzigartige  Standpunkt  der  Patriarchal-Geschichte, 
so  wie  sie  ihn  selber  fiiirt,   als  ein  historisch  wahrer  erweisen? 
Dieses  liegt  in  der  Eigenthümlichkeit  dieser  Geschichte  als  der 
Vorbereitung  der  theokratischen  Anstalt.     In  dieser 
Idee  liegt  eben  so  sehr  die  subjektive  Seite  des  Glaubens  als  die 
objektive   des  Sich-Bezeugens ,    Sich-Offenbarens   Gottes  als  eines 
lebendigen,   welche  beide  in  ihrer  concreten  Einheit  gefasst,  den 
Begriflf  des  Bundes  constituiren ,    wie  ihn  unsere  Geschichte  als 
thatsächlich  bezeugt.     Wird  sie  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
angesehen,  so  folgt  ihr  ganzer  wunderbar  eigenthümlicher  Charak- 
ter von  selbst.    So  wenig  als  die  Theokratie  selber  ein  Analogon 
fand  in  der  Geschichte  der  Menschheit,    sondern  in  dieser  ihrer 
Einzigkeit  eben  ihre  höhere  Begründung  findet,   so  auch  dieselbe 
in  dieser  ihrer  Anticipation  oder  Vorbereitung.    Je  weniger  aber 
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diese  Vorbereitung  als  eine  blos  negative  zu  denken  ist  —  ein 
Sich-überlassensein ,  wodurch  sie  in  die  Kategorie  des  heidnischen 
Lebens-Elementes  sinken  (na^iöioycsv  avrovq  6  d-eog.  Rom.  1,  24.), 
und  aufhören  würde  integrirender  Theil  der  theokratischen  Anstalt 
zu  sein  — ,  sondern  nur  als  eine  positive  gefasst  werden  darf,  je 
eigenthümlicher  werden  wir  hier  dies  Objektive  der  Offenbarung 
Gottes  in  seiner  Einwirkung  auf  die  Subjektivität  zu  denken  ha- 
ben, da  beides  hier  einen  Standpunkt  einnimmt,  der  späterhin  eben 
so  wenig  wiederkehrt  als  er  wesentlich  vorausgesetzt  wird.  Rück- 
weisend auf  die  Patriarchen-Geschichte  bestätigt  mithin  die  Theo- 
kratie  dieselbe  in  ihrer  historischen  Erscheinung,  so  gut  als  das 
Christenthum  diese  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  und  es  lässt  sich 
darnach  nicht  nur  ihr  Grundcharakter  begreifen,  sondern  sogar  als 
ein  innerlich  nothwendiger  nachweisen. 

Fassen  wir  die  Relation  sonach  treu  berichtend,  so  verstehen 
wir  eben  so  sehr  die  Thaten  Gottes  als  die  Subjektivität  der  zu 
Trägern  jener  Offenbarung  berufenen  zu  würdigen.  In  diesem 
Falle  ist  uns  dies  Verfahren  beider  klar:  bei  aller  Untreue  der 
letzteren  bleibt  doch  Jehovas  Name  heilig  und  herrlich  immerdar: 
bei  aller  ihrer  Treue  und  Gerechtigkeit  ist  Er  es  aber  auch  wie- 
derum,  der  dies  möglich  macht  dadurch,  dass  er  sich  zu  ihnen 
bekennt.  Denken  wir  uns  dagegen  einen  frei  ausschmückenden 
oder  rein  dichtenden  von  ästhetischem  Interesse  geleiteten  Urheber, 
so  konnte  er  unmöglich  s  o  erzählen.  Oder  was  hinderte  ihn  dann 
wohl,  Jakob's  Geschichte  in  analoger  Weise  wie  die  Abraham's 
zu  erzählen?  Warum  werden  uns  die  Flecken  in  Abraham's  Ge- 
schichte so  wenig  als  die  rohen  Sünden  der  Söhne  Jakobs  ver- 
schwiegen, unter  denen  Levi  selbst  keine  Ausnahme  macht?  Oder 
wie  wäre  es  überhaupt  wohl  zu  vereinen ,  dass  von  demselben 
Verf. ,  der  bei  Jakobs  Geschichte  so  sehr  wegen  seiner  sittlichen 
Grund-Ansicht  getadelt  wird,  in  Abraham's  Geschichte  das  Bild 
vollendeter  sittlicher  Grösse  herrühren  soll? 

Versuchen  wir  nunmehr  den  historischen  Charakter  unserer 
Geschichte  im  Einzelnen  zu  begründen.  Aus  Ur  in  Chaldäa  zieht 
Abraham's  Familie  aus ,  in  der  Absicht  sich  nach  Kanaan  zu  be- 
geben,  doch  gelangt  sie  nur  bis  Haran.  Es  lässt  sich  leicht  be- 
greifen ,  wie  aus  dem  höher  gelegenen  an  Weideplätzen  ärmeren 
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nördlichen  Theile  Mesopotamiens  die  nomadische  Familie  andere 
Plätze  aufsuchte.  Bemerkenswerth  ist  dabei  der  Zug,  dass  schon 
Terach  die  Absicht  hatte,  sich  nach  Palästina  zu  begeben  (wie 
denn  schon  in  uralter  Zeit  die  Völkerzüge  von  Osten  nach  Westen 
eich  bewegten  5  s.  Cap.  XIV.) ,  es  wird  keineswegs  verschwiegen, 
dass  hier  zunächst  die  menschliche,  natürliche  Veranlassung  lag 
für  jenen  Zug,  welche  durch  die  Manifestation  des  göttlichen 
Rathschlusses  erst  ihre  höhere  Weihe  und  Bedeutung  erhielt. 
Eben  so  sorglos  erzählt  der  Verfasser  die  Verheirathung  Abrahams 
mit  der  Sarah,  seiner  Schwester,  ohne  dass  hiebei  das  Mosaische 
Verbot  berücksichtigt  wäre  *) ,  wie  er  thun  müsste ,  falls  er  frei 
dichtete  im  Geiste  der  späteren  theokratischen  Statuten  **).  — 
Merkwürdig  wird  nun  das  Faktum  der  Auswanderung  Abraham's 
bestätigt  durch  biblische  und  selbst  auswärtige  Nachrichten.  Zu- 
nächst durch  Jos.  24,  2.,  wo  es  von  den  Vätern  Abraham's 
heisst,  dass  sie  Götzendienst  getrieben.  Wir  ersehen  daraus,  dass 
sich  in  der  unmittelbar  nachmosaischen  Zeit  noch  bestimmte  Tra- 
ditionen über  jene  Vorzeit  erhalten  hatten,  die  ihre  innere  Wahr- 
heit eben  dadurch  um  so  mehr  beurkunden,   je  weniger   sie  zum 


*)  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  von  den  Ehegesetzen  Mosis,  S.  150 ff. 
**)  Bei  den  Patriarchen  finden  wir  nämlich  durchgängig  die  Sitte, 
möglichst  in  der  Verwandtschaft  zu  heirathen.  Michaelis  a.a.O. 
S.  175.  Interessant  ist  hiebei  die  Parallele  der  alten  Araber  vor 
Muhammed,  die  nur  das  Verbot  der  Heirath  mit  Mutter  oder 
Tochter  kannten  (Abulfeda,  hist.  anteisl.  p.  180.  Fleischer.)  bis 
der  Koran  auch  die  Ehe  mit  der  Schwester  verbot  (Sur.  IV,  27. 
Hinckelm.).  Bei  andern  Völkern  finden  wir  dagegen  als  ältere 
Sitte  bereits  das  Verbot  der  Heirath  mit  der  Schwester,  welches 
erst  spätere  Laxheit  der  Sitten  wieder  aufhob:  so  bei  den  Persern 
vor  Cambyses  (Herod.  3,  31.:  ovSa^uMg  ya^  (wd-eaav  tiqotsqov  rjjoi 
aSeXcpe^joL  ovroixenv  IliQoai) ,  bei  den  Aegyptern  war  es  zur  Zeit 
der  Ptolemäer  und  gewiss  schon  früher  herrschend,  Pausan.  I,  7,  1. 
Diodor.  Sic.  I,  27.,  welcher  letztere  jedoch  nicht  zu  bemerken  un- 
terlässt,  dass  dies  gegen  die  Gewohnheit  der  meisten  Völker  sei. 
Daraus  erklärt  sich,  warum  auch  in  der  Genesis  noch  Aegypter 
und  Philistäer  nicht  glauben,  dass  die  Schwestern  der  Patriarchen 
ihre  Gattinnen  sind. 
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Glänze  und  zur  Verherrlichung  der  israelitischen  Vorzeit  gereichen. 
Wenn  auch  der  Name  nicht  mit  Sicherheit  auf  Licht-  und 

Feuerdienst  der  Gegend  führt,  worauf  sonst  das  Terrain  und  viele 
Analogieen  führen  *) ,  so  spricht  doch  darin  eine  vollkommene 
Uebereinstimmung  mit  Gen.  12,  1.  sich  aus,  als  Grund  des  gött- 
lichen Befehls  für  Abr.  von  seiner  Familie  sich  zu  trennen.  Aber 
auch  bei  den  Chaldäern  hatte  sich  das  Andenken  an  Abraham  er- 
halten. In  auffallender  Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  steht 
die  St.  des  Berosus  (bei  Joseph.  Ant.  I,  7.):  fisra  rov  ytaraxlv- 
0/Li6v  ösudrri  yfvsa  nagd  XaXöaloig  Tig  rjv  ^ixaiog 
dvi^Q  ycal  rd  ovQavia  efcneiQoq.  Auch  hier  sind  die  letzten 
Worte  wichtig,  sofern  die  chaldäische  Tradition  bis  auf  jene  Zeit 
ihre  Astrologie  zurückgehen  liess,  was  für  die  angef.  Nachrichten 
der  Schrift  noch  mehr  spricht.  Vorzüglich  merkwürdig  ist  aber 
die  chronologische  Angabe  5  in  ihr  zeigt  sich  wie  in  der  antedilu- 
vianischen  Chronologie  bei  Berosus  eine  besondere  Treue  in  der 
Aufbewahrung  der  alten  Sagengeschichte. 

In  Kanaan  angelangt  finden  wir  Abraham  wieder  in  der  Ge- 
gend von  Sichern,  dem  Haine  More  und  das  Land  mit  Kanaanitern 
bereits  besetzt  (12,  6.),  von  wo  aus  er  dann  weiter  südlich  sich 
wendend  zwischen  Bethel  und  Ai  seine  Zelte  aufschlägt.  Der 
Landstrich  um  Sichem  gehört  zu  den  gesegnetsten  Palästinas. 
„Der  ganze  Verlauf  des  Thalgrundes  am  Fuss  des  Garizim  und 
Ebal  entlang  —  wird  durch  seine  Olivenhaine ,  Gärten ,  Felder 
und  Fluren  in  mannigfaltigster  Abwechslung  und  Frische  zu  einer 
der  schönsten  und  anziehendsten  Landschaften  von  ganz  Palästina, 
zumal  wenn  das  dunkle  Grün  der  Belaubung  und  der  Vegetation 
hier  wegen  des  Wasserreichthums  selbst  im  Sommer,   wenn  kein 

*)  Nur  auf  eines  sei  hier  aufmerksam  gemacht :  die  Bezeichnung : 
Ur  der  Chaldäer.  Dass  die  Chaldäer  schon  ein  uralt  priester- 
liches Volk  waren,  erhellt  aus  der  Stellung,  welche  sie  später  in 
Babylon  einnahmen.  Damit  stimmt  nun  die  hier  wichtige  Nach- 
richt des  Eupolemus  bei  Euseb.  praep.  Ev.  IX,  17:  der  Name 
der  Stadt  sei  Kajua^ivt]  gewesen,  d.  h.  unstreitig:  Priester stadt 
(vgl.  das  Hebr.  o^nr^,  ij.iI3o^),  und  wie  constant  in  Beziehung 
auf  solche  heilige  Lokahtät  der  Orient  ist,  zeigt  das  Beispiel  von 
Meroe  am  deutlichsten. 
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Regen  fällt,  doch  immer  noch  sehr  sich  gegen  die  versengten  und 
schon  fahl  gewordenen  umgebenden  Fluren  hervorhebt"  (Ritter, 
Erdkunde  XVI,  1,  S.  659).  Hieraus  mag  sich  die  Wahl  dieser 
Gegend  von  Seiten  Abraham's  erklären  *),  während  die  Bemerkung, 
dass  damals  die  Kanaaniter  im  Lande  waren  **),  darauf  hindeutet, 
dass  das  Land ,  welches  ihm  V.  7  zum  Besitz  verheissen  wird, 
nicht  ohne  Bewohner  und  Besitzer  war.  Ganz  grundlos  ist  die 
Behauptung:  der  Verf.  nenne  Sichem  und  Bethel  nur  als 
später  für  heilig  gehaltene  Orte,  um  ihre  Heiligkeit  in  ansprechen- 
der Weise  zu  deduciren ,  indem  er  sie  nach  seiner  Ansicht  von 
den  Patriarchen  als  Vorbildern  schon  von  diesen  dazu  gemacht 
werden  lasse  (de  Wette,  Krit.  2,  S.  84  f.  Knobel,  Genes. 
S.  126).  Aber  wie  lässt  sich  mit  dieser  Tendenz  vereinigen, 
dass  er  neben  jenen  Orten  noch  den  Hain  More  nennt,  der 
schon  im  B.  der  Richter  nur  als  Hügel  More  (7,  1)  erscheint, 
wenn  anders  dieser  Hügel  damit  identisch  ist  (vgl.  B  e  r  t  h  e  a  u , 
B.  d.  Rieht.  S.  119),  und  gar  keine  Berühmtheit  erlangte,  oder 
gar  die  Stadt  Ai,  vgl.  Jos.  8?  Oder  wie  will  man«  es  selbst 
bei  Bethel  nur  erklären,  dass  diese  Stadt,  welche  seit  der  Thei- 
lung  des  Reichs  ein  beständiger  Sitz  des  Götzendienstes  war,  und 
von  welcher  die  Propheten  nur  mit  dem  grössten  Abscheu  reden 
(vgl.  Hos.  4,  15.  5,  10);  später  mit  einem  Male  so  Gegenstand 
dichterischer  Verherrlichung  wurde,  dass  der  unheiligen  Stadt  nun 
plötzlich  die  grösste  Heiligkeit  zuertheilt  wurde  ***).  Das  begreife 
wer  es  kann ! 


*)  Ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist  die  Behauptung  Knobels  (S.  126), 
dass  der  Hain  Mores  ein  heiliger  Hain  gewesen,  wo  in  älterer 
Zeit  wahrsagende  Priester  ihr  Wesen  getrieben  hätten  —  sie  stützt 
sich  nur  auf  die  willkührliche  Uebersetzung:  Lehre  reiche  — 
die  gegen  allen  Sprachgebrauch  ist. 
**)  Die  noch  bei  v.  Bohlen  (S.  l62)  sich  findende  Behauptung,  dass 
diese  Angabe  die  Vertreibung  der  Kanaaniter  voraussetze,  ist  seit- 
dem längst  antiquirt;  s.  Tuch  und  Knobel  z.  u.  St. 
***)  Tuch  (S.  206)  sucht  diesem  Einwände  dadurch  auszuweichen, 
dass  er  die  Entstehung  dieser  Sage  in  eine  frühere  Zeit  setzt,  und 
daraus  ableiten  will,  dass  zu  Bethel  in  der  Richterzeit  eine  Zeit- 
lang^das  Nationalheiligthum  gestanden  (Jud.  20,  18.  26  f.).  Allein 
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Durch  eine  Theurung  nach  Aegypten  geführt,  ist  Abraham 
hier  in  Gefahr,  seine  Gattin  zu  verlieren ;  durch  Jehova's  Beistand 
aber  wird  sie  gerettet  und  ihm  erhalten.  Aecht  historisch  ist 
hier  zuvörderst  der  Umstand,  dass  Abraham  selber  nach  Aegypten 
zieht.  Zu  Abrahams  Zeit  ist  noch  kein  Kornhandel  zwischen 
Palästina  und  Aegypten :  er  muss  sich  daher  entschliessen ,  bei 
eintretendem  Misswachs  selbst  nach  Aegypten  mit  den  Seinigen 
zu  ziehen  5  zu  Jakobs  Zeit  wird  ein  starker  Kornhandel  von 
Palästina  aus  mit  Aegypten  zu  Lande  getrieben  (41,  57)  und  zu 
seiner  Erleichterung  sind  auf  dem  Wege  dahin  Herbergen  (Kara- 
vansereien)  angelegt  (42,  27).  —  Dagegen  hat  man  es  als  einen 
„Verstoss  und  Unrichtigkeit"  in  Bezug  auf  Aegypten  angesehen 
(v.  Bohlen,  S.  LV  u.  164),  dass  unsere  Urkunde  hier  Thiere 
Palästina's  dem  Abraham  zu  Theil  werden  lässt,  welche  er  in 
Aegypten  nicht  habe  erhalten  können :  Schaafe  und  Kameele  kä- 
men nicht  fort  in  Aegypten  und  Esel  seien  ausserordentlich  ver- 
hasst  gewesen.  Gewiss  ist  allerdings,  dass  dem  Abraham  nur 
solche  Geschenke  gemacht  werden  mussten,  die  ihm  als  Nomaden 
besonders  schätzbar  waren  *) ,  daher  es  höchst  seltsam  ist ,  wenn 
V.  Bohlen  sich  wundert,  dass  ihm  keine  Pferde  gegeben  wur- 
den —  blos  weil  diese  im  Nilthale  recht  heimisch  waren!!  — , 
und  noch  seltsamer  ist  es,  wenn  derselbe  glaubt,  dass,  weil  der 
Esel  in  der  ägyptischen  Religion  eine  solche  Bedeutung  hatte, 
nicht  hier  einem  Nomaden,  für  welchen  jene  ja  ganz  und  gar 
wegfallen  musste ,  damit  ein  Geschenk  gemacht  werden  konnte. 
Dazu  kommt  die  treffende  Bemerkung  Heeren' s:  „der  Einfluss 
der  Religion  auf  die  Viehzucht  scheint  geringer  gewesen  zu  sein, 
als  man  es  bei  einem  Volke  erwarten  möchte,  wo  der  Thierdienst 
einen  so  wesentlichen  Theil  des  Kultus  ausmachte."  (Ideen  II,  2, 
S.  363.),  wozu  derselbe  Forscher  hinzusetzt:  „die  Zucht  der  Esel 
und  Maulesel  war  stets  in  Aegypten  zu  Hause  —  auch  auf  den 
Monumenten  kommen  die  Maulthiere  vor  —  ;   sie   hatte  sich  über 


dies  ist  unrichtig;   nur  die  Bundeslade  war  temporär  dorthin  ge- 
bracht;  vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  45  ff. 
*)  Hae  potissimae  Orientalium,  praesertim  Nomadum  opes  —  sagt 
Clericus  schon  ganz  richtig. 


250  Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


ganz  Nordafrika  verbreitet"  (S.  365.)*).  Von  der  Kameelzucht 
in  Aegypten  gilt  ein  gleiches,  auch  sie  erscheinen  auf  den  Mo- 
numenten ,  und  eben  so  Schaafe  nicht  blos  einzeln ,  sondern  als 
Heerde  (Heeren,  S.  365  ff.)**). 

Was  nun  die  Erzählung  selbst  anlangt,  so  soll  sie  ein 
„Abentheuer  enthalten,  bei  welchem  die  Volkslegende  mit  grossem 
Wohlgefallen  verweilen  mochte ,  da  es  mit  veränderten  Personen 
nicht  weniger  als  dreimal  aufgezeichnet  ist"  (v.  Bohlen  S.  159). 
„Wahrscheinlichst  ist  es  einerlei  Faktum  (vgl.  Cap.  20.  u.  26.) 
in  drei  verschiedenen  Gestalten  durch  die  verschiedenen  Darstel- 
lungen der  Tradition"  ***).  Es  wird  bei  dieser  Behauptung  zu- 
nächst ein  Unwahres  vorausgesetzt,  die  drei  Begebenheiten  seien 
gerade  mit  „einerlei  Umständen  und  Folgen"  dem  Vater  und  dem 
Sohne  begegnet.  Dies  ist  aber  entschieden  unrichtig.  Jedesmal 
sind  Lokal-  und  andere  Verhältnisse  verschieden  und  nur  das 
allgemeine,  die  drohende  Gefahr  des  Verlustes  der  Gattin,  das 
gemeinschaftliche.  Warum  soll  aber  dieses  allgemeine  Faktum 
ein  erdichtetes  sein?  Beispiele  derselben  oder  ähnlicher  Art  sind 
aus  dem  grauesten  Alterthum  zahlreich  gemig  vorhanden  (vgl. 
Heidegger,  hist.  s.  patr.  II,  p.  101.)  und  dasselbe  so  ganz 
in  dem  Wesen  und  den  Verhältnissen  des  Orients  begründet,  dass 
von  dieser  Seite  aus  in  der  That  kein  Zweifel  obwalten  darf  für 
ein  öfteres  Vorkommen  desselben.  Das  öftere  Erwähnen  derselben 
Thatsache  würde  also  so  wenig  auffallend  sein  dürfen,  wie  die 
Erzählung  ähnlicher  Wunder-Geschichten  im  N.  T.  f) ,  wenn  sich 
nur  nachweisen  lässt,  dass  jenes  Faktum  in  der  patriarchalischen 
Geschichte  eine  solche  Bedeutsamkeit  hatte ,  dass  der  Verf.  hin- 
reichenden Grund  dasselbe  jener  einzuverleiben  hatte.    Denn  das 

*)  Wie  gut  der  Esel  in  diesem  Lande  gedeihet,  darüber  s.  Abdollatif 
p.  140  et  155.  ed.  de  Sacy. 
**)  Mit  Obigem  vgl.  noch  die  Widerlegung  v.  Bohlen 's  bei  Heng- 
stenberg, d.  BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  3  ff. 
***)  Vgl.  Vater   III,    S.  430  mit   I,   S.  222. ,    Tuch,  Knobel, 
Hupfeld  u.  a. 

f)  Woraus  man  bekanntlich  bei  Matthäus  ebenfalls  ein  freilich  sehr 
wohlfeiles  Argument  gegen  die  Aechtheit  seines  Evangeliums  ent- 
nommen hat;  s.  Tholuck,  Bergpredigt  S.  l6  ff. 
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kann  unmöglich  Zweck  sein,  blos  zu  zeigen:  die  Patriarchen  er- 
warben sich  auf  diese  Weise  Reichthum  und  Ansehen,  mithin  die 
Person  derselben  auf  diese  unlautere  Weise  zu  verherrlichen. 
Dann  würde  wahrlich  der  spät  lebende  und  frei  dergleichen  Ge- 
schichten erfindende  und  ausbildende  Verf.  wenig  auf  den  Beifall 
seiner  Zeitgenossen  haben  rechnen  dürfen ,  denen  man  doch  wahr- 
lich so  viel  sittliches  Gefühl  zutrauen  darf,  um  zu  erkennen,  dass 
die  Person  der  Patriarchen  dadurch  nicht  eben  verherrlicht  wurde*) : 
Jehova  allerdings ,  so  fern  derselbe  nicht  die  von  ihm  ertheilten 
Verheissungen  zu  Schanden  werden  lässt  —  dies  führt  uns  aber 
auf  den  theokratisch  bedeutsamen  Standpunkt  der  Geschichte ,  auf 
das ,  was  ihre  Mittheilung  als  vollkommen  begründet  darstellt. 
Acceperat  Abrahamus  promissionem  —  sagt  vortrefflich  Heideg- 
ger p.  109.  —  primo  simplicem,  postea  etiam  foedere  testamen- 
tario  atque  jurejurando  sancitam ,  quod  Deus  ipsi  atque  semini 
ejus  esse  velit  in  Deum.  Ne  vero  infirmitate  sua  fidem  atque 
veritatem  promissioilum  divinarum  infringi  posse  putaret  Abraha- 
mus ejusque  posteri  fideles,  tum  Deus  permittere  hunc  raptum,  in 
quo  et  infirmitas  Abrahami  et  Dei  veritas  certis  documentis  notata 
est,  tum  Moses  eum  diligentissime  describere  voluit. 

Keine  Spur,  die  irgend  wie  auf  Erdichtung  führte,  lässt  sich 
bei  der  einfachen  P^rzählung  Cap.  13.  nachweisen.  Die  Führungen 
des  Herrn  mit  Abraham,  die  neue  Verheissung  (Vs.  14  ff.)  wie 
einerseits  die  früheren  Offenbarungen  wieder  aufnehmend ,  sind 
anderntheils  durchaus  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  be- 
gründet. Ein  Zwist  trennt  die  beiden  bis  dahin  in  friedlicher  Ein- 
tracht mit  einander  lebenden  Verwandten :  aber  diese  Trennung 
dient  einem  höhern  Plane  Jehova's.  Nicht  Löfs  Nachkommen- 
schaft, sondern  die  Abraham's  soll  zu  dem  Besitze  des  Landes 
gelangen,   und   während  dieser   mit  edler  Uneigennützigkeit  dem 


*)  Ueber  das  Vergehen  Abraham's  spricht  am  schönsten  Calvin 
ad  c.  XII,  11.  Er  spricht  als  Resultat  der  Untersuchung  aus : 
quamvis  temerarii  sint  judices,  qui  praecise  damnant  hoc  factum 
Abrae  particularis  tarnen  lapsus  non  negandus  est,  quod  ob  mor- 
tem propinquam  trepidans  discriminis  eventum  non  commisit  Deo, 
ne  uxoris  pudicitiam  male  proderet. 
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Lot  den  besten  Theil  zur  Auswahl  anbietet,  muss  er  sich  zugleich 
des  Berufes  bewusst  bleiben ,  wozu  er  bestimmt  ist  von  seinem 
Gotte.  Nirgends  erscheint  hier  die  göttliche  Offenbarung  als  ein 
deus  ex  machina,  sondern  als  wahrhafte  Erziehung  des  Menschen, 
und  daher  im  innigsten  Einklänge  mit  dem  Leben  desselben. 
Man  denke  sich  einen  Referenten ,  dem ,  in  späterer  Zeit  lebend, 
nur  das  Bild  der  Nachkommen  Lot's  vorschwebte,  der  bei  ihrer 
Darstellung  den  stärksten  National-Hass  entwickeln  soll  (Cap.  19. 
—  s.  darüber  unten)  —  war  es  einem  solchen  möglich,  hier  das 
zarte  und  innige  Verhältniss  zwischen  Abraham  und  Lot,  wie  er 
es  noch  in  dem  Folgenden  beschreibt,  so  zu  schildern?  Würde 
es  ihm,  die  Engherzigkeit  dieses  seines  Standpunktes  für  einen 
Augenblick  angenommen ,  möglich  gewesen  sein ,  sich  selber  zu 
genügen  oder  den  beabsichtigten  Effekt  bei  seinen  Lesern  hervor- 
zurufen? Er  hätte  nothwendig  ein  solches  früheres  Verhältniss, 
falls  es  durch  die  Sage  ihm  bekannt  war,  entweder  ganz  über- 
gehen, oder  ihm  eine  entgegengesetzte  Wendung  und  Einkleidung 
geben  müssen,  —  oder  wir  macheu  ihn  zu  einem  so  inconse- 
quenten  Berichterstatter,  dass  er  tms  ein  völliges  Räthsel  wird. 
Woher  mithin  es  herleiten ,  dass  unsere  Urkunde  gerade  so  be- 
richtet ?  Allein  aus  ihrer  historischen  Treue ,  welche  wiederum 
die  Abfassung  der  so  treu  aufbewahrten  Geschichte  in  der  frühsten 
Zeit  erheischt. 

In  eine  solche  Zeit  versetzt  uns  auch  die  Schilderung  einer 
später  völlig  verschiedenartigen  Gegend ;  unser  Verf.  weiss  genau 
wie  die  Gegend  des  todten  Meers  vor  der  Zerstörung  der  hier  be- 
findlichen Städte  aussah,  Vs.  10  fi\  vgl.  14,  10.  (s.  darüber 
später)*).  —  Nicht  minder  beurkundet  sich  das  Alter  der  Urkunde 
durch  die  Notiz,  dass  Abraham  im  Haine  Mamre's  bei 
Hebron  gewohnt  habe  (13,  18.).    Gerade  die  Einwürfe,  welche 


*)  Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  unser  Verf.  13,  10,  Aegypten 
zur  Erläuterung  bei  Vergleichungen  gebraucht  (vgl.  Num.  13,  23. 
Deut.  11,  10.),  also  dieses  Land  als  ein  ihm  durchaus  bekanntes 
voraussetzt;  so  konnte  kein  Schriftsteller  nach  Mose  sich  aus- 
drücken; die  Vergleichungen  der  Späteren  sind  stets  von  Palä- 
stina, vom  Libanon,  Hermen  u.  s.  w.  hergenommen. 
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man  gegen  die  Angemessenheit  derselben  erhoben  hat*),  zeugen 
für  die  Wahrheit  der  mosaischen  Urkunde.  Es  ist  eine  bekannte 
Sitte  des  Alterthums  insbesondere,  dass  jede  Stadt,  deren  Name 
sich  auf  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  der  in  ihrem  Besitz  be- 
findlichen Nation  bezog ,  diesen  ihren  Namen  änderte ,  wenn  sie 
Eigenthum  einer  anderen  Person  wurde.  Besonders  erhalten  im 
Oriente  die  Städte  leicht  Beinamen,  die  sich  auf  besonders  merk- 
würdige Ereignisse  beziehen,  welche  sich  an  einen  bestimmten  Ort 
knüpfen.  Hebron  nun  finden  wir  in  der  Genesis  zuerst  im  Besitz 
der  Emoriter  und  Hethiter ,  und  Mamre  der  Emoriter  gab  ihr 
den  Namen  Mamre  (vgl.  Gen.  13,  18.  14,  13.  24.  mit  23,  19. 
—   jn^n  NID  —   35,   27.).     Dieser  Name   des  Ortes 

kommt  blos  in  der  Genesis  vor,  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen. 
Eben  so  früh  erscheint  der  Name  pHjn  d.  i.  Bundesort,  und 
vergleichen  wir  mit  diesem  Namen  die  14,  13.**)  erwähnte 
Thatsache ,  dass  Abraham  verbündet  war  mit  den  Häuptern  der 
Emoriter,  unter  we^^chen  er  friedlich  wohnte,  so  wird  jener  Name 
durchaus  passend  erscheinen.  Dieser  Name  blieb  also  für  die 
Hebräer  der  charakteristische,  auf  ihre  eigenthümlichen  Verhält- 
nisse sich  beziehende.  Später  kamen  die  Enakiter  in  den  Besitz 
des  Ortes.  Von  Arba  einem  mächtigen  Häuptlinge  dieses  Stammes 
(Jos.  14,  15.)  führte  die  Stadt  den  Namen:  Kirjath-Arba, 
Arbas-Stadt.  Dies  geschah  schon  im  vor  mosaischen  Zeit- 
alter, denn  die  von  Moses  ausgeschickten  Kundschafter  finden  schon 
die  Enkel  Arbas  im  Besitze  des  Ortes  (Num.  1 3,  22.  vgl.  Jos. 
15,  14.).    Folglich  musste  im  mosaischen  Zeitalter  der  enakitische 

*)  S.  Vater,  HI,  S.  631.  Hartraann,  S.  691  ff.  Stähelin, 
S.  108.  V.  Bohlen,  S.  167  ff.  u.  a.  —  Dagegen  (doch  in  ver- 
schiedener Weise)  Eichhorn  HI,  S.  165  ff.  Jahn  II,  S.  65. 
Kanne,  a.  a.  O.  S.  104  ff.  Hengstenberg  Beitr.  III,  S. 
187  ff.  Keil,  B.  Jos.  S.  278. 
**)  DiDN  -rriia  "hv^  on.  Man  könnte  allerdings  auch  den  Orts  -  Namen 
auf  die  Verhältnisse  der  Emoriter  und  Hethiter  beziehen;  allein 
es  scheint  vielmehr  nach  23 ,  6  ff . ,  dass  die  Hethiter ,  die  hier 
nur  von  Abraham  gehört  haben,  sich  erst  später  gewaltsam  in 
den  Besitz  des  Ortes  setzten  und  dann  ist  offenbar  die  im  Texte 
gegebene  Ableitung  eine  ganz  einfache ,  von  selbst  sich  darbietende. 
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Name  der  Stadt  durchaus  bekannt  und  gebräuchlich  sein.  Nir- 
gends finden  wir,  dass  Arba  die  Stadt  erbauet  habe,  er  hat  ihr 
blos  den  Namen  gegeben,  und  ihr  früherer  Name  konnte  nach 
den  angegebenen  Verhältnissen  trefflich  jener  doppelte  Hebron 
und  Mamre  sein.  Bei  der  Vertheilung  des  Landes  durch  Josua 
erhielt  nun  die  Stadt  den  alten  theokratisch  geheiligten  Namen 
wieder.  Die  ungemein  genaue  Angabe  Num.  13,  22.,  dass  Hebron 
sieben  Jahre  älter  als  Zoan  d.  i.  Tanis  in  Aegypten  sei,  reicht 
hier  allein  schon  hin ,  zu  zeigen ,  welche  genaue  Kenntniss  der 
Verf.  dieser  Urkunden  sowohl  Yon  Aegypten  als  von  Palästina 
hat,  und  es  lässt  sich  eine  solche  Notiz  allein  von  Moses  er- 
warten*). 

Darnach  ergiebt  sich  nun ,  dass  der  Pentateuch  allein  als  mo- 
saische Schrift  die  drei  Namen  Mamre,  Kirjath-Arba  und  Hebron 
zusammen  erwähnen  konnte  vgl.  35,  27,**)  —  im  unmittelbar 
nachmosaischen  Zeitalter  finden  wir  blos  Kirjath-Arba  und  Hebron, 
s.  Jos.  14,  15.  15,  13.  Rieht.  1,  10.  und  hier  schon  die  Be- 
merkung, dass  vormals  (□''JD^?)  der  Name  der  Stadt  Kirj  ath- 
Arba  gewesen  sei,  dagegen  im  Pentat.  ist  er  der  gleich- 
zeitige Name  —  in  noch  späteren  Schriftstellern  dagegen  ist 
Hebron  alleiniger  Name  des  Ortes,  wie  1  Sam.  2,  1.  und 
hier  überall  —  dagegen  in  der  noch  späteren  Zeit  wieder  der 
alte  Name  Kirjath-Arba  allein  aufkommt  (Nehem.  11,  25.)***). 
Die  Voraussetzung  der  Gegner,  dass  Caleb  der  Stadt  den  Namen 
Hebron  gegeben  —  ist  eine  grundlose  Fiktion ;  vielmehr  spricht 
Jos.  12,  10.  14,  13  f.  dafür,  dass  die  Israeliten  sie  auch  schon 
vor  ihrer  Einnahme  Hebron  nannten,  und  der  andere  Name 
der  blos  kanaanitische  war.  So  wenig  als  sich  der  christliche 
Sinn  mit  dem  heidnischen  Namen  Aelia  Capitolina  befreunden 
konnte,   so  wenig  der  theokratische  Sinn  zur  Zeit  der  Einnahme 

*)  Vgl.  S  tu  der,  Comment.  üb.  d,  B.  der  Richter,  S.  21  ff. 
**)  So  hat  auch  Debir  drei  Namen  im  A.  T. :  Kirj ath  -  Sep her 
und  Kirjath-S annah.  Vgl.  Keil,  Jos.  S.  200.  So  auch  die 
drei  Namen  von  Medina;  s.  Rommel,  Abulf.  descr.  Arab.  p.  73., 
oder  von  Tagrit ,  s.  D  ö  p  k  e ,  ad  Michaelis  ehr.  Syr.  p.  156.  u.  a. 
***)  Vgi^  über  diese  Sitte  der  Späteren  meinen  Comment.  z.  B. 
Daniel,  S.  16. 
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Kanaans  mit  den  heidnischen  Namen  des  Landes  und  der  Städte : 
auch  hier  gewann  das  Andenken  an  die  alte  heilige  Vorzeit  das 
nothwendige  Uebergewicht  über  die  Weise  der  Gegenwart. 

Nun  soll  aber  die  Erzählung  hier  eine  religiös  antiquarische 
Tendenz  haben;  Hebron  war  ein  heiliger  Ort  (2  Sam.  15,  7  fF.), 
dessen  Heiligkeit  der  Erzähler  von  Abraham  herleiten  wollte  (d  e 
Wette,  S.  85  ff.),  wozu  Gramberg,  (krit.  Gesch.  d.  Relig. 
Jd.  d.  A.  T.  I,  S.  7.)  noch  hinzufügt,  dass  David  dort  residirt 
habe.  Allein  dass  daraus  eine  besondere  „Heiligkeit"  des  Ortes 
folgte,  ist  keineswegs  evident;  in  der  St.  2  Sam.  15.  ist  auch 
blos  von  einem  Gelübde  die  Rede ,  und  hiezu  war  nur  die  Gegen- 
wart der  Priester  nöthig  (Levit.  27.),  Hebron  aber  war  Priester- 
stadt (Jos.  21,  11.).  Dass  sie  aber  letzteres  sowohl,  als  auch 
Freistadt  wurde  im  Zeitalter  des  Josua  (20,  8.),  zeugt  allerdings 
für  die  grosse  Bedeutsamkeit,  welche  man  ihr  schon  damals  bei- 
legte. „Welch  ein  besonderes  Gewicht,  bemerkt  S  tu  der  treffend 
(a.  a.  0.  S.  23.) ,  auf  den  Besitz  dieser  Stadt  gelegt  worden 
sein  müsse,  erkennen  wir  aus  der  Umständlichkeit,  womit  das 
Recht  der  Familie  Kaleb's  auf  denselben  begründet  und  erklärt 
wird,  vgl.  Jos.  14,  6  ff.  15,  13.  Rieht.  1,  20."  Wie  will  man 
nun  dieses  Ansehen  jener  Stadt  in  jenem  Zeitalter  erklären?  — 
Allein  aus  dem ,  was  im  Zeitalter  der  Patriarchen  sich  hier  zutrug. 

In  eine  so  rein  patriarchalische  Zeit  versetzt  uns  die  Erzäh- 
lung vom  Kriegszuge  Abraham's  Cap.  14.,  dass  wir  in  der  hebr. 
Literatur  nichts  ähnliches  wieder  finden ,  vielmehr  ganz  und.  gar 
an  die  alt- arabische  Zeit,  wie  sie  uns  in  den  alten  Heldenge- 
sängen dieses  Volkes  vorgeführt  wird ,  uns  erinnert  sehen.  Hier 
haben  wir  eine  besonders  reiche  Zahl  von  Spuren  einer  eben  so 
treuen  als  frülien  Aufzeichnung.  Zunächst  die  ganz  eigenthüm- 
lichen  ,  uralten  Lokal  -  Bezeichnungen  :  B  e  1  a  für  Zoar ,  Chazazon 
Thamar  für  Engedi  (vgl.  2  Chr.  20,  2.),  unter  welchem  letzteren 
Namen  der  Ort  schon  im  unmittelbar  nachmosaischen  Zeitalter  er- 
scheint; Jos.  15,  62.,  Gant.  1 ,  14.  1  Sata.  24,  1.  2.,  Emek 
Schaveh,  Thal  der  Fläche  für:  Königsthal  14,  17.;  der  Verf. 
kennt  den  alten  Namen  □"'Ifi^'  pO^,  14,  3.,  als  Name  des  Ortes, 
wo  später  das  todte  Meer  entstand,  und  beschreibt  die  Gegend 
genau  der  Lokalbeschaffenheit  nach,  14,  10.     Daneben  soll  aber 


256 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


die  Erwähnung  Dan 's  14,  14.  ein  „starker  Missgriff"  sein,  so 
fern  dieser  Name  erst  in  ungleich  späterer  Zeit  aufkam  (Jos.  19, 
47.  Judd.  18,  29.),  vgl.  auch  Deuter.  34,  1.  Dies  erfordert 
eine  genauere  Untersuchung.  Unser  Dan  suchte  schon  Josephus 
(Ant.  I,  10,  1.)  richtig  an  den  Quellen  des  Jordan:  neQi  /Idvov, 
ovTco  yoLQ  7}  STSQa  Tov  Ioqöolvov  TiQogayoQfvsTai  nriyrj.  Jose 
phus  kennt  auch  hier  einen  Ort,  Dan  genannt,  Ant.  V,  3.  1. 
VIII,  8,  4. ,  welcher  nach  Eusebius  4  Meilen  westlich  von  Paneas 
lag,  Reland,  Palaest.  p.  489.  502.  Dieser  Ort  Dan  nun  war 
unstreitig  bedeutend  älter,  dies  geht  aus  der  St.  1  Könn.  15,  20, 
vgl.  2  Chron.  16,  4.  unverkennbar  hervor,  wo  nur  dieses  Dan 
der  Lage  nach,  als  eine  zum  Stamme  Naphtali  gehörige  Stadt 
gemeint  sein  kann.  Dasselbe  Dan  muss  auch  an  unsrer  Stelle 
verstanden  werden ,  und  die  Combination  des  Josephus  ist  sonach 
durchaus  richtig:  Abraham  verfolgt  die  feindlichen  Könige  die 
Jordansaue  hinauf  bis  an  die  Quellen  des  Flusses  und  schlägt  sie 
von  da  in  die  Gegend  von  Damask  zurück  (von  Paneas  nach  Da- 
mask  ging  eine  Heerstrasse,  Jos.  de  b.  Jud.  3,  18.);  gerade  wie 
umgekehrt  der  Damascenische  König  Benhadad  sogleich  dieses  Ge- 
biet besetzte,  1  Könn.  15,  20.  —  Der  Name  Dan  in  dieser 
Gegend  soll  nun  nach  gewöhnlicher  Annahme*)  von  der  Nieder- 
lassung der  Daniten  hieselbst  herrühren.  Dass  dies  aber  nicht 
der  Fall  sein  könne,  erhellt  a)  aus  Judd.  18,  28.,  wo  das  Gebiet 
der  neuen  Kolonie  ganz  abweichend  von  jener  Annahme  bestimmt 
ist.  Lais  (Leschem)  lag  nach  dieser  St.  im  Thale  der  zum 
Stamme  Asser  gehörigen  Stadt  Beth-Rechob.  Dies  ist  das  Thal, 
welches  von  Beth-Rechob  nach  Haraath  führte  (Num.  13,  21.), 
folglich  kein  anderes ,  als  das  grosse  den  Libanon  und  Antilibanus 
scheidende  Thal,  gegenwärtig  el  Bekaa  genannt**),  Coelesyrien 
im  engeren  Sinne.  Hiezu  kommt  b)  dass  2  Sam.  24,  6.  noch 
ein  DanJaan  im  Norden  Palästina's  erwähnt  wird ,  das  nicht 
mit  Dan-Laisch  identisch  ist,  und  sich  auch  nicht  durch  willkühr- 
liche  Textesänderungen  (entweder  Jj;^  in  ]^^h ,   Thenius,  oder 


*)  Vgl.  besonders  Gesenius  zu  Burkhardt,  Reise  I,  S.  494  ff. 
**)  Vgl.  Abulfeda  tab.  Syr.  p.  155.  ed.  Köhler;  Ritter,  Erdk.  U, 
S.  435.  Burkhardt,  I,  S.  79.  337. 
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völlig  unpassend  in  ^^*^r\  ]1  nach  Dan  in  den  Wald,  v.  Lengerke, 
Kenaan  S.  189)  beseitigen  lässt;  vgl.  Keil,  Einleit.  S.  156. 
Mit  dem  Nachweise  eines  doppelten  Dan  im  A.  T.  ist  auch  die 
Wahrheit  der  Angabe  unseres  Cap.  gerechtfertigt. 

In  demselben  zeugen  noch  andere  historische  Notizen  für  sein 
hohes  Alter.  Schon  die  Art,  wie  es  beginnt:  in  den  Tagen  Ara- 
raphel's  u.  s,  w. ,  wodurch  der  Krieg  chronologisch  nach  der  Re- 
gierungsperiode jener  Könige  bestimmt  wird  (s.  Hitzig,  Begr. 
d.  Krit.  S.  149.),  setzt  einen  Verf.  voraus,  dem  jenes  Faktum 
so  bekannt  war,  dass  er  auf  diese  Weise  es  seinen  Zeitgenossen 
chronologiscli  vergegenwärtigen  konnte.  Unter  den  besiegten  Na- 
tionen erscheinen  Völker ,  welche  der  Urgeschichte  Kanaan's  an- 
gehört haben  müssen :  so  die  Rephaim ,  welche  blos  der  Pent. 
als  Volk  (s.  Deut.  3,  13.),  das  Buch  Josua  nur  schwachen  Ueber- 
resten  nach  (Jos.  13,  12.)  kennt,  die  spcäteren  nur  in  poetischer 
Darstellung  an  die  alte  Tradition  sich  anschliessend  doch  in  ver- 
schiedenartigem Sinne  brauchen*),  eben  so  die  Susim,  Emim, 
Chorim ,  welche  nur  noch  im  Pent.  erscheinen  (Deut.  2,  10.  12.). 
—  Eben  so  ist  die  Sitte  und  Weise  hier  durchaus  eigenthümlich, 
Abr.  rüstet  seine  Reisigen,  V3"'3n"nN  p")^V  14,  14.,  ein  nur 
hier  sich  findender  Kriegs -Ausdruck ;  vorzugsweise  aber  die  Dar- 
stellung der  Person  Melchisedek's.  „Grossartiger  und  reiner,  sagt 
Creuzer,  Symb.  IV,  378.,  ist  wohl  keines  jener  Bild&r  aus  der 
Vorwelt  gehalten.  Weit  stehen  die  griechischen  Dichtungen  unter 
ihm."  Nach  diesem  Forscher  ist  die  Erinnerung  patriarchalischer 
Vorzeit,  worin  Königthum  und  Priesterthum  im  engen  Bunde  er- 
scheinen, zu  einem  Kindermährchen  in  dem  Munde  geschwätziger 
Hellenen  geworden.  „Einfach,  still,  gross  kommt  und  geht  der 
Priesterkönig  der  göttlichen  Geschichte."  Und  selbst  abgesehen 
von  der  einfachen  Erhabenheit  der  Darstellung,  wir  fragen,  konnte 
ein  späterer  Theokrat  einen  Gegenstand  in  dieser  Weise  aus  eigener 
Erfindung  darstellen?  Jene  Vereinigung  von  priesterlicher  und 
königlicher  Hoheit  war  etwas  durchaus  nicht  in  den  theokratischen 
Verhältnissen  gegebenes  und  begründetes :   daher  der  spätere  Sän- 


*)  S.  Vitringa,   ad  Jes.  14,  9.   Pareau,   de  immortalit.  notit. 
etc.  p.  125. 

ffaevernicJc,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  17 
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ger,  wenn  er  eine  solche  weissagend  darstellen  will,  auf  jenes 
aussertheokratische  geschichtliche  Yrrhältniss  zurückweisen  muss, 
Ps.  110,  4.  Ferner  dieser  Priesterkönig,  so  sehr  auch  sein 
frommer  Sinn  in  dem  Segen ,  welchen  er  über  den  Patriarchen 
ausspricht,  hervorleuchtet,  ist  doch  keineswegs  ein  Priester  Je- 
hova's:  sein  Gott  ist  pNI  □'•DIJ?  DJp  '^vbv  bi<  (vgl.  damit  Vs. 
22.),  und  diese  Bezeichnungen  der  Gottheit  finden  wir  in  den 
phönizischen  Religionen  wieder  *) ,  woraus  erhellt ,  dass  wir  hier 
an  ein  reineres  Urelement  einer  später  verderbteren  Religion  und 
Cultus  zu  denken  haben.  Dem  Melchisedek  giebt  Abraham  den 
Zehnten ,  nach  altem  weitverbreiteten  Gebrauch  (Dougtaei  anal, 
sac.  p.  15  sq.)  Wie  konnte  ein  so  eigenthümliches  Verhältniss 
dargestellt  werden  von  einem  Verf. ,  der  nur  eine  ganz  andere 
Gestaltung  des  Palästina  umgebenden  Götzendienstes  vor  Augen 
hatte,  wie  konnte  es  ihm  nur  in  den  Sinn  kommen,  diesen  auf 
jene  Weise  zu  idealisiren ,  wie  würde  er  dann  den  Abraham  hier 
die  spätere  priesterliche  Abgabe  entrichten  lassen**).  —  Selbst 
auf  die  neuesten  Kritiker  haben  alle  diese  Umstände  so  viel  E^in- 
.druck  gemacht ,  dass  sie  der  Leichtfertigkeit  der  von  Bohle n- 
schen  Kritik  hier  entgegengetreten  sind,  und  in  unserer  Erzählung 
eine  ächt  geschichtliche  Urkunde  anerkennen***). 

Gehen  wir  über  zu  Cap.  15.,  so  stossen  wir  hier  zunächst 
auf  eine  ganz  beiläufige ,  durchaus  unabsichtliche  Bemerkung ,  Vs. 
3.,  die  aber  eine  uralte,  später  keinen  Anklang  mehr  findende 
Sitte  kund  giebt  f).    Ein  Sclave  war  darnach  Erbe  im  Falle  der 

*)  Vgl.  Münter,  Relig.  d.  Kai^thager,  S.  5.  6.  7.;  auch  s.  Schel- 
11  ng,  d.  Gotth.  V.  Samothr.  S.  83. 
**)  Jüdische  Beschränktheit,  die  zu  der  grossartigen  Ansicht  unsrer 
Urkunde  sich  nicht  zu  erheben  vermochte,  machte  schon  frühe 
aus  dem  Melchisedek  den  Sem  u.  s.  w.  s.  Deyling,  obss.  s.  II, 
p.  75  sq. 

***)  Vgl.  Tuch  S.  306.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  401.  410  f., 
wogegen  auch  Knobels  Zweifel  (S.  132.)  ganz  bedeutungslos 
sind,  weil  sie  nur  auf  willkührliche  Hypothesen  über  die  älteste 
Geschichte  sich  stützen, 
t)  Unde  colligere  licet,  moris  tunc  fuisse,  ut  si  quis  sine  prole  de- 
cederet  verna  familiae  praefectus  haeres  ipsi  fieret.  Rosen- 
müller, p.  294. 
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Kinderlosigkeit :  dieser  Sclave  aber  erscheint  hier  unter  der  ganz 
eigenthümlichen  auf  speziell  nomadische  Verhältnisse  sich  beziehen- 
den Bezeichnung:  ^n^3  pli^D^p*  —  Nicht  minder  eigenthümlich 
ist  das  hier  beschriebene  ßundes-Opfer ,  besonders  merkwürdig  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  davon  den  Riten  nach  sehr  abwei- 
chenden theokratischen  Bundes  -  Opfer,  Exod.  24.'  Schon  dieser 
Umstand  steht  jeder  Annahme  von  Fiktion,  die  doch  hier  gewiss 
C  0  p  i  e  sein  würde ,  an  unsrer  Stelle  scharf  entgegen.  Dazu 
kommt,  dass  unser  ritus  hier  sich  als  der  ältere,  ursprünglichere, 
die  symbolische  Handlung  vollständig  darstellende  kund  giebt, 
hingegen  Exod.  24.,  wo  nur  nach  beiden  Seiten  hin  Blut  gesprengt 
wird ,  ohne  dass  die  paciscirenden  Theile  durch  die  geschlachteten 
Opfer thiere  wirklich  hindurch  gehen,  schon  ein  modifizirter ,  jene 
alte  Vollständigkeit  abkürzender  Gebrauch  statt  findet,  wie  dies 
bei  dergleichen  Riten  überhaupt  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Auch 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  in  der  Gen.  erwähnte  ritus 
einen  mehr  universalen,  mit  heidnischen  Gebräuchen  verwandten 
Charakter  (dagegen  der  im  Ex.  beschriebene  einen  mehr  particular- 
theokratischen)  an  sich  trägt,  (s.  Win  er,  Realw.  I,  S.  201.) 
ja  nach  einem  freilich  späten  Berichte ,  dem  des  Ephraem  Syrus, 
fand  sich  dieselbe  Sitte  bei  den  Chaldäern,  wodurch  derselbe  KV. 
schon  unsere  St.  als  einen  an  Abraham's  väterliche  Sitte  sich  an- 
schliessenden Akt  erläutert,  s.  C.  de  Lengerke,  de  Ephr.  Syri 
arte  herm.  p.  13.*). 

Unser  Abschnitt  zeigt,  wie  unter  den  merkwürdigsten,  über 
alle  menschliche  Erwartung  hinausgehenden  Verheissungen  Gottes 
der  Glaube  Abraham's,  so  oft  und  so  sehr  er  auch  in  Gefahr 
war ,  wankend  zu  werden ,  auf  wahrhaft  pädagogische  Weise  von 
Seiten  Jehova's  gestärkt  und  gekräftigt  wurde :  damit  er  ausharrete 
in  demselben  Glauben  als  ein  treuer  Diener  seines  Gottes.  Auf 
solemne  Weise  wird  ihm  daher  nunmehr  ein  Zeichen  gegeben, 
woran  er  erfahren  kann,  dass  Jehova  mit  ihm  in  ein  ganz  eigen- 


*)  Die  St.  Jerem.  34,  18.  19.  kann  wohl  nur  als  Anspielung  auf  die 
unsrige  gefasst  werden  (vgl.  Vs.  13.)  schon  wegen  des  Ausdruckes 
■»HDf  welcher  in  dieser  Beziehung  unserm  Buche  eigenthümlich  ist; 
Bo Chart,  hieroz.  I,  p.  333.  Rosenra. 

17* 
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thümliches  Verhältniss  tritt,  wie  mit  keinem  anderen  Erdenbe- 
wohner.  Diesem  Zeichen  aber  ist  beigegeben  eine  constante  Hin- 
weisung auf  die  eine  grosse  in  die  Zukunft  weit  hinein  reichende 
Verheissung:  diese  aber  erscheint  hier,  wo  es  um  neue  Belebung 
des  vielfach  angefochtenen  Glaubens  sich  handelt,  nicht  als  blosse 
Wiederholung  des  früher  Verkündeten ,  sondern  als  noch  genauer 
bestimmte,  auf  dass  der  Freund  Gottes  erkenne,  dass  des  Herrn 
Rath  eben  so  genau  bestimmt  und  unabänderlich  gewiss,  als  wun- 
derbar und  herrlich  sei.  Daher  die  Verheissung  hier  eine  dop- 
pelte Beziehung  hat,  auf  Zeit  und  Ort;  jedesmal  aber  in  eigen- 
thümlich  prophetischer  Weise  die  Umrisse  des  Gegenstandes  be- 
schreibend: ein  fremdes  Land  im  Allgemeinen,  400  Jahre  als 
Zeit  der  Knechtschaft,  der  das  vierte  Geschlecht  entrinnen  wird, 
Gränzen  vom  Flusse  Aegypten's  an  bis  an  den  Euphrat,  verkün- 
det die  Weissagung  —  alles  so  ächt  prophetisch  und  zugleich 
dem  Standpunkte  Abraham's  so  angemessen ,  dass  wir  hier  durch- 
aus wahre  Geschichte  anerkennen  müssen. 

Um  so  seltsamer  ist  es  wie  man  unserra  Abschnitt  diesen 
historischen  Charakter  hat  absprechen  und  denselben  für  Poesie 
erklären  wollen.  Nach  de  Wette,  Beitr.  S.  77  ff.  soll  dies 
besonders  aus  Vergleichung  von  Cap.  17.  erhellen,  so  fern  sich 
unser  Dichter  als  Nachahmer  dieses  letzteren  Stückes  erweise,  wel- 
cher den  dort  einfacher  berichteten  Gegenstand  hier  weitläuftiger 
ausschmücke.  Allerdings  ist  in  beiden  Stellen  von  einem  Bundes- 
verhältnisse, als  der  Grundlage  der  Erzählung  die  Rede-,  allein 
die  Erzählungen  selbst  sind  ja  völlig  von  einander  verschieden. 
Von  der  Gründung  eines  solchen  Verhältnisses  ist  Cap.  17.  gar 
nicht  die  Rede ;  vielmehr  wird  dasselbe  hier  als  schon  gegründet 
vorausgesetzt ,  und  nur  ein  Abzeichen  desselben  geboten :  was  also 
darin  nachzuahmen  war,  ist  nicht  abzusehen,  de  Wette  hätte 
sich  vielmehr  begnügen  müssen  zu  behaupten ,  die  einfache  Idee, 
Gott  schliesse  einen  Bund  mit  Abraham,  sei  in  dieser  Weise  von 
unserm  Dichter  ausgeschmückt;  dass  aber  die  Ausführung  jener 
Idee  hier  eine  unstatthafte  und  unmögliche  sei,  ist  von  ihm  nicht 
mit  einer  Silbe  berührt  oder  erwiesen.  Zwar  meint  v.  Bohlen, 
S.  178.,  die  Vertheidiger  mosaischer  Abfassung  geriethen  hier 
durch  die  Weissagung  15,  13  ff.  in  Verlegenheit,  da  man  sie 
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dann  als  vaticinium  post  eventiim  ansehen  müsse  —  ein  Schluss 
der  eben  nicht  einleuchten  will,  da  es  gerade  umgekehrt,  wenn 
jene  Weissagung  wirklich  vorhanden  war,  unbestreitbar  ist,  wie 
sie  zur  Zeit  iiirer  Erfüllung  für  die  mosaische  Periode  eine  beson- 
dere Wichtigkeit  haben  musste,  später  aber  keineswegs:  daher  es 
seltsam  ist,  wie  ein  ungleich  späterer  Verf.  habe  auf  den  Ge- 
danken kommen  können ,  eine  solche  Weissagung ,  welche  für  ihn 
und  seine  Zeit  gar  nicht  dieses  Interesse  und  diese  Bedeutsamkeit 
hatte,  zu  erfinden.  —  Gegen  die  mos.  Abfassung  soll  noch  die 
Erwähnung  der  Keniter  Vs.  19.  sprechen,  welche  nach  Judd.  1, 
16.  4,  11.  erst  von  Mosis  Schwager  abstammten,  v.  Bohlen, 
S,  182.  Stähelin,  S.  110.  Allein  das  Gegentheil  erhellt  schon 
aus  Num.  24,  21.,  wo  dieses  Volkes  gedacht  wird.  In  den  St. 
des  B.  der  Richter  heisst  ja  aber  Mosis  Schwiegervater:  der  Ke- 
niter; wie  kann  er  dann  diesem  Volke  selbst  erst  den  Namen  ge- 
geben haben*)? 

Die  Erzählung  von  der  Hagar  (Cap.  16.)  hat  ein  solches 
dem  patriarchalischen  Leben ,  und  dem  Geiste  des  Orients  über- 
haupt entsprechendes  Colorit,  dass  selbst  Winer  (Realw.  S.  454.) 
hier  und  Cap.  21.  eine  rein  historische  Sage  anzuerkennen  sich 
bewogen  fand.  Auch  ist  es  im  Grunde  einzig  das  Wunderbare 
in  dieser  Geschichte,  welches  die  Neueren  hier  einen  Mythus  fin- 
den lässt,  wie  dies  z.  B.  noch  Knobel  (Genes.  S.  144.)  offen 
ausspricht.  Von  Bohlen  glaubt,  dass  in  der  Erzählung  Absicht- 
lichkeit allenthalben  zu  Tage  liege  und  dadurch  der  Dichter  sich 
verrathe.  Er  wollte  den  Ursprung  zweier  .arabischer  Stämme  (der 
Hagarener  und  Ismaeliter)  erklären  und  zugleich  einen  bekannten 
Orts-Namen  erläutern.  Eine  seltsame  Absichtlichkeit!  Ersteres 
Volk  war  ein  kleiner  einzelner  Zweig  der  vielen  arabischen  Stämme, 
der  Name  der  Ismaeliter  aber  allgemeinere  Bezeichnung  einer 
grossen  Anzahl  von  Stämmen;  wie  kam  man  dazu  von  jenem 
Namen  den  der  Mutter,  von  dieser  Collektiv-Bczeichnung  aber  den 


*)  Ich  sehe  keinen  hinreichenden  Grund  die  St.  Judd.  1  ,  16.  mit 
S  tu  der,  (Comment.  S.  32  ff.)  zu  emendiren:  der  textus  receptus 
giebt  den  guten,  in  den  Zusammenhang  trefflich  passenden  Sinn: 
die  Söhne  eines  Keniters ,  nämlich  des  Schwiegervaters  Mosis. 
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des  Sohnes  zu  entlehnen?  Ferner  bedenken  wir,  wie  die  Israeliten 
nur  in  feindlicher  Berührung  mit  diesen  ihren  Nachbar- Völkern 
lebten ,  so  dass  sie  Ps.  83,  7.  unter  den  Erbfeinden  Israel's  er- 
scheinen ,  so  lässt  sich  eine  Erzählung  dieser  Art  als  spätere  Er- 
findung noch  weniger  denken.  Allerdings  soll  „ein  kleiner  Makel 
für  die  Araber  in  die  ganze  Darstellung  gelegt  sein"  (v.  Bohlen, 
S.  183.).  Damit  will  freilich  der  göttliche  Beistand,  welcher  der 
Hagar  hier  zu  Theil  wird ,  sich  schlecht  reimen  lassen.  Noch 
weniger  aber  erscheint  dann  erklärbar,  wie  es  gerade  Abraham 
und  besonders  Sara  ist,  welche  hier  als  kleingläubig  und  gegen 
die  göttliche  Verheissung  undankbar  handelnd  erscheinen.  Auf 
sie  fällt  ein  besonderer  Makel:  man  erkläre  denselben,  wenn  es 
nicht  historische  Treue  des  Referenten  war,  die  gerade  so  und 
nicht  anders,  der  Wahrheit  zu  Ehren  berichtete.  Endlich  fallen 
auch  die  Berührungen  der  Israeliten  mit  den  Hagarenern  und 
ismaelitischen  Arabern  in  die  früheren  Zeiten  der  Geschichte  die- 
ses Volkes;  s.  Judd.  8,  24.  1  Chr.  5,  18—21.  Tgl.  Vs.  10.  und 
Keil,  üb.  d.  Chron.  S.  178.;  später  verschwinden  sie  ganz  aus 
der  israelitischen  Geschichte.  Warum  erlangen  denn  hier  mit 
Einem  Male  jene  Namen  eine  so  auffallende  Bedeutsamkeit?  — 
Was  aber  den  Orts-Namen  anlangt,  so  ist  dieser  wiederum  einer 
der  stärksten  Beweise  für  die  Wahrheit  der  Erzählung.  Wie  in 
aller  Welt  kam  man  doch  dazu ,  einem  Orte  den  auffallenden, 
wunderlichen  Namen :  "»^"n  "»H^  zu  geben?    Man  will  freilich 

die  Vokale  ändern ,  um  einen  andern  Sinn  als  den  im  Texte  an- 
gegebenen herauszubringen :  allein  abgesehen  von  der  gewaltsamen 
Maassregel  und  der  noch  wunderlicheren  so  entstehenden  Inter- 
pretation *) ,  wie  konnte  dann  der  Referent  auf  diese  seine  Deu- 
tung kommen?  Diese  beweiset  ja  sonnenklar  für  die  Richtigkeit 
der  masorethischen  Punktuation.  Dann  aber  deute  man  diesen 
unsern  masorethischen  Text  anders  als  es  in  unserer  Urkunde  ge- 
schieht! Die  Versuche,  welche  bisher  angestellt  wurden,  und 
immer  noch  zu  Aenderungen  der  Lesart  ihre  Zuflucht  nehmen 
mussten,  beweisen  deutlich,  dass  dies  eine  reine  Unmöglichkeit  ist. 


*)  Welche  v.  Bohlen  dahin  brachte,  bei  ''Ni  an  das  griech.  Qof}  zu 
denken.    Ein  wahrer  Verzweiflungs-Akt !  — 
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Ist  aber  die  Deutung  der  Genesis  richtig,  so  ist  damit  zugleich 
das  sich  hierauf  beziehende  Faktum  glänzend  gerechtfertigt. 

Cap.  17.  Wenn  de  Wette  rein  dogmatisch  zunächst  von 
der  Idee  der  Unmöglichkeit  eines  Bundesverhältnisses  Gottes  mit 
Abraham ,  und  des  diesem  inwohnenden  Glaubens ,  dass  der  Herr 
die  YerheissLing  einer  Nachkommenschaft  in  Erfüllung  gehen  las- 
sen werde,  ausgehet  und  darnach  dieses  Cap.  als  poetische  Fiktion 
in  Anspruch  nimmt,  so  hat  man  sich  dagegen  andererseits  nach 
historischen  Gründen  umgesehen ,  um  die  Wahrheit  dieser  Erzäh- 
lung anzugreifen.  Zwei  Hypothesen  sind  in  dieser  Hinsicht  auf- 
gestellt, die  in  dem  Punkte  übereinkommen,  die  Beschneidimg  sei 
ein  auswärtiger  von  einem  heidnischen  Volke  entlehnter  Ritus,  in- 
dem einige  die  Aegyptier  *) ,  andere  die  umliegenden  heidnischen 
Nachbarvölker  mit  ihrer  Sitte  der  Castration  **)  für  die  Urheber 
desselben  halten;  das  Alter  derselben  aber  jedenfalls  später  als 
das  hier  angegebene  ansetzen.  Auf  die  Entlehnung  oder  Nicht- 
Entlehnung jener  Sitte  kommt  es  aber  zunächst  zur  Beurtheilung 
unserer  St.  in  kritischer  Hinsicht  gar  nicht  an:  denn  womit  wollte 
man  wohl  erweisen,  im  Falle,  dass  jener  Gebrauch  entlehnt  war, 
dass  dies  nicht  von  Seiten  Abraham's  so  gut  geschehen  konnte 
als  in  späterer  Zeit?  Dass  auch  andere  Völkerschaften  sie  unab- 
hängig und  selbstständig  kannten ,  wie  Bewohner  Amerikas  oder 
der  Südsee-Inseln ,  beweiset  nur ,  dass  die  Uebereinstimmung  in 
dieser  Sitte  nicht  in  der  äusserlich  materiellen  Seite  derselben, 
sondern  in  der  inneren  Bedeutsamkeit  derselben  ihrem  Ursprünge 
nach  gesucht  werden  muss.  Da  ergiebt  sich  aber  die  Eigenthüra- 
lichkeit  des  hebr.  Ritus  auf  eine  frappante  Weise.  Hier  hat  der- 
selbe eine  innige  Beziehung  auf  den  Bund  Jehova's  mit  Abraham 
und  seinem  Volke,  vgl.  besonders  17,  10.  11.  Diese  Beziehung 
drückt  dem  ritus  einen  so  besonderen  Stempel  auf,  dass  er  so 
wenig  aus  einer  fremdartigen  Idee,  wie  der  der  asketischen  Ca- 
stration u.  s.  w.  hergeleitet  werden  darf,  als  er  vielmehr  als  das 


*)  So  auf  Herodot.  II,  37.  104.  besonders  gestützt,  die  meisten  Neue- 
ren, wie  Winer,  Realw.  S.  158.    Ammon,  Fortbild.  d.  Chri- 
stenth.  I,  S.  114.    von  Bohlen,  S.  191  ff.  u.  a. 
**)  So  z.  B.  Vatke,  bibl.  Theol.  I,  S.  381.  682. 
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reine  ursprüngliche  Substrat,  avozu  sich  alles  übrige  nur  als  De- 
pravation  und  niedere ,  beschränkte  Sphäre  verhält ,  bildet.  So 
wenig  die  Idee  eines  solchen  Bundes  eine  rein  menschliche  ist, 
sondern  eine  wahrhaft  göttliche  Sich-Bezeugung  für  die  Mensch- 
heit, so  wenig  daher  auch  der  Abdruck  jener  Idee,  ihr  äusseres 
Symbol.  Dieses  Bundesverhältniss  aber  ist  es  eben,  was  die 
Grundlage  der  dereinstigen  Theokratie  bildet:  so  dass  damit  das 
noth wendige  Vorangehen  jenes  Symbols  gleichfalls  gesetzt  ist. 
Daher  es  nur  die  äussere  nothwendige  Folge  jener  frühen  Ein- 
setzung der  Beschneidung  ist,  dass  sie  als  nothwendiges  Abzeichen 
der  \on  Gott  berufenen  vorbereitenden  Werkzeuge  für  die  Realisi- 
rung  der  theokrat.  Anstalt  erscheint;  vgl.  Gen.  34.  Exod.  4,  24  ff. 
So  kann  ohne  das  Vorhandensein  jenes  ritus  die  ganze  spätere 
Theokratie,  ihre  Geschichte  und  Organisation ,  nicht  begriffen  wer- 
den: nirgends  ist  er  aufs  Neue  geboten,  vielmehr  überall  voraus- 
gesetzt, vgl.  Exod.  12,  44.  48.  Levit.  12,  3.  Und  wie  mit  dem 
mosaischen  Zeitalter,  so  ist  es  auch  mit  den  folgenden.  Unmittel- 
bar nach  dem  Einzüge  in  Kanaan  ist  es  Josua's  erste  Sorge,  an 
die  Beschneidung  des  Volkes  zu  denken.  Und  denen,  die  auch 
diese  Nachricht  des  B.  Josua  zu  verdächtigen  suchen  (v.  Bohlen, 
S.  193.)  mag  das  B.  der  Richter  entgegen  gehalten  werden,  wo 
wir  doch  im  unmittelbar  folgenden  Zeitalter  eine  gleiche  Ansicht 
antreffen,  Judd.  14,  3;  15,  18.  So  stützt  hier  ein  Zeugniss  das 
andere ,  und  man  muss  alle  Akten  für  verfälscht  erklären ,  um 
den  Streit  mit  Willkühr  Vorurtheilen  zu  Gefallen  entscheiden  zu 
können. 

Uralt  war  bei  den  Aegyptiern  ihren  Aussagen  zufolge  die 
Sitte  der  Beschneidung.  Her.  2,  104.  Warum  wollte  man  das- 
selbe Alterthum  den  Hebräern  in  dieser  Beziehung  streitig  machen? 
Sie  behaupteten  auch  wohl,  dass  von  ihnen  das  Nachbarvolk  der 
Hebräer  jene  Sitte  angenommen  habe ;  jedenfalls  hing  die  An- 
nahme dieses  Vorgebens  bei  den  griechischen  Schriftstellern  mit 
deren  Meinung,  die  Juden  stammten  von  den  Aegyptiern  ab,  zu- 
sammen (Diodor.  Sic.  I,  28.  Strabo  XVII.  p.  824.).  Nun  be- 
haupteten aber  die  Phönizier  die  Abstammung  der  Beschneidung 
von  Kronos,  versetzen  sie  mithin  ebenfalls  in  mythische  Zeiten 
(Sanchoniathon  p.  36.  ed.  Orelli).    Auch  gesteht  Herodot,  dass 
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nicht  alle  Phönizier  sich  beschneiden  Hessen,  sondern  nur  die  in 
Palästina  wohnenden  d.  h.  die  Juden  (Bahr  ad  Herod.  I,  p.  716.). 
Sonach  räumte  die  nationale  phönizische  Sage  jenem  Gebrauche 
rücksichtlich  desjenigen  Theiles  unter  diesem  Volke,  welcher  ihn 
kannte,  einen  durchaus  ins  graueste  Alterthum  fallenden  Ursprung 
ein,  und  so  sind  wir  durch  unpartheiische  Prüfung  der  Nachrichten 
der  Vorzeit  auf  den  biblischen  Boden  als  den  am  festesten  be- 
gründeten zurückgewiesen. 

Sehen  wir  nunmehr,  ob  der  mythische  Gesichtspunkt  mehr 
für  sich  habe  in  der  Erzählung  von  Sodom's  Untergange  Cap.  18. 
19.  Vier  Punkte  ziehen  in  dieser  Hinsicht  unsere  besondere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Es  ist  zunächst  das  hier  berichtete  Faktum 
der  gastlichen  Einkehr  Jehova's  mit  zwei  Engeln  in  Abraham's 
Hütte. 

Dass  Abraham  besonderer  Offenbarungen  des  Herrn  gewür- 
diget ward,  dies  hängt  so  sehr  mit  der  eigenthümlichen  Bedeut- 
samkeit seiner  Stellung  zusammen ,  dass  letztere  selbst  ganz  und 
gar  verkannt  werden  muss,  um  erstere  zu  läugnen.  Es  kann  sich 
sonach  blos  um  die  hier  allerdings  eigenthüraliche  Form  jener 
Offenbarungen  handeln:  eine  Untersuchung,  die  von  der  höchsten 
Bedeutsamkeit  ist  für  die  Ansicht  von  des  Patriarchen  Leben  und 
Führungen  überhaupt.  Mit  ihm  geht  Jehova  um,  wie  der  Freund 
mit  dem  Freunde,  der  zärtlichste  Vater  mit  seinem  liebsten  Kinde ; 
mit  dem  Charakter  einer  Unbeschränktheit  tritt  hier  die  Offen- 
barung Gottes  auf,  und  bezeuget  sich  so  als  eine  durch  das  ganze 
Leben  des  Patriarchen  hindurch  gehende,  wie  wir  sie  früher  und 
später  in  Israel's  Geschichte  nicht  mehr  wieder  finden.  Der 
Grund  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  uns  in  Jehova's  Rede  18,  18  fif. 
selbst  angegeben.  Abraham  ist  einerseits  der,  in  welchem  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen;  andererseits  steht  er  da 
als  der  gläubigste  Empfänger,  der  treueste  Bewahrer  der  göttlichen 
Segnungen,  erziehend  ein  Jehova  treu  ergebenes  Geschlecht:  er 
ist  daher  in  besonderem  Sinne  Gottes  Freund.  Es  ist  aber  nicht 
blos  die  eigenthümliche  Subjektivität  des  Patriarchen,  sondern  vor- 
nehmlich das  Eigenthümliche  seiner  göttlichen  Bestimmung,  der 
Vater  einer  neuen  Oekonomie  Gottes  zu  sein  (Rom.  4,  9  — 12.), 
was  jenen  Offenbarungen   eine   solche  Besonderheit  verleiht,  dass 
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wir  bei  ihnen  nicht  als  Norm  und  Maassstab  das  aufstellen  dürfen, 
was  wir  aus  der  Analogie  anderer  Offenbarungen  bei  anderen 
Verhältnissen  zu  erschliessen  geneigt  sein  möchten.  Jede  Offen- 
barung Gottes  als  Heilsbezeugung  ist  Führung,  erziehende  That- 
sache.  Daher  auch  bei  Abraham  der  Standpunkt  der  Beurtheilung 
genommen  werden  muss  von  dem  Kindesalter  der  Menschheit  (im 
höheren  Sinne  allerdings,  als  es  die  neuere  Theologie  zu  thun 
pflegt),  dem  Anfange  der  göttlichen  an  ein  bestimmtes  Individuum 
geknüpften  svXoyia.  Wo  der  Mensch,  in  den  einfacheren  Lebens- 
verhältnissen der  Vorwelt  sich  bewegend ,  selbst  einfacheren  und 
kindlichen  Sinn  mehr  bewahrt  hat,  da  erweiset  sich  auch  die  sich 
offenbarende  Gottheit  in  besonderer  Herablassung,  da  kann  sie  nur 
so  erscheinen,  reden  und  handeln,  wie  hier  Abraham's  Gott.  Nur 
60  konnte  der  Patriarch  auf  den  erhabenen  Standpunkt  gelangen, 
auf  welchem  er  die  glorreiche  Verheissung  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutsamkeit und  Herrlichkeit  hinzunehmen  und  zu  überschauen 
vermochte.  Daher  ist  die  Offenbarung  Gottes  an  Moses  gleich 
von  Anbeginn  an  Exod.  3,  5  ff.  eine  andere :  der  Standpunkt  des 
Gesetzes  hier  schon  deutlich  durch  das:  „tritt  nicht  herzu"  mar- 
kirt  und  so  von  der  abrahamitischen  Führung,  als  worin  der 
Standpunkt  des  Evangeliums  vornehmlich  hervortritt,  wesentlich 
verschieden. 

Es  erhellt  hieraus,  wie  wenig  mit  Deklamationen,  diese  Offen- 
barungen seien  Gottes  unwürdig  u.  s.  w.  *)  ausgerichtet  ist.  Viel- 
mehr wäre  von  den  Gegnern  nachzuweisen ,  dass  das  Eigenthüm- 
liche  dieser  Offenbarungs weise  in  einem  Missverhältnisse  und  Ge- 
gensätze stehe  zu  den  eigenthümlichen  Lebensverhältnissen  des 
Patriarchen.  Diese  aber,  weil  sie  als  das  Resultat  jener  nur  be- 
griffen und  gewürdigt  werden  können ,  beweisen  gerade  die  Noth- 
wendigkeit  und  Wahrheit  der  Offenbarung  Jehova's,  als  ihrer 
Voraussetzung.  Die  Nachweisbarkeit  des  bezeichneten  Missverhält- 
nisses ist  daher  eine  rein  unmögliche,  und  es  bleibt  den  Gegnern 
nichts  anderes  übrig ,  als  sich  auf  willkührliche  Gemeinplätze  zu- 
rück zu  ziehen,  mit  Machtsprüchen  zu  begnügen,  welche  bei  dem 


*)  So  z.  B.  Hartmann,   S.  412  ff. ,  der  alles  dies  aus  „National- 
stolz" erfunden  sein  lässt! 
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einfachen :  so  kann  und  soll  es  nicht  gewesen  sein ,  stehen  blei- 
bend das  :  Warum  ?  unbeantwortet  lassen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lassen  sich  .auch  die  oft  an- 
geführten Parallelen  aus  heidnischen  Mythen,  namentlich  dem  von 
Philemon  und  Baucis  *)  gehörig  würdigen.  Es  kann  hiebei  die 
(jedoch  in  diesem  Falle  höchst  wahrscheinliche)  **)  Umgestaltung 
desselben  Faktums  in  der  heidnischen  Mythologie  für  uns  eine 
immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  haben.  Das  Eigenthümliche 
der  Idee,  des  Bundes  Verhältnisses  Jehova's  mit  Abraham,  fehlt 
gänzlich  in  dem  mythologischen  Elemente :  diese  erweiset  sich 
eben  auch  durch  diese  Vergleichung  als  einzig  in  ihrer  Art,  zum 
Zeugniss ,  dass  sie  nicht  von  Menschen  stammt ,  sondern  eine 
wahrhaft  göttliche  ist.  Auf  dieser  beruht  aber  das  theokratische 
Faktum  ganz  und  gar,  und  findet  in  ihr  seine  geschichtliche  Recht-, 
fertigung;  vgl.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  382. 

Doch  das  A.  T.  selbst  mag  zeigen ,  wie  wenig  hier  an  Er- 
findung gedacht  werden  könne.  Während  Jehova  bei  Abraham 
als  Gast  einkehrt  und  die  ihm  vorgesetzte  Speise  geniesst,  wird 
dagegen  in  der  Geschichte  Manoach's  Judd.  13,  15.  16.  vgl.  6, 
21.  dies  ausdrücklich  von  dem  „Engel  Jehova's"  abgelehnt.  Wie 
erklären  wir  diese  Differenz?  Aus  einem  „Fortschritt  der  religiö- 
sen Vorstellungen"  ***)  gewiss  nicht:  denn  gesetzt  die  religiöse 
Vorstellung  des  Hebräers  nahm  Anstoss  an  einer  solchen  Gemein- 
schaft Jehova's  mit  den  Menschen,  so  würde  sie  dieses  Anstössige 
das  eine  Mal  so  gut  wie  das  andere  vermieden  haben  5  abgesehen 
davon,  dass  wir  nicht  einsehen,  wie  dies  mit  der  Annahme  eines 
so  späten  Ursprunges  der  Genesis  übereinstimmt.  Wohl  aber  be- 
greift sich  jene  Differenz  vollständig  und  genügend,  wenn  wir  auf 
Zeit  und  Personen  sehen ,  zu  welchen  sich  Jehova  in  ein  anderes 
Verhältniss  je  nach  ihrer  eigenthümlichen  Verschiedenheit  stellt. 
Bei  Abraham  findet  ein  so  inniges  Verhältniss  zwischen  ihm  und 
seinem  Gotte  statt ,  dass  er  eine  Auszeichnung  erhält ,  wie  nur .  er 

*)  Vgl.  besonders  Bauer' s  hebr.  Mythol.  I,  S.  238  ff. 
**)  Vgl.  Clericus,   app.  comra.  in  Genes,  p.  369  sq.  Gelpke, 
symb.  ad  int,  1.   Act.  14,  8 — 18.  in  den  commentt.  theol.  ed. 
Rosenm.  II,  2,  p.  302—313. 
***)  So  S  tu  der,  z.  B.  d.  Rieht.  S.  182. 
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sie  seinem  erhabenen  Berufe  gemäss  erhalten  konnte;  ein  anderes 
Verhältniss  tritt  da  ein,  wo  der  theokratisch-gesetzliche  Standpunkt 
die  Entfremdung  Gottes  und  des  Menschen  offenbart  hatte,  und 
die  Herrlichkeit  Gottes  ist  hier  wie  dort  auf  Sinai's  Höhe  eine 
mit  Zaun  und  Schranken  umgebene.  So  begründet  die  spätere 
theokrat.  Geschichte  in  ihrer  Eigcnthümlichkeit  merkwürdig  das 
frühere  von  ihr  divergirende  Leben  der  Urzeit,  und  es  ergiebt  sich 
daraus  zugleich,  wie  es  von  jenem  späteren  Standpunkte  aus  ei- 
gentlich unmöglich  war,  sich  in  das  früher  Bestehende,  bereits  in 
ein  durchaus  anderes  übergegangene  mit  blosser  Erfindungsgabe 
hinein  zu  versetzen. 

Nicht  ohne  dem  Abraham  seine  Gnade  zu  bezeugen,  weilt 
Jehova  unter  seinem  Zelte.  Er  giebt  ihm  eine  neue  feierliche 
Zusage  rücksichtlich  der  Geburt  eines  Sohnes.  Hier  findet  d  e 
Wette,  Beitr.  2,  S.  86  fif.  einen  Widerspruch  sowohl  mit  17, 
15 — 21.  als  mit  21,  5  —  7.,  vgl.  auch  Hart  mann,  S.  269. 
Die  Etymologie  des  Namens  pHli^  habe  die  Veranlassung  zu  die- 
sen in  sich  unvereinbaren  Erzählungen  gegeben.  Dies  ist  eine 
höchst  ungenaue  Beobachtung.  Die  St.  21,  5  fif .  sieht  nothwendig 
auf  die  früheren  zurück :  Gott ,  spricht  Sara,  hat  mir  ein  Lachen 
(d.  h.  Freude,  s.  Ps.  126,  2.)  bereitet.  Als  das  verheissene 
Faktum  eingetreten  ist,  wird  der  Name  des  Kindes  eben  so  sehr 
in  Harmonie  gesetzt  mit  dem,  was  jetzt  der  Fall  sein  musste,  als 
mit  dem,  was  früher  geschehen  war.  Das  worüber  ich  früher 
lachte,  ist  der  Sinn  jener  St.,  ist  jetzt  von  Gott  so  gewandt,  dass 
es  Gegenstand  des  Lachens ,  der  Freude  für  mich  geworden  ist. 
So  erst  erhält  der  Gedanke  seinen  vollen  wahren  Gehalt.  Wie 
kann  hier  nun  ein  Widerspruch  mit  dem  vorigen  statt  finden? 
Wie  kann  de  Wette  aus  dieser  St.  folgern,  dieser  Erzähler 
scheine  nichts  von  der  Vorhersagung  der  Geburt  Isaak's  gewusst 
zu  haben?  Abraham  und  Sara  geben  beide  schon  die  Hoönung 
der  Erfüllung  jener  Verkündigung  auf:  schön  drückt  diesen  Ge- 
danken der  Erzähler  beide  Male  vermittelst  einer  Paronomasie, 
und  Anspielung  auf  den  Namen  des  Kindes  aus :  beide  lachen. 
Das  Kind  wird  geboren  :  in  Wahrheit ,  fügt  er  hinzu ,  ist  es  ein 
Gegenstand  des  Lachens  und  der  Wonne.  So  hängen  alle  drei 
Erzählungen  enge  und  genau  zusammen.    An  eine  eigentliche,  im 


Kritik  von  Gen.  12—25.        123.  269 


strengsten  Sinne  so  genannte  Derivation  des  Namens  Isaak"  (de 
Wette,  S.  89.)  denkt  unsere  Urkunde  gar  nicht:  es  ist  einfache 
naiv  orientalische  Erzählungsweise ,  die  sich  in  prägnanter  Aus- 
drucksweise gefällt.  Dies  konnte  um  so  mehr  geschehen ,  da  um 
des  ersten  Lachens  Abraham's  willen  Gott  bereits  ihm  geboten 
hatte,  seinen  Sohn  pniJ^  zu  nennen  17,  19.  üebrigens  offenbart 
sich  gerade  in  der  Verkündigung  des  Isaak ,  die  immer  spezieller 
und  •  bestimmter  wird,  vgl.  17,  16.  19.  mit  18,  14.  auf  merk- 
würdige Weise  das  von  uns  bereits  bemerkte  pädagogische  Fort- 
schreiten in  der  göttlichen  Führung  Abraham's.  Je  mehr  er 
glaubt,  fern  vom  Ziele  zu  sein,  desto  mehr  und  nachdrücklicher 
wird  es  ihm  ans  Herz  gelegt,  dass  Gottes  Wege  und  Rathschlüsse 
nicht  die  seinen  waren.  Das  ist  das  vornehmste  innere  Kriterium 
der  Wahrheit  unserer  Geschichte. 

Was  nun  die  Thatsache  der  Vertilgung  Sodoms  und  der  an- 
deren Städte  im  Jordankreise  auf  die  in  unserer  Urkunde  angege- 
bene Weise  anlangt  y  so  haben  die  neuesten  Kritiker  die  radicale, 
aber  jedenfalls  consequente  Skepsis  de  Wette's,  Hartmann's 
und  V.  Bohlen's  aufgegeben,  und  eine  geschichtliche  Thatsache 
dem  Berichte  zu  Grunde  liegend  anerkannt.  „Nach  Deut.  29,  22 
vgl.  Judä  7.  —  sagt  selbst  Knobel  (Genes.  S.  161)  —  gingen 
die  Städte  Sodom ,  Gomorrha,  Adma  und  Zeboim  unter,  wofür 
Hos.  11,  8  die  beiden  letzteren,  sonst  aber  gewöhnlich  die  beiden 
ersteren  als  die  wichtigsten  genannt  werden  (Jes.  1,  9  f.  13,  19. 
Jer.  23,  14.  49,  18.  50,  40.  Am.  4,  11.  Zeph.  2,  9.  Matth. 
10,  15.  2  Petr.  2,  6.),  bisweilen  auch  Sodom  allein  (Jes.  3,  9. 
Thren.  4,  6.  Ez.  16,  48  ff.  Matth.  11,  23  f.)«.  Hält  man  aber 
das  Geschichtliche  der  Thatsache  fest,  so  kann  auch  nur  dogma- 
tische Befangenheit  die  Wahrheit  der  hier  angegebenen  nähern 
Umstände  derselben  in  Zweifel  ziehen.  Denn  dass  die  Gegend 
reich  an  Asphalt  war  und  somit  vulcanisch ,  das  weiss  auch  der 
Verf.  der  Genesis,  vgl.  14,  10,  aber  nicht,  dass  „sie  wahr- 
scheinlich durch  vulcanische  Ausbrüche  und  in  Palästina  häu- 
fige Erdbeben  unterging,  indem  sie  versank  und  Wasser  an  ihre 
Stelle  trat",  sondern  er  sagt:  dass  Jehova  Feuer  und  Schwefel  von 
Jehova  vom  Himmel  über  Sodom  und  Gomorrha  regnen  liess  und 
diese  Städte  mit  der  ganzen  Umgegend  umkehrte  (19,  24  f.).  In- 
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dem  so  unsere  Urkunde  die  natürliche  Grundlage  für  dieses  Straf- 
gericht nicht  verschweigt,  zugleich  aber  die  göttliche  Causalität 
hervorhebt,  erweiset  sie  sich  v^^ieder  in  ihrer  vollen  Wahrheit,  die 
ausserdem  noch  durch  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  todten 
Meeres  für  alle  Zeiten  bestätigt  wird,  wenn  auch  die  neuere  For- 
schung Recht  haben  mag  mit  der  Annahme ,  dass  das  todte  Meer 
mit  dem  Untergange  dieser  Städte  nicht  erst  entstanden ,  sondern 
durch  denselben  nur  nach  Süden  hin  erweitert  worden  sei*). 

Gleiche  Bewandtniss  hat  es  auch  mit  dem  besonders  häufig 
als  auffallend  hervorgehobenen  Faktum  19,  26.  Die  einfache 
Vorstellung  des  Verf.'s  ist  hiebei,  wie  schon  Vater  I,  S.  219, 
erinnert,  Löfs  Weib  sei  das  geworden,  wozu  die  ganze  Gegend 
wurde ,  eine  Säule  von  Salz ,  deren  sich  in  dieser  Gegend  beson- 
ders viele  finden.  Auch  hier  ist  die  natürliclie  Seite  der  Sache 
mit  der  ethischen  höheren  Tendenz,  der  Uebertretung  des  göttlichen 
Gebotes  und  der  dafür  eintretenden  Strafe ,  genau  verbunden ;  an 
eine  (heidnischer  Fiktion  und  Phantasie  angehörige)  Metamorphose 
dürfen  wir  bei  so  bewandten  äusseren  Umständen  so  wenig  den- 
ken ,  als  bei  Daniel  c.  4.  an  eine  wirkliche  Metamorphose  Nebu- 
kadnezars  (s.  dagegen  meinen  Comment.  S.  125  ff.).  Denn 
gerade  auf  diese  das  Faktum ,  (welches  allerdings  in  ächt  antiker 
prägnanter  Kürze  mitgetheilt  ist,  vgl.  die  sehr  ähnliche  St.  1  Sam. 
25,  37.)  begleitenden  Umstände  rauss  in  beiden  Fällen  nothwen- 
dig  scharfe  Rücksicht  genommen  werden,  wie  dort  auf  den  Zustand 
des  Wahnsinnes,  so  hier  auf  das  Eigenthümliche  der  Verheerung 
—  und  so  verliert  das  Faktum  jenen  Anstrich  des  Zauberhaften, 
des  Zufälligen ,  Willkührlichen  und  Unmotivirten ,  welches  das 
charakteristische  Kennzeichen  des  Mährchens,  (in  welchem  Sinne 
Ovid.  z.  B.  den  Mythus  behandelt)  ist  **). 

So  eben  Hess  unser  Verf.  noch  Abraham  bei  dem  Herrn 
eine  Fürbitte  thun  für  die  Städte,  welche  der  Rache  Jehova's  an- 
heim  gefallen  waren;   18,  23  ff.    Der  rührende  Zartsinn,   der  in 


*)  Vgl.  darüber  Kurtz,   Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  193  f.   und  Ritter, 
Erdkunde  XIV,  S.  1059  ff.  XV,  1,  S.  759  ff. 
**)  Vgl.  Baur,  Symbol,  u.  Mythol.  I,  S.  53  ff.    Auch  Pareau,  de 
myth.  interpr.  p.  301  sq.  u.  Kurtz  S.  194. 
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diesem  Gespräche  des  mit  acht  kindlichem  Vertrauen  seinem  Gott 
sich  nahenden  Patriarchen  sich  kundgiebt,  und  das  tiefe  Mitleid 
mit  dem  in  Sünden  versunkenen  Volke ,  hätte  doch  wenigstens 
auch  von  denjenigen  erkannt  werden  sollen,  welchen  das  tief 
religiöse  Element  dieses  Faktums  ein  fremdes  blieb.  Aber  von 
demselben  „Dichter"  soll  nun  (19,  30  ff.)  die  „Dichtung  von 
sehr  geschmackloser  und  gehässiger  Art"  (de  Wette,  S.  94), 
über  deren  unsittliche  Tendenz  unsere  Kritiker  nicht  genug  starke 
Ausdrücke  finden  können,  (Hartmann,  S.  268.  417.  v.  Boh- 
len, S.  215  ff.)  herrühren.  Hier  offenbart  sich  das  Unnatürliche 
und  Widersinnige  der  mythischen  Ansicht  recht  deutlich !  Welch 
eine  verkehrt  psychologische  Ansicht,  demselben  Verf.  zwei  so 
sich  schnurgerade  widersprechende  Gesinnungen ,  als  jenes  tiefe 
Mitleid  für  Sodom ,  und  jener  erbitterte  Hass  gegen  Moab  und 
Ammon ,  zuzuschreiben !  Ferner  welch  seltsame  Erfindung  wäre 
es,  wenn  ihr  Urheber  bei  der  Absicht,  dadurch  jene  Völker  mit 
tiefer  Schmach  zu  belegen ,  von  blossem  Nationalinterrsse  geleitet 
worden  wäre,  da  er  sie  doch  durch  Lots  Person  zu  Stammver- 
wandten der  Hebräer  macht;  warum  leugnete  er  nicht  lieber  jede 
solche  für  sein  Volk  schmachvolle  Verwandtschaft?  Dies  fühlend 
haben  die  neuesten  Kritiker  (Tuch,  Knobel  u.  a.)  die  Ab- 
stammung der  Ammoniter  und  Moabiter  von  Lot  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  Hebräern  als  „Thatsache"  zugestanden,  aber 
dabei  doch  unsere  Erzählung  über  ihren  Ursprung  immer  noch 
für  einen  „nationalen  Mythus"  und  ein  „Produkt  des  National- 
hasses" erklärt.  Aber  woher  entstand  denn  solcher  Nationalhass? 
etwa  aus  „ihrer  Feindschaft  gegen  Israel  und  gewissen  schänd- 
lichen Sitten  bei  ihnen",  ihren  Kinderopfern,  ihrem  unzüchtigen 
Cultus  u.  dgl.  (Knobel  S.  162).  Zugegeben  —  obwohl  diese 
schändlichen  Sitten  viel  mehr  Zeugniss  für  die  Wahrheit  unsers 
Berichts  als  dagegen  ablegen  —  so  müssen  wir  doch  fragen,  wo 
derselbe  sich  sonst  im  Pentateuche  ausspricht.  Doch  wohl  nicht 
in  Deut.  2,  9.  19.,  wo  Mose  gebietet,  Israel  solle  vom  Lande 
der  Moabiter  und  Ammoniter  nichts  zum  Erbtheil  erhalten,  weil 
ihnen  als  Nachkommen  Lots  ihr  Gebiet  angewiesen  sei  ?  Eben 
so  wenig  in  dem  Verbote  Deut.  23 ,  4  —  denn  dieses  Verbot 
enthält  keine  Spur  von   Nationalhass ,   sondern  ist  einerseits  die 
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gerechte  Strafe  für  das  unbrüderliche,  feindselige  Betragen  dieser 
Völker  gegen  Israel  (V.  5),  andrerseits  die  durch  Israels  Berufung 
zum  Volke  Gottes  gebotene  pflichtmässige  Abwehr  gegen  ihren 
abscheulichen  und  verführerischen  Götzendienst.  —  Aber  die  spä- 
teren Propheten  —  sagt  man  —  verrathen  doch  unauslöschlichen 
Hass  gegen  Moab  und  Amraon  (v.  Bohlen  S.  216).  Allerdings 
verkündigen  im  Namen  und  Auftrage  ihres  Gottes  die  Propheten 
Unheil  und  Strafe  diesen  Völkern.  Aber  derselbe  Jesajas,  der 
das  Wehe  über  Moab  herabruft,  spricht  tiefbewegt:  „Mein  In- 
neres schreiet  um  Moab"  (15,  5),  er  weint  und  netzt  mit  seinen 
Thränen  Moabs  Städte  (16,  9.  10),  sein  Inneres  ist  einer  Zither 
gleich  um  Moabs  Schicksal  bewegt  (16,  11),  und  gleiche  Empfin- 
dungen spricht  Jeremias  aus  48,  36.  39.  Ist  das  etwa  auch. 
National-Hass  ?  Gerade  das  Gegentheil  von  jeder  persönlichen 
blos^  nationalen  Rachsucht  offenbart  sich  in  dieser  Rede :  eine 
solche  wahrhafte,  lautere  Liebe,  die  jener  Anschuldigungen  sieg- 
reich spottet.  Und  daraus  will  man  die  gehässigsten  Legenden 
als  reine  Erfindungen,  d.  h.  lügenhafte  Anschuldigungen  herleiten? 
Quillet  auch  ein  Brunnen  aus  einem  Loche  süss  und  bitter?  — 
Endlich  so  sehr  man  auch  gegen  die  in  der  Genesis  angegebene 
etymologische  Bestimmung  der  Namen  Moab  und  Amnion  eifert*), 
so  ist  doch  auffallend,  dass  alle  unsere  neuen  Kritiker  auch  nicht 
eine  einzige  Etymologie  vorgebracht  haben,  welche  sie  an  die 
Stelle  der  biblischen  zu  setzen  gewagt  hätten.  Ueber  sagt 
G  e  s  e  n  i  u  s  selbst ,  es  werde  nicht  gegen  die  Analogie  durch 
erklärt  (Lehrgeb.  S.  513.),  und  dieses  Zugeständniss  be- 
stätigt zugleich  die  andere  Etymologie.  Denn  dass  aus  10 
und  zusammengesetzt  sei,  und  ersteres  alte  im  nomen  propr. 
noch  erhaltene  dunklere  Aussprache  für  (19,  36.)  sei,  darf 
gewiss  nicht  auffallen  (Ewald  Gr.  S.  215.  2te  Ausg.).  Wie 
also,  dürfen  wir  hier  zuversichtlieh  fragen,  will  man  sonst  die 
auffallenden  Namen  beider  Volksstämme  erklären?  Ist  unsere 
Etymologie  richtig  und  die  Probe  aushaltend,   so  ist  es  auch  die 


*)  „Die  Namen  Moab  und  Ammon  werden  jämmerlich  torquirt,  um 
sie  mit  dieser  garstigen  Dichtung  in  Zusammenhang  zu  setzen" 
—  sagt  z.  B.  de  Wette,  S.  95. 
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damit  eng  zusammenhängende  Erzählung,  und  man  hüte  sich  hin- 
führo ,  so  lange  man  nichts  besseres  als  die  Schrift  vorzubringen 
weiss,  dieser  sofort  ein  „abgeschmacktes  Vorgeben"  mit  Hart- 
mann S.  269.  vorzuwerfen,  will  man  anders  nicht  den  harten 
Tadel  auf  sich  selbst  zurückfallen  sehen  *). 

Ueber  das  Faktum  Cap.  20.  ist  schon  früher  einiges  Allge- 
meine bemerkt :  wir  berücksichtigen  hier  nur  einige  spezielle  Ein- 
wendungen. Die  erste  betrifft  hauptsächlich  das  hohe  Alter  der 
Sara,  welches  nicht  mehr  zu  der  hier  von  ihr  gerühmten  Schön- 
heit passe.  Wenig  gewonnen  ist  in  dieser  Beziehung ,  wenn  man 
auch  diese  Begebenheit  mit  mehreren  Ausl.  in  die  frühere  Zeit  der 
Geschichte  Abraham's ,  als  gleich  nach  seiner  Wanderung  nach 
Aegypten  erfolgt  sich  denkt.  Sara  behält  auch  dann  immer  ihr 
sechzigjähriges  Alter.  Eben  so  wenig  reichen  die  von  Vielen  hier 
beigebrachten  natürlichen  Erklärungsgründe  aus.  Ceterum  neque 
eae  —  sagt  treffend  davon  Heidegger  II,  97.  —  sufficiunt  cum 
Sarae  formam  supra  communem  multarum  aliarum  foeminarum  for- 
mam  non  extollant.  Richtig  nimmt  daher  schon  er  das  an ,  was 
bereits  Calvin  aussprach:  insolita  Dei  gratia  excelluit  Sarae  ve- 
nustas  inter  alias  ejus  dotes.  Dass  jenes  Faktum  einen  natür- 
lichen Anschliessungspunkt  habe ,  verkennen  wir  dabei  keineswegs. 
„Die  Schwierigkeiten  von  dem  Alter  der  Sara,  sagt  Ewald, 
Kompos.  d.  Genesis  S.  230.,  lassen  sich  durch  ähnliche  Beispiele 
heben,  wovon  Björnstahl 's  Reisen  Th.  V,  S.  78.  eines  anfüh- 
ren." Wir  haben  hier  also  einen  durchaus  analogen  Fall  wie 
Dan.  1,  15.,  wo  es  eben  so  thöricht  ist  wie  hier  zu  glauben,  me- 
dizinische oder  physische  Beobachtung  erkläre  allein  das  Ganze, 
als  den  höheren  Beistand,  das  Walten  des  Herrn,  der  mit  den 
Seinen  auf  wunderbare  Weise  in  seinen  Verheissungen  ist  und 
bleibt,  zu  verkennen.  —  Noch  weniger  will  der  aus  20,  18.  ent- 
nommene Einwand  sagen,  der  dort  bezeichnete  Umstand  der  Un- 


*)  Unbefangener  sagt  Rosenmüller,  Alterthumsk.  3,  S.  38.:  „Es 
ist  in  der  Sache  selbst,  wie  sie  erzählt  wird,  nichts,  was  den  da- 
maligen Umständen  so  wie  der  Denk-  und  Handlungsweise  des 
hohen  Alterthums  nicht  angemessen  wäre."  Zur  Annahme  einer 
Fiktion  sei  daher  kein  hinreichender  Grund  vorhanden. 
Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  18 
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fruchtbarkeit  der  Weiber  habe  nicht  während  des  kurzen  Aufent- 
haltes der  Sara  bei  Abimelech  bemerklich  -werden  können.  Allein 
was  hindert  uns  dem  Aufenthalte  der  Sara  die  Dauer  von  einigen 
Monaten  zu  geben,  wo  dann  jener  Einwand  yöUig  verschwinden 
muss?*)  Uebrigens  gilt  hier  die  treffliche  Bemerkung  von  Mus- 
culus: Poena,  quam  Dominus  domui  Abim.  inflixerat,  erat  om- 
nium  convenientissima.  Quid  enim  convenientius  esse  poterit,  quam 
ut  amittat,  qui  ad  se  rapit  aliena?  wozu  noch  die  in  dieser  Be- 
ziehung stattfindende  Betrachtungsweise  des  Alterthums ,  das  die  Un- 
fruchtbarkeit als  eine  der  grössten  Plagen  ansah,  (Hesiod.  op.  et 
d.  240  sq.)  in  Erwägung  gezogen  werden  muss.  —  Auf  eine 
spätere  Zeit  soll  auch  die  Bezeichnung  Abraham's  als  eines  N  a  b  i 
führen,  so  wie  die  Vorstellung  von  der  besonderen  Wirksamkeit 
des  Gebetes  eines  Propheten  (v.  Bohlen,  S.  221.  Hartraann 
S.  718.).  Was  aber  die  erstere  Behauptung  anlangt,  so  haben 
wir  schon  früher  (Abth.  1.  §.  11.)  gesehen,  dass  Nabi  der 
eigentlich  theokratisch-legislative  Name  war,  und  die  St.  1  Sam. 
9,  9.  nur  von  der  Wiederaufnahme  dieser  früheren  sanktionirten 
Bezeichnung  handle.  Mit  der  zweiten  Behauptung  aber  zeigen  ihre 
Urheber  nur,  dass  sie  die  darin  ausgeprägte  Wahrheit  ver- 
kennen ,  weil  ihnen  das  in  der  Offenbarung  tiefbegründete  Wesen 
derselben  durchaus  entgeht,  dadurch  aber  mit  dieser  selbst  ganz 
und  gar  zerfallen  und  daher  die  bestimmtesten  Aussprüche  des 
Herrn  (wie  Matth.  7,  7  ff.)  und  der  Apostel  (wie  Jac.  5,  16.) 
consequent  als  abergläubische  Vorstellungen  enthaltend  betrachten 
müssen. 

Als  Hauptgrund  gegen  die  Wahrheit  der  Geschichte  21, 
1 — 21.  führt  man  an,  dass  der  doch  damals  wenigstens  15  Jahre 
alte  Isaak  hier  als  ein  kleines  von  der  Mutter  noch  getragenes 
Kind  eingeführt  werde  (Schumann,  p.  317.  321.  Tuch  S. 
382  u.  a.).  Allein  gerade  diese  letztere  Behauptung,  so  zuver- 
sichtlich sie  auch  vorgetragen  wird,  ist  eine  entschieden  unrichtige. 
Es  muss  nämlich  dabei  zunächst  auffallen,  dass  nach  ihr  unser 
Abschnitt  mit  sich  selbst  auf  die  schreiendste  Weise  in  Wider- 
spruch gebracht  wird.     21,  9.   wird  dem  Ismael  durch  die  Ver- 


*)  Eine  andere  Erklärung  s.  bei  Kurtz,  Gesch.  I,  S.  198. 
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spottung  Isaak's  offenbar  eine  That  zugeschrieben,  die  bei  „einem 
dreijährigen  Kinde"  geradezu  undenkbar  ist.  Wie  absurd,  wenn 
der  Erzähler  dies  sogleich  wieder  mit  kaum  begreiflicher  Gedan- 
kenlosigkeit vergessen  haben  sollte!  Die  Erklärung  von  Vs.  14., 
als  habe  Abr.  den  Schlauch  Wassers  nebst  dem  Knaben  der 
Hagar  auf  die  Schulter  gelegt,  ist  offenbar  unerweislich;  denn 
das  rlD)D2'*^y  Dti'  bezieht  sich  nothwendig  allein  auf  das  vorher- 
gehende W'O  non,  und  zu  "l^TI'rii^l  gehört  nur  der  allgemeine 
Hauplbegriff  jD^T  tradidit,  und  wir  wüssten  nicht,  wie  diese 
Construktion  dem  mindesten  Bedenken  ausgesetzt  sein  könnte. 
V.  15.  übers,  man:  „sie  legte  den  Knaben  unter  eines  der  Ge- 


sträuche."    Aber  heisst  das  wirklich ,  wenn  es  von  Per- 


sonen gesagt  wird?  Es  bedeutet  vielmehr:  dimittere,  demittere 
im  weiteren  Sinne;  vgl.  z.  B.  Jerem.  38,  6.  Ja  das  Gegentheil 
jener  Behauptung  wird  hier  noch  zur  vollen  Evidenz  erwiesen 
durch  das:  „nimm  den  Knaben  und  fasse  ihn  bei  der  Hand"  Vs. 
18.,  welches  Clericus  richtig  erklärt:  pergas  manu  eum  susten- 
tare.    Vgl.  auch  Kurtz  I,  S.  201  f. 

Gegen  21,  22  —  34.  ist  besonders  geltend  gemacht,  dass  der- 
selbe hier  mit  seinem  Feldherrn  Phichol  eingeführte  Abimelech 
noch  lange  nachher  wieder  in  Isaak's  Geschichte  vorkomme  Cap. 
26 ,  26  ff. ,  welches  unglaublich  sei  (Schumann,  p.  317.*) 
vgl.  V.  Bohlen,  S.  226.).  Als  ob  aus  dieser  Hinsicht  eine  so 
chronologisch  genaue  Berechnung  vermittelst  bestimmter  Angaben 
über  Abimelech's  Alter  u.  s.  w.  überhaupt  nur  möglich  sei.  Zwi- 
schen beiden  Ereignissen  liegt  eine  Reihe  von  ungefähr  70  Jahren. 
Es  können  also  in  beiden  sehr  füglich  dieselben  Personen  auf- 
treten, wie  dies  auch  aus  dem  Charakter  dieser  Erzählung  erhellt 
(s.  darüber  später). 

Werfen  wir  nunmehr  noch  einen  Rückblick  auf  C.  20.  und 
21.,  so  erscheint  als  charakteristischer  Zug  in  denselben  die  Art 
und  Weise  wie  der  philistäische  König  hier  redend  und  handelnd 
eingeführt   wird.     Es  wird  bei  ihm,    wie   selbst  v.  Bohlen, 


Haec  omnia  non  poteris  explicare  nisi  mythi,  varia  ratione  trac- 
tati ,  naturam  contueris  neque  desideras  nostrae  aetatis  disciplinam 
historicam  —  sagt  dieser  Gelehrte. 


18* 
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S.  220.  bemerkt,  eine  reinere  Gottes  -  Verehrung  vorausgesetzt,  von 
welcher  wir  später  keine  Spur  mehr  finden.  Dieser  Umstand  ist 
in  sofern  bemerkenswerth ,  weil  er  mit  dem  geschichtlichen  Ent- 
wicklungsgange  der  Völker  überhaupt  übereinstimmt.  Hier  treffen 
wir  eine  Furcht  Gottes  und  eine  Anerkennung  des  wunderbaren 
Waltens  Seiner  Gnade  (vgl.  besonders  21,  22.),  die  uns  ganz 
und  gar  in  eine  bessere  Vorzeit  dieses  Volkes  hinein  versetzt. 
Neben  einem  Sodom  und  Gomorrha  lässt  uns  sonach  unser  Verf. 
auch  Blicke  werfen  auf  Reste  reinerer  und  von  gröberem  und 
tieferem  Versunkensein  in  die  Sünde  freier  gebliebenen  Volks- 
stämme. Dies  zeigt,  wie  getreu  das  Bild  jener  Zeit  sein  muss: 
so  wenigstens  konnte  kein  Verf.  dichten,  der  einen  ganz  verän- 
derten Schauplatz  um  sich  sah.  Dazu  kommen  hier  noch  zwei 
höchst  denkwürdige  Gebräuche.  Der  eigen thümliche  Schwur,  den 
Abraham  und  Abimelech  sich  gegenseitig  leisten  21,  28  ff.,  kommt 
nie  mehr  in  der  ATlichen  Geschichte  vor:  dass  aber  die  Sitte  in 
der  hebr.  Urzeit  bestand,  zeigt  das  in  die  Sprache  schon  frühe 
übergegangene  Wort  ^^li-'^^  welches  ohne  das  Bestehen  einer  sol- 
chen unerklärbar  wäre*).  Wie  kam  nun  der  Verfasser  dazu,  das 
was  hier  offenbar  nur  beiläufig  erwähnt  wird,  so  anzugeben? 
Wie  kam  er  zu  der  Kenntniss  gerade  dieses  eigenthümlichen  Ge- 
brauches, sieben  Lämmer  (Herodot  a.  a.  0.  spricht  von  sieben 
Steinen)  den  Abraham  wählen  zu  lassen  ?  Eben  so ,  wenn  es 
heisst,  Abraham  habe  Tamarisken  in  Beersaba  gepflanzt  und  da- 
selbst den  Namen  Jehova's  angerufen,  21,  33.,  so  haben  wir  hier 
einen  offenbar  vortheokratischen  Gebrauch,  den  (weil  er  später 
leicht  zum  Götzendienste  verleiten  konnte)  das  Gesetz  und  die 
Propheten  als  abgöttisches  Cultuszeichen  verwerfen:  dass  aber  auf 
diese  Art  in  uralter  Zeit  der  Cultus  betrieben  wurde,  bezeugen 
viele  Stellen  der  Klassiker**),  und  während  so  unsre  Notiz  sich 
geschichtlich  rechtfertigt,  bezeugt  sie  zugleich,  wie  sie  unmöglich 
aus  späterer  (durch  das  mosaische  Gesetz  bedingter)  Erfindung  her- 
geleitet werden  darf. 


*)  Etwas  ähnliches  fand  sich  bei  den  alten  Arabern,  Herod,  3,  8. 
Köster,  Erläut.  S.  154  ff, 
**)  S,  Dougtaei,  anal.  s.  p.  24  sq.  Win  er,  Realw.  I,  S.  441.  455. 
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Enthält  die  Erzählung  22,  1  —  19.  Spuren  hohen  Alters, 
oder  giebt  sie  sich  als  ein  Produkt  späterer  Mythenbildung  kund? 
Es  handelt  sich  hiebei  um  eine  genauere  Bestimmung  des  ganzen 
Sinnes  und  Zweckes  derselben;  je  nachdem  dieses  verschieden  ge- 
fasst  wird ,  wird  auch  das  kritische  Urtheil  über  sie  verschieden 
ausfallen.  Die  Erzählung  hat  zunächst  eine  subjektive  den  Abra- 
ham betreffende  Seite.  Indem  derselbe  mit  unbedingtem  Gehor- 
sam dem  göttlichen  Worte  Folge  leistet,  ohne  Zweifel  und  Murren, 
vollbringt  er  einen  Akt  des  Glaubens,  der  ihm  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet  wird:  es  wird  an  ihm  offenbar,  was  in  ihm  durch 
die  göttliche  Gnade  gewirkt  sich  in  Herrlichkeit  und  Sieg  bewährt. 
Von  dieser  subjektiven  Seite  aus  betrachtet  nimmt  das  Faktum 
einen  denkwürdigen  Platz  in  der  Geschichte  ein :  allein  wir  sind 
damit  noch  keineswegs  zur  vollen  Einsicht  in  das  Wesen  derselben 
geführt.  Warum  wird  dem  Abraham  gerade  jenes  Opfer  geboten? 
Warum  ihm  bedeutungsvoll  gerade  diese  Sitte  zur  Darbringung 
desselben  angewiesen?  Warum  das  Opfer  gerade  in  dieser  Weise 
verhindert  und  gewandt  ?  Warum  gerade  an  diesen  Akt  eine  so 
feierliche  Erneuerung  früherer  Verheissungen  geknüpft?  Nur  in 
dem  Maasse  als  es  gelingt,  diese  objektive  Seite  der  Geschichte 
in  ihrer  Gesammtheit  zu  erfassen  wird  ihr  wahres  Verständniss 
möglich.  Nach  einer  gewissen  Ansicht  sind  wir  freilich  sogleich 
durch  das  „Gott  versuchte  Abraham"  auf  einen  mythischen  Stand- 
punkt versetzt  *) ,  die  Ansicht ,  welche  man  hier  der  Urkunde  un- 
terlegt, ist  allerdings  eine  sehr  „beschränkte",  aber  auch  eine  mit 
keinem  Worte  in  derselben  angedeutete,  sondern  rein  erfundene: 
der  Begriff  göttlicher  Versuchung  ist  hier  vielmehr  durchaus  der- 
selbe, welcher  sich  in  der  ganzen  Schrift  findet  als  eines  Mittels, 
den  Glauben  zu  befestigen,  mithin  einer  göttlichen  Wohlthat,  da 
der  Herr  es  ist,  der  nicht  über  unsere  Kräfte  versucht  und  den 
Sieg  verleiht  (vgl.  Tholuck,  Bergpred.  S.  432  ff.).  Von  diesem 
richtigen ,  weil  schriftgemässcn  Standpunkte  aus  kann  nur  die 
Frage  entstehen,  wie  die  Darbringung   des  Sohnes  von  Abr.  ge- 


*)  Man  findet  darin  „die  beschränkte  Ansicht,  dass  der  Allwissende 
sich  erst  durch  eine  besondere  Probe  von  der  treuen  Anhänglich- 
keit Abraham's  überzeugen  musste."    Hartmann,  S.  420. 
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fordert  werden  konnte?  Dieser  Umstand  ist  vielfach  benutzt  wor- 
den, zu  beweisen,  es  werde  hier  Bezug  genommen  auf  die  rohe 
Sitte  palästinensischer  Inwohner,  Götzen  ihre  Kinder  darzubringen, 
welche  auch  bei  den  Hebräern  früher  in  Gebrauch  gewesen  sei*). 
Erst  neuere  Forscher  haben  auf  den  richtigeren  Gesichtspunkt 
gegen  ihren  Willen  hingelenkt,  indem  sie  die  theokratische  An- 
sicht von  der  Erstgeburt  hervorhoben  **)  —  denn  Jephta's 
Opfer  gehört  gar  nicht  hieher  —  und  diese  als  Stützpunkt  ihrer 
Ansicht  angaben  ,  ohne  jedoch  nur  den  tieferen  Grund  von  Men- 
schenopfern überhaupt  anzuerkennen.  In  diesen  erkennen  wir  näm- 
lich das  Schuldbewusstsein  des  Menschen,  wie  es  einerseits  sich 
auf  die  gewaltsamste  Weise  äussert  und  seinen  unabweisbaren 
Drang  nach  Sühnung  der  Schuld  geltend  macht,  so  andererseits 
in  die  furchtbare  Verkehrtheit  der  Substitution  des  Mitschuldigen 
für  den  Schuldigen  geräth:  das  Menschenopfer  sollte  mithin  den 
vollsten  Ausdruck  der  Hingabe  des  Ichs  an  die  Gottheit  bezeichnen. 
Sonach  hat  diese  Gattung  von  Opfern  ihren  tieferen  Grund  in 
der  menschlichen  Natur,  und  daher  allein  lässt  sich's  erklären, 
dass  sie  bei  allen  bekannten  Völkern  des  Alterthums  sich  nach- 
weisen lässt  (Baur,  Symb.  II,  2,  S.  293  ff.).  Das  wahre  in 
jener  Idee  konnte  daher  nur  in  der  theokratischen  Anstalt  seine 
volle  Anerkennung,  hier  aber  auch  allein  seine  richtige  Beziehung 
finden:  Israel  ist  Jehova's  Eigenthum  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes :  sein  daher  speziell  die  Erstgeburt ,  der  Repräsentant  des 
ganzen  Volkes:  sein  daher  das,  was  er  zum  Ersatz  für  die  Erst- 
geburt als  Ihm  geweiht  bestimmt ,  Leviten  und  Opferanstalt.  Als 
Grundprinzip  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  stand  daher  fest : 
Jede  Erstgeburt  ist  Jehova  geweiht.  Exod.  13,  2;  22,  28.,  und 
wir  sehen  in  Abr.'s  Geschichte  nur  denselben  Grundgedanken  wie- 
der zum  Vorschein  kommen,  der  dort  mit  derselben  Wahrheit 
sich  ausspricht.  War  Jehova  mit  dem  Patriarchen  in  ein  wirk- 
liches Bundesverhältniss  getreten,   so  konnte  diese  Idee  so  wenig 


*)  So  bereits  englische  Deisten  (gegen  welche  s.  Warb urton,  Send. 
Mos.  3,  S.  342  ff. 
**)  Vgl.  z.  B.  von  Bohlen,  S.  CV.  230  ff.    Vatke,  a.  a.  O. 
S.  275  ff. 


Kritik  von  Gen.  12—25.    §.  123. 


279 


fehlen,  wie  sie  an  die  Spitze  der  späteren  theokratischen  Gesetz- 
gebung gestellt  wird.  Dann  tritt  auch  die  Substitution  des  Thier- 
opfers an  die  Stelle  des  Sohnes  in  das  rechte  Licht :  denn  auch 
diese  Annahme  des  Unvollkommenen  anstatt  des  Vollkommenen 
von  Seiten  Gottes  ist  gerade  die  eigenthümliche  Bedeutsamkeit  des 
Mosaismus,  In  der  abrahamitischen  Geschichte  erscheint  sonach 
acht  historisch  das  Gesetz  seinem  Prinzip  nach  als  ein  vorberei- 
tetes :  wie  es  dereinst  unter  dem  Geschlechte  Abraham's  gehalten 
werden  sollte ,  wird  hier  seinem  Anfange  nach ,  zu  welchem  sich 
das  später  Eintretende  nur  als  die  weitere  Fortbildung  verhält, 
dargestellt*).  Wir  befinden  uns  hier  recht  eigentlich  auf  vormo- 
saischem Gebiete.  Das  ist  es  auch ,  was  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung des  Ortes  als  das  richtige  bewährt :  alles  ist  hier  geheim- 
nissvoll und  dunkel  ohne  das,  was  später  erfolgt.  Abr.  soll  in 
das  Land  Moria  ziehen :  dies  erscheint  nie  wieder  in  der 
Geschichte:  hier  will  ihm  Jeh.  einen  Berg  zeigen:  den  nennt  er: 
Gott  sieht  (nj<^^  mH^) :  im  Munde  Israel's  aber  lebt  das  An- 
denken an  die  Begebenheit  noch  als  Sprüchwort  fort  (22,  14.). 
Auch  Moses  kennt  den  Berg  des  Erbtheils  Israel's  (Exod.  15,  17.), 
und  verheisst  ihn  prophetisch  dem  Volke  als  Heiligthums  -  Stätte. 
Dass  hier  der  Tempel  stehen  solle,  wird  dem  David  geboten 
(1  Chr.  21,  18  ff.),  auf  eine  Weise,  die  nothwendig  voraussetzt 
eine  besondere  Denkwürdigkeit,  welche  sich  an  denselben  knüpfte 
und  dass  dies  keine  andere  sei ,  als  die  unsrige ,  zeigt  2  Chr. 
23,  1.  So  finden  wir  die  Erzählung  der  Gen.  irr  vollen  Ein- 
klänge mit  der  Tendenz  des  Abscnnittes:   die  Hinweisung  auf  die 

*)  Wogegen  die  Gegner  nichts  mit  unsrer  Erzählung  anzufangen 
wissen ,  wie  der  Nothbehelf  am  besten  beweiset ,  dass  eine  ältere 
Relation  angenommen  wird,  nach  welcher  Abr.  seinen  Sohn  wirk- 
lich opfert  u.  s.  w.  8.  v.  Bohlen.  Hiedurch  allein  erhält  die 
Substitution  des  Widders  ihren  rechten  Sinn:  und  damit  fallen 
die  Parallelen  von  der  Iphigenia,  Theseus  u.  s.  w.  —  als  die 
Milderung  früherer  Grausamkeit  durch  spätere  Humanität  be- 
zeichnend; s.  Baur,  S.  194.  —  hinweg,  die  nur  in  so  fern  eine 
allgemeine  Analogie  darbieten,  als  sich  auch  hier  die  Unmöglich- 
keit der  vollständigen  Realisirung  der  die  Menschenopfer  hervor- 
rufenden Idee  ausprägt. 
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dereinstige  Opfer- Anstalt  "verbunden  mit  der  auf  den  Ort,  wo  sie 
in  ihrer  Herrlichkeit  dereinst  dastehen  sollte ,  und  wiederum  ist 
uns  die  folgende  Geschichte  räthselhaft,  falls  wir  nicht  annehmen, 
dass  ein  Ereigniss  wie  das  unsrige  vorausging.  Alles  hier  das 
Zukünftige  symbolisch  andeutende  ist  aber  so  sehr  diesem  seinem 
räthselhaften  Charakter  getreu ,  dass  es  für  uns  ohne  die  spätere 
Erfüllung  dunkel  sein  würde,  für  Ahr.  aber  ebenfalls  hätte  ein 
bedeutungsloses  bleiben  müssen,  falls  sich  nicht  die  göttliche  Ver- 
heissung  22,  15  ff.,  den  Sinn  desselben  seinen  allgemeinen  Um- 
rissen nach  enthüllend ,  daran  anschloss ,  welche  den  Patriarchen 
auf  den  rechten  Standpunkt  der  allgemeinen  Anschauung  der  Zu- 
kunft versetzen  musste:  so  dass  das  Einzelne  erst  in  der  Zeit  der 
Erfüllung  seine  rechte  Bedeutsamkeit  gewann. 

Als  ganz  verkehrt  müssen  wir  demnach  die  Ansicht  bezeich- 
nen, welche  in  der  Beziehung  auf  den  Berg  Moria  einen  Beweis 
zu  finden  meint,  die  St.  sei  nicht  vor  dem  salomonischen  Zeitalter 
geschrieben*).  Gesetzt  wir  hätten  hier  eine  solche  spätere  aus 
dem  etymologischen  Zweck,  den  Namen  Moria  zu  erklären  her- 
vorgegangene Mythe ,  so  wäre ,  wie  B 1  e  e  k  bereits  treffend  her- 
vorgehoben hat  (Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  520  ff.),  zunächst  nicht 
abzusehen,  wie  der  Verf.  gerade  diesen  und  nicht  den  später  ge- 
wöhnlichen Namen  Zion  für  seinen  Zweck  gebrauchte,  sodann 
wie  er  hier  statt  von  einem  Berge  Moria  von  einem  Lande  dieses 
Namens  spricht ;  sodann  giebt  er  auch  gar  keine  Etymologie  des 
Namens  Moria,  sondern  nennt  den  Berg:  nNT"  Hin^  mit  Bezug 
auf  Vs.  8.  iTeberdies  ist  gar  nicht  zu  erklären,  wie  gerade 
dieser  merkwürdig  einfache  und  doch  zugleich  tief  bedeutsame 
Charakter  unsrer  Erzählung  von  späterer  Hand  aus  freier  Erfin- 
dung sollte  getroffen  worden  sein:  so  dass  wir  uns  durchaus  in 
die  Urzeit  versetzt  und  von  hier  aus  die  Zukunft  auf  so  eigen- 
thümliche  Weise  erfasst  erblicken.  —  Nicht  beipflichten  können 
wir  dagegen  Bleek,  wenn  er  vermuthet,  der  Name  Moria  habe 
gar  nicht  ursprünglich  hier  gestanden,  sondern  ein  anderer,  wie 
n*110*     Dies  ist  nicht  nur  willkührliche  Correktion,  und  passt 


*)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  S.  100.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  30. 
Hartmann,  S.  420,    Schumann,  p.  326.  v.  Bohlen,  p.  232. 
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nicht  zu  der  von  uns  entwickelten  klaren  Tendenz  der  Stelle ; 
sondern  wird  auch  entschieden  durch  2  Chr.  3 ,  1 .  widerlegt, 
welche  St.  jedenfalls  beweiset*),  dass  unsre  Lesart  älter  war  als 
die  samaritanisch-alexandrinische.  Was  kann  es  auch  befremden- 
des haben,  wenn  der  alte  Name  der  Gegend  später  auf  den  Berg 
allein  übertragen  wurde,  da  dieser  sowohl  durch  jene  alte  Bege- 
benheit als  durch  die  Erbauung  des  Tempels  eine  besondere  Wich- 
tigkeit hatte,  während  der  Name  der  Gegend  natürlicher  Weise 
verschwand?  Dass  man  den  Moria  übrigens  als  einen  Theil  des 
(höheren)  Zion  ansah  und  darunter  mitbegriff,  beweiset  besonders 
deutlich  Jes.  31,  4.  (s.  Reland,  Pal.  p.  854.). 

Eine  auffallende  Bestätigung  erhält  das  Faktum  durch  das 
was  Sanchoniathon  vom  Kronos  berichtet,  welchen  die  Phönizier 
Israel  nenneten,  er  habe  seinen  einzigen  Sohn  in  gefahrvoller 
Zeit  geopfert  (Euseb.  praep.  ev.  I,  10.).  Offenbar  bezieht  sich 
diese  Anführung  auf  die  kurz  zuvor  von  demselben  Schriftsteller 
erwähnte  alte  Sitte  (sd-og  'tjv  roTg  naXaioTg),  in  gefahrvollen  Mo- 
menten das  liebste  Kind  als  Sühnopfer  (Xvtqov  rotg  Ti/.i(jt)Q6tg 
öatf.1001)  darzubringen:  jene  soll  eine  Art  historischer  Rechtfer- 
tigung oder  Begründung  dieser  enthalten.  Es  waren  mystische 
Opfer  {y.aTsa(pdrrovTO  ot  ^i^o/ufvoi  /uvorixcog)  d.  h.  sie  ahmten 
das  von  einem  Gotte  dargebrachte,  durch  ihn  eingesetzte  und 
seine  höhere  Begründung  erlangende  Opfer  nach  (M  ü  n  t  e  r ,  Rel. 
d.  Karth.  S.  26.).  Hiebei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
auch  Kronos  es  ist,  auf  welchen  die  Beschneidung  bei  Sanchon. 
zurückgeführt  wird ,  und  wir  haben  hier  also  eine  sehr  frühe  Um- 
gestaltung des  Faktums  der  hebr.  Urgeschichte  und  Verwebung 
desselben  mit  heidnischem  Cultus.  Gerade  dieser  Umstand  ver- 
leiht dem  Berichte  Sanchon. 's  zugleich  das  auch  sonst  klar  hervor- 
tretende Gepräge  der  Authentie  und  erst  eine  spätere  Zeit  nahm 
ihre  Zuflucht  zu  der  Rechtfertigung  jener  Opfer-Gattung  durch  die 
Beziehung  derselben  auf  den  Sonnenlauf  (s.  Münter,  S.  18.). 

Cap.  22,  20—24.  enthält  eine  Genealogie  der  Familie  Na- 
hor's.    Dem  Verdacht  einer  Erfindung,   der  bei  Genealogien  an 


*)  Da  sie  gewiss  nicht  absichtslos  und  ohne  Bezugnahme  auf  die 
Genesis  geschrieben  ist. 
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sich  schon  unbegreiflich  erscheint,  beugt  hier  auch  die  Urkunde 
selbst  vor  durch  die  Bemerkung:  „es  ward  dem  Abraham  gemel- 
det", und  gründet  damit  ihre  Nachricht  auf  eine  dem  Patriarchen 
zugekommene  Mittheilung,  die  inmitten  des  Stammes,  mit  dem  der 
Verf.  es  zu  thun  hat,  sich  erhalten  hat.  Aber  der  Parallelismus: 
„gerade  zwölf  Söhne  wie  bei  Jakob",  diese  absichtliche  Symmetrie 
soll  den  mythischen  Charakter  zeigen  (v.  Bohlen,  Tuch  u.a.). 
Es  ist  nichts  leichter  als  „Absichtlichkeit"  zu  folgern  aus  jener 
gleichen  Zahl;  aber  das  genügt  nicht.  Welche  Absicht  der 
Erzähler  damit  verbunden  haben  sollte,  lässt  sich  gar  nicht  den- 
ken, oder  welches  Interesse ,  die  Zwölfzahl  der  Söhne  Nahors  mit 
der  von  Jakobs  Söhnen  zu  egalisiren.  Und  woher  weiss  man 
denn,  ob  nicht  Nahor  wirklich  gerade  nur  jene  zwölf  Söhne  hatte, 
da  sich  dergleichen  ähnliche  Fälle  so  oft  im  Lauf  der  Geschichte 
wiederholen ,  dass  sich  durch  willkührliche  symmetrische  Zusam- 
menstellungen eine  Menge  der  beglaubigtsten  Fakta  verdächtigen 
Hessen.  Zudem  sind  unter  den  Namen  nur  einige  weiter  bekannt 
—  sollen  wir  darum  mit  v.  Bohlen  die  übrigen  „für  aufs  Ge- 
rathewohl  hingestellt"  halten?  Solche  Schlüsse  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Wenn  die  Späteren  von  dieser  Begebenheit  nicht 
mehr  wissen  und  wissen  können,  so  ist  das  eben  ein  Beweis,  dass 
wir  einen  alten,  mit  jenen  Verhältnissen  vertrauten  Bericht  vor 
uns  haben.  Dass  Uz  hier  ein  anderer  sei  als  der  10,  23.  ge- 
nannte ist  evident:  gerade  der  Umstand,  dass  wir  36,  28.  noch 
einen  jüngeren  Uz  unter  den  Nachkommen  Edom's  antreffen,  be- 
weiset nicht  gegen,  sondern  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Ur- 
kunde. Die  späteren  kennen  nur  einen  Landstrich  dieses  Na- 
mens *) :  folglich  hätte  von  diesem  Standpunkte  aus  auch  nur  ein 
Uz  hier  erwähnt  werden  können:  so  geht  unser  Bericht  durch 
sich  selbst  über  jene  Zeit  hinaus:  und  sie  ist  es  keineswegs, 
welche  uns  den  Schlüssel  zu  seinem  Verständnisse  liefert.  Den- 
noch vermuthet  v.  Bohlen  Bus,  welches  jedenfalls  in  der  Nähe 
von  Uz  zu  suchen  sei,  sei  aus  Jerem.  25,  23.  genommen,  wider- 
legt sich  aber  selbst  durch  das  beigefügte:    „der  den  Namen  mit 


*)  Hiob  1,  1.    Jerem.  25,  20.    Klagl.  4,  21.   vgl.  Rosenmüller, 
prolegg.  ad  Job.  p.  26  sq. 
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Dedan  und  Thema  verbindet."  Wie  hätten  denn  diese  hier  fehlen 
können  ?  Auch  hieraus  wird  uns  das  Entstehen  unserer  Genealogie 
so  wenig  klar  als  aus  dem  folgenden  Kesed,  womit  der  Erzähler 
„plötzlich  in  Mesopotamien"  sein  soll:  wie  kam  er  denn  dahin, 
wenn  er  blos  von  späteren  Verhältnissen  ausging  ?  Albern  ist 
es,  wenn  die  übrigen  Namen  aus  ganz  verschiedenartigen  Angaben 
blos  weil  sie  anderweitig  sich  finden  —  noch  dazu  ganz  verschie- 
denartige wie  Schafatjah  (1  Chr.  27,  16.)  und  Schiftan  (Num. 
34,  24.)  —  hieraus  entlehnt  sein  sollen,  zumal  sich  hier  gerade 
einiges  merkwürdig  historisch  bestätigt,  wie  Maachah  als  syrisches 
Volk  und  Gebiet  bereits  Deut.  3,  14.  erwähnt  (s.  Rosenm. 
Alterthumsk.  I,  2,  S.  251  ff.).  Wir  halten  demnach  unsere  Er- 
zählung für  eine  uralte  Nachricht,  der  keine  spätere  mehr  gleichkommt. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  unsern  Zweck  ist  das  Doku- 
ment Cap.  23.  Schon  einzelne  Züge  bestätigen  hier  die  Wahr- 
heit seiner  Relation.  So  schon  die  Art,  wie  die  Kanaaniter  hier 
(vgl.  Cap.  34.)  ihrer  Verfassung  nach  dargestellt  werden:  die  Ab- 
tretung des  Besitzes  der  Höhle  Makphela  konnte  nur  in  Gegen- 
wart der  Chetiter  erfolgen,  welchen  Umstand  daher  der  Erzähler 
besonders  hervorhebt  (Vs.  10.  13.  16.  18.  20.).  Wenn  hier 
ferner  auf  die  „zum  Thore  der  Stadt  Kommenden"  ein  besonderes 
Gewicht  gelegt  wird,  so  haben  wir  dabei  vornehmlich  an  die  An- 
gesehenen,  die  Aeltesten,  Magistrats-Personen  zu  denken,  welche 
sich  nach  des  Orients  Weise  zu  öffentlichen  Angelegenheiten  zu 
versammeln  pflegen.  Nirgends  im  A.  T.  wird  mehr  auf  diese  po- 
litische Verfassung  Rücksicht  genommen ;  nur  von  den  Phöniziern 
wissen  wir  durch  andere  Berichte,  dass  ihre  monarchische  Regie- 
rungsform eine  beschränkte  war,  dass  es  Rathsversammlungen  bei 
ihnen  gab  (Heeren,  Ideen  I,  2,  S.  20.  21.).  So  zeigt  unser 
Bericht  vertraute  Bekanntschaft  mit  den  politischen  Verhältnissen 
der  Kanaaniter.  Ferner  die  Art  des  hier  bemerklich  gemachten 
Handels  —  wie  passend  für  ein  Volk,  wie  die  Kanaaniter!  „In 
Mesopotamien,  wo  keine  Kanaaniter  Handel  treiben,  ist  noch  zu 
Jakob's  Zeit  Gold  und  Silber  selten:  alles  wird  durch  Tausch- 
handel erworben.  —  Hingegen  in  Kanaan  in  der  Nachbarschaft 
der  Phönizier,  in  deren  Händen  der  Welthandel  ist,  wird  schon 
zu  Abraham's  Zeit  kein  Tauschhandel  mehr  getrieben,  sondern 
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Silber  als  pretium  eminens  gebraucht,  nicht  aber  in  geprägten 
Sorten,  sondern  nach  dem  Gewicht,  23,  16."  Eichhorn,  3, 
S.  155.  Wie  passend  erscheint  darnach  in  Ephron's  Munde  seine 
Rede  23,  15.,  wie  treffend  der  Ausdruck:  IHD^  "IDV  ^OD  Vs.  16.! 
—  Vor  allen  aber  die  solemne  Art  dieses  Kaufes,  der  mit  einer 
Umständlichkeit  dargestellt  ist,  welche  auf  ein  aus  getreuer  Hand 
überliefertes  Dokument  hindeutet.  Jedenfalls  ersehen  wir  wenig- 
stens daraus,  welch  ein  Gewicht  auf  den  Besitz  gerade  dieses 
Grundbesitzes  gelegt  wird.  Wenn  nun  de  Wette  (S.  105.)  sagt, 
erst  in  späterer  Zeit  konnte  man  das  Bedürfniss  fühlen,  solche 
Verhandlungen  der  unsicheren  Tradition  zu  entreissen  und  in  Schrift 
zu  verewigen  —  so  fragen  wir  ihn,  in  welcher  Zeit  wir  dies  Be- 
dürfniss vorzugsweise  voraussetzen  müssen  ?  Der  Ankauf  der  Höhle 
Makphela,  sagt  er,  hatte  für  die  Hebräer  ein  besonderes  Interesse : 
es  J^egründete  das  Eigenthumsrecht  der  Hebräer  auf  Kanaan.  Ge- 
wiss :  wann  aber  war  und  konnte  dies  Verlangen ,  jenes  Anrecht 
zu  kennen,  grösser  und  dringender  sein  —  in  der  Zeit,  da  es 
um  die  Besitznahme  des  Landes  sich  handelte,  oder  da  jener  Be- 
sitz ein  bereits  längst  vorhandener  war?  Immer  aber  ist  damit 
noch  nicht  das  Gewicht  erklärt,  welches  gerade  auf  diese  Gruft 
gelegt  wird  —  in  der  nachmosaischen  Geschichte  geschieht  ihrer 
nirgends  mehr  Erwähnung:  für  die  patriarchalische  und  mosaische 
Geschichte  ist  sie  aber  speziell  von  der  höchsten  Bedeutung  (Gen. 
25,  9.  10.  49,  29—32.  50,  12.  13.  Exod.  13,  19,).  Hiedurch 
sind  wir  zugleich  auf  den  rechten  Gesichtspunkt  zur  Beurtheilung 
unserer  Geschichte  gestellt.  Nicht  eine  apologetische  Rechtfer- 
tigung jenes  Anrechtes  will  sie  liefern ;  der  tiefere  Grund  dieses 
liegt  in  der  göttlichen  Verheissung :  und  hier  haben  wir  nur  das 
subjektive  Festhalten  Abr.'s  an  derselben ;  sonach  ein  thatsächlich 
von  Jehova  Seinen  Verheissungen  durch  Seinen  Diener  aufgedrück- 
tes Siegel.  Das  Monument  war  ein  bleibendes  heiliges  Besitz- 
thum, wie  de  Wette  bemerkt,  und  das  Andenken  daran  konnte 
theils  sich  besonders  leicht  erhalten,  theils  musste  ein  solches  aufs 
deutlichste  äusserlich  dem  Volke  darthun,  was  der  Wille  Jehova's 
sei  in  Bezug  auf  Israel's  Besitznahme  Kanaan's.  Mit  vollem 
Rechte  dürfen  wir  sagen ,  das  Stück  sei  unverständlich ,  falls  es 
nicht  von  Moses  concipirt  wurde. 
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Cap.  24.  Hier  gestehen  selbst  die  Gegner,  „man  könne 
versucht  werden,  die  Erzählung  im  historischen  Sinne  zu  nehmen" 
(de  Wette,  S.  113.).  Auch  hier  stossen  wir  auf  manche  alter- 
thümliche  Sitte,  wie  den  eigenthümlichen  Segenswunsch  Vs.  60. 
(A^gl.  Ruth  4,  11.  12.),  besonders  aber  den  Schwur,  wobei  man 
die  Hand  an  die  Hüfte  legte  (vgl.  47,  29.).  Vs.  2.  9.,  wovon 
sich  später  gar  nichts  analoges  findet  und  finden  konnte  (s.  Wi- 
tt er,  Realw.  S.  304.).  Wie  man  diesen  letzteren  bis  jetzt  noch 
durch  nichts  wirklich  paralleles  erklärten  Zug  als  Erfindung  begrei- 
fen könne,  ist  völlig  räthselhaft! 

Gerade  die  Züge ,  welche  man  indessen  als  Unwahrschein- 
lichkeiten  hat  auffinden  wollen,  bürgen  hier  für  die  genau  authen- 
tische Darstellung,  de  Wette  macht  besonders  aufmerksam  auf 
die  Zuversichtlichkeit  des  Knechtes ,  dass  Jehova  ihm  die  rechte 
Jungfrau  schicken  werde,  sodann  auf  die  Aehnlichkeit  mit  der 
Geschichte  Jakob's ,  und  auf  den  Umstand,  dass  Rebekka  sogleich 
entschlossen  ist,  mit  dem  Sclaven  zu  ziehen.  Wie  charakteristisch 
ist  es  aber  für  den  Diener  Abraham's,  dass  er  offen  seine  Zweifel 
ausspricht  (Vs.  5.),  dann  aber  durch  die  feste  Zuversicht  Abra- 
ham's auf  seinen  Gott,  auf  dessen  Beistand  hingewiesen  gehorcht, 
von  Jehova  ein  leitendes  Zeichen  erwartet  (Vs.  15.),  auch  dann 
noch  staunt  und  verstummt ,  in  banger  Ahndung  erwartend ,  ob 
Jehova  wirklich  seinen  Weg  beglücken  wolle  oder  nicht  (Vs.  21.), 
nun  aber  auch  da  er  das  erbotene  omen  erfüllt  sieht,  fest  daran 
hält  und  seinen  Auftrag  ausrichtet !  Welch  ein  treues  anschau- 
liches Bild !  Und  mussten  nicht  dieselben  Umstände ,  welche  auf 
diesen  Sclaven  einen  so  tiefen  und  lebhaften  Eindruck  hervor- 
brachten, denselben  in  noch  höherem  Grade  hervorrufen  bei  der 
hiebei  besonders  betheiligten  Jungfrau,  so  dass  wenn  selbst  Laban 
und  Bethuel  in  der  Erzählung  Elieser's  eine  Fügung  Jehova's  an- 
erkennen müssen  (Vs.  50.),  auch  sie  kein  Bedenken  trägt,  dem 
so  sich  kundgebenden  höheren  Willen  sich  zu  fügen?  Wer  kann 
hierin  den  einfachen  schlichten  Sinn  der  Vorzeit  mit  den  treuesten 
Farben  gezeichnet  verkennen?  Die  Aehnlichkeit  der  Geschichte 
Jakob's  (C.  29.)  sehen  wir  nicht  ein,  da  gerade  die  Hauptum- 
stände hier  differiren  bis  auf  die  Identität  der  Lokalität:  das  Ein- 
treffen der  Jungfrauen  beim  Brunnen,  welche  aber  durch  die  Ver- 
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hältnisse  des  Orients  selbst  gegeben  ist,  so  fern  dies  die  Orte  des 
geselligen  Zusammenkommens,  wo  häufig  Verlobungen  gestiftet 
werden  mussten,  wie  v.  Bohlen,  S.  244.  sagt. 

De  Wette  macht  sodann  auf  den  religiösen  Ton  der  han- 
delnden Personen  aufmerksam ,  die  religiöse  Sprache  des  Sclaven, 
sein  Beten  zu  Jehova,  sein  Niederknieen ,  und  Laban's  Gruss  und 
Antwort,  wobei  dann  vorausgesetzt  wird,  dass  Abraham's  Religio- 
sität für  mythisch  jedenfalls  zu  halten  sei.  Dies  A^orgeben  würde 
einigen  Schein  erhalten,  wenn  die  religiöse  Sprache  (und  also 
auch  die  religiöse  Vorstellung ,  Ueberzeugung)  aller  Personen  hier 
dieselbe  wäre:  dies  nur  wäre  unhistorisch  zu  nennen.  Gerade  das 
Gegentheil  findet  aber  in  unserer  Urkunde  statt,  wie  schon  das 
angeführte  Zweifeln  des  Sclaven ,  sein  ganzes  Benehmen  beweiset. 
Ueberau  ist  es  bei  ihm  eine  mehr  objektive  Ansicht ,  die  sich  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  Glauben  Abraham's  kund  giebt :  ihm 
muss  Abr.  erst  Jehova  näher  erklären  als  „den  Gott  Himmels 
und  der  Erden"  (Vs.  3.):  er  betet  stets  zu  Jehova,  „dem  Gotte 
seines  Herrn  Abr.'s , "  von  Ihm  als  solchem  redet  er  zu  Laban 
und  Bethuel  (Vs.  33  ff.).  Abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  wis- 
sen ,  wie  viel  Kunde  von  Jehova ,  dem  Gotte  Abr.'s  sich  in  Na- 
hor's  Familie  erhalten  hatte ,  konnte  nach  dem  Vorgefallenen, 
welches  Rebekka  alles  berichtet  hatte  (Vs.  28.),  Laban  wohl  die 
Anrede  „Gesegneter  Jehova's"  gebrauchen:  selbst  wenn  wir  ihn 
auf  rein  heidnischem  Standpunkte  befindlich  uns  denken  wollten. 

Aber  auch  die  Tendenz  der  Erzählung  verrathe  sich  als  na- 
tional durch  ihr  nationales  Interesse,  nämlich  gegen  das  Heirathen 
kanaanitischer  Weiber.  Hiebei  findet  eine  doppelte  falsche  Vor- 
aussetzung statt.  Einmal,  dass  es  zweifelhaft  sein  müsse,  ob  Abr. 
so  strenge  gegen  die  Ehe  seines  Sohnes  mit  einer  Kanaaniterin 
sein  konnte  (de  Wette,  S.  115.),  ein  Zweifel,  der  sich  nur  auf 
Leugnung  jeder  göttlichen  Offenbarung  an  Abraham  stützt.  Ist 
diese  real ,  so  konnte  Abr. ,  da  er  auf  das  bestimmteste  wusste, 
dass  nicht  den  Kanaanitern,  sondern  seinem  Saamen  das  Land  ge- 
hören solle,  nicht  nur  die  Ehe  seines  Sohnes  mit  den  Kanaanitern 
nicht  wollen  *),  sondern  auch  eben  so  wenig  gestatten,  dass  Isaak 


*)  Quia  sacro  foedere  Deus  ipsum  a  Chananaeis  diviserat,  merito 
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in  das  Heimatli-Land  zurückkehre.  So  hängt  Ahr. 's  Handlungs- 
weise hier  mit  seinen  bisherigen  Lebensführungen  aufs  engste  zu- 
sammen, und  dieses  sein  treues  Festhalten  an  Jehova's  Wort  und 
Willen  begründet  gerade  und  besiegelt  die  Wahrhaftigkeit  und 
objektive  Realität  der  ihm  gewordenen  Offenbarungen.  Eine  an- 
dere unbegründete  Voraussetzung  ist  die ,  dass  die  Ehe  mit  den 
Kanaaniterinnen  erst  in  viel  späteren  Zeiten ,  als  den  mosaischen, 
Gegenstand  des  Verbotes  bei  den  Hebräern  wurde.  Allein  die 
mosaischen  Gesetze  nicht  nur  in  dieser  Beziehung  (Exod.  34,  16. 
Deut.  7,  3.)  beweisen  das  Gegentheil,  sondern  auch  schon  die 
unmittelbar  nachmosaische  Geschichte,  in  welcher  die  Uebertretung 
dieses  Verbots  seine  verderblichen  Folgen  offenbart  und  auf  Grund 
des  mos.  Gesetzes  gerügt  wird,  Rieht.  3,  6  ff . 

Cap.  25,  1  —  4.  12 — 18.  finden  wir  die  Genealogie  arabischer 
Stämme  und  Stammhäupter ,  welche  von  Abr.  theils  mit  der  Ke- 
tura,  theils  mit  der  Hagar  erzeugt,  sich  ableiten.  Die  Söhne  der 
Keturasind:  Simran,  Jokschan,  Medan,  Midian,  Jischbak,  Schuach. 
Es  unterscheidet  blos  die  Genesis  die  beiden  namensverwandten 
Stämme  M  e  d  a  n  i  m  und  M  i  d  i  a  n  i  m  ,  welche  aber  eng  verbunden 
gewesen  zu  sein  scheinen  (vgl.  Gen.  37,  28.  36.),  so  dass  die 
späteren  Schriftsteller  nur  den  einen  Namen  erhalten  haben.  Nicht 
minder  genau  ist  unser  Buch  hier  in  der  Unterscheidung  von 
Ismaelitern  und  Midianitern.  In  der  späteren  (bereits  mosaischen) 
Zeit  hatte  der  Name  Ismaeliter  wegen  des  betriebsamen  Handels 
dieser  arab.  Stämme  die  allgemeine  Bedeutung :  Arabische  Kaufleute 
(G^^lHD)  erhalten,  unter  welchen  die  Midianiter  im  weiteren  Sinne 
mit  begriffen  wurden  *).  Eben  so  kennt  unser  Verf.  zwei  Stämme 
Scheba  und  Dedan  abstammend  von  Jokschan,  welche  also  zu  un- 
terscheiden sind  von  den  gleichnamigen  Nachkommen  Cham's  10, 
7.  und  dem  Scheba,  dem  Sohne  Joktan's  10,  28.,  so  dass  die 

timet  ne  Isaac  affinitnte  cum  illis  Dei  jugum  excutiat.  —  Et 
quamvis  apud  cos  tranquille  habitaverit  ad  tempus  non  tarnen  so- 
bolem  habere  potuit  cum  illis  communem  quin  confunderet  quae 
Dei  mandato  distincta  erant.  Ergo  integer  hao  in  separatione 
manere  voluit  et  suos  servare  integros,  Calvin. 
*)  Vgl.  Genes.  37,  25.  27.  28.  Judd.  8,  24.  Ewald,  Kompos.  d. 
Gen.  S.  55,    RosenmüHer,  Alterthumsk.  3,  S.  23.  24. 
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Genesis  ein  dreifaches  Scheba  unterscheidet  und  eine  dreifache 
verschiedene  Genealogie  desselben  kennt.  Dass  wir  darin  densel- 
ben Stammvater  mit  nur  verschiedener  Genealogie  haben  *) ,  ist 
eine  durchaus  unbegründete  Vermuthung ,  die  schon  dadurch  sich 
widerlegt,  dass  sie  nicht  auf  Gen.  10.,  wo  sich  dann  in  demsel- 
ben Cap.  diese  Verschiedenheit  finden  würde,  anwendbar  ist  (vgl. 
Rosenm.  a.  a.  0.  S.  34.)  und  die  Aehnlichkeit  der  Namen 
allein  reicht  durchaus  nicht  hin ,  jene  Hypothese  zu  stützen 
(Ranke,  Untersuch,  S.  255.).  Unser  Verf.  kennt  drei  Stämme 
Vs.  3.  (die  Aschurim ,  Letuschim  und  Leummim) ,  welche  sich 
schon  frühe  mit  andern  vermischt  und  so  ihre  Namen  verloren  zu 
haben  scheinen  (Rosenm.  S.  35.).  Lauter  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  das  graueste  Alterthum  höchst  genau  kennenden  Urkunde 
zu  thun  haben. 

Mit  derselben  Genauigkeit  verfährt  unsere  Urkunde  bei  der 
Angabe  der  Söhne  Ismaels.  Unter  ihnen  erscheinen  Nebajoth  und 
Kedar,  die  Araber  Cedrei  und  Nabataei  bei  Plin.  h.  n.  V,  12. 
Verbunden  erscheinen  beide  nur  noch  Jes.  60,  7.  Mit  Recht 
macht  aber  Hitzig  z.  Jes.  S.  253.  die  Bemerkung:  „in  Schrift- 
stellern vor  dem  Exil  kommen  die  Kedarener,  mit  Ausnahme 
der  Genesis,  ebenso  ausschliesslich  vor,  wie  in  noch  spä- 
terer Zeit  fast  nur  die  Nabatäer,  1  Makk.  9,  35.  5,  25. 
Diod.  V.  Sic.  3,  42.  19,  94  ff."  —  so  dass  auch  hier  die  Ei- 
genthümlichkeit  der  Gen.  wiederum  hervortritt.  —  Merkwürdig  ist 
die  genaue  Kenntniss,  welche  der  Verf.  von  den  ursprünglichen 
Verhältnissen  der  ismaelitischen  Araber  besitzt,  insonders  der  ur- 
sprünglich dodekarchischen  Verfassung  derselben,  die  an  ähnlichen 
Einrichtungen  anderer  Völker  des  Orients  ihre  Analogie  findet**). 

*)  Wie  Vater  I,  S.  243.  de  Wette,  S.  117.  Gesenius  s.  v. 
N3tt;,  von  Bohlen,  S.  125.  meinen. 
**)  Vgl  Rosenmüller,  A.  u.  N.  Morgenl.  IV,  S.  345.  Auch  die 
Aegypt,  Dodekarchie  beruhte  auf  gleicher  früherer  Nameneinthei- 
lung:  Heeren,  Jd.  H,  2,  S.  396.  Seyffarth,  de  astron.  Aeg. 
geographia,  p.  90  sq.  Leo,  Univers.  Gesch.  I,  S.  88.  Aehn- 
liches  finden  wir  im  Homer  bei  den  Phäaken,  Odyss.  VHI,  390, 
im  alten  Attika,  Thucyd.  H,  15.  s.  Leo,  a.  a.  O.  S.  167.  und 
bei  den  Etruskern ,  s.  Müller,  Etr.  I,  344  flf. 


Kritik  von  Gen.  25,  19—34.    §.  124.  289 


Die  Analogie  mit  der  israelitischen  gleichen  Stammeintheilung 
darf  daher  nicht  befremden*),  zumal  wenn  wir  bedenken,  dass 
der  Verf.  sagt,  diese  12  Söhne  seien  Fürsten,  Stammhäupter  ge- 
worden (25,  16.  gemäss  der  Weissagung,  17,  20.),  so  dass 
strenge  genommen  die  Annahme  unbenommen  bleibt,  dass  Ismael 
noch  mehr  Söhne  gehabt  habe,  welche  aber  nicht  in  die  Reihe 
der  Phylarchen  traten.  Wie  wollen  wir  nun  diesen  Bericht  ir- 
gendwie als  Erdichtung  erklären?  Welch  ein  nur  irgend  genü- 
gendes Motiv  dürfen  wir  dem  Verf.  zuschreiben,  weshalb  er  gerade 
jene  Dodekarchie  den  Ismaelitern  beilegte  ?  Von  späteren  Ver- 
hältnissen dieser  Stämme,  welche,  wie  es  bei  solchen  nomadischen 
Völkern  nothwendig  der  Fall  sein  muss,  wahrscheinlichst  bald  eine 
verschiedene  Gestaltung  werden  angenommen  haben,  gewiss  nicht: 
die  hebr.  Denkmäler  beobachten  auch  hierüber  da,  wo  sie  von 
Fürsten  Arabiens  sprechen  (wie  Jerem.  25,  24.  Ezech.  27,  21.), 
ein  tiefes  Stillschweigen :  ja  es  ist  kaum  denkbar ,  dass  ihnen  bei 
der  gar  grossen  Zerstückelung  dieser  Stämme  alle  genau  bekannt 
waren.  Oder  sollte  ein  so  grosser  Reiz  darin  gelegen  haben, 
Israel  und  Ismael  mit  gleichen  Stammgeschlechtern  zu  wissen  ? 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  unsern  Bericht  aus  uralter  treuer  Ueber- 
lieferung  abzuleiten  und  für  vollkommen  geschichtlich  zu  halten, 
worauf  auch  schon  die  Namen  der  Stammhäupter  führen ,  von 
welchen  viele  gar  nicht  weiter  vorkommen. 

§.  124. 

Fortsetzung,    Gen,  XXV,  19— XXXVI.  XXXVIII. 

Cap.  25,  19  —  34.  Die  Geburtsgeschichte  des  Esau  und 
Jakob  und  das  Abtreten  der  Erstgeburt  an  Jakob  behandelnd, 
wird  ebenfalls  als  „unterhaltendes  Volksmährchen"  von  den  neueren 
Kritikern  angesehen.  Prüfen  wir  sie  näher.  Rebekka  ist  unfrucht- 
bar: aber  Isaak's  Gebet  findet  bei  Jehova  Erhörung:  sein  Weib 
wird  von  Zwilligen  schwanger :    diese  stossen  sich  im  Mutterleibe, 


*)  De  Wette,  S.  117.:    „Es  erregt  Verdacht,   dass  Ismael  wie 
Israel  zwölf  Söhne  hat,   welche  die  Stammväter  von  eben  so  viel 
Stämmen  sind." 
Haeoernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  19 
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und  Jehova  darüber  befragt  antwortet,  es  sei  das  eine  Vorbedeu- 
tung der  von  den  beiden  Söhnen  abstammenden  Völker  und  ihrer 
künftigen  Zwietracht.  Hier  findet  man  zunächst  autfallend ,  dass 
Reb.  wegen  einer  so  geringfügigen  Sache  ihre  Zuflucht  zu  Jehova 
nahm*).  Dies  ist  aber  ein  Urtheil,  welches  weder  mit  der  Denk- 
art des  Alterthums  überhaupt**),  noch  mit  der  besonderen  Lage 
Rebekka's  harmonirt.  Denn  letztere  müssen  wir  uns  doch  jeden- 
falls durch  die  ihr  gewiss  nicht  unbekannten  Führungen  Jehova's 
als  aufmerksam  auf  das ,  was  der  Gott  Abraham's  mit  ihrer  Fa- 
milie im  Sinne  hatte ,  denken :  namentlich  da  sie  so  eben  in  der 
Erhörung  des  Gebets  ihres  Gatten  ein  Zeugniss  erhalten  hatte, 
dass  Jehova  mit  ihm  und  seinem  Saamen  sei.  Auch  erhellt  aus 
dem  Ausdrucke  ("liiÜ*in^) '  dass  jene  Bewegung  der  Kinder  eine 
ausserordentliche,  ungewöhnliche  war:  dem  Sinne  des  Alterthums 
aber  war  nichts  dergleichen  bedeutungslos.  Man  vgl.  auch  das 
so  sehr  analoge  Faktum  Luc.  1,  41  ff.  Eben  so  findet  man  es 
unpassend,  dass  Reb.  hier  „ein  Orakel  befrage"  und  hält  dies 
für  ein  Zeichen  späterer  unter  levitischem  Einflüsse  stehender  Zei- 
ten ***).  Allerdings  konnte  dies  nicht  geschehen  in  der  Weise 
späterer  Zeiten  durch  das  ürim  und  Thummim ,  welches  v.  Bohlen 
für  das  einzige  Mittel,  die  Gottheit  zu  befragen  hält.  Dagegen 
vgl.  z.  B.  2  Kön.  3,  11.  8,  8.  Allein  der  weitere  Sinn  der 
Phrase  D'^iT  H^^li^T!  erhellt  auch  unwidersprechlich  aus  1  Sam. 
28,  6.,  wo  drei  Arten  Gott  zu  befragen  aufgezählt  werden, 
Träume,  Urim  und  Propheten  (vgl.  Abth.  I,  S.  58.).  Was  hin- 
dert also  an  einen  Traum  zu,  denken ,  durch  welchen  Rebekka  jene 
göttliche  Antwort  erhielt ,  was  mit  der  in  der  Genesis  mehrfach 
vorkommenden,  der  Vorzeit  also  wohl  besonders  eigenthümlichen 
Offenbarungsform  (s.  C.  15.  28.  37.  40.  41.  46.  vgl.  Hiob  4, 
13.  33,  15.)  trefflich  harmonirt,  oder  falls  man  das  ^bp})  urgirt, 

*)  „Ueber  dieses  Stessen  würde  die  Reb.  jede  Hebamme  beruhigt 
haben  und  die  Bewegungen  von  Zwillingen  sind  nicht  auffallender 
als  die  von  Einem  Kinde."  de  Wette,  S.  118. 
**)  Vgl.  ApoUodor.  bibl.  II,  2,  1.  Cic.  de  divin.  I,  53. 
***)  „Dass  dies  Orakel  fingirt  sei,  ist  offenbar".  Damals  gab  es  über- 
haupt noch  kein  Orakel".  De  Wette.  Vgl.  Hartmann,  S. 
719.  V.  Bohlen,  S.  262. 
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ein  Befragen  Gottes  bei  einem  Seher  anzunehmen,  da  dies  nach 
1  Sam.  9,  9.  uralte  Sitte  war;  vgl.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I, 
S.  219  f.  —  Man  behauptet  ferner,  dass  es  ganz  unmöglich  sei, 
dass  Jakob  bei  der  Geburt  des  Bruders  Ferse  hielt  (de  Wette 
S.  118.  Tuch  S.  419.  u.  a.),  aber  so  lange  die  Gegner  keinen 
gründlichen  Beweis  für  diese  ihre  Behauptung  vorbringen ,  genügt 
zu  ihrer  Widerlegung  vollständig  die  Bemerkung  von  Trusen 
(Sitten,  Gebräuche  u.  Krankheiten  der  alten  Hebr.  Bresl.  1853. 
S.  105.):  „der  vorgefallene  Arm  der  zweiten  Zwillingsgeburt  er- 
klärt sich  dadurch,  dass  jedes  der  Zwillingskinder  gewöhnlich 
kleiner  ist,  als  die  einzige  Frucht  einer  Schwangerschaft,  wodurch 
dann  gemeinhin  schnelle  Geburten  verursacht  werden ,  und  einzelne 
Theile  des  zweiten  Kindes  vorfallen."  Wichtiger  dagegen  ist,  dass 
man  die  Herleitung  der  Namen  Jakob,  Esau,  Edom  als  — 
falsch  bezeichnet*).  Was  man  grammatisch  gegen  diese  Herlei- 
tungen sagen  wolle ,  ist  nicht  abzusehen ;  andere  und  bessere  Ety- 
mologien werden  auch  nicht  vorgebracht:  wir  sehen  uns  also  an 
die  Genesis  immer  wieder  verwiesen.  Dass  aber  Esau  von  der 
Begebenheit  V.  29.  den  Beinamen  Edom  erhielt,  ist  ganz  im 
Sinne  und  Geist  des  Orients  **) ,  der  gerade  an  dergleichen  Einzel- 
heiten bleibende  Beinamen  knüpft. 

Allein  der  Hauptgrund  de  Wette's  ist  folgender:  „Wäre 
die  Erstgeburt  ein  reelles  Recht  gewesen,  das  man  hätte  auf  einen 
andern  übertragen  können,  und  hätte  diese  Uebertragung  dem  Jakob 


')  De  Wette  spricht  sogar  von  „alberner  Etymologie",  S.  119. 
Vgl.  V.  Bohlen,  S.  259.,  Tuch  u.  a. 

^)  Auch  der  Araber  liebt  es,  dergleichen  Beinamen  (w^äJ^  s.  Will- 
met, prolegg.  ad  Ant.  Moall.  p.  6.)  berühmten  Personen  zu  geben. 
Sehr  ähnlich  dem  unsrigen  ist  die  Entstehung  des  Beinamens,  wel- 
chen der  König  der  Renditen  Hodjr  erhielt:  Akil  al  Murar,  weil 
seine  erzürnte  Gemahlin  sprach:  er  gleicht  einem  Kameele,  wel- 


Abulf.  hist.  anteisl.  p.  l30.  ed.  Fleischer.  Wie  genau  aber 
selbst  noch  der  jüngere  Orient  in  der  Aufbewahrung  solcher  (uns 
selbst  lächerlich  und  ganz  trivial)  scheinender  Epitheta  ist,  zeigt 
z.  B,  die  St.  bei  Michaelis,  Syr.  Chrestora.  S.  9,  11  flf. 


ches  Gesträuch  frisst 
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etwas  nützen  sollen,  so  hätte  es  Esau  wohl  nicht  so  vor  der 
dampfenden  Linsenschüssel  verhandeln  dürfen,  der  Vater  hätte  den 
Verkauf  bestätigen  müssen.  Und  wirklich  finden  wir  von  diesem 
sonderbaren  Vertrag  keine  weiteren  Folgen ,  wie  die  folgende  Mythe 
(Cap.  27.)  zeigt,  deren  Tendenz  und  Unwahrscheinlichkeit  dieselbe 
ist,  so  dass  sich  beide  durcheinander  aufheben  und  als  grundlose 
Dichtung  verrathen."  Dass  die  Erstgeburt  im  patriarchalischen 
Zeitalter  besonderer  Vorrechte  sich  erfreuete,  ist  durch  das  Ge- 
wicht, welches  überall  darauf  gelegt  wird,  unzweifelhaft  und  geht 
auch  aus  den  späteren  theokratischen  Bestimmungen  (Deut.  21, 
15 — 17.)  hervor.  In  unserem  Falle  ist  es  aber  jedenfalls  ein 
sehr  reales  Recht  durch  das  göttliche  Orakel,  nach  welchem  dem 
Erstgebornen  der  Verlust  seines  Rechtes,  Oberhaupt  des  Volkes  zu 
sein,  entrissen  werden  sollte.  Dieser  Umstand  erklärt  es  schon  an 
sich,  wie  Jakob  durch  sündliche  Mittel  in  den  Besitz  dieser  Vor- 
rechte zu  gelangen  strebte.  Gottes  Rathschluss  war  es,  dass  seine 
Verheissungen  in  Jakob  in  Erfüllung  gehen  sollten  und  nicht  in 
Esau:  Jakob's  Persönlichkeit  ist  auch  eine  solche,  die  auf  dieselben 
besonders  hingerichtet  erscheint  im  Gegensatz  zu  Esau's  auf  die 
Aeusserlichkeit  gerichteten  Sinne  (25,  27.).  Hieraus  gerade  er- 
klärt sich  beider  Verhalten  genügend.  Die  von  Gott  auf  den 
Erstgebornen  Isaak's  gelegten  Verheissungen  waren  ihrem  vorwie- 
genden Charakter  nach  geistiger  Art*)  und  dieser  Verheissungen 
Träger  sollte  Jakob  sein :  ihrer  achtete  Esau  gering.  Das  gött- 
liche Wort  ward  an  Jakob  erfüllt  trotz  seiner  Sünde,  nicht  durch 
dieselbe :  eine  Reihe  mühevoller  Tage  straft  ihn  für  dieselbe :  aber 
die  göttliche  Berufung  bleibt  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  nach 
dieselbe.  Quod  si  in  re  procuranda  infirmitas  Jacobi  admixta 
fuit ,  eo  major  fuit  gratia  Dei  quod  indulserit  tam  benigne ,  ut 
ostenderet  totum  id  ab  electione  pendere,  non  ab  operibus,  quod 
unus  alii  praeferretur  (Heidegger,  11,  245.).  So  ist  diese 
Darstellung  voll  der  tiefsten  psychologischen  Wahrheit:  und  nur 
falls  man  diese  gänzlich  unberücksichtigt  lässt,  kann  man  Fragen 
aufwerfen,  wie  Esau  dies  oder  das  hätte  thun  können?  —  aus 
dem  Gesichtspunkte,  welchen  die  Erzählung  selbst  darbietet,  er- 


*)  Trefflich  spricht  darüber  Vitringa,  obss.  s.  I,  p.  287  sq. 
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klärt  sich  Alles  hinreichend.  Dass  aber  Cap.  27.  hiemit  im 
schönsten  Einklänge  stehe  wird  das  folgende  zeigen. 

Dass  wir  uns  diese  Erzählung  nicht  aus  dem  Nationalhasse 
der  Juden  erklären  können  (s.  besond.  v.  Bohlen,  S.  260  £f.) 
beweiset  gerade  dieser  ihr  Charakter.  Waltet  eine  so  ä,usserliche 
Rücksicht  des  Referenten  vor,  dass  es  ihm  nur  um  die  Ehren- 
rettung seiner  Nation  zu  thun  war  ,  so  konnte  er  nicht  den  Stamm- 
vater derselben  auf  diese  Weise,  die  ihm  offenbar  nachtheilig 
sein  musste ,  darstellen.  Vergebens  behauptet  man ,  der  hebr.  Re- 
ferent habe  ein  anderes  sittliches  Gefühl  und  Ansicht  gehabt  als 
die  ethischen  ■  Begriffe  unsrer  Zeit.  Wo  finden  wir  anderweitig 
die  Sünde  in  Schutz  genommen  im  ganzen  Pentateuch ,  in  allen 
Büchern  des  A.  Bundes?  Ja  wir  sahen  sogar,  dass  in  unsrer 
Erzählung  das  tiefste  ethische  Element,  sofern  hier  Gottes  Barm- 
herzigkeit allein  es  ist,  die  da  Gnade  für  Recht  ergehen  lässt, 
vorwaltet  und  in  der  Verkennung  der  Wahrheit  desselben  offen* 
hart  sich  gerade  die  verkehrte  ethische  Tendenz  des  Unglaubens 
auf  das  schlagendste*).  Ja  fassen  wir  das  Verhältniss  der  He- 
bräer zu  den  Edomitern  so  wie  es  im  Pentat.  gesetzlich  festgestellt 
ist  (Deut.  2,  5.  8.  23,  7.),  so  können  wir  von  jener  feindlichen 
Stimmung  keine  Spur  wahrnehmen ,  und  im  Gegentheil  gründen 
sich  die.  dort  gegebenen  Vorschriften  auf  das  ursprünglich  brüder- 
liche Verhältniss  beider  Völker.  So  steht  auch  von  dieser  Seite 
aus  betrachtet  unsre  Erzählung  mit  vollem  Rechte  an  der  Spitze 
der  Geschichte  Israel's  wie  Edom's,  und  findet  nur  so  ihr  volles 
Verständniss. 

In  der  Erzählung  von  Isaaks  Freuden  und  Leiden  Cap.  26. 
hat  man  die  Aehnlichkeit  mit  den  Begebenheiten  im  Leben  Abra- 
hams und  die  neue  Etymologie  des  Namens  Beersaba  als  Kenn- 
zeichen der  mythischen  Dichtung  geltend  gemacht.  Aber  man  hat 
dabei  einerseits  nicht  erwogen,  dass  die  Einerleiheit  der  Stationen, 
der  Brunnen ,  des  Bündnisses  mit  Abimelech  in  der  Gleichheit  der 
nomadischen  Interessen  und  in  der  Fortdauer  derselben  äusseren 


*)  Daraus  erklärbar  sind  Urtheile,  wie  das  de  Wette's:  „die  Grie- 
chen haben  auch  ihren  listigen  Odysseus,  aber  welche  edlere  er- 
habenere Gestalt,  als  dieser  Jacob!"  S.  123, 
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Zustände  bedingt  ist*),  andrerseits  aber,  weil  die  Kritik  keinen 
Sinn  für  innere  Bedeutung  und  die  tieferen  Beziehungen  dieser 
Ereignisse  hat,  auch  die  Unterschiede,  wodurch  sie  bei  äusserer 
Aehnlichkeit  sich  docli  als  selbstständig  beweisen,  ganz  ausser 
Acht  gelassen.  Dazu  ist  dem  Erzähler  jene  Aehnlichkeit  nicht 
nur  klar  bewusst,  sondern  wird  von  ihm  auch  erwähnt,  indem  die 
handelnden  Personen  offenbar  in  Bezug  auf  das  früher  Geschehene 
auftreten.  So  glaubt  Isaak  seine  Gattin  durch  dasselbe  Mittel  wie 
Abraham  (20,  3.)  schützen  zu  müssen.  Hier  aber  ist  es  nicht 
Abimelech,  welcher  Isaaks  Gattin  für  sich  begehrt  —  denn  er 
ist  seit  Abrahams  Aufenthalt  dort  alt  geworden,  sondern  „die 
Leute  des  Orts"  sind  es,  vor  welchen  Isaak  für  Rebekka  Besorg- 
nisse hegt.  Was  aber  die  von  21,  22  ff.  abweichende  Etymologie 
von  Beersaba  betrifft,  so  ist  bereits  von  Ranke  (I,  S.  225.)  be- 
merkt, dass  26,  23.  das  Vorhandensein  dieses  Namens  voraus- 
setzt, und  dass  26,  15.  ausdrücklich  gesagt  ist,  Isaak  habe  den 
verschütteten  Brunnen  die  alten  Namen  wieder  gegeben.  Auch 
beschwört  er  wie  Abraham  einen  Bund  mit  Abimelech;  er  hatte 
mithin  dieselbe  Veranlassung,  den  Ort  eben  so  zu  nennen  wie 
sein  Vater.  —  "Was  sodann  die  Weiber  Esau's  (26,  34.)  anlangt, 
so  kann  die  Verschiedenheit  in  Betreff  ihrer  Namen,  verglichen 
mit  28,  9.  und  36,  2.  keinen  Verdacht  gegen  die  geschichtliche 
Glaubwürdigkeit  begründen,  weil,  wie  schon  früher  §.  115.  be- 
merkt worden,  im  Oriente  Frauen  bei  ihrer  Verheirathung  häufig 
ihre  Namen  zu  wechseln  pflegen. 

Was  sich  gegen  die  Geschichte  von  Cap.  27.  sagen  lässt, 
hat  de  Wette  besonders  hervorgehoben  (S.  120  ff.).  1)  Man 
habe,  sagt  er,  unmöglich  den  Segen  als  ein  so  objektives,  und 
wenn  nur  ausgesprochen ,  reelle  Kraft  habendes  Gesetz  ansehen 


*)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  O.  S.  226  f.  Selbst  Winer,  Realwört.  I,  S. 
615.  bemerkt  über  diese  Aehnlichkeit  ganz  richtig:  „doch  sind 
jene  Begebnisse  so  einfach  und  diesem  Zeitalter  natürlich,  dass 
man  deshalb  nicht  an  eine  Fiction  denken  darf*,  wogegen  von 
Lengerke  (Kenaanl,  S.  290  f.)  nicht  einmal  für  die  geschichtliche 
Existenz  der  Persönlichkeit  Isaaks  eine  Bürgschaft  zu  haben 
vermeint. 
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können :  eine  testamentarische  Verfügung  sei  es  auch  nicht  gewesen, 
denn  dann  habe  Is.  sie  zurücknehmen  können.  Gesetzt  auch  diese 
Ansicht  von  Isaak's  Vatersegen  wäre  die  richtige ,  so  würde  doch 
immer  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie  einzig  in  ihrer  Art 
sei  und  durchaus  nicht  Abhängigkeit  von  späteren  Ideen,  vielmehr 
die  höchste  Eigenthümlichkeit  und  Selbstständigkeit  verrathe.  Allein 
diese  Ansicht  ist  auch  keineswegs  die  der  Urkunde.  Jakob  hat 
allerdings  betrügerisch  gehandelt  (27,  35.):  Isaak  hat  ihn  ge- 
segnet, aber  erkennend,  was  er  gethan,  entsetzt  er  sich  selber 
darüber  (Vs.  33.):  gegen  seines  Herzens  Neigung  hat  er  gesegnet. 
Unstreitig  konnte  er  hier  nur  des  göttlichen  Orakels  eingedenk 
sein,  welches  er  selbst  wider  Willen  bestätigt  hatte.  Sollte  er, 
schon  auf  diesen  einen  Umstand  gesehen,  nicht  Bedenken  haben 
müssen,  den  Segen  zurückzunehmen?  Grosse  Bedeutsamkeit  hatte 
allerdings  der  Vatersegen  in  jener  Zeit  (49,  26.),  sollte  er  nun 
die  bedeutsame  Handlung  als  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls  behan- 
deln, und  nicht  vielmehr  aufmerksam  werden  auf  den  höheren 
göttlichen  Rathschluss  bei  diesem  Ereigniss?'  Er  hatte  die  Absicht, 
den  älteren  Bruder  zum  Oberherrn  des  jüngeren  zu  machen,  sollte 
er  es  wagen,  gerade  in  dieser  ausdrücklichen  Benennung  des  Vor- 
rechtes der  Erstgeburt  der  so  bestimmten  göttlichen  Prädiktion 
entgegen  zu  treten  ?  Ein  solcher  Fall  würde  selbst  im  heidnischen 
Alterthum  viel  auffallendes  und  befremdendes  haben.  Dazu  kommt, 
dass  Is.  weiss,  dass  Esau  sein  Recht  dem  Jakob  bereits  abgetreten 
hat  (27,  36.)  —  wie  muss  er  nicht  schon  dadurch  bedenklich 
werden,  durch  beharrlichen  Eigenwillen  gegen  Gottes  Willen  zu 
sündigen?  Vollkommen  erklärt  sich  hieraus  die  Umwandelung 
seiner  Gesinnung  gegen  Jakob,  28,  1  ff.  Wie  aber,  fragen  wir 
nun  unsererseits,  ist  es  denkbar,  dass  ein  späterer  Berichterstatter, 
von  dem  Prinzipe  der  Nationalverherrlichung  ausgehend ,  die  Stamm- 
väter Isaak  sowohl  wie  Jakob  gerade  auf  solche  Weise  zeichnet? 
Offenbar  ist  seine  Tendenz  eine  ungleich  höhere  —  die  Ehre  Je- 
hova's  zu  zeigen:  sie  tritt  auch  hier  überall  majestätisch  waltend 
hervor:  aber  die  Personen  stehen  um  so  mehr  auch  in  ihrer  gan- 
zen menschlich  schwachen  und  sündigen  Gestalt  uns  vor  Augen ; 
so  schreibt  nur,  wer  Geschichte  treu,  und  ohne  selbstsüchtige  In- 
teressen   zu  verfolgen,    darstellt.     2)    Die   Segenssprüche,  sagt 
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de  W.  weiter,  sind  offenbar  fingirt:  das  Verhältniss  der  beiden  Völ- 
ker ist  klar  darin  ausgesprochen  (vgl.  2  Sam.  6,  14.  2  Kön. 
8,  20.}  die  Mythe  ist  also  erst  nach  Joram  zu  setzen.  In  welche 
Zeit  würden  wir  aber  wohl,  dieses  Prinzip  consequent  anwendend, 
die  Weissagungen  zu  setzen  haben,  worin  dem  Abraham  angekün- 
digt wird,  dass  alle  Völker  durch  ihn  gesegnet  werden  sollen? 
Der  Segen,  den  Isaak  dem  Jakob  ertheilt,  erweiset  sich  schon 
durch  das  „verflucht  seien,  welche  dir  fluchen"  27,  29.  als  Wie- 
deraufnahme jener  abrahamitischen  Verheissung,  bezieht  sich  also 
nicht  auf  ein  einzelnes  Faktum  in  der  edomitischen  oder  israeli- 
tischen Geschichte,  sondern  hat  einen  universellen  Charakter,  wor- 
nach  jene  einzelnen  Fakta  nur  die  nothwendigen  Ausflüsse  aus 
seiner  allgemeinen  Grundtendenz  sind  5  gleichwie  in  dem  Sogen 
Esau's:  „von  deinem  Schwerte  sollst  du  dich  nähren,  und  es  wird 
geschehen,  weil  du  unstät  bist*),  so  wirst  du  sein  Joch  abschüt- 
teln", sich  Edoms  Schicksal  nach  seinem  Charakter  und  Wesen, 
worin  es  eben  dem  Stammvater  glich,  vorgezeichnet  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint  die  Weissagung  den  Verhält- 
nissen ganz  angemessen.  3)  Die  Intrigue ,  sagt  de  W. ,  ist  un- 
wahrscheinlich —  es  ist  eine  sehr  plumpe  Mummerei.  Dies  letz- 
tere auch  zugegeben,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs  die  Un Wahr- 
scheinlichkeit. Die  Täuschung  des  Vaters  erscheint  hier  so  treffend 
motivirt,  seine  Zweifel  werden  so  wenig  verhehlt,  dass  nur  die 
willkührlichste  Hyperkritik  von  dieser  Seite  aus  die  Erzählung 
angreifen  kann.  De  W.  widerspricht  sich  auch  selbst:  hier  z.  B. 
findet  er  es  unwahrscheinlich,  dass  Esau  rauh  war,  S.  118.  da- 
gegen erklärt  er  dies  für  eine  häufige  Eigenschaft  rothhaariger 
Menschen.  4)  „Es  fehlt  auch  nicht  an  einer  Etymologie,  2pV'* 
wird  hier  von  abgeleitet."     Diese  Ableitung  ist  schon  früher 

gegeben :  von  einer  neuen  Etymologie  ist  gar  nicht  die  Rede :  es 
findet  eine  blose  Anspielung  auf  den  Namen  Jakob  statt,  vgl. 
z.  B.  1  Sam.  25,  25.,  wo  ein  ähnliches  Wortspiel  statt  findet. 

*)  Vgl.  hiemit  die  charakteristische  Darstellung  des  edomit.  Volks- 
charakters bei  Josephus  de  b.  Jud.  IV,  15, :  ^o^vßcoSeg  xal  araxTav 
eS-yog,  ast  re  jusreoo^ov  nqoq  ra  xivi^/uara  xai  jueraßoXaig  ^(aT^ov^ 
nqoq  oXty^v  Sh  xoXaxiiav  to)V  Ssojuevcov  rd  onXa  xivovv  xai  xad^anfq 
elg  loqrrjv  dg  rag  na^ara^eig  eTiayo/uerov. 
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Cap.  28.  Ein  Zug  in  dieser  Erzählung  verbürgt  uns  hin- 
reichend ihr  hohes  Alter :  die  Errichtung  eines  Steines  als  heiligen 
Denkmalcs  (HD^iD)  und  das  Salben  desselben  (Vs.  18.).  Nirgends 
finden  wir  mehr  im  A.  T.  diesen  Gebrauch,  ja  dass  die  m^ÜiO 
überhaupt  als  zum  heidnischen  Cultus  gehörig  verbietende  Gesetz 
(vgl.  Ex.  23,  24.  34,  13.  Lev.  26,  1.  Deut.  12,  3.  16,  22.) 
befestigte  den  Gebrauch  des  Wortes  Dl^liO  als  stets  im  üblen 
Sinne  stehend  (Hos.  3,  4.).  Aus  jener  Sitte  selbst  erläutert  sich 
übrigens  der  heidnische  Ritus  der  Weihung  heiliger  Steine,  welche 
im  Orient  verbreitet,  wie  denn  auch  der  Name  (ßaiTvXia)  semi- 
tischen Ursprunges  ist  (^X'D''^) ;  vgl.  Sanchon.  b.  Euseb.  pr.  Ev. 
I,  10.,  die  aus  dem  Oriente  nach  Griechenland  sich  verbreitete*). 
Für  die  Hebräer  gehört  sonach  jener  heilige  Gebrauch  durchaus 
der  patriarchalischen  Zeit  an :  und  erklärt  sich  aus  dem  freieren 
Charakter  derselben,  im  Gegensatz  zur  nothwendigen  späteren  Ge- 
setzes-Beschränkung ;  dagegen  lässt  sich  gar  nicht  einsehen,  wie 
eine  spätere  Zeit  nur  überhaupt  dazu  kommen  konnte,  dergleichen 
dem  Patriarchen  beizulegen :  sie  würde  ihn  dadurch  zum  Götzen- 
diener gemacht  haben.  Von  einer  besondern  etymologischen  Ten- 
denz, den  Namen  Bethel  zu  erklären,  die  an  sich  schon  verdäch^ 
tig  wäre  (de  Wette,  S.  124),  kann  demnach  nicht  die  Rede 
sein,  und  dass  auch  35,  1  ff.  damit  im  schönsten  Einklänge  stehe, 
werden  wir  unten  sehen.  Wenn  übrigens  de  Wette  den  Traum 
zu  „schön  sinnig",  „witzig  und  philosophisch"  findet,  als  dass 
wir  dies  dem  Jakob  und  nicht  vielmehr  einem  späteren  hebr. 
Dichter  zutrauen  könnten,  während  Hartmaun  (S.  430)  die 
ganze  Vorstellung  sogar  eine  unwürdige  nennt  —  so  beweisen 
dergleichen  subjektive  Urtheile  nur  den  religiösen  Standpunkt  ih- 
rer Urheber,  dass  sie  von  der  darin  ausgeprägten  Idee  des  innigen 
Verbundenseins ,  in  welchem  Jehova  mit  den  Seinen ,  dem  von 
ihm  auserwählten  Geschlechte  (vgl.  V.  15  „siehe  ich  bin  mit 
dir"  u.  s.  w.)  steht,  keine  Ahnung  haben  —  die  Wahrheit  un- 
serer Erzählung  können  sie  nicht  zweifelhaft  machen. 

Cap.  29  —  31.    Mit  einer  Aufrichtigkeit  erzählt  unsere  Ur- 


*)  Vgl.  z.  B.  Pausan.  X,   24,  5.   Xi'^og  larir  ou  /utyaq  (in  Delphi), 
Tovrov  y.at  VXolov  oarjjut'oai  xara^tHOi.    Theophr.  cliar.  eth.  17. 
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künde  nunmehr,  was  sich  während  Jakob's  Aufenthalt  in  Mesopo- 
tamien zutrug,  die  uns  ein  neuer  Bürge  für  ihre  historische 
Wahrheit  ist.  Der  Verf.  schildert  die  Sitten  und  das  Leben  jener 
Zeit  in  einer  Weise,  welche  gar  keinen  Verdacht  an  Ausschmückung 
und  Verschönerung  aufkommen  lässt.  So  möchte  es  sogleich 
schwierig  sein  zu  zeigen ,  warum  gerade  auf  diese  Weise  der  Er- 
zähler den  Jakob  in  den  Besitz  eines  bedeutenden  Reichthums 
gelangen  lasse.  Offenbar  hat  hier  zuerst  das  Benehmen  Jakob's 
etwas  befremdendes:  Cap.  30.  zeigt  ihn  von  einer  äusserlich  klu- 
gen Seite,  und  erst  Cap.  31.  setzt  uns  in  Stand,  jenes  Benehmen 
gehörig  zu  würdigen.  So  erzählt  aber  nimmermehr  ein  apologe- 
tische Zwecke  ängstlich  verfolgender  Schriftsteller.  Unsere  Urkunde 
erzählt  genau  die  natürlichen  Mittel,  deren  sich  Jakob  bedient, 
verschweigt  aber  eben  so  wenig  die  hiebei  thätige  Hand  Gottes. 
Erst  durch  beides  wird  uns  der  Sinn  der  Erzählung  völlig  klar: 
sie  ist  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  nach  durchaus  begreiflich 
(denn  die  Mittel,  welche  Jak.  anwendet,  sind  keineswegs  „zweifel- 
haft", sondern  durchaus  bewährt,  und  im  Alterthume  bekannt, 
wie  bereits  Bochart  gründlich  erwiesen  hat),  sie  rechtfertigt 
sich  aber  zugleich  durch  die  bedeutsame  Führung  Gottes,  welche 
sie  darstellt  als  eine  ihres  Platzes  in  der  Israelit.  Vorgeschichte 
würdige.  Ohne  diese  letztere  Thatsache  lässt  sich  gar  nicht  ab- 
sehen wie  die  Geschichte  überhaupt  nur  sich  erhalten  konnte : 
dadurch  aber  gewinnt  sie,  indem  sie  die  Leiden  Jakob's,  seine 
Geduld  und  den  von  Gott  ihm  zu  Theil  gewordenen  Beistand 
uns  erzählt,  hohe  Bedeutsamkeit.  Die  Art  aber,  wie  dieser  gött- 
liche Segen  sich  an  Jakob  offenbart,  ist  durchaus  dem  Leben  der 
patriarchalischen  Zeit  gemäss  und  so  eigenthümlich ,  dass  von  Er- 
findung, die  sich  immer  als  Anschliessung  an  die  spätere  Zeit  und 
Sitte  ausweisen  müsste,  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Wie  kam  auch  wohl  ein  Dichter  dazu,  falls  er  darauf  aus- 
ging, die  Urgeschichte  zu  verherrlichen,  hier  zu  berichten,  dass 
die  Söhne  des  Patriarchen,  die  Ahnherrn  der  12  Geschlechter 
nicht  einmal  sämmtlich  von  rechtmässigen  Gattinnen  desselben  ab- 
stammten ?  Sollte  er  das  ohne  Aenderung  haben  hingehen  lassen  ? 
Josephus  z.  B.  findet  sich  hiedurch  nicht  wenig  verletzt:  er  nennt 
die  Bilha  und  Zilpha  d^SQanaiviötq  und  sagt:   $ovXai  /nsv  ovda- 
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f.i(x)(;y  vnoTeray/Lievat  ds  avraTg  (ant.  I,  19.).  Mit  gleicher  Un- 
befangenheit berichtet  er  den  Gebrauch  der  Dudaim  (30,  14  ff.), 
wobei  Rosenraüller  (p.  463.)  bemerkt:  sanctitatem  autem  et 
verecundiam  Rachelae  non  multum  laudarit  qui  ejus  historiam  sine 
partium  studio  legerit.  —  Mores  certe  a  patre  non  meliores  edocta 
erat,  quippe  qui  filiam  suam  virginem  inscio  Jacobo  prostituebat. 
Ja  er  verhehlt  uns  eben  so  wenig,  dass  diese  Familie  bereits 
götzendienerischen  Cultus  hatte ,  wie  die  Geschichte  von  der  Ent- 
wendung der  Theraphim  zeigt;  vgl.  35,  2  —  4.  Hier  werden  auch 
Ohrringe  (D^DTi)  genannt,  deren  man  sich  als  Talismane  bediente, 
die  aber  sonst  im  A.  T.  nicht  weiter  speziell  in  diesem  Sinne 
vorkommen.  Lauter  Erscheinungen  sonach,  die  sich  in  späterer 
Zeit  als  der  Mosaischen  aufgezeichnet  gar  nicht  erklären  lassen. 

Der  einzige  irgend  bedeutende  Grund  gegen  diese  geschicht- 
liche Auffassung  ist  dieser:  „die  Etymologieen  von  Jakob's  Söh- 
nen sind  zum  Theil  sehr  gezwungen  und  gewiss  alle  fingirt." 
de  Wette,  S.  128.  Er  führt  als  einziges  Beispiel  verfehlter 
Etymologie  den  Namen  p15<*1  an ,  der  natürlicher  erklärt  werde : 
„schauet  einen  Sohn!"  ohne  zu  bedenken,  dass  gerade  diese  Er- 
klärung treffend  mit  den  Worten  der  Lea  in  Verbindung  gesetzt 
werden  kann*).  Sonach  ist  dieser  Schluss  ein  durchaus  übereilter. 
Denn  dass  bei  einigen  dieser  Namen  seltene  Worte  vorkommen, 
ist  bei  unserer  beschränkten  Kenntniss  des  Hebraismus  gar  nicht 
zu  verwundern  und  spricht  nur  für  die  Genauigkeit  der  Erzählung. 
—  Seltsamer  ist  es  wie  man  gesucht  hat  die  St.  31,  44  —  54. 
zu  verdächtigen.  Es  soll  die  Stelle  die  Tendenz  haben  den  Na- 
men Gilead  zu  erklären,  der  sich  richtiger  von  Gilead  einem  Enkel 
Manasse's  ableite  (de  Wette,  S.  131.),  und  Mizpa  zu  verherr- 
lichen (v.  Bohlen,  S.  311.).  Allein  abgesehen  von  den  geo- 
graphischen Irrthümern  des  letztgenannten  Gelehrten,  lässt  sich 
hier  das  Gcgentheil  mit  leichter  Mühe  aus  dem  Texte  selbst  er- 
weisen. Das  Gebirge  Gilead  wird  hier  deutlich  genug  von  dem 
Orte  des  Bündnisses  unterschieden:   dieser  heisst  Galed  und  er- 


*)  Wie  z.  B.  Rosenmüller,  p.  456.  richtig  erklärt:  videte  ut 
mihi  filium  Deus  dederit  et  hoc  me  signo  ostenderit  non  esse  a 
se  abjectam. 


300 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


scheint  unter  diesem  Namen  nirgends  weiter  im  A.  T.  Ja  es 
muss  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  der  Name  dieses  Mizpa,  der 
von  jener  Veranlassung  herrührte ,  ebenfalls  sich  später  im  A.  T. 
findet,  da  Hö^D  und  riC>iJp  so  vielen  Ortschaften  zukommen,  und 
der  Artikel  an  uns.  St.  (HÖi^Dn)  dagegen  sein  dürfte.  Jedenfalls 
kennt  kein  anderer  Schriftsteller  einen  Ort,  dem  beide  Namen 
Galed  und  Mizpa  zugleich  zukämen.  Zugleich  liefert  gerade  diese 
Stelle  durch  die  Beschreibung  des  Bündnisses  in  eigenthümlich 
antiker  Weise  einen  neuen  Beweis  ihres  Alterthums. 

Noch  weniger  wissen  sich  die  Freunde  der  mythischen  Er- 
klärung bei  Cap.  32.  zu  helfen.  Allerdings  ein  wunderbarer  Ab- 
schnitt ,  aber  wie  armselig  wenn  man  ihn  seines  tieferen  Gehaltes 
beraubt.  Dass  Machanaim  nicht  um  der  blossen  Etymologie  wil- 
len erwähnt  sei,  wie  de  Wette  meinte ,  hat  schon  Ewald, 
(Komp.  d.  Gen.  S.  245)  erkannt:  die  Angabe  der  Stadt  ist,  sagt 
er,  zum  Verständniss  des  Folgenden  unentbehrlich,  die  Etymologie 
blos  Nebensache.  Was  auch  sonst  gerade  den  späten  Dichter 
hätte  bewegen  können ,  gerade  diese  Stadt  hier  zu  verherrlichen, 
wird  nicht  angegeben :  nicht  von  solchen  rein  ideellen  Zwecken 
ging  er  aus :  ihm  galt  es  als  höchste  Aufgabe ,  Geschichte  treu 
zu  überliefern.  Dasselbe  gilt  von  dem  Orts-Namen  P  n  i  e  1  (Gottes 
Angesicht) ;  ja  wer  möchte  es  begreifen ,  dass  ein  Ort ,  der  solche 
Schande  auf  sich  lud,  wie  dieser  zu  Gideons  Zeit  (Judd.  8.),  den 
Jerobeam  später  zu  einer  der  Hauptstädte  des  abtrünnigen  Reiches 
Israel  erhob  (1  Kön.  12,  25.),  Stoff  darbot  um  willkührlich 
hieran  solche  Dichtungen  zu  knüpfen  *)  ?  Man  gestehe  es ,  hier 
befinden  sich  die  Mythen-Erklärer  in  seltsamer  Verlegenheit,  der 
sie  nur  entgehen  können ,  falls  sie  hier  geschichtliche  Thatsache 
annehmen.  Für  die  Wahrheit  des  Faktums,  dass  Jakob  mit  Gott 
kämpfte,  führt  der  Verf.  selbst  eine  alte  Sitte,  die  davon  sich 
herschrieb,  an;  sollte  er  auch  hier  es  haben  wagen  können  zu 
dichten ,   ohne  Scheu  entlarvt  zu  werden  ?    Denn  das  Faktum  ist 


*)  Ganz  abgeschmackt  ist  es,  wenn  Stähelin,  S.  110  meint,  die 
Stadt  sei  erst  nach  der  Theüung  des  Landes  gebauet,  weil  ihrer 
nicht  im  B.  Josua  gedacht  sei;  noch  mehr  aber,  wenn  er  meint, 
es  sei  hier  schon  Vs.  32  von  einer  Stadt  dieses  Namens  die  Rede. 
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ja  bereits  den  ältesten  Propheten  bekannt  und  von  der  höchsten 
Bedeutsamkeit  (Hos,  12,  4.  5.).  Der  Prophet  würde  schlecht  ge- 
fahren sein,  Israel  so  zu  ermahnen ,  wenn  er  hinwies  auf  neu  er- 
fundene Mährchen,  die  nicht  Jedermann  verbürgt  waren  als  uralte 
heilige  Geschichte,  ünd  wie  greift  man  das  Faktum  selber  an? 
Die  Analogieen  und  Parallelen  sind  hier  zu  unpassend ,  als  dass 
man  sie  zur  Erläuterung  benutzen  könnte ;  denn  selbst  in  der 
israelitischen  Geschichte  bildet  dasselbe  ein  ganz  eigenthümliches 
Moment.  Man  hilft  sich  also  in  der  Weise  wie  es  etwa  Hart- 
raann  thut:  „Wer  erblickt  nicht  in  dem  aus  dem  Namen  Israel 
herausgeklügelten  Kampfe  Jak  ob's  mit  dem  unsichtbaren  Jehova, 
der  gleichwohl  von  Angesicht  zu  Angesicht  erschauet  worden  sein 
soll,  (welche  Einkleidung  wieder  aus  dem  Namen  eines  Ortes 
herausgepresst  worden)  eine  gleiche  Erfindung  menschlichen 
Aberwitzes  und  abgeschmackte  Vorstellungen  von 
dem  höchsten  Wesen  ? "  Möchte  doch  diese  Pseudo-Exegese  un- 
serer Zeit  sich  H  e  r  d  e  r  '  s  Worte  ,  (welche  wahr  bleiben  auch 
wenn  man,  wie  wir,  den  objektiven  Gehalt  der  Erzählung  durch- 
aus festhält)  zur  tiefen  Beschämung  gesagt  sein  lassen:  „das 
Schönste  bei  der  Begebenheit  ist  aber  ihr  innerer 
Sinn;  dem  ängstlichen  Stammvater  sollte  gezeigt  werden ,  wie 
unnütz  es  sei ,  dass  er  sich  vor  Esau  fürchte ,  da  er  Jehova  mit 
seinem  Gebet  und  Elohim  mit  seinem  Arm  überwunden."  Es 
gehört  in  der  That  eine  kaum  begreifliche  Seichtigkeit  im  dogma- 
tischen Urtheil  dazu,  um  in  dieser  Idee  Aberwitz  und  Abgeschmackt- 
heit zu  finden. 

Cap.  33  u.  34.  Je  enger  sich  diese  beiden  Capp.  als  zu- 
sammenhängende ausweisen  (worüber  z.  B.  Tuch,  S.  472  f.,  zu 
vergl.),  je  weniger  ist  es  denen,  die  auch  hier  reine  Erfmdung 
annehmen,  möglich  geworden ,  ein  gemeinschaftliches  ideelles  Prin- 
zip, aus  welchem  diese  Erzählungen  hervorgegangen,  auszumitteln. 
De  Wette  (S.  135)  begnügt  sich  mit  Hinweisung  auf  die  Ety- 
mologie von  Sukkoth  und  bei  C.  35  darauf,  dass  diese  Geschichte 
unter  lauter  Mythen  stehe 5  und  was  von  Bohlen  für  jene  An- 
sicht beibringt,  können  wir  um  so  eher  der  Vergessenheit  über- 
lassen, als  selbst  Knobel  (S.  238)  bekennt,  es  gebe  keine  aus- 
reichenden Gründe,   der  Erzählung  jede  geschichtliche  Grundlage 
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abzusprechen.  Diese  Grundlage  ist  ihr  schon  durch  den  Ausspruch 
in  dem  uralten  Segen  Jakobs  Gen.  49,  5.  6.  gegen  jede  Einrede 
gesichert.  Denn  dieser  Ausspruch  setzt  nothwendig  ein  Faktum 
wie  das  unsrigc  voraus.  Dazu  kommt,  dass  gerade  das  Haupt- 
moment des  Faktums  eine  innere  Gewähr  für  seine  Wahrheit  ent- 
hält. Die  Brüder  der  Dina  finden  den  Grund  ihres  Zornes  und 
ihrer  Frevelthat  gegen  Sichem  darin ,  dass  Sichem  ihre  Schwester 
geschwächt  hat.  Hierauf  stand  nach  dem  späteren  mosaischen 
Gesetze  nur  die  Strafe,  dass  der  Verführer  die  Verführte  heirathen 
musste  (Michaelis,  Mos.  R.  V,  S.  296  ff.).  Da  nun  Sichem 
nicht  nur  hierauf  dringt,  sondern  auch  den  Kaufpreis  und  das 
Brautgeschenk  anbietet,  so  wie  sich  der  Beschneidung  unterwirft, 
so  haben  wir  hier  offenbar  eine  Sitte,  die  unabhängig  von  jener 
gesetzlichen  Bestimmung  dasteht,  und  deshalb  nicht  als  spätere 
Erfindung  eines  Verf. 's,  welcher  von  den  theokratisch-gesetzlichen 
Bestimmungen  ausging,  sich  betrachten  lässt:  denn  die  Brüder 
sehen  die  That  Sichem's  als  eine  Schandthat  (H^Di  s.  Clericus 
ad.  Deut.  22,  21.)  an.  Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  Betrach- 
tungsweise die  des  Orientes  und  der  Araber  insbesondere  *) ,  so 
wird  klar,  wie  jene  sich  hier  noch  auf  einem  ähnlichen  Stand- 
punkte ,  der  ihrer  Zeit  durchaus  angemessen  erscheinen  muss ,  be- 
finden. —  Ein  anderes  Moment  des  historischen  Charakters  der 
Urkunde  liegt  in  folgendem  Umstände.  Als  Abraham  in  diese 
Gegend  kam,  war  daselbst  noch  keine  Stadt  (12,  6.),  welche  erst 
zu  Jakob's  Zeit  hier  erscheint,  und  da  der  Sohn  Chamor's  Sichem 
hiess ,  so  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  wie  Rosenmüller,  Alter- 
thumsk.  II,  2,  S.  119.  bemerkt,  dass  Chamor  diese  Stadt  angelegt 
und  nach  seinem  Sohne  benannt  habe.  Dies  wird  nun  merkwür- 
dig bestätigt  durch  Judd.  9,  28.,  wo  Gaal  zu  den  Sichemiten 
sagt:  „warum  dienet  ihr  nicht  vielmehr  den  Nachkommen  Cha- 
mor's des  Vaters  Sichem's?"  woraus  erhellt,  dass  diese  Familie, 
die  hier  sich  gewiss  noch  nebst  andern  kanaanitischen  Landes- 
einwohnern erhalten  hatte,  wie  schon  aus  dem  herrschenden  Baals- 


*)  Vgl.  Abulf.  bist,  anteisl.  p,  120.  Fleisch.  Schultens,  monum. 
vet.  Ar.  p.  35.  Koran  Sur.  XVI,  59 — 61.  Rosenmüller,  A.  u. 
N.  Morgenl.  I,  S.  170. 
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Cultus  hervorgeht,  als  die  herrschende  Stammfamilie  des  Ortes 
(daher  Chamor  auch  hier  ausdrücklich  als  der  Vater  Sichem's  be- 
zeichnet wird)  angesehen  wurde  *).  Bei  so  wohl  zusammenhän- 
genden Berichten  erscheinen  die  Zweifel  de  Wette's  (S.  135.) 
und  von  Bohlen's  (S.  326.)  als  durchaus  unbegründet.  Hie- 
durch  erklärt  sich  auch  manches  in  unserer  Urkunde,  was  sonst 
auffallen  würde ,  nun  aber  zu  ihrer  Bewahrheitung  gereicht.  So 
der  Umstand,  dass  wir  uns  den  Ort  als  einen  unbedeutenden  im 
Entstehen  begriffenen  zu  denken  haben ,  weil  Simeon  und  Levi 
mit  ihren  Anhängern  es  wagen  können ,  ihn  auf  die  angegebene 
Weise  anzugreifen  **) ,  ferner  dass  es  sich  dann  leicht  erklärt, 
wie  eine  kleine  Stadt  in  das  Verlangen  um  so  eher  willigte ,  sich 
beschneiden  zu  lassen ,  und  dieses  schnell  in  Ausübung  kommen 
konnte,  wobei  noch  in  Erwägung  zu  ziehen  ist,  wie  jener  religiöse 
Gebrauch  als  solcher  bei  den  Sichemiten  nach  der  Denkungsweise 
des  Alterthums  überhaupt  leicht  Eingang  finden  musste.  —  Wenn 
endlich  Ewald,  (Kompos.  d.  Gen.  S.  248.)  bemerkt,  dass  unser 
Verf.  V.  7.  die  Farben  seiner  Zeit  auf  Jakob's  Söhne  übertrage, 
so  hat  derselbe  darin  in  sofern  Recht,  als  gerade  jene  Phrase 
eine  Mosaische  ist  (Deut.  22,  21.)  und  von  dieser  ihrer  Ein- 
führung sich  ihr  häufiger  Gebrauch  in  späteren  Büchern  herschreibt. 

Cap.  35.  Hier  sollen  wir  „Ortslegenden,  in  welchen  sich 
die  Zeit  des  Referenten  abspiegele",  (v.  Bohl.  S.  332.)  haben; 
wir  sind  begierig  zu  erfahren,  welche  Zeit  dies  sein  möge.  Von 
Sukkoth  gelangt  Jakob  nach  Sichem,  wo  er  die  fremden  Götter 
von  sich  thut ;  der  Baum,  unter  welchem  er  sie  vergräbt,  soll  ein 
in  der  spätem  Geschichte  wohl  bekannter  sein.  Und  in  der 
That  die  nächste  Stelle,  wo  wir  Sichem  mit  seiner  Eiche  wieder 
finden  Jos.  24,  26.  steht  im  engsten  Verbände  mit  der  unsrigen. 
Josua  ermahnt  das  Volk ,  von  sich  zu  thun  die  Götter ,  denen 
ihre  Väter  in  Mesopotamien  gedient  haben  (Vs.  14.  23.)  und  die 

*)  Die  Erklärung  der  St.  von  S  tu  der,  (Comment.  S.  252  ff.)  ist 
höchst  gszwungen  und  verlässt  jenen  einfachen  Sinn  ohne  genü- 
gende Gründe. 

**)  Welches  noch  dazu  Vs.  25.  als  ein  gewagtes  Unternehmen  be- 
zeichnet wird  (nt?5),  so  dass  v.  Bohlen  und  Tuch  irrthümlich 
behaupten,  dem  Verf.  schwebten  die  Stämme  vor. 
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Lokalität  gab  ihm  hiezu  die  bedeutsamste  Veranlassung.  Wie 
Jakob  hier  Mesopotamien's  Götzendienst  von  seinem  Hause  that, 
so  sollte  es  nunmehr  von  Israel  geschehen.  So  setzt  diese  Er- 
zählung die  unsrige  mit  Nothwendigkeit  voraus ,  und  erweist  die 
geschichtliche  Wahrheit  derselben.  Dass  „die  Eiche  der  Zauberer" 
Judd.  9,  37,  hiemit  identisch  sei,  ist  schwer  zu  vertheidigen ; 
war  sie  es,  so  begreift  sich  nocli  weniger,  wie  daraus  unsere  Er- 
zählung sich  entspann ;  aber  bei  Sichern  stand  ja  ein  Eichenhain 
(Gen.  12,  6.  Deut.  11,  30.)  und  Götzendienst  war  hier  ja  schon 
zu  der  Richter  Zeiten  recht  zu  Hause :  woraus  folgt  also,  dass  es 
derselbe  Baum  war  ? 

Bei  Bethel  stirbt  Debora  und  wird  begraben  unter  der  Eiche 


A.  T.  genannt:  eine  besondere  Merkwürdigkeit  scheint  also  später 
nicht  an  ihn  geknüpft:  vielleicht  war  er  ganz  unbekannt  geworden 
—  V.  Bohlen,  S.  334.  und  Tuch  meinen  aber,  die  Eiche  der 
Klage  sei  identisch  mit  der  —  Palme  der  Debora  Judd.  4,  5., 
woher  auch  die  Amme  den  Namen  erhalten  mochte.  Was  doch 
die  dichterische  Willkühr  gethan  haben  soll  —  selbst  aus  Palmen 
Eichen  machen! 

Von  Bethel  aus  gelangt  Jakob  nach  Bethlehem.  Nun  raeint 
V.  Bohlen,  S.  336.,  wichtig  sei  Bethlehem  erst  als  David's 
Geburtsort  geworden ,  und  deshalb  verweile  auch  die  Erinnerung 
gerne  dabei.  Sehen  wir  auf  1  Sam.  10,  2.,  so  finden  wir,  dass 
bereits  vor  David  das  Grab  der  Rahel  als  ein  allgemein  bekann- 
ter Ort  erscheint ;  wir  sind  also  wiederum  auf  unsere  Stelle  zu- 
rückgewiesen *) ,  als  die  frühere.  Dazu  kommt ,  dass  die  Weissa- 
gungen Micha's  (4,  8.  5,  1.  2.),  wie  Jeremias  (31,  15.)  gerade 
auf  unsere  Stelle  sich  beziehen,  und  auf  diese  Begebenheit  der 

*)  Vgl-  20.  Wobei  zu  beachten  ist,  wie  man  im  Alterthume 
überhaupt  die  Gräber  schonte  und  in  Ehren  hielt,  Win  er, 
Reallex.  I,  S.  444  f.  In  Betreff  der  Streitfrage  über  die  Lage  von 
Raheis  Grab  vgl.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  270.  und  De- 
litzsch, Genes.  2,  S.  52 f.,  die  beide  einhellig  die  Meinung  von 
Thenius  u.  a.,  dass  die  Worte  orS  n>3  V.  19  u.  48,  7  eine 
unrichtige  Glosse  seien ,  als  unbegründet  zurückweisen ,  obgleich 
sie  über  die  Ijage  des  Grabmals  differiren. 


Vs.  8.  der  Baum  wird  nirgends  mehr  im 
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Vorzeit  Rücksicht  nehmen  *).  Wie  will  man  diesen  Umstand 
erklären?  Offenbar  überwiegt  bei  den  Späteren  das  Andenken  an 
die  patriarchalische  Zeit  bei  weitem  an  Gewicht  und  Bedeutsam- 
keit das  an  die  da\idische  Abstammung  aus  dem  Orte.  So  sind 
wir  durchaus  auf  uralte  Nachrichten  hingewiesen,  die  hier  den 
Späteren  vorlagen.  —  Unbekannt  ist  uns  die  Lage  des  Heerden- 
thurmes  (Vs.  21.).  Hier  begeht  der  Erstgeborne  Jakob's  die 
Schandthat.  Warum  legt  der  sogenannte  Dichter  dies  Faktum 
gerade  an  diesen  Ort?  Wie  kommt  er  überhaupt  dazu  ein  sol- 
ches zu  „erfinden?"  „Um  des  Vaters  Fluch  zu  motiviren  (49, 
3.)«  —  sagt  V.  Bohlen,  S.  332.  Woher  rührt  aber  dieser? 
Woher  dieser  Widerwille,  falls  er  ein  späterer  Zeit  angehörender 
war,  gegen  die  Rubeniter  überhaupt?  Man  sieht,  diese  Pseudo- 
Kritik verlässt  uns  gerade  da,  wo  wir  am  meisten  Aufschluss  ver- 
langen müssen. 

Cap.  36.  Hier  haben  wir  einen  besonders  wichtigen  Ab- 
schnitt über  Edom's  älteste  Geschichte ,  dessen  Beurtheilung  zu- 
gleich für  den  acht  historischen  Charakter  unsers  Buches  ein 
wichtiges  Resultat  gewinnen  lässt.  1)  Schon  der  ganze  Charakter 
dieser  Genealogie  spricht  für  ihre  Wahrheit ,  indem  hier  jeder 
Versuch,  einen  kunstmässigen  Plan  in  der  Erfindung  nachzuweisen, 
zu  Schanden  werden  muss.  Selbst  von  Bohlen  sagt  S.  343.: 
„die  meisten  Namen  des  ganzen  Cap.,  bei  denen  durchaus  kein 
Grund  der  Erdichtung  obwaltet."  —  Noch  weniger  aber  als  die 
Namen ,  lassen  sich  bei  einer  solchen  Annahme  die  eingestreuten 
durch  keine  spätere  Geschichte  Licht  erhaltenden  und  zum  Theil 
sehr  dunklen  historischen  Notizen,  wie  Vs.  24,  35.  als  Erfindung 
begreifen,  oder  Angaben,  wie  die,  dass  die  Söhne  der  Oholibama 
und  nicht  die  Enkel,  wie  bei  den  übrigen,  Stammfürsten  wurden, 
oder  eine  so  sorgliche  Unterscheidung,  wie  die  zwischen  den  von 
Esau  selbst  unmittelbar  eingesetzten  Stammhäuptern  und  denen, 
welche  sich  später  dazu  erhoben  hatten  **).  2)  Die  Horiter  sind 
allein  aus  dem  Pentateuch  bekannt,  aus  welchem  wir  hier  in  Ue- 
bereinstimmung  mit  Deut.  2,  12.  22.  erfahren,   dass  sie  die  Ur- 


*)  S.  über  Micha  Hengstenberg,  Christel.  I,  S.  528.  553  f.  2.  Aufl. 
**)  Vgl.  Ewald,  Komp.  d.  Gen.  S.  254.  255. 
Haevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  20 
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bewohner  des  Landes  waren ,  und  später  aber  noch  in  der  vor- 
mosaischen Zeit  von  den  Edomitern  verdrängt  wurden.  Hier  ha- 
ben wir  von  diesem  später  verschollenen  Volke  seine  primitive 
genau  dargestellte  Verfassung.  3)  Nicht  minder  eigenthümlich  ist 
die  Stammverfassung  der  Edomiter.  Sie  stehen  zunächst  unter 
Stammfürsten,  und  dann  unter  Königen,  ohne  jedoch  eine  erb- 
liche Dynastie  zu  kennen,  wie  dies  zu  dem  Charakter  des  Volks- 
stammes vortrefflich  passt  (s.  Rosenraüller,  Alterthumsk.  3, 
S.  70.).  Die  Stammfürsten  erscheinen  hier  unter  dem  ganz  eigen- 
thümlichen  Namen  welchen  in  diesem   Sinne   nur  der 

Pent»  kennt  *) ,  und  dieser  unterscheidet  sie  genau  von  andern, 
den  Exod.  15,  15.,  neben  welchen  er  auch  von 

Königen  Edom's  redet  (Num.  20,  14.).  Sehen  wir  nun  auf  die 
nächstfolgende  Periode,  in  welcher  die  Hebräer  mit  den  Edomitern 
in  Berührung  kommen ,  so  finden  wir  hier  eine  ganz  andere  po- 
litische Verfassung :  unter  Salome  existirt  bereits  eine  erbliche 
Dynastie  in  Edom  (^^DH  1  Könn.  11,  14.     Sodann  ist 

auch  die  Anzahl  der  Edomitischen  hier  aufgeführten  Könige  eine 
durchaus  passende,  so  dass  J.  D.  Michaelis  die  entgegenge- 
setzte Behauptung  mit  Recht  abentheuerlich  nennt  (Einl.  S.  161.). 
Dennoch  soll  die  Angabe:  „ehe  ein  König  über  die  Söhne  Israel's 
herrschte"  Vs.  31.  entschieden  auf  eine  nachmosaische  Zeit  führen***), 
indem  man  den  häufig  dagegen  erhobenen  Einwand,  dieselbe  be- 
ziehe sich  auf  frühere  Verheissungen ,  als  einen  blosen  Nothbehelf 
will  gelten  lassen.  „Ist  wohl  denkbar,  sagt  Stähelin,  dass 
man  in  einer  rein  geschichtlichen  Nachricht  sich  auf  eine  vorher- 
gehende Prophezeiung  beruft,  und  die  Zeit,  in  der  diese  in  Er- 
füllung gehen  soll,  als  den  Punkt  annimmt,  von  dem  man  zurück- 
rechnet. "     Wie  aber  kann  man  das  als  undenkbar  ansehen ,  was 

*)  Der  Sinn  des  Wortes  wurde  später  selbst  ganz  verkannt.  S. 
Hengstenberg,  Christel.  2,  S.  282. 
**)  LXX.  richtig:  aQ/ovreg  MwaßiTcov.  Später  steht  auch  dieser  Aus- 
druck in  anderem  Sinne;  s.  meinen  Comm.  z,  B.  Dan.  S.  20. 
***)  Vgl.  z.  B.  von  den  Neuesten  Stähelin,  S.  109.  v.  Bohlen,  S. 
LXIX.,  Ewald,  Gesch.  I,  S.  100.,  Tuch,  Knebel  u.  a.  Ent- 
schieden dagegen  erklären  sich  Hengste nberg,  Beitrr,  3,  S. 
202  ff.  u.  Delitzsch,  Genes.  2,  S.  62  f. 
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allgemeine  Sitte  der  hebr.  Geschichtschreiber  und  unsers  Verf.'s 
insbesondere ,  welchem  die  göttlichen  Yerheissungen  so  viel  gelten, 
ist  ?  Hier  aber  haben  wir  ausserdem  in  der  Darstellung  der  Nach- 
kommenschaft Esau's  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  frühere 
Verkündigung,  25,  23.,  da  es  deutlich  in  dem  Zwecke  derselben 
liegt ,  die  Grösse  Edom's ,  sein  Heranwachsen  zu  einem  bedeu- 
tenden Volke  nachzuweisen.  Wie  könnte  es  also  befremden ,  wenn 
auf  die  Israel  gegebenen  Verheissungen  Rücksicht  genommen  ist? 
Dies  war  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  fast  unumgänglich 
nothwendig.  Tief  gedemüthigt  vor  Esau  war  Jakob ;  da  ward 
durch  neue  göttliche  Tröstung  sein  Herz  wieder  aufgerichtet  und 
er  hingewiesen  auf  das ,  was  Jehova  bereits  früher  verkündet 
hatte,  dass  Könige  von  ihm  abstammen  würden  35,  11.  Treffend 
konnte  also  hier  der  Verf.  sagen,  ehe  nach  jener  göttlichen  Ver- 
heissung  ein  König  herrschte  über  sein  Volk,  war  Edom  bereits 
ein  mächtiger  von  Königen  beherrschter  Staat.  Ja  fassen  wir  die 
Weissagung  25,  23.  noch  schärfer  ins  Auge,  so  ergiebt  sich  in 
Bezug  auf  die  mosaische  Abfassung  die  Bemerkung  von  Musculus 
als  sehr  treffend:  dictum  erat  a  Deo :  major  serviet  minori.  At 
dum  minor  servit  in  Aegypto ,  major  regnat  in  Seir.  Sic  com- 
paratae  sunt  divinae  promissiones.  Gewiss  wichtig  für  die  Wür- 
digung des  Verfassers,  der  überall  auf  den  Gang  der  göttlichen 
Verheissungen  aufmerksam  macht,  und  diesen  unbedingten  Glau- 
ben schenkt.  Aber  den  Gegnern  gelten  diese  Verheissungen  als 
post  eventum  concipirt,  und  so  bauen  sie  Irrthum  auf  dogmatische 
Befangenheit  und  schnöde  Verkennung  des  göttlichen  Erziehungs- 
planes. 4)  Noch  besonders  bestätigt  sich  auch  die  Glaubwürdig- 
keit der  Urkunde  durch  Vs.  39.  Der  Verf.  nennt  als  den  letzten 
König  Edom's  den  Hadar:  er  meldet  nicht  nur  nicht  seinen  Tod, 
sondern  giebt  auch  genaue  Nachricht  über  die  Herkunft  seines 
Weibes ,  und  verräth  sich  damit  deutlich  als  Zeitgenossen  desselben. 
Dagegen  meint  von  Bohlen  (S.  342.),  der  vierte  hier  genannte 
König  Hadad  (V.  35.)  seider  Zeitgenosse  Salomo's  (1  Kön.  11,  14.) 
und  verrathe  so  recht  naiv  das  Zeitalter  unsers  Documents.  Allein 
selbst  Ewald  (a.  a.  0.)  bemerkt  '  dagegen ,  die  Verschiedenheit 
erhelle  leicht  aus  genauer  Vergleichung  beider  Erzählungen,  Der 
Versuch  Hndads  sich  des  Thrones  seiner  Väter  wieder  zu  bemäch- 
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tigen,  war  höchst  wahrscheinlich  ohne,  jedenfalls  ohne  dauernden 
Erfolg,  weil  noch  unter  Josaphat  Edom  noch  keinen  König,  son- 
dern nur  einen  israelitischen  Statthalter  hat.  —  Sonach  kann 
unser  Abschnitt  nicht  im  davidisch-salomonischen  Zeitalter  verfasst 
sein ;  vielmehr  die  einzige  Berührung ,  in  welche  früher  die  Israe- 
liten mit  einem  selbstständigen  Könige  Edom's  kommen ,  fällt  in 
die  mosaische  Zeit ,  und  H  a  d  a  r  ist  unstreitig  der ,  welcher  Mosen 
die  Erlaubniss  zum  Durchzug  durch  sein  Land  abschlug  (Num. 
20,  14  f.}  gewesen.    Vgl.  noch  Delitzsch  a.  a.  0. 

Eben  so  liefert  Cap.  38.  Zeugnisse  für  die  innere  Wahrheit 
der  Geschichte  in  Menge.  Die  Meinung  von  Bohlens,  dass 
hier  alles,  selbst  die  Genealogie  —  also  auch  die  Erzählung  von 
dem  blutschänderischen  Ursprünge  Perez  und  Serachs  eine  „im 
ächt  jüdischen  Geiste"  gehaltene  Fiktion  sei  —  ist  zu  absurd, 
um  darüber  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren.  Nicht  viel  besser 
ist  die  Behauptung  Ewalds  (Gesch.  I,  S.  492.),  dass  unsere 
Erzählung  eine  „fast  scherzhafte  Auffassung  uralter  Stammes-  und 
Geschlechtsverhältnisse"  sei,  mit  welcher  „der  Volkswitz  in  den 
Zeiten  des  9.  Jahrh.  sich  gegen  manche  Unbilligkeiten  oder  auch 
Rohheiten  des  herrschenden  Davidischen  Hauses,  dieses  Abkömm- 
lings jenes  Perez  gerächt"  habe.  Diesem  mehr  lächerlichen  als 
witzigen  Einfalle  halten  wir  nur  die  Frage  entgegen:  wie  ist  es 
doch  denkbar,  dass  der  Verf.  der  Genesis  es  habe  wagen  dürfen, 
in  die  Vorgeschichte  der  Theokratie  einen  so  skandalösen  Volks- 
witz gegen  das  herrschende  Königshaus  aufzunehmen?  und  wie  es 
damit  zu  reimen  sei ,  dass  dieser  Verf.  zugleich  in  dem  prophe- 
tischen Segen  Jakobs  Gen.  49.  dem  Juda  das  Scepter  des  Für- 
stenthums über  die  Stämme  Israels  zuweisen  konnte.  So  lange 
die  Kritik  auf  diese  Fragen  keine  Antwort  zu  geben  im  Stande 
ist,  müssen  wir  dergleichen  Einfälle  für  eitel  Thorheit  erachten. 
—  Das  Hauptmoment  in  unserer  Erzählung  ist  unstreitig  die  ka- 
naanitische  Ehe  Juda's,  und  nicht  verkennen  lässt  sich  dann  die 
Absicht  unsers  Verf.'s ,  durch  Erzählung  ihrer  Folgen  nachzuweisen, 
wie  verhasst  Jehova  eine  solche  Ehe  sei  *).  Zeigt  sich  darin  Par- 
theilichkeit  —  oder  nicht  vielmehr  unbefangene  treue  Relation? 


*)  Vgl.  Benary,  de  Hebraeorum  leviratu.  p.  16. 
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Das  Gesetz  über  das  Levirat  Deut.  25,  5.  gründet  sich  durch- 
aus auf  altes  Familien  -  Herkommen  und  setzt  ein  solches  mit  um 
so  grösserer  Nothwendigkeit  voraus ,  als  es  nur  so  mit  den  übrigen 
mosaischen  Ehegesetzen  sich  gehörig  in  Verbindung  setzen  lässt: 
vgl.  Benary,  1.  cit.  p.  16  sq.  So  haben  wir  in  dieser  Ge- 
schichte eine  Anwendung  eines  in  den  Familien  -  Verhältnissen  tief 
begründeten  Herkommens,  dessen  Alter  sich  auch  dadurch  kund 
giebt,  dass  hier  die  Heirath  der  Wittwe  als  eine  unbedingt  noth- 
wendige  erscheint ,  welcher  man  sich  auf  keine  Weise  entziehen 
konnte ,  wie  dies  in  späterer  Zeit  der  mosaischen  Vorschrift  ge- 
mäss der  Fall  war.  Nicht  minder  zeigt  sich  dasselbe  in  der  Art, 
wie  Juda  hier  Gericht  hält  über  die  Thamar.  Vix  est  dubium, 
bemerkt  Rosenmüller,  schoL  p.  590.,  fuisse  ante  constitutam 
Hebraeorum  rempublicam  judicia  in  liberos  penes  patres  familias, 
ut  olim  apud  Romanos,  v.  Liv.  II,  41.  Praeterea  Scenitae  seu 
Nomades,  quales  Jacobus  et  filii,  non  parebant  Phoenicibus  sed 
liberi  prorsus  suique  juris  illos  tractus  peragrabant,  ut  igitur  Juda, 
familiae  suae  princeps  et  summus  ejusdem  magistratus,  ultimum 
supplicium  in  Thamarem  nurum  ipse  decernere  potuerit;  cf.  Mi- 
chaelis, de  Nomad.  Pal.  §.  3.,  commentt.  I,  p.  213. 

§.  125. 

Fortsetzung.    Geschichte  Joseph's.    Gen.  XXXVIL 
XXXIX— XL  VIL 

Die  Sage,  dass  das  hebräische  Volk  einst  in  Aegypten  war, 
wird  selbst  von  Vatke  (bibl.  Theol.  I,  S.  184.)  und  von 
Bohlen  (S.  349.  412.  419  ff.)  als  ein  historisches  Moment  an- 
gesehen, welches  der  Geschichte  Joseph's  zu  Grunde  liege.  Zur 
Anerkennung  einer  solchen  historischen  Basis  wird  die  Kritik  mit 
unwiderstehlicher  Macht  getrieben,  wenn  sie  nicht  die  ganze  israe- 
litische Geschichte  vernichten  und  rein  in  das  Gebiet  der  Phan- 
tasie verweisen  will,  womit  sie  aber  sich  selbst  allen  festen  Boden 
unter  ihren  Füssen  untergraben  und  zu  einem  ganz  in  der  Luft 
schwebenden  Phantasiegebilde  werden  würde.  Aber  bei  diesem  Zu- 
geständnisse entsteht  gerade  die  wichtige  Frage :  wie  ist  Israel 
nach  Aegypten  gekommen?  —  eine  Frage,  auf  welche  die  Kritik 
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eine  Antwort  geben  muss,  falls  sie  für  ihre  Behauptungen  auf 
Anerkennung  rechnen  will.  Wie  kommt  es ,  dass  ein  seiner  Le- 
bensart nach  verachtetes ,  armseliges  Hirtenvolk  in  diesem  fremden 
bereits  gut  organisirten  Staate  eine  bereitwillige  Aufnahme  findet? 
Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  dasselbe  hier  so  geraume  Zeit  hin- 
durch verweilen  darf  /  und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  es  seine 
eigenthümliche  Existenz  aufgiebt  und  sich  mit  den  Landesein- 
wohnern vermischt  zu  Einem  Volke,  sondern  im  Besitze  seiner 
selbstständigen  Nationalität  verharrt?  Wenn  überhaupt  einer  Ver- 
fassung, Mae  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Aegyptische  war, 
nomadisches  Leben  und  Treiben  stets  ein  widerstrebendes  Element 
war,  dass  sie  es  nie  ganz  in  sich  aufzunehmen  vermochte  (Strabo, 
p.  1142.  Casaub.  Heliodor,  Aeth.  I,  5.),  so  wird  gerade  ein 
solches  Verhältniss,  wie  das  der  Israeliten  zu  den  Aegyptern  ein 
um  so  merkwürdigeres  und  auffallenderes. 

Daher  gesteht  selbst  Ewald  (Gesch.  I,  S.  493.):  „zu 
leugnen,  dass  solche  Helden  wie  Jakob  und  Joseph  wirklich  in 
jenen  Urzeiten  als  Väter  und  Wohlthäter  des  Volks  gelebt,  wäre 
reine  Thorheit".  Aber  ist  denn  damit,  dass  man  in  dem  Namen 
und  Ruhme  Joseph's  nur  den  Vertreter  der  später  sich  trennenden 
zwei  Stämme  Ephraim  und  Manasse  findet  und  ihn  einen  „grossen 
Bildner  und  Erheber  seines  Volks ,  zugleich  einen  wahren  Macht- 
haber in  Aegypten"  (Ew.  S.  518  f.)  nennt,  der  Schlüssel  zur 
Lösung  des  vorliegenden  Problems  gegeben  ?  Wie  kam  Joseph 
nach  Aegypten?  welche  Schicksale  widerfuhren  ihm  dort,  ehe  er 
Machthaber  ward  und  ganz  Israel  dahin  zog?  Ewald  weiss 
hierauf  keine  Antwort  zu  geben.  Lässt  der  Ursprung  der  bib- 
lischen Erzählung  etwa  aus  „feststehenden  Vorstellungen  über  die 
Verhältnisse  der  Stämme  unter  einander ,  wie  diese  in  der  nach- 
mosaischen Zeit  sich  gebildet  haben"  (Ew.  S.  522.),  sich  erklären? 
so  dass  man  sagen  könnte:  „die  Sage  fand  die  Ursache  warum 
Joseph  aus  Kanaan  verschwunden  sei  in  den  Streitigkeiten  seiner 
eifersüchtigen  Brüder,  denn  die  Feindseligkeiten  der  Stämme  gegen 
einander  hatten  ja  zu  keiner  Zeit  geruht"  (v.  Lengerke  a.  a. 
0.  S.  332.  vgL  Ewald  I,  S.  529.).  Allein  die  spätere  Riva- 
lität des  Stammes  Ephraim  gegen  Juda  konnte  unmöglich  den 
Quell  und  "Stoff  abgeben  für  die  in  der  Genesis  uns  überlieferte 
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Geschichte  Joseph's,  schon  deshalb  nicht,  weil  bei  jener  Rivalität 
die  Hauptschuld  auf  Ephraims  Eifersucht  gegen  Juda  fällt,  hier 
dagegen  Joseph  als  der  unschuldig  Leidende ,  der  anfangs  unter- 
drückte und  durch  wunderbare  göttliche  Fügung  zum  Retter  des 
ganzen  Volks  Erhöhte  erscheint.  Wäre  die  Geschichte  Josephs 
Produkt  der  dichtenden  Volkssage,  herausgesponnen  aus  der  spä- 
teren Eifersucht  der  Stämme  —  so  würde  in  dieser  Dichtung 
unzweifelhaft  Juda  das  Schicksal  Joseph's  theilen  und  Joseph  die 
Rolle  Juda's  spielen  müssen. 

Will  also  die  Kritik  nicht  in  ihrer  dogmatischen  Verblendung 
eigensinnig  verharrend  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  verzichten, 
so  wird  sie  mit  Hartmann  (S.  433.)  gestehen  müssen:  es  lasse 
sich  unmöglich  ableugnen,  wenn  man  nicht  allen  geschichtlichen 
Glauben  vernichten  wolle,  dass  Joseph  in  ägyptische  Sklaverei 
gerathen  sei ,  aus  der  er  allmälig  (?  ?)  bis  zur  Würde  eines  Gross- 
wesirs emporstieg.  Eine  Reihe  von  Thatsachen  ,  wie  die  hier  be- 
richteten ,  gehört  noth wendig  dazu ,  um  uns  jene  eine  Thatsache, 
den  Aufenthalt  in  Aegypten  zu  erklären.  Aber  so  erzählt,  wie 
im  Pent. ,  meint  man  doch ,  könne  sie  unmöglich  beschaffen  ge- 
wesen sein.  —  Schon  die  Chronologie  —  meint  v.  Bohlen  (S. 
339.  351  u.  a.)  verrathe  die  Dichtung:  der  sechzigjährige  Joseph 
werde  hier  zu  einem  siebzehnjährigen  Jünglinge  verjüngt.  Diese 
Berechnung  beruht  allerdings  auf  einer  Voraussetzung,  die  des 
Verf.'s  Widerwillen  gegen  unser  Buch,  aber  eben  so  sehr  seinen 
Mangel  an  Wahrheitsliebe  bestätigt.  Die  einzige  chronologische 
Angabe  unsers  Buchs,  welche  hier  leiten  kann,  ist  die  47,  9., 
dass  Jakob  130  Jahre  alt  vor  Pharao  stand,  von  der  aus  zurück- 
gerechnet sich  die  Richtigkeit  der  Angabe  37,  2.  leicht  ermitteln 
läset,  wie  Ranke  (I,  S.  28  f.  251  f.),  Tuch  zu  Gen.  37,  2. 
und  Delitzsch  (Gen.  2,  S.  85  f.)  nachgewiesen  haben. 

Ferner  beruft  man  sich  auf  die  Motivirung  der  Begeben- 
heiten durch  Träume  und  deren  Deutung.  „Diese  können  —  wie 
von  Bohlen  (S.  376.)  meint  —  durch  ihre  Wiederholung,  ihre 
symbolische  Natur  und  numerische  Regelmässigkeit  von  11  Sternen 
und  Garben,  3  Reben  und  Körben,  7  Kühen  und  Aehren  die 
Fiktion  nicht  verläugnen".  De  Wette,  S.  158  ff.  meint,  die 
eigenen  Träume  des  Jos.  liessen  sich  wohl  begreifen  als  Erzeug- 
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nisse  seines  höher  strebenden  Geistes,  aber  um  so  zweifelhafter 
sei  seine  Traumauslegungskunst ,  welche  der  Hebel  der  ganzen 
Geschichte  sei,  und  auf  natürlichem  Wege  lasse  sich  dieses  Vor- 
herwissen der  Zukunft  nidht  erklären.  Soll  diese  Ansicht  über- 
haupt aussagen,  dass  eine  Offenbarung  Gottes  in  Träumen  eine 
nicht  reale  sein  könne ,  so  stellt  sie  sich  auf  einen  durchaus  un- 
kritischen Standpunkt,  da  sie  die  Prüfung  der  Thatsachen,  durch 
welche  jene  Realität  allein  ermittelt  werden  kann,  aufgiebt  und 
sie  durch  ein  aprioristisches  Argument  bekämpft,  welches  desshalb 
gar  keinen  Werth  hat,  weil  es  nicht  nachzuweisen  vermag,  dass 
ein  Widerspruch  zwischen  göttl.  Offenbarung  überhaupt  und  dieser 
speziellen  Form  der  Offenbarung  statt  finde,  mithin  auf  Läugnung 
göttlicher  Offenbarung  überhaupt  hinausläuft.  Nicht  auf  Läugnung 
der  Offenbarung  durch  Träume  und  des  Verständnisses  dieser  Offen- 
barung kann  es  demnach  hier  abgesehen  sein ,  sondern  auf  die 
bestimmte  Art,  wie  hier  jene  Träume  hervortreten.  Der  theokra- 
tische  Begriff  von  Träumen  ist  ein  ganz  eigenthümlicher ,  so  fern 
er  streng  zwischen  wahren  und  falschen  Träumen  unterscheidet*), 
daher  ihm  auch  die  dem  Heidenthume  wesentlichsten  Begriffe  des 
Traumprodigiums  **)  fehlen.  Dieser  Begriff  aber  lässt  sich  in 
unsrer  Erzählung  um  so  weniger  verkennen,  da  einerseits  alles, 
was  hier  mit  Joseph  sich   ereignet,    sowohl  in  seinem  eigenen 


*)  Vgl.  Num.  12 ,  6.    Deut.  13 ,  2  ff.   Jerem.  23 ,  25  ff.   29 ,  8. 
Sach.  10,  2. 

**)  Dahin  gehört  namentlich  die  eigenthümHche  mythische  Ansicht 
vom  Traume  selber,  sofern  derselbe  an  die  Erscheinung  einer 
mythischen  Person  geknüpft  ist  und  selbst  in  die  Reihe  der  Mythen 
(durch  Personifikation  u.  s.  w.)  erhoben  wird  (s.  Baur,  Symb, 
II,  2,  S.  15  ff.),  —  die  Ansicht  von  der  Traumdeutung,  welche 
mechanisch  an  bestimmte  Personen  geknüpft  von  ihnen  nach  be- 
stimmten Gesetzen  gleich^  aller  Mantik  geübt  wurde ,  {ovdQonöXoi, 
ovfiQoaxönot),  so  fern  der  Mensch  sich  desselben  zu  bemächtigen, 
es  in  sein  Eigenthum  zu  verwandeln  bemüht  ist,  während  nach 
der  theokrat.  Ansicht  der  Traum  und  seine  Deutung  freies  Ge- 
schenk der  göttlichen  Gnade,  keineswegs  aber  in  die  engen  Fes- 
seln menschlicher  Willkühr  eingeengt  erscheint.  Vgl.  Pareau, 
de  myth.  interpr.  p.  137  sq. 
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Schicksale  als  insbesondere  seiner  Erleuchtung  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  auf  den  Beistand  Jehova's  des  lebendigen  Gottes  zurück- 
geführt wird  (39,  2.  40,  8.  41,  16.  28.  32.  39.  45,  5—9.  50, 
19.  20.),  andrerseits  dieses  göttliche  Walten,  diese  besondere  auf 
Ein  Individuum  zunächst  sich  beziehende  Providenz  eine  höhere, 
allgemeinere  Bedeutung,  geknüpft  an  die  Vorbereitung  der  Theo- 
kratie,  in  sich  schliesst.  Dieser  Charakter  verleiht  unserer  Rela- 
tion in  ihrer  wunderbaren  übernatürlichen  Beziehung  seine  volle 
Wahrheit,  sofern  diese  eben  von  der  Realität  der  Theokratie  selbst, 
als  einem  übernatürlichen  Faktum ,  abhängt  und  mit  ihr  gegeben 
ist.  Was  aber  die  Form  der  Traumgesichte  anlangt,  so  ist 
diese  allerdings  eine  an  die  geschichtlichen  Verhältnisse  gebundene, 
ihnen  unterworfene.  Jeder  Traum  entfaltet  eine  eigenthümliche 
Symbolik ,  welche  sich  stets  als  Ausprägung  des  nationalen  oder 
individuellen  Geistes  kundgiebt,  und  an  welche  auch  die  göttliche 
Offenbarung  herablassend  und  verklärend  sich  anschliesst*).  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  daher  die  formelle  Beschaffenheit 
dieser  Traumgesichte  zu  würdigen. 

Dass  der  eine  Traum  Joseph's  von  den  sich  neigenden  Garben 
aus  dem  Leben  der  Zeit  sich  trefflich  erläutere ,  wird  jeder  zu- 
gestehen ;  aber  auch  eben  so  sehr  inüssen  wir  diess  in  Bezug  auf 
das  Traumbild  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  in  Anspruch  neh- 
men. Dass  wir  hier,  wie  noch  Knobel  meint,  astrologische 
Vorstellungen  und  an  die  Bilder  des  Thierkreises  zu  denken  haben, 
ist  doch  gewiss  kaum  zu  rechtfertigen,  da  hier  nur  von  einzelnen 
Sternen,  nicht  Sternbildern  (m^TD*  2  Könn.  23,  5.  Hiob.  38, 
32.)  die  Rede  ist,  dazu  auch  die  Erwähnung  der  Sonne  und  des 
Mondes  nicht  passt.  Denken  wir  uns  vielmehr  die  in  der  ältesten 
orientalischen  (auch  griechischen)  Symbolik  weit  verbreitete  Be- 
zeichnung ausgezeichneter  herrlicher  Personen,  Fürsten  u.  s.  w. 
unter  diesen  Bildern,  die  dem  späteren  Oriente  durchaus  geläufig 
und  fast  trivial  geworden  sind  (vgi  Num.  24,  17.),  so  werden 
wir  diese  Terminologie  bei  einem  nomadischen  beständig  unter 
freiem  Himmel  lebenden  Volke ,  wie  die  hebräischen  Patriarchen, 
so  wenig  auffallend  finden,  als  wir  die  nomadischen  Araber  als 


*)  Vgl.  meinen  Comment.  z.  ß.  Dan,  S.  137  ff. 
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die  Urheber  der  Sternnamen  und  astronomischen  Bezeichnungen 
freilich  in  ihrer  ursprünglichsten  Einfachheit  anzusehen  haben 
(Ideler,  üb.  Urspr.  u.  Bed.  d.  Sternnamen,  S.  423  ff.).  Da- 
gegen findet  man  nun  darin ,  dass  der  Traum  die  Erwähnung  der 
Mutter  fordert,  welches  sich  nur  auf  die  bereits  gestorbene  Rahel 
beziehen  könne,  eine  un chronologische  Angabe  (v.  Bohlen,  S.  355.). 
Allein  wir  haben  gar  nicht  einmal  nöthig,  mit  einigen  Ausll.  zur 
Erklärung  dieses  Umstandes  an  die  Bilha  zu  denken :  zur  Traum- 
symbolik gehörte  die  Erwähnung  des  Mondes  und  wenn  Jakob 
zweifelnd  und  zürnend  darüber  sagt,  ob  etwa  er  und  Mutter  und 
Brüder  vor  Jos.  niederfallen  sollten,  so  drückt  dies  ja  eben  die 
Unwahrscheinlichkeit  aus,  welche  er  jenem  Gesichte  beimisst:  die 
Frage  ist  daher  einfach  aus  dem  Eingehen  in  die  Traumsymbolik 
zu  erklären :  in  der  eigentlich  geschichtlichen  Darstellung  geschieht 
der  Rahel  nirgends  Erwähnung. 

Keiner  Widerlegung  bedarf  ein  Einwand  wie  der,  die  Dar- 
stellung erscheine  ungenau  und  verworren,  weil  Jos.  einen  Weg 
von  20  Meilen  durch  alle  eingebornen  Stämme  Kanaan's  hindurch 
bis  zu  seinen  Brüdern  zurücklege  und  ohne  noch  seinen  Namen 
zu  nennen,  von  einem  Fremdlinge  zurecht  gewiesen  werde  (v. 
Bohlen,  S.  353.)  —  denn  wie  beschwerlich  und  gefährlich  jener 
Weg  für  den  Jos.  damals  war,  ist  doch  unmöglich  zu  bestimmen*) 
und  dass  wir  Vs.  15  —  17.  nicht  die  ganze  Unterhaltung  Jos. 's 
mit  dem  Manne,  der  ihn  zurecht  weiset,  haben,  da  sich  das  zu 
Ergänzende  durchaus  von  selbst  ergiebt,  ist  evident,  und  derglei- 
chen Fälle  finden  sich  ja  in  jedem  Geschichtswerke.  Eben  so 
thöricht  ist  die  Bemerkung  gegen  unsern  Bericht,  er  lasse  den 
Rüben  den  Anschlag  seiner  Brüder  nicht  hören,  ohne  seine  Ent- 
fernung zu  berichten,  die  ja  in  jenem  Faktum  mit  Noth wendigkeit 
enthalten  ist,  also  nicht  eigends  erwähnt  zu  werden  brauchte 
(s.  Ranke,  S.  259.).  —  Auffallend  hat  man  die  Erwähnung  der 
Ismaeliter  und  Midianiter  gefunden,  die  hier  noch  nicht  als  eigene 
handeltreibende  Völker  betrachtet  werden  könnten.  (Hartmann, 


•)  Dass  übrigens  damals  Kanaan  bei  weitem  nicht  so  bevölkert  zu 
denken  sei,  wie  später,  geht  aus  der  Urkunde  selbst  hervor, 
Vs.  22.,  s.  dazu  Clericus. 
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S.  436.  V.  Bohlen,  S.  357.).  Von  einem  bedeutenden  Volke  ist 
hier  nun  zunächst  durchaus  nicht  die  Rede:  wir  wissen  ja  gar 
nicht  einmal,  wie  gross  die  Karavane  war.  Aber  gerade  der 
Umstand,  dass  Ismaeliter  und  Midianiter  abwechselnd  gesetzt  wer- 
den, lässt  sich  nur  so  genügend  erklären,  dass  der  Erzähler  auf 
das  Volk  hier  gar  kein  Gewicht  legen  will  (wie  dies  auch  für 
seinen  Zweck  gar  nicht  von  Bedeutung  sein  konnte),  sondern  nur 
sagt,  dass  es  Handelsleute  (□">*inD  Vs.  28.)  aus  Arabien 
kommend  waren :  dass  diese  Völker  aber  zu  Mosis  Zeit  als  solche 
bei  den  Hebräern  bekannt  und  berühmt  waren,  möchte  doch 
kaum  bestritten  werden  können,  zumal  sie  als  solche  Judd.  8,  24. 
aufgeführt  sind.  Unser  Verf.  braucht  also  die  gangbaren  Namen 
dieser  am  meisten  handeltreibenden  Völker,  um  arabische  Kauf- 
leute  im  allgemeinen  zu  bezeichnen:  gerade  so  wie  auch  "'i^JD 
in  diesem  weiteren  Sinne  steht,  (Hiob  40,  30.  Provv.  31,  21. 
Hos.  12,  7.  Jes.  23,  8.),  ohne  dass  daraus  auf  die  Existenz  der 
Kanaaniter  in  der  alten  Weise  irgendwie  geschlossen  werden  dürfte. 

Unwahrscheinlich  findet  man  es,  wenn  die  Brüder  „auf  eine 
unendlich  rohe  und  fühllose  Weise  das  blutbefleckte  Gewand  an 
den  Vater  schicken  und  nachher  ihn  zu  trösten  kommen,"  (v. 
Bohlen,  S.  353.).  Wir  unsererseits  erkennen  gerade  das  Ge- 
gentheil  in  diesem  Zuge:  die  Brüder  bleiben  demjenigen  Charak- 
ter, wie  er  bisher  von  ihnen  entworfen  war,  durchaus  getreu. 
Die  Art,  wie  sie  an  Sichem  handeln,  wie  Juda  in  der  Geschichte 
Thamar's  sich  zeigt,  der  Frevel  Ruben's  gegen  seines  Vaters 
Kebsweib  —  dies  sind  doch  lauter  getreue  Züge  von  der  bei 
Jakob's  Söhnen  sich  zeigenden  Rohheit  und  selbst  Grausamkeit. 
Und  selbst  im  Falle,  dass  wir  jene  Thatsachen  nicht  kennten, 
würde  jenes  Argument,  da  es  auf  reiner  Voraussetzung  eines  be- 
stimmten Charakters  beruht,  nichts  beweisen. 

Beachtung  verdient  noch  ,von  Bohlen' s  Bemerk,  zu  37,  36. 
Er  meint,  die  Angabe  über  Potiphar  habe  der  Referent  recht  gut 
aus  der  heimischen  Verfassung  entlehnen  können,  und  deutet 
mehrfach  an,  in  Aegypten  stehe  eine  solche  noch  erst  zu  erweisen. 
Er  zeigt  zunächst,  dass  am  hebräischen  Hofe  stets  Eunuchen  ge- 
wesen seien.  Der  Gebrauch  von  D^'lD  f-  Höfling,  in  welchem 
es  auch  an  uns.   St. ,  wie  fast  überall  im  A.  T.  steht ,  konnte 
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sich  allerdings  nicht  bilden,  wenn  nicht  die  Sitte  der  Castration 
bereits  bekannt  war.  Denn  die  primitive  Bedeutung  des  Wortes 
ist  gewiss :  Verschnittener  *).  Dass  die  Sitte  im  mos.  Zeitalter 
bekannt  war,  erhellt  aus  den  Stellen  des  Gesetzes  über  das  Ver- 
bot der  Castration  (Deut.  23,  2.  vgl.  Levit.  22,  24.),  und  ihre 
weite  Verbreitung  im  Oriente ,  die  Zurückführung  ihres  Ursprun- 
ges auf  Semiramis  zeugen  für  ihr  hohes  Aller  (Brissonius,  de 
reg.  Pers.  princ.  p.  504.)**),  Dieser  Höfling  wird  nun  hier  spe- 
ziell seinem  Amte  nach  der  Oberste  der  Leibwache  genannt,  und 
wenn  von  Bohlen  noch  von  zu  erweisen  stehender  Verfassung 
redet ,  so  ist  ihm  entgangen ,  dass  gerade  zu  den  Obliegenheiten 
der  Kriegerkaste  es  gehörte,  die  Leibwache  des  Königs  zu  bilden. 
Tausend  Kalasirier  und  Hermotybier  mussten  jährlich  diesen  Dienst 
bei  Hofe  verrichten,  wo  sie  freien  Unterhalt  genossen  (Herod.  H, 
30,  168.  Heeren,  Id.  II,  2,  S.  135  ff.  139.}.  Herodot  sagt:  hi 
In  l^iBv  ycal  TIsQGiijov  xavd  ravrd  ai  (fvXanal  s/ovOiv, 
und  aus  dieser  leicht  sich  darbietenden  Aehnlichkeit  erklärt  sich, 
dass  in  späterer  Zeit  derselbe  Ausdruck  von  auswärtigen  Personen, 
die  jene  Würde  bekleideten***),  gebraucht  wurde. 

Gar  nichts  weiss  von  B.  gegen  Cap.  39.  vorzubringen,  wo- 
durch hier  eine  Fiktion  mit  Ausnahme  der  bereits  widerlegten,  angeb- 
lich unchronologischen  Angabe  über  Joseph's  Alter  begründet  würde. 
Denn  die  weit  hergeholte  Parallele  der  Geschichte  Bellerophon's 
wird  jeder  verständige  Forscher  mit  Win  er,  Real-WB.  I,  S.  605. 
für  zu  nichts  führend  erklären  müssen.  Und  wenn  Hartmann, 
S.  438.  es  unwahrscheinlich  findet,  dass  Potiphar  den  Joseph 
nur  in  das  Gefängniss  setzen  lasse ,  statt  ihn  sogleich  mit  dem 
Tode  zu  bestrafen,  so  finden  wir  dies  vollkommen  begreiflich,  da 


*)  Die  Wurzel  0*0  verwandt  mit  ^"i^*  eradicare,  wie  P"*"»^  und  r"*". 
S.  Hitzig,  Heidelb.  Jahrb.  1830.  S,  S.  821. 
**)  Für  Aegypten  speciell  ist  das  Vorhandensein  von  Verschnittenen 
durch  die  Darstellung  von  Eunuchen  auf  den  Denkmälern  erwie- 
sen; vgl,  Rosellini  bei  Hengstenberg,  d.  BB.  Mos.  u.  Aeg. 
S.  22  f. 

***)  Denn  von  einheimischen  Obersten  der  Leibwache  steht  er  nie; 
vgl.  H  Sam.  8,  18;  20,  23.  I  Könn.  4,  4. 


Kritik  der  Geschichte  Josephs.    §.  125. 


317 


Joseph  der  Liebling  und  Günstling  Potiphar's  war.  Und  woher 
kennen  wir  denn  in  aller  Welt  den  Charakter  des  letzteren,  um 
ein  solches  Urtheil  wagen  zu  dürfen  ? 

Ungleich  scheinbarer  ist  der  gegen  Cap.  40.  von  v.  Boh- 
len, S.  374.  besonders  hervorgehobene  Einwand  (vgl.  Vatke 
bibl.  Th.  I,  S.  283.),  dass  in  dem  Traume  des  Schenken  ein 
wichtiges  Zeitdatum  für  die  Jugend  der  Erzählung  liege,  so  fern 
der  Weinstock  in  Aegypten  vorausgesetzt  werde :  erst  nach  Psamme- 
tich,  also  gerade  um  die  Zeit  des  Josia  sei  derselbe  nothdürftig 
im  Nilthale  versucht  worden,  und  erst  nach  Psammetich  habe  man 
in  Aeg.  angefangen  Wein  zu  trinken,  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  6. 
Was  die  erstere  Behauptung  anlangt ,  so  ist  dieselbe  ganz  ent- 
schieden unrichtig.  Herodot  sagt  zwar  ov  ya^i  ci(fi  slci  sv  rfj 
XfOQTj  ufinsXoi  II,  77.;  allein  er  würde  mit  sich  selbst  in  Wider- 
streit gerathen ,  wenn  wir  dieses  dictum  im  absoluten  Sinne  ver- 
stehen wollten  (vgl.  II,  37.  60.);  offenbar  spricht  er  dem  Con- 
texte  zufolge  auch  nur  von  einem  Theile  Aegyptens  {rrjv  anet- 
Q0f,iEV7jv  Alyvnrov ,  II,  77.  init.),  wenn  nicht  überhaupt  diese 
Angabe  auf  einem  einfachen  Irrthume  beruht;  vgl.  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  16.  Damit  stimmen  denn  auch  Strabo  (XVII. 
p.  799.)  und  Diodor.  Sic.  (I,  36.)  überein,  welcher  letztere  die  Ae- 
gypter  den  Weinbau  der  Einführung  des  Osiris  zuschreiben  lässt 
(vgl.  Tibull.  eleg.  I,  8.  Martian.  Cap.  II,  p.  39.),  eben  so  Plin. 
h.  n.  XIV,  9.  Athen.  I,  p.  33.,  welche  selbst  von  mehreren 
Arten  Wein  sprechen  und  ihn  rühmen.  Eben  so  findet  man  auf 
den  Monumenten  Reben  und  Trauben,  die  Arbeiten  des  Trauben- 
lesens und  Kelterns  dargestellt  (Heeren  a.  a.  0.  und  Hengste n- 
berg  a.  a.  0.  S.  15  f.).  Dass  in  der  muhammedanischen  Periode 
der  Weinbau  sehr  vernachlässigt  wurde,  ist  leicht  begreiflich ;  doch 
auch  noch  jetzt  findet  man  den  Weinstock  in  Menge,  namentlich 
um  den  See  Möris  (Belzoni  narrative  of  the  Operations  etc.  p. 
381.),  und  vorzüglichen  Wein  (Maileet,  descr.  ep.  8.  p.  293 
sq.).  So  erscheint  denn  Num.  20 ,  5.  der  Weinstock  mit  Recht 
unter  den  Produkten  Aegyptens,  und  wird  eben  dahin  auch  Ps. 
78,   47.*)  105,  33.  gerechnet.  —  Allerdings  wird  da,  wo  der 


*)  Wo  de  Wette  also  unrichtig  bemerkt  S.  432.:  „Hier  verstösst 
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Wein  nicht  gerade  eines  der  ergiebigsten  Erzeugnisse  ist,  sein 
Gebrauch  auch  ein  eingeschränkter  sein.  Das  Volk  trank  ein  aus 
Gerste  bereitetes  Getränk  (Her.  II,  77.  u.  das.  Bähr,  p.  657.), 
später  auch  eine  Art  Wein  aus  den  Früchten  des  Maulbeerfeigen- 
baums (Abdollat.  p.  19.  de  Sacy.).  Dagegen  erscheint  es  als 
ein  Vorrecht  der  Priesterkaste,  dass  ihnen  Wein  {olvog  afxnaXt- 
vog^  geliefert  wurde  (Her.  II,  37.),  ja  er  war  ihnen  und  dem 
(der  Priesterschaft  angehörigen)  Könige  allein  erlaubt  und  mit 
ausdrücklicher  Festsetzung  eines  gewissen  Maasses  (Creuzer, 
fragmm.  hist.  gr.  ant.  p.  28  sq.) ,  dem  Volke  nur  bei  gewissen 
Festen  gestattet  (Her.  II,  60.).  Demnach  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  wenn  in  unserer  St.  von  einem  Mundschenken  des  Kö- 
nigs die  Rede  ist:  und  der  Genuss  des  Weines  als  Most  und  mit 
Wasser  gemischt*),  wie  gemeinhin  im  Alterthum,  stimmt  mit  die- 
sem mässigen  Genüsse  trefflich  überein.  —  Was  nun  die  St.  des 
Plutarch  anlangt,  welche  sagt,  die  Aegypter  hätten  vor  Psamme- 
tich  keinen  Wein  getrunken,  und  auch  nicht  zu  Libationen  ge- 
braucht ,  denn  sie  glaubten ,  er  sei  den  Göttern  verhasst  und 
mache  die  Menschen  rasend ,   so  wird   dieselbe   schon  durch  die 

der  Dichter  gegen  die  Geschichte."  Da  indessen  von  den  Reben 
im  Exodus  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte 
man  allerdings  auch  annehmen  eine  Uebertragung  palästinensischer 
Landesverhältnisse  auf  Aegypten  (s.  Credner,  z.  Joel,  S.  132.). 
*)  Darauf  führt,  wie  es  mir  scheinen  will,  nothwendig  der  Ausdruck 
oniü  Ys.  11.  Die  Bedeutung :  auspressen,  drücken  ist  durch- 
aus unerweislich.  Denn  das  Arab.  ia^V.^  und  lai^V.^  be- 
deutet dies  nicht  (Frey tag,  II,  p.  291.  et  p.  399.),  und  das 
Rabbin.  t^no  verdankt,  wie  Schultens  (animadvv.  phil.  ad  h.  1.) 
bereits  gesehen  hat,  wohl  erst  der  Autfassung  unsrer  St.  jene  Be- 
deutung. Der  tropische  Gebrauch  der  Worte  gleicher  Bedeutung 
vom  Mischen  des  Weines  ist  aber  bekannt,  s.  Schultens,  1,  1., 
Gesenius  z.  Jes.  I,  S.  167  ff.,  Döpke  ad  Mich.  ehr.  Syr. 
p.  152.  Dass  hier  Trauben  (D-'aJV)  für  Wein  steht,  erklärt 
sich  leicht,  weil  vom  frisch  ausgepressten  Wein  die  Rede  ist ;  vgl. 
Horat.  od.  I,  20,  10.  —  tu  bibes  uvam:  mea  nec  Falernae  tem- 
perant  vites  neque  Formiani  pocula  collcs.  t^nty  erklärt  sich  dann 
der  Schreibart  nach  sehr  gut,  weil  t^nty  nur  von  Metallen  (als  die 
stärkere  Formation)  steht,  vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  91. 
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häufigen  Darstellungen  Yon  Weinspenden,  welche  die  Könige  den 
Göttern  darbringen  auf  den  Monumenten  (s.  Hengs tenb.  a.  a.  0.) 
als  Irrthum  erwiesen ,  und  ist  wohl ,  wenn  sie  nicht  überhaupt 
eine  der  vielen  Erdichtungen  ist,  wodurch  die  Aegypter  den  Aus- 
ländern die  Herrlichkeit  des  alten  Aegyptens  anpreisen ,  erst  aus 
später  aufgekommenen  asketischen  Vorstellungen ,  die  wir  auch 
bei  andern  Völkern  finden*),  abzuleiten,  worüber  uns  eine  Stelle 
des  Chaeremon  (s.  über  ihn  Creuzer,  Symb.  I,  S.  383)  bei 
Porphyr,  de  abstin.  IV,  6.  Aufschluss  giebt,  wo  es  von  den 
ägyptischen  Priestern  heisst:  olvov  ydg  ol  /usv  ovSsv  oXcog ,  ot 
oXiyiava  syevovro.  Und  selbst  in  der  Angabe  der  Zeit  des 
Psammetich  könnte  das  Wahre  liegen,  dass  jene  Askese  sich  seit 
dieser  Zeit  im  Gegensatz  zu  den  eindringenden  griechischen  Sitten**) 
ausbildete.  Dass  sich  wenigstens  der  Widerwille  gegen  das  Fremde 
auch  in  dieser  Beziehung  bestimmt  äusserte ,  zeigt  die  St.  des 
Chaeremon  1.  cit. ,  wo  es  unter  andern  heisst:  tcov  /lisv  ixTcg 
Alyvnrov  yiyvo/ubvcov  ß^jw/nartüv  Ti  y.al  tiotcüv  ov  d^s/uig 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Symbolik  in  Pharao's  Träu- 
men (Cap.  41.):  sie  ist  so  ächt  ägyptisch,  dass  wir  uns  ganz  hier 
auf  dem  heimathlichen  Boden  derselben  befinden.  Am  Nil  stehend 
sieht  Pharao  aus  ihm  die  Kühe  hervorsteigen  —  dann  folgten  die 
Aehren.  Der  Nil  ist  der  physische  Grund  von  Aegyptens  Frucht- 
barkeit: er  ist  zugleich  Symbol  des  Jahres***):  aus  ihm  geht  die 
Kuh  hervor,  das  Bild  des  tellurisch  -  agrarischen  Lebens,  der  pro- 
duktiven Naturkraft ,    das  heiligste  von  allen  Thieren  f) :  daran 

*)  Wie  bei  den  Nabatäern  u.  a.  Vgl,  Aelian.  V.  H.  II,  37.  u.  das. 
die  Intpp.  Wesseling,  obss.  II,  c.  2.  Jablonski,  Panth. 
Aeg.  I,  p.  l3l  sq.,  und  später  bei  den  Therapeuten,  s.  Philo, 
de  Vit.  cont.  p.  692.  696. 
**)  Namentlich  seit  der  phönizische  und  griechische  Handel  eine 
Menge  von  Wein  einführte.  Her.  III,  6.  und  damit  verderbtere 
Sitten  einrissen;  s.  Schlosser,  univers.  Uebers.  I,  1,  S.  183. 
und  187. 

***)  Vgl.  Creuzer,  Symbol.  I,  S.  275.  483. 

t)  Wie  Plutarch  vom  Nil  sagt:  ovSfv  ovrco  rtjutj  AlyvnTiois  tag  o 
iVfUof,  de  Is.  et  Os.  c.  32.  so  Her.  von  dem  heiligen  Thiere  der 
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schliesst  sich  die  Aehre,  wie  solches  die  alte  Symbolik  auch  an- 
derweitig verband*).  Der  Traum  enthielt  so  ausserordentliches, 
dass  Niemand  der  Priester  ihn  zu  deuten  vermochte.  Es  deutet 
der  Traum  zwar  einerseits  auf  den  natürlichen  Ursprung  des  merk- 
würdigen Ereignisses  hin ,  aber  das  Faktum  -selbst  war  anderer- 
seits ein  unglaubliches,  von  blos  menschlicher  Corabination  nicht 
zu  erreichendes.  Verisimile  est ,  sagt  trefflich  B  o  c  h  a  r  t ,  hieroz. 
I,  435.  Rosenm.,  per  septem  annos  fertilitatis  Nilum  ultra  soli- 
tum  exundasse.  Et  contra  per  annos  famis  aut  intra  limites  suos 
se  continuisse  prorsus  aut  eos  parum  excessisse.  Quod  naturae 
non  tribuerim  sed  miraculo.  Ita  enim  suadent  Josephi  verba  31, 
28. :  Deus  ostendit  Pharaoni  quod  facturus  est.  Quippe  utut  na- 
turae opera  Deo  etiam  tribuantur ,  tamen  extraordinaria  virtus  his 
videtur  significari.  Quin  ipsa  visio  satis  docuerat,  aliquid  hie 
futurum  praeter  naturam.  Neque  enim  bovi  naturale  est,  ut  alter 
alterum  voret. 

Nur  Unkenntniss  verräth  es,  wenn  v.  Bohlen  (S.  421.) 
gegen  das  Faktum  anführt,  es  könne  das  periodische  Anschwellen 
des  Flusses  wohl  hin  und  wieder  ein  weniger  ergiebiges  Jahr  be- 
wirken, niemals  aber  gänzlich  und  mehrere  Jahre  nach  einander 
ausbleiben,  während  doch  schon  Win  er,  (Reallex.  I,  S.  605.) 
sehr  richtig  bemerkte ,  dass  damals  die  Ueberschwemmungen  des 
Nil  noch  nicht  durch  Kanäle  und  Schleusen  vortheilhaft  geleitet 
und  vertheilt  worden  seien.  Was  es  auf  sich  hat  mit  einem  sol- 
chen „weniger  ergiebigen"  Jahre,  das  kann  man  aus  historischen 
Beschreibungen  der  furchtbarsten  so  entstandenen  Noth  ersehen  **), 
und  nicht  minder  unrichtig  ist  das :  „hin  und  wieder"  ;  denn  mit 
Recht  bemerkt  Rosenmüller:  „die  Geschichte  Aegyptens  ist 
voll  von  Beispielen  der  traurigen  Folgen  einer  unvollkommenen 
Ueberschwemmung. "  (Alterthumsk.  3,  S.  214.). 

Es  hat  sich  aber  auch  von   diesem  Ereigniss   die  Kunde  er- 


Isis: Tag  ßovq  rag  d^rjXtag  Alyvmioi  nävTfg  o/uoCo)g  afßovTat.  nqo- 
ßariov  rtävTojv  juakiOTu  /uay.^w.  II,  41. 
*)  Creuzer,  IV,  p.  70. 
**)  Vgl.  z.  B.  Dschemaleddin ,  rer.  Aeg.  ann.- p.  11  sq.  ed.  Carlyle; 
Abdollatif,  p.  360.  de  Saey;  Volney,  Reis.  I,  S.  150  ff. 
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halten  Lei  den  Aegyptiern  —  in  der  seltsamen  noch  wenig  ge- 
hörig gewürdigten  Sage  vom  Busiris.  Dass  Busiris  nicht  Name 
einer  Person,  eines  Königs  sei,  wussten  bereits  die  Alten*)  — 
Diodor  versichert  uns,  der  Name  bedeute  ein  Osiris-Grab  **).  Erst 
die  griechischen  Logographen  personificirten  und  nationalisirten  ihn, 
indem  sie  ihm  eine  eigenthümliche  Genealogie  gaben  ***).  In 
seiner  Zeit,  so  ging  die  Sage,  fielen  blutige  Opfer  von  Menschen 
rother  Farbe  dem  gleichfarbigen  Typhon  zu  Ehren ,  und  vielfach 
ward  dieser  Gegenstand  von  Griechen  dargestellt  und  ausge- 
schmückt, hauptsächlich  wohl  in  den  Hcrakleen ,  denn  Herkules 
sollte  den  Busiris  überwunden  haben.  Jedenfalls  haben  wir  hier 
einen  Gegensatz  zu  Osiris :  Herrschaft  des  Todes  statt  des  Lebens : 
Klage  und  Trauer  statt  Freude  und  fröhlichen  Lebens.  Einst 
herrschte  grosse  Dürre  und  Hungersnoth  im  Nilthale,  —  dies 
wird  uns  als  der  physische  Grund  des  Mythus  ausdrücklich  ange- 
geben ,  und  sogar  von  neun  - ,  nach  andern  achtjähriger  Dürre 
Aegyptens  sprechen  die  Ueberlieferungen  f).  Und  eine  historische 
Veranlassung  desselben  müssen  wir  nothwendig  zur  Erklärung  der 
sonst  völlig  dunklen  und  ausserhalb  des  ägyptischen  Mythenkreises 
stehenden  Sage  annehmen  :  an  eine  uralte  P  1-a  g  e  p  e  r  i  o  d  e  Aegyp- 
tens, sagt  Creuzer,  S.  358.,  könnten  wir  wohl  glauben,  in 
deren  Folge  jene  Opferfeste  angeordnet  waren.  Man  bedenke 
wohl ,  dass  wir  den  Mythus  aus  sehr  getrübten  Quellen  erst  kennen  ; 
daher  ihm  in  seinem  griechischen  Gewände  auch  Herodot  keinen 
Glauben  beimessen  wollte  (IT,  45.);  aber  in  Aeg.  musste  er  noth- 
wendig lokale  physische  Grundlage  haben ;  und  wie  in  der  reali- 
stischen Ansicht  ägyptischer  Lehrweisheit  Leben  und  Leiden  des 
Gottes  Osiris  sich  identifizirt  mit  dem  der  Natur,  so  dass  nach 
Plutarch  Osiris  geradezu  der  Nil  ist  ff),  so  muss  unter  denselben 

*)  Eratosthenes  bei  Strabo  XVII,  p.  862. 
**)  I,  88.    Vgl.  Creuzer,  Symb.  I,  S.  355  ff. 
***)  S.  Apollodor.  11,5,  11.  nach  Pherecydes ;  vgl.  Sturz,  Pher.  fragm. 
p.  141  sq. 

t)  ^Evvf-a  yd^  f'rt]  a(poq(a  rtjv  AiyoTtrov  xaTfXaße.  Apoll.  1.  C.  Dicitur 
Aegyptus  caruisse  juvantibus  arva  imbribus  atque  annis  sicca  fuisse 
novem,  Ovid.  art.  amat.  T,  647,  vgl.  Hygin.  fab.  56,  ibiq.  intpp. 

tt)  Vgl.  Baur,  Symb.  II,  2,  S.  171  ff. 

Haevernick ,  Einl.  I,  2,  2te  Aufl,  21 
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Gesichtskreis  auch  der  Mythus  von  Busiris  fallen,  als  anhaltendes 
Leiden  und  Sterben  der  Natur :  das  ungewöhnliche ,  dauernde  der 
typhonischen  Herrschaft.  Merkwürdig  ist  auch  der  Zusammen- 
hang dieser  Sage  mit  der  des  ägyptischen  Fremdenhasses :  was  es 
aber  mit  diesem  auf  sich  habe ,  wird  erst  im  Folgenden  klar  wer- 
den können. 

Wir  stellen  hier  noch  einiges  von  den  reichen  Spuren  zu- 
sammen ,  welche  zeigen ,  wie  vertraut  unsre  Urkunde  mit  ägyp- 
tischer Sitte  und  Einrichtung  ist,  und  zwar  wie  solche  nicht  etwa 
mit  Absichtlichkeit  oder  auf  gesuchte  Weise ,  sondern  in  ganz  bei- 
läufigen eingestreueten  Notizen  hervortreten,  was  ihre  Glaubwür- 
digkeit gewiss  nicht  wenig  erhöht*).  So  vergisst  der  Referent 
nicht  zu  bemerken,  dass  Joseph  geschoren  wurde,  als  er  zum  Kö- 
nige gebracht  wurde ,  denn  so  erheischt  es  die  ägyptische  Sitte 
(41,  14.  vgl.  Her.  II,  36.  ibiq.  Bähr,  p.  558.),  und  der  Aus^ 
druck  ist  dem  Verf.  so  geläufig,  dass  er  bei  dem  W.  Plt^J  gar 
nicht  wie  es  sonst  stets  im  Hebr.  geschieht,  das  Nähere  hinzusetzt, 
wohl  wissend,  wie  seine  Leser  mit  dem  terminus  schon  so  in  dieser 
elliptischen  Ausdrucksweise  vertraut  sein  würden.  —  Der  Rath, 
den  Joseph  dem  Pharao  ertheilt  (41,  33  fi".),  ist  ganz  und  gar 
in  der  Verfassung  Aegyptens  begründet.  Die  königlichen  Einkünfte, 
die  Abgaben  an  den  Schatz  des  Pharao  hingen  (und  selbst  das 
neueste  Aeg.  ist  hierin  dem  alten  der  Sitte  nach  gleich  geblieben), 
durchaus  von  dem  Ertrage  des  Bodens  ab.  Die  Abgabe  des 
Fünften  in  ergiebigen  Jahren  (das  li^DH),  und  die  hiezu  ange- 
stellten Beamten  (CIpPi)  sind  daher  ganz  in  der  Ordnung.  Dio- 
dor  nennt  dies  bereits  uralte  Sitte:  auch  muss  sie  jedenfalls  schon 
vor  Sesostris  geherrscht  haben ,  da  er  es  war ,  welcher  diesem  Sy- 
stem seine  reellere  Ausbildung  gab;  s.  Heeren,  S.  138  fi".  — 
Ganz  eigenthümlich  ist  die  Ceremonie  der  Erhebung  Joseph's  zu 
seiner  Würde.  Diese  ist  da  um  so  erklärbarer,  wo  ein  Priester- 
staat, der  wegen  seiner  grossen  Weisheit  dem  ganzen  Alterthume 
Gegenstand  hoher  Bewunderung  war,  sich  gestaltet  hat;  Weisheit, 
und  so  ungewöhnliche  Sehergabe  mussten  hier   einen  ganz  beson- 


*)  Vgl.  damit  die  reiche  Sammlung  bei  Hengstenberg,  BB.  Mos. 
u.  Aeg.  S.  23  ff. 
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deren  Eingang  finden,  besonders  tiefen  Eindruck  hervorbringen. 
Joseph's  Würde  ist  aber  ganz  priest erlieher  Art,  denn  nur  so 
kann  er  dem  Pharao  nahe  treten  an  Macht  und  Ansehen.  In  Ge- 
wänder von  Byssus  wird  er  gekleidet :  denn  das  ist  die  eigenthüm- 
liche  Tracht  der  Priesterkaste  Aegyptens:  vestes  ex  gossypio  sacer- 
dotibus  Aegypti  gratissimae ,  sagt  Plinius ,  h.  n.  XIX,  1,  2.*), 
mit  der  königlichen  Halskette ,  welche  auch  auf  den  Monumenten 
als  königlicher  Schmuck  erscheint ,  wird  auch  er  geschmückt : 
Pharao  selbst  giebt  ihm  eine  Priestertochter  aus  Heliopolis  zum 
Weibe  (s.  Heeren,  S.  128.);  er  fährt  auf  dem  zweiten  Wagen, 
wiederum  ächt  Aegyptisch ,  denn  stets  erscheint  auf  den  Monu- 
menten der  König  auf  seinem  Kriegswagen  **) :  er  erhält  einen  be- 
sonderen ägyptischen  Namen ,  der  seinem  Sinne  nach  noch  immer 
nicht  sicher  erklärt  ist,  dem  Verf.  aber  für  seine  Zeitgenossen 
keiner  Erklärung  bedürftig  schien. 

Als  groben  Verstoss  gegen  die  klimatische  Beschaffenheit 
Aegyptens  urgirt  v.  Bohlen,  (S.  381.),  dass  die  Aehren  vom 
Ostwinde  verbrannt  seien  nach  41,  6.,  welches  blos  auf  Palä- 
stina's  Verhältnisse  eine  Anwendung  erleide.  Wir  könnten  uns 
zwar  darauf  berufen,  dass  das  W.  D''1p  schon  im  Hebräischen 
jener  Zeit  als  Bezeichnung  heissen  von  der  Wüste  her  eindringenden 
Windes  recipirt  sein  konnte,  imd  dass  in  einem  Traumgesichte 
jener  Ausdruck  noch  weniger  urgirt  werden  dürfe.  Allein  die  Be- 
merkung ist  auch  geradezu  unrichtig.  Der  in  den  Monaten  März 
und  Ajiril  wehende  Südostwind,  welcher  hier  geradezu  Ostwind 
genannt  ist  ***)  ^  ist  einer  der  nachtheiligsten  und  anhaltendsten 
und  die  Sicherung  Aegyptens  durch  das  Gebirge  Mokattem  gegen 

*)  Vgl.  Heeren,  S.  133.  Bähr,  ad  Her.  V.  1,  p.  565.  Man  ur- 
theile  darnach ,  wie  irrig  von  Bohlen 's  Behauptung  ist ,  wenn 
er  Dan.  5,  7.  als  Nachahmung  unserer  St.  ansieht. 
**)  Vgl.  z.  B.  Heeren,  S.  224.  237.  247.  u.  a. 
***)  Gerade  so  wie  der  Ausdruck  "»Ji^ip  f.  todtes  Meer  (Joel  2,  20. 
Ezech.  47,  18.  Sach.  14,  8,)  eigentlich  nur  von  einem  Bewohner 
Judäa's  gebraucht  werden  konnte,  aber  gewiss  auch  von  jedem 
Israeliten  gebraucht  wurde. 

21* 


324 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


denselben  ist  immer  nur  eine  theilweise ,  die  auf  das  ganze  Land 
keine  Anwendung  erleidet*). 

Treffend  ist  die  ganze  Stellung  der  Aegyptier  zu  den  Frem- 
den Cap.  42.  gezeichnet.  In  Begleitung  einer  grösseren  Fremden- 
Caravane  (Vs.  5.)  ziehen  die  Brüder  nach  Aeg.  Joseph  selbst 
wird  hier  ausdrücklich  als  der  den  Getraide  -  Verkauf  leitende  be- 
zeichnet**), wobei  Rosenmüller,  scholl,  p.  634.  treffend  be- 
merkt, dass  hier  nicht  Yom  Getraidehandel  im  Einzelnen  die  Rede 
sei,  den  ja  auch  nach  dem  Folgenden  Joseph  keineswegs  selbst 
besorgt,  sondern  von  der  Bestimmung  des  Preises  der  Menge  des 
an  die  Fremden  zu  verkaufenden  Getraides  und  der  Erkundigung 
der  Absicht ,  in  welcher  sie  kämen ,  ob  sie  verdächtig  seien  oder 
nicht.  (Aegyptii  enim  prae  aliis  gentibus  diffidere  solebant  pere- 
grinis).  Die  Beschuldigung  Joseph's  in  Bezug  auf  seing  Brüder, 
sie  seien  Kundschafter,  erhält  dadurch  um  so  mehr  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dieser  Verdacht  nahe  lag,  da  Aegypten  nach 
der  Seite  Palästina's  zu  besonders  Angriffen  ausgesetzt  ist  (Her. 
III,  5.).  Ferner  finden  wir  schon  hier  einen  Dollmetscher  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  jenem  Charakter  der  Abgesondertheit, 
woraus  sich  später  selbst  eine  eigene  Kaste  der  €Qfi7]VSig  bildete 
(Heeren,  S.  145.).  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ein 
nur  so  geringes  Maass  von  Getraide  für  die  Familie  Jakob's  so 
lange  hinreichte,  indem  nur  von  zehn  mit  Getraide  beladenrn 
Eseln  hier  die  Rede  zu  sein  scheint.  Allein  bei  genauerer  Ansicht 
des  Ganzen  ergiebt  sich  gerade  dieser  Umstand  als  ein  sehr  pas- 
sender, und  dem  Gange  der  hier  erzählten  Geschichte  durchaus 
angemessen,  wie  schon  Clericus  theilweise  richtig  erkannte. 
Primum  est,  sagt  er,  Aegyptios,  nisi  vellent  horrea  sua  exhauriri 
non  debuisse  ingenti  copia  simul  triticum  peregrinis  potissimura 
vendere,  ne  procul  aveheretur;  satis  enim  iis  frumenti  non  fuit  ut 
remotissimas  etiam  regiones  sustentarent.  Itaque  ut  in  fame  fieri 
solet,  magnum  frumenti  numerum  uni  viro  simul  non  vendebant: 
quo  factum  ut  saepius  ad  eos  esset  redeundum.  Alterum  est, 
quamvis  fames  maxima  fuerit,   tantam  tamen  per  septennium  in- 


*)  Vgl.  Harmar,  Beob.  I,  S.  64  ff.    Rosenmüller,  Alterthumsk. 
3,  S.  220  ff. 


Kritik  der  Geschichte  Josephs.    §.  125.  325 

tegrum  non  fuisse ,  nihil  ut  prorsus  terra  ederet  friigum  nullaeque 
sererentur.  Annus  quo  frumenti  exigua  copia  provenit,  hordei 
aliarumque  segetum  interdum  ferax  est ,  aiit  saltem  iis  non  prorsus 
destituitur.  Itaque  in  Aegyptura  altero  famis  anno  descendisse  vi- 
dentur  Jacobi  filii,  ut  frumentum  dumtaxat  coemerent  eoque  sae- 
pius  erant  ituri ,  cum  aliunde  aeque  commode  nancisci  aut  majore 
simul  copia  non  possent.  Diese  letztere  Bemerkung,  dass  man 
sich  die  Theurung  namentlich  für  Kanaan  immer  nur  in  sehr  rela- 
tivem Sinne  zu  denken  habe ,  wird  aufs  bestimmteste  durch  unsere 
Erzählung  bestätigt:  Stellen  wie  43,  11.  zeigen,  dass  Trauben, 
Pistazien ,  Mandeln  u.  a.  noch  vorhanden  waren ;  aber  an  Getraide 
war  Mangel.  Darin  darf  also  so  wenig  ein  wahrhaft  alberner 
Widerspruch  mit  von  Bohlen  (S.  395.  420.)  angenommen  und 
daraus  die  Fiktion  des  Ganzen  geschlossen  werden ,  dass  wir  viel- 
mehr daraus  erkennen ,  wie  von  jeder  willkührlichen  Uebertreibung 
die  Urkunde  fern  ist,  wie  sie  in  so  einzelnen  Zügen  ein  durchaus 
klares  Bild  des  Ganzen  entwirft. 

Genau  das  ägyptische  Kostüm  finden  wir  auch  Cap.  43.  be- 
obachtet. Denn  wenn  v.  Bohlen  es  als  einen  Verstoss  betrachtet 
S.  397.,  dass  der  Erzähler  den  Joseph  Fleischspeisen  zubereiten 
und  gcniessen  lässt,  weil  „die  Aegypter  höchstens  geweihtes  Opfer- 
fleisch genossen,  und  die  höheren  Kasten,  zumal  Priester,  mit 
denen  Jos.  verschwägert  war,  sich  aller  animalischen  Nahrung 
enthielten",  so  ist  das  ein  grober  Irrthum,  dem  Herodot  (vgl. 
z.  B.  II,  37.  40.)  und  Diodor  aufs  bestimmteste  entgegen  stehen. 
Von  genaueren  Speisegesetzen  redet  auch  blos  Chaeremon  bei 
Porphyr,  de  abstin.  IV,  §.  6.,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  man 
eine  so  crass  asketische  Sitte  den  ägypt.  Priestern  ohne  allen 
Grund  zuschreiben  kann.  —  Abgesondert  von  seinen  Brüdern, 
streng  an  die  ägyptische  Sitte  sich  haltend ,  speiset  Joseph :  und 
die  Urkunde  vergisst  nicht  zu  bemerken  V.  32,  dass  er  gerade 
au  die  heimische  Sitte  sich  in  dieser  Beziehung  gehalten  habe. 
Eigenthümlich  ist  auch  die  Sitte,  dem  Benjamin  eine  fünfmal 
grössere  Ehrenportion  vorzusetzen.  Es  muss  das  speziell  Aegyp- 
tisch  gewesen  sein,  denn  anderweitig  findet  sich  wohl  ähnliches*) 

*)  S.  die  Sammlungen  bei  Dougtaeus,  anall.  s.  p.  50.  Köster, 
Erläuter.  S.  197. 
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aber  nicht  völlig  gleiches,  vgl.  auch  45,  22.  Besonders  merk- 
würdig ist  aber  die  Erwähnung  des  Bechers  Joseph's,  44,  5.  Der 
heilige  Becher  ist  Symbol  des  Nil,  in  dessen  Wasser  man  jährlich 
eine  goldene  und  silberne  patera  warf :  die  Quelle  und  der  Fluss 
selbst  hiess  der  Becher  Aegypten's  (Plin.  h.  n.  VIII,  71.  Hug, 
üb.  d.  Mythus,  S.  137.).  Es  war  der  wohlthätige  segenbringende 
Becher,  zugleich  als  Weltspiegel  die  Bilder  aller  Dinge  zeigend: 
und  so  kannten  ihn  auch  die  Griechen  (Athen.  XI,  55.  Creuzer, 
Dionysus,  p.  25  sq.).  Als  solcher  weissagender,  die  Zukunft  ver- 
kündender Becher  wird  er  auch  hier  dargestellt:  er  ist  von  Silber, 
während  sonst  die  Aegypter  aus  ehernen  Bechern  tranken  (Heca- 
taeus  b.  Athen.  XI,  6.  Herod.  II,  37.):  das  Gewicht,  welches 
auf  seinen  Besitz  oder  Verlust  gelegt  wird,  .  zeigt  seine  hohe  reli- 
giöse Bedeutsamkeit  bei  den  Aegyptern.  Nirgends  in  der  Schrift 
erscheint  eine  Erwähnung  dieser  Sitte  und  sie  ist  hier  so  frei  und 
ungezwungen  in  die  Erzählung  verwebt,  welches  wir  nur  durch 
eine  ganz  besondere  Bekanntschaft  des  Verf. 's  und  seiner  Zeit  mit 
Aeg.  zu  erklären  im  Stande  sind.  —  Charakteristisch  und  nur  aus 
den  eigenthümlich  ägyptischen  Verhältnissen  zu  begreifen  ist  die 
Frage  Pharao's:  was  ist  euer  Gewerbe?  47,  2.,  vgl.  46,  33., 
denn  nur  bei  dem  strengen  Kastenunterschiede  war  diese  Frage 
nach  der  öiv,ai7}  ^orj  von  besonderer  Wichtigkeit,  vgl.  Diodor. 
I,  77.  Herod.  II,  177.  und  das.  Bahr.  p.  882.  —  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  aber  die  47,  18  ff.  mitgetheilte  Maassregel 
Joseph's  in  Bezug  auf  das  ägyptische  Grundeigenthum.  Unsere 
Urkunde  kennt  eine  Periode  in  diesem  Lande ,  welche  uns  ohne 
sie  völlig  unbekannt  sein  würde ,  da  die  Besitzer  von  Ländereien 
noch  freie  Grundeigenthümer  waren.  Sie  giebt  zugleich  die  Ur- 
sache an,  aus  welcher  die  Umwandelung  jenes  Zustandes  erfolgte, 
so  dass  nunmehr  mit  Ausnahme  der  Priesterkaste,  der  König 
Obereigenthümer  aller  Ländereien  wurde.  So  blieb  es  bis  auf  die 
Zeit  des  Verfassers  (Vs.  26.),  und  was  die  Priester  anlangt,  so 
kennen  noch  Herodot  und  Diodor  sie  als  durchaus  selbstständige 
Besitzer  von  Abgaben  freier  Ländereien  (He  er  en ,  S.  130  flf.).  Die 
scheinbaren  Widersprüche  aber  zwischen  unserer  Erzählung  und 
der  Angabe  der  Profanschriftsteller  sind  besprochen  A'on  Heng- 
stenberg (BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  62  ff.)  und  Delitzsch  (Genes. 
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2,  S.  124  fif.)  5  sie  sind  von  der  Art,  dass  die  Berichte  der  bibl. 
Erzähler  und  die  des  Herodot  und  Diodor.  Sic.  sich  ergänzen  und 
bestätigen ,  indem  die  Genesis  die  älteste  Sachlage  darstellt ,  die 
griechischen  Historiker  von  späteren  Einrichtungen  erzählen. 

Dazu  kommt  das  mit  acht  historischer  Wahrheitstreue  einge- 
fügte Stammregister  Cap.  46.  Die  Vergleichung  desselben  mit 
den  Stammangaben  Num.  26.  und  den  Genealogien  der  Chronik 
setzt  seine  Glaubwürdigkeit  und  sein  Alter  ausser  Zweifel.  Denn 
die  in  der  Genesis  enthaltene  wird  in  den  beiden  späteren  aus- 
drücklich vorausgesetzt  und  benutzt.  Hiebei  ist  der  Umstand  nicht 
zu  übersehen,  dass  wir  in  der  Genesis  das  vollständigste 
Verzeichniss  der  Familie  Jakob's  besitzen.  Die  Abweichungen  in 
den  übrigen  Genealogien  reduziren  sich  hauptsächlich  auf  Auslas- 
sungen gewisser  Namen.  So  fehlt  von  den  Söhnen  Simeon's  später 
Ohad ,  von  denen  Ascher's  Jischwa,  von  denen  Benjamin's  Becher 
und  Rosch  u.  s.  w.  Dieser  Umstand  erklärt  sich  nur  so  genügend, 
dass  wir  annehmen ,  die  später  ausgelassenen  Söhne  hinterliessen 
keine  Nachkommen ,  weshalb  sie  in  den  Numeris ,  wo  nur  von  Fa- 
milien und  Geschlechtern  die  Rede  ist,  begreiflicher  Weise  fehlen 
mussten.  So  kennt  also  unsere  Urkunde  nur  das  ursprüngliche 
Familien verhältniss  Jakob's,  als  er  nach  Aeg.  zog,  und  ist  um 
die  spätere  Gestaltung  desselben  völlig  unbekümmert.  Völlig  wider- 
legt wird  also  die  Ansicht  durch  unsre  Relation  selbst,  welche 
V.  Bohlen  S.  413.  entwickelt.  Der  Verf.  habe  den  Glanz  des 
Zuges  nach  Aeg.  erhöhen  wollen;  daher  habe  er  denn  die  alten 
Familien  eines  jeden  Stammes  ausgewählt,  und  er  durfte  auf  einen 
um  so  sicherern  Beifall  rechnen,  wenn  er  ihren  Ursprung  in  das 
höchste  Alterthum  hinaufsetzte.  Dann  hätte  er  ja  nothwendig  um 
dieses  Beifalls  sich  würdig  zu  machen,  von  den  Verhältnissen 
seiner  Zeit  ausgehen  müssen:  diese  hatten  sich  aber  bereits  im 
mosaischen  Zeitalter  ganz  anders  gestaltet.  Noch  mehr  in  der 
Zeit,  aus  welcher  die  zum  Theil  fragmentarischen  Genealogleen 
des  Chronisten  stammen.  Wir  sind  daher  auf  diesem  Standpunkte 
von  aller  genügenden  Erklärung  der  Beschaffenheit  unseres  Doku- 
mentes verlassen.  Aber  von  Bohlen  will  auch  die  Entdeckung 
gemacht  haben,  dass  man  in  jener  postulirten  Zeit  über  den  Vor- 
rang gewisser  Familien,  ja  häufig  über  den  Namen  derselben  un- 
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einig  gewesen  sei.  Das  ganze  Raisonnement  läuft  darauf  hinaus, 
dass  wir,  wie  in  allen  Geschlechts-Registern  und  auch  sonst  nicht 
selten,  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Person  bisweilen  finden. 
Hier  zeigen  nun  aber  Namen ,  wie  Zephon  und  Ziphjon  ganz  evi- 
dent, dass  diese  Differenz  in  späterer  mehr  oder  weniger  abwei- 
chender Aussprache  oder  Vertauschung  desselben  Namens  besteht, 
und  daraus  zu  erklären  ist;  die  kleinere  unbedeutendere  Differenz 
lässt  uns  einen  solchen  durchaus  treffenden  Schluss  auf  die  be- 
deutendere machen.  Wie  sollen  wir  uns  aber  jene  Differenz  er- 
klären ,  falls  diese  Genealogieen  sammt  und  sonders  in  späterer 
Zeit  entstanden  ?  Falls  dergleichen  überhaupt  von  selbst  entstehen 
kann ,  so  lässt  sich  dann  nur  Uniforraität  in  den  Namen  erwarten. 
Halten  wir  aber  das  historische  Auseinanderliegen  dieser  Genea- 
logieen, so  wie  es  in  unsern  BB.  selbst  angegeben  ist,  streng 
fest,  so  erklärt  sich  die  Differenz  von  selbst,  durch  die  Zeitfolge. 
Denn  die  Verschiedenheit  der  Benennungen  kann  schwerlich  als 
aus  einer  Periode  herrührend  und  in  ihr  fest  constituirt  gedacht 
werden.  So  verbürgt  gerade  der  von  den  Gegnern  hervorgehobene 
Umstand  der  Differenzen  die  Glaubwürdigkeit  der  Urkunde. 

§.  126. 

Fortsetzung.    Gen.  XLVIII--L. 

Am  Schluss  der  Gen.  treffen  wir  zwei  prophetische  Ab- 
schnitte ,  welche  zu  dem  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  tief  pro- 
phetischen Buche  einen  durchaus  gomässen  Schluss  bilden :  hier 
die  schöne  Vollendung  der  Reihe  von  Prophezeiungen ,  deren  die 
Patriarchen  gewürdigt  wurden.  Leitet  uns  hier  nicht  dogmatisch 
befangenes  Interesse,  welches  gegen  jede  Prophezeiung  überhaupt 
protestirt,  so  müssen  wir  darin  nur  eine  neue  nothwendige  Ent- 
wickelung  der  Theokratie  in  ihrer  Vorbereitung  anerkennen. 

Die  Lage  der  Familie  Jakobs  war  durch  den  Zug  nach  Aeg. 
eine  ganz  eigenthümliche  geworden.  Berufen  zu  der  erhabenen 
Stellung,  Träger  der  herrlichen  Offenbarungen  Jehova's  zu  sein 
und  zu  dem  Ende  das  Land  der  Verheissung  als  Unterpfand  der 
göttlichen  Gnade  und  Treue  zu  ererben,  war  sie  dem  Ziele  dieser 
Verheissungen  durch  jenes  Ereigniss  ferner  getreten.    Hier  trat  nun 
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ein  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  zu  dem  Grössten  bestimm 
ten  Familie  ein.  Nicht  eine  Familie,  sondern  ein  Volk  (46,  3.) 
sollte  zu  jenem  Besitzthum  gelangen :  ein  Volk  aber  will  anders, 
gewaltiger  und  eingreifender,  vorbereitet  und  erzogen  sein,  als  ein 
einzelnes  Stammhaupt  mit  den  Seinigen.  Nicht  Aegypten  mit  sei- 
ner lockenden  Pracht,  seinem  Priesterstaat  und  Götzendienst  sollte 
für  dasselbe  heimathlicher  Boden  werden :  es  sollte  ziehen  durch 
Gottes  Hand  geführt  aus  dem  Lande  der  Knechtschaft.  In  Mitten 
eines  heidnischen  Landes  und  Volkes ,  das  hoch  in  der  damaligen 
Welt  hervorragte ,  sollte  der  Sieg  und  Triumph  der  Theokratie 
proklamirt  werden :  wie  alles  im  theokratischen  Leben  auch  in 
äusserlicher  Realität  sich  darstellte  und  in  concrcter  Schroffheit 
den  Gegensatz  durchführte ,  so  musste  es  auch  der  Anfangspunkt 
der  theokrat.  Geschichte  thun.  Der  Auszug  der  Hebräer  aus  Aeg. 
hat  daher  einen  tiefen  für  das  ganze  Wesen  der  Theokratie  be- 
deutsamen Charakter:  und  desshalb  auch  nicht  minder  der  Einzug. 
Mit  Jakob's  Tode  blieb  das  Volk,  welches  seines  gemeinschaftli- 
chen Familienhauptes  entbehrte,  sich  gewissermassen  selber  über- 
lassen. Das  Bewusstsein  seiner  höheren  Einheit  konnte  in  ihm 
nur  einerseits  negativ  durch  den  Gegensatz  zu  dem  fremden  und 
unheimathlichen  Lande ,  andererseits  positiv  durch  eine  bestimmte 
eindringliche  und  Concentrationskraft  ausübende  Tradition  rege 
und  lebendig  erhalten  werden.  An  des  Patriarchen  Ende  so  ge- 
fasst  knüpft  sich  daher  Hohes  und  Bedeutsames.  Wenn  er  mit 
besonders  prophetischer  Gabe  ausgerüstet  erscheint,  so  hängt  das 
mit  der  Bedeutsamkeit  seiner  Persönlichkeit  enge  zusammen :  diese 
aber  wird  nur  erst  vom  eigenthümlich  theokrat.  Standpunkte  ge- 
hörig begriffen  und  gewürdigt. 

Daher  passen  auch  die  sogenannten  Parallelen  gar  nicht,  die 
eine  unzeitige  Betriebsamkeit  hier  zusammengehäuft  hat,  als  sei 
der  Standpunkt  und  die  Tendenz  der  Urkunde  identisch  mit  und 
erklärbar  aus  dem  Grundsatze  des  Heidenthums :  facilius  evenit 
appropinquante  morte  ut  animi  futura  augurcntur,  Cic.  de  div. 
I,  30.  Denn  was  davon  hieher  gezogen  werden  kann,  gehört 
theils  der  rein  poetischen  Fiktion  an  *) ,  theils  der  daran  sich  an- 

*)  Vgl.  Hom.  n.  TT,  851.  (p,  356.  Virg.  Aen.  X,  470.  Halbkart, 
psycholog.  Homer,  p.  41  sq. 
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schliessenden  besonderen  philosophischen  Anschauung  des  Alter- 
thums, wonach  denn  auch  dieses  Gebiet  seine  eigenthüraliche  Stel- 
lung in  dem  ganzen  Divinationssysteme  einnahm*). 

Wie  aber  die  Grundidee  von  Cap.  48.  49.  so  fest  in  dem 
Boden  der  Geschichte  wurzelt,  so  ist  auch  die  Durchführung  der- 
selben streng  historisch  gehalten.  Die  prophetischen  Umrisse  sind 
ganz  allgemein  gehalten,  nur  erst  in  der  Folge  der  Begebenheiten 
bestimmtere  Bedeutung  erhaltend.  Joseph's  herrliche  Bestimmung 
als  Stammvater  zweier  Stämme,  und  das  Uebergehen  des  Erst- 
geburts  -  Rechtes  Rubens  auf  ihn  konnte  nicht  anders  als  so  de- 
klarirt  werden,  dass  er  zuerst  besonders  vom  Vater  gesegnet  wurde. 
Hier  kommt  die  mythische  Ansicht  sichtbar  ins  Gedränge.  Sie 
kann  in  Cap.  48.  nur  eine  „priesterliche  Idee"  finden,  welche  nie 
eigentliche  Realität  hatte :  man  wollte  das  doppelte  Stammrecht  in 
die  Vorzeit  hinaufrücken,  weil  es  so  das  Emporkommen  des  Priester- 
standes und  seine  hierarchischen  Absichten  erforderten**).  Die 
Tendenz  von  Cap.  49.  ist  degegen  durchaus  eine  andere,  eine  anti- 
hierarchische. Und  doch  hängen  beide  Capp.  so  enge  mit  einander 
zusammen !  Wie  will  man  aber  aus  hierarchisch  levitischem  Inter- 
esse, namentlich  der  Zeit,  in  welcher  es  in  seiner  ganzen  Grösse 
lebendig  sich  zeigt,  den  Segen  erklären,  wie  er  48,  16.  20.  er- 
scheint? So  abtrünnige  Stämme  hätte  kein  zäher  levitischer  Fana- 
tiker, wie  ihn  die  Theologie  des  Zeitgeistes  uns  vorführt,  mit  so 
reichem  Segen  schmücken  können!  Wie  hätte  einem  solchen  die 
blos  äusserliche  Grösse' des  Stammes  Ephraim  so  imponiren  können, 
dass  er  so  grosse  Verheissungen  zu  erfinden  sich  veranlasst  fand? 
Wie  sollen  wir  es  uns  denken ,  dass  die  Eifersucht  der  Stämme 
unter  einander  später  nur  den  Gedanken  einer  solchen  Beschrän- 
kung für  die  übrigen  aufkommen  Hess?  Noch  dazu  erscheint  hier 
alles  speziell  an  die  Person  des  Joseph  geknüpft.  „Jakob  segnete 
den  Joseph"  —  heisst  es  48,  15.  Und  so  wird  nur  aus  den 
damaligen  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Segen  selbst  begriffen. 


*)  Vgl.  z.  ß.  Diodor.  Sic.  XVIII.  p.  586.    Wessel.  Cic.  de  div. 
I,  30,  64. 

**)  S.  de  Wette,   S.    163.   v.   Bohlen,   S.   429   ff.   484.  vgl. 
Vatke,  bibl.  Tb.  I,  S.  221  ff. 
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Besonders  irre  geleitet  hat  die  Ausll.  die  Ansicht  von  Gen.  49. 
als  einem  aus  rein  ästhetischem  Gesichtspunkte  aufzufassenden 
Kunstprodukte.  Wis  sind  keineswegs  gemeint,  die  Würde  des 
Gedichts  „herabzusetzen";  nur  das  soll  damit  gesagt  sein,  dass 
der  Inhalt  und  Gedanke  hier  besonders  über  die  Form  hervorrage 
und  letztere  in  den  Hintergrund  stelle.  Daraus  erhellt  schon,  wie 
es  ganz  unmöglich  ist,  den  Segen  mit  der  Poesie  des  davidischen 
Zeitalters  zu  combiniren ,  wie  es  noch  von  Bohlen  thut :  man 
muss  seltsame  Vorstellungen  von  letzterer  hegen,  um  dergleichen 
behaupten  zu  können.  Unsere  Poesie  gehört  nicht  nur  so  ent- 
schieden wie  irgend  etwas  einer  vordavidischen  unausgebildeteren 
Gestaltung  derselben  an,  sondern  kann  nicht  einmal  mit  den  schon 
mehr  formell  geregelten  und  liturgischen  Zwecken  dienenden  Stücken 
wie  Ex.  15.  und  Judd.  5.  in  eine  Kategorie  gestellt  werden. 
Hätte  man  hierauf  sorgsamer  geachtet,  so  würde  die  Behauptung, 
Jakob  habe  so  nicht  singen  können ,  in  ihrer  Nichtigkeit  sich  er- 
wiesen haben:  vielmehr  nur  so  konnte  die  Poesie  jenes  Zeitalters 
sich  ausprägen.*) 

Die  kurzen  Sprüche ,  das  sententiöse  Colorit  dieses  Segens 
erklärt  zugleich  die  häufig  in  Zweifel  gestellte  Möglichkeit  seiner 
treuen  Erhaltung.  Wir  brauchen  in  dieser  Hhisicht  auch  nur  an 
die  poetischen  Ueberlieferungen ,  wie  sie  bei  Arabern  und  andern 
alten  Völkern  statt  hatten  **) ,  zu  erinnern ,  und  es  wird  dadurch 
klar  werden ,  mit  welcher  Leichtigkeit  insonders  der  für  Poesie  so 
viel  Sinn  habende  Orient  dergleichen  auffasst  und  treu  erhält. 
Hier  aber  ist  noch  die  Eigenthümlichkeit  des  Segens  als  Weissa- 
gung, als  theures  Israel's  Söhnen  vermachtes  Erbgut  wohl  zu  be- 
rücksichtigen. An  diese  Segnungen  ist  die  ganze  Stellung  der 
Familie  unter  einander,  ihre  ganze  Bestimmung  geknüpft:  und  schon 
aus  der  früheren  Geschichte  kennen  wir  das  Gewicht,  welches 
diesem  Vatersegen  beigelegt  wurde. 

Es  ist  aber  besonders  die  innere  Beschaffenheit  dieses  Stückes, 
welche  seine  Authentie  erweiset,  die  hier  um  so  bedeutender  ist, 
als  es  sich  einerseits  auf  die  frühere  Geschichte  dergestalt  bezieht. 


*)  Vgl.  des  Verf.  Vorlesungen  üb.  d.  Theol.  des  A.  Test.  S.  208  ff, 
**)  Vgl.  Hartmann  a.  a.  O.  S.  292  ff. 
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sie  so  in  sich  schliesst ,  dass  diese  zugleich  mit  steht  oder  fällt, 
andererseits  die  Basis  bildet,  auf  welche  die  mosaische  Segnung 
Deut.  33.  begründet  ist*).  Wir  wollen  hiebei  nicht  auf  die  ei- 
genthümliche  Symbolik  des  Gesanges  besonderes  Gewicht  legen, 
wiewohl  ihre  Bilder  einem  ganz  speziellen  Kreise  angehören ,  der 
noch  keineswegs  seine  volle  Würdigung  gefunden  hat.  Das  aber 
ist  jedenfalls  charakteristisch ,  wie  die  Weissagung  in  ihren  so 
ganz  allgemeinen  Schilderungen  recht  eigentlich  die  grosse  Ferne 
abspiegelt,  in  welcher  sie  in  ihrer  Realität  dastehen  werde.  Es 
sind  allgemeine  Verhältnisse  auch  ganz  im  Grossen  erfasst,  die 
hier  berücksichtigt  werden.  Dazu  muss  aber  nothwendig  hinzuge- 
nommen werden  die  auffallende  Verkettung  dieses  allgemeinen 
Standpunktes  mit  einer  bestimmten  Individualität.  Die  Persönlich- 
keit der  Stammväter  als  der  nächsten  und  unmittelbaren  Empfän- 
ger dieser  Weissagung  ist  hier  so  berücksichtigt,  dass  von  hier 
aus  der  Standpunkt  für  das  fernere  genommen  ist.  Person  und 
Stamm  werden  gleichsam  mit  einander  ausgeglichen ;  die  als  cha- 
rakteristisch hervorgehobene  Eigenthümlichkeit  der  ersteren  findet 
ihren  Reflex  in  der  Nachkommenschaft.  Wenn  dies  bei  mehreren 
Persönlichkeiten  da  geschieht,  wo  uns  die  geschichtliche  Grund- 
lage bekannt  ist  (wie  bei  Rüben,  Simeon,  Levi),  so  muss  uns 
dies  nur  um  so  entschiedener  dazu  hinführen,  dasselbe  zu  statuiren, 
wo  uns  eine  solche  unbekannt  ist,  zumal  nur  so  wirkliches  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  erreicht  wird.  Es  lässt  sich  hieraus  z.  B. 
allein  genügend  erklären,  warum  dem  Isaschar  gerade  das  ver- 
kündigt wird,  was  auch  andere  Stämme  traf,  warum  bei  Napthali 
das  "»^IDi^  jHi  Vs.  21.  (was  gewiss  nach  der  masoreth.  Les- 

art zu  verstehen  ist)  hervorgehoben  wird,  da  dieses  auch  von 
andern  gewiss  gesagt  werden  konnte.  Dieser  Umstand  ist  wichtig, 
sofern  er  zeigt,  wie  nicht  von  den  Stämmen  aus  der  Ausgangs- 
punkt der  Prophetie ,  sondern  vielmehr  von  den  Personen  genom- 
men  ist,  und  von  hier  aus  die   Stämme  sich  dem  Seher -Blicke 


*)  Denn  ein  umgekehrtes  Verhältniss,  dass  aus  dem  letzteren  der 
Segen  Jakob's  hervorgegangen  sei,  wie  Bleek  will,  in  Rosen- 
mülle r's  Repert.  I,  S.  31  ff.,  anzunehmen,  ist  doch  selbst  nur 
scheinbar  nicht  zu  erweisen. 
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darstellen.  Dies  könnte  in  dieser  Weise  nur  im  Falle  der  Au- 
thentie  unsers  Abschnittes  der  Fall  sein:  in  der  Dunkelheit  jener 
Zeitverhältnisse  liegt  aruch  die  theilweise  Dunkelheit  desselben: 
wie  aber  eine  spätere  Zeit  hievon  nur  noch  eine  Ahnung  haben 
konnte,  ist  nicht  abzusehen. 

Und  wie  mit  dem  Ganzen,  so  ist's  auch  mit  dem  Einzelnen. 
Nur  als  authentisch  begreift  sich  Vs.  18.,  welcher  acht  lyrisch 
das  Ganze  unterbricht ;  sollte  dies  in  späterer  Zeit  nachgeahmt 
sein  ?  Gewiss  sowenig  als  dieser  Vs.  für  Interpolation  gehalten 
werden  darf.  Dergleichen  kann  namentlich  in  Mitten  solcher 
kräftig  epischen  Sprache  nur  als  unmittelbarer  Herzenserguss ,  aus 
der  Fülle  eines  tief  bewegten  Gemüthes  dringend,  entstanden  sein. 
Ein  solches  giebt  sich  aber  auch  kund  bei  der  Erwähnung  Ruben's ; 
49,  4.  ist  ein  ganz  lyrisch  gehaltener  Vers*).  So  hätte  kein 
anderer  von  dem  Erstgebornen  Jacob's  reden  können.  Auch  ist 
hier  blos  im  Allgemeinen  vom  Verluste  des  Erstgeburts  -  Rechtes 
die  Rede :  also  demjenigen ,  was  schon  damals  seine  volle  Bedeut- 
samkeit für  Rüben  hatte:  es  ist  ein  sichtbarer  Fortschritt,  wenn 
Deut.  33,  6.  ihm  zugleich  noch  angekündigt  wird,  er  werde 
unbedeutend  bleiben  **).  Eben  so  erklärt  sich  nur  aus  den  damaligen 
Verhältnissen,  wie  Joseph  hier  als  "l^n^<  'l^TJ  Vs.  26.  erscheinen 
kann :  denn  das  war  er  doch  recht  eigentlich  nur  damals ,  zumal 
wenn  wir  ihn  nach  der  Weise  der  ägyptischen  Grossen  mit  einem 


*)  Patrem  mihi  videre  videor  —  sagt  Stähelin,  animadvv.  in  Jac. 
Yatic.  p.  5.  —  primogeniti  adspectu  gaudentem,  deinde  criminis 
ipsius  memoria,  ira  commotum,  ita  tarnen  ut  ne  in  commotiore 
quidem  animo  non  agnoscere  possimus  animum  paternum :  nam 
nonnisi  invitus  maledixit,  ideo  brevi  tempore  intermisso,  adjecit 
,  utique  ascendit,  haud  aliter  ac  si  significare  voluisset, 
se  non  injuria  dira  filio  natu  maximo  imprecatum  esse.  Dagegen 
ist  es  lächerlich,  wie  man  hier  eine  spätere  politische  Ausdeutung 
dem  Vs.  zu  geben  sucht,  wie  wenn  v.  Bohlen,  S.  447.  ver- 
muthet,  der  Stamm  Rüben  habe  später  einmal  nach  der  Ober- 
herrschaft gestrebt  u.  s.  w. 
**)  Denn  in  diesem  Sinne  ist  allein  das  icd»  dort  aufzufassen  (degen- 
stand  des  Zählens,  zählbar  =  klein  an  Zahl);  s.  Hitzig,  z.  Jes. 
S.  132. 
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Diadem  (H^)  geschmückt  uns  denken;  Stähelin,  1.  cit.  p.  27. 
Alles  andere ,  was  später  in  Ephraim  Yon  Macht  und  Herrschaft 
sich  zeigte,  ist  nur  ein  schwacher  Abglanz -der  Würde,  die  damals 
in  Joseph's  Person ,  vor  der  sich  alle  seine  Brüder  neigen ,  ver- 
einigt war.  Juda,  als  derjenige,  welcher,  weil  die  drei  älteren 
Brüder  ihrer  Rechte  verlustig  gehen ,  den  Vorrang  einnimmt,  wird 
hier  in  dieser  seiner  Würde  in  den  allgemeinsten  Zügen  dargestellt. 
Sowohl  sein  nächster  Vorrang  als  Führer  beim  Zuge  durch  die 
Wüste ,  als  das  später  aus  ihm  hervorgehende  Königshaus  reicht 
hier  allein  nicht  hin,  um  das  Ganze  zu  erfassen.  Sein  königliches 
Vorrecht  wird  ein  unverbrüchlich  bleibendes,  ein  ganze  Völker  in 
sich  begreifendes  sein,  begleitet  von  den  grössten  Segnungen.  Die 
Stelle  kann  weder  im  davidischen  Zeitalter  geschrieben  sein ;  denn 
dann  wäre  die  Nebeneinanderstellung  mit  Joseph's  Würde  uner- 
klärbar (s.  Bleek  a.  a.  0.  S.  33);  noch  in  späterer  Zeit  der 
Spaltung :  denn  da  war  ja  Juda's  Herrschaft  keineswegs  eine  so 
umfassende ;  noch  in  der  Richterperiode ,  denn  dafür  ist  die  Schil- 
derung viel  zu.  ideal.  So  sind  wir  denn  auch  hier  gewiesen  auf 
den  historisch  -  traditionell  gegebenen  Standpunkt.  Vorzüglich  aber 
führt  darauf  die  Art  wie  von  Simeon  und  Levi  gesprochen  wird. 
Auch  hier  ist  der  Ausgangspunkt  des  Fluches  allein  ihre  Frevel- 
that  gegen  Sichem.  Beide  Söhne  werden  daher  völlig  gleichge- 
stellt als  verbündete  bei  jener  That.  Gleiches  Schicksal  soll  sie 
treffen.  Der  Patriarch  sieht  nur  die  Zerstreuung  der  Stämme  im 
Geiste  voraus.  Sie  erfolgt  auch.  Er  hat  für  Levi  keinen  Segen: 
seiner  priesterlichen  Würde  wird  nicht  gedacht.  Wir  befinden 
uns  hier  keineswegs  in  dem  Dilemma,  (wie  von  Bohlen,  S.  454. 
meint)  entweder  die  Erfüllung  läugnen  oder  die  Zerstreuung  Levi's 
als  eii^  trauriges  Verhängniss  ansehen  zu  müssen.  An  sich 
stand  Levi's  Schicksal  mit  dem  Simeon's  auf  gleicher  Stufe,  es 
war  ein  Unglück.  Die  priesterliche  Bestimmung  des  Stammes  war 
ein  späteres  accedens;  ohne  dasselbe  wäre  Levi  geblieben,  was 
Simeon  war.  Dass  aber  hier  nur  die  eine  Seite  des  zukünftigen 
Schicksals  geweissagt  wird ,  hebt  ja  die  spätere  göttliche  Fügung 
und  partielle  Wendung  desselben  keineswegs  auf.  Bestand  denn 
doch  auch  Levi's  Glück  durchaus  nicht  in  der  Vertheilung  seines 
Stammes:  sondern  in  seiner  erhabenen  Bestimmung,  das  Volk  im 
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Heiligthume  Jehova's  zu  vertreten !  Das  war  aber  noch  nicht  Ja- 
kob vergönnt  ihm  zu  verkünden  5  dazu  sollte  erst  Moses  aus  die- 
sem Geschlechte  hervorgehen,  um  ihm  seine  Segnung  zu  verkün- 
den, Deut,  33,  9  ff.  Hier  wird  daher  Simeon  ganz  übergangen: 
denn  für  ihn  bleibt  es  bei  dem,  w^as  der  Erzvater  ihm  verkündigt 
hat.  Nun  aber  erkläre  man  es ,  wie  dies  seit  der  Begründung 
Levi's  als  Priesterstammes  in  dieser  Weise  von  ihm  ausgesprochen 
werden  konnte !  Oder  wenn  man  so  weit  geht ,  dem  ganzen  prie- 
sterlichen Stamme  als  solchem  erst  ein  ungleich  späteres  Entstehen, 
ja  gar  keine  anfänglichen  Stammes  -  Rechte  zuzugestehen,  wie  es 
zum  Trotz  aller  Geschichte  Vatke  thut,  so  erkläre  man,  wie 
dergleichen  noch  überhaupt  Reception  finden  konnte  neben  Seg- 
nungen wie  die  eines  Moses.  Wahrlich  es  musste  jener  Fluch 
als  ein  mit  ungleich  höherer  Auktorität  feststehender  angesehen 
werden ,  wenn  er  sich  halten  sollte  in  Mitten  so  anmasslichen 
Strebens  der  Priesterkaste :  unmöglich  hätte  man  ihn  dann  in  die- 
ser Form  getreulich  aufbewahrt. 

Ein  sehr  genaues  Bild  ägyptischer  Sitte  und  Begräbnissfeier 
liefert  Cap.  50. ,  das  ims  des  Verf.'s  bewundernsw^ürdig  genaue 
Kenntniss  dieses  Landes  besonders  zu  veranschaulichen  geeignet 
ist.  Als  Jakob  gestorben  ist,  gebietet  Joseph  se  i  n  e  n  K  n  e  ch  ten, 
den  Aerzten  ihn  einzubalsamiren.  Die  diesem  Geschäfte  ob- 
liegenden Leute  waren  eigends  hiezu  constituirte  Kunstverständige 
{rs/vtraij  ttjv  eniOTTif.i7)v  ravT^v  6K  ysvovg  naQSiXi^cpOTsq^ 
Diod.  Sic.  I,  91.),  wahrscheinlich  der  niederen  Priesterschaft,  den 
Pastophoren ,  welche  auch  Arzneikunde  trieben  *) ,  angehörig  **) 
und  daher  hier  treffend  als  Diener  bezeichnet.  Sie  heissen  hier 
Aerzte  (D"'XD^n)  mit  demselben  Rechte  und  nicht  minder  charak- 
teristisch wie  bei  den  Griechen  TaQi/evTal***).  Enge  verbunden 
erscheint  die  Trauer-  oder  Todtenklage  und  das  Begräbniss  wie 
dessen    Vorbereitung  f).      Die   eigentliche   Einbalsamirung  dauert 

*)  Nach  Clemens  Alex.    Vgl.  Creuzer,  Symbolik  I,  S.  247  ff. 
**)  Vgl.  Creuzer,  coramentt.  Herod.  p.  13.  Bahr  ad  Her.  I,  p.  681. 
***)  Creuzer,   commentt.  p.  10  sq.     lieber  die  ganz  priesterlichen 
Zwecken  dienende  Arzneikunde  der  Aeg.  s.  Heeren,  S.  105  ff. 
Creuzer,  Symb.  I,  S.  395. 
f)  iD3^nüJn^i,  50,  2.  3.    ^^^^ot  rat  ratpaL    Herod.  II,  85. 
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40  Tage,  die  ganze  Trauerzeit  70  Tage  (50,  3.).  Auch  hiemit 
stimmen  die  Nachrichten  der  Alten  überein,  so  fern  Diodor  1.  cit. 
angiebt,  man  habe  mehr  als  30  Tage  {rjf^iBQaq  nXiiovQ  fj  tqiu- 
y.ovva  —  nach  andern  codd.  TsrvaQoiicovTa)  auf  die  Einbalsa- 
mirung  verwandt :  nach  Herodot  Hess  man  im  Ganzen  den  Leich- 
nam siebenzig  Tage  in  mineralalkalischem  Salze  liegen,  und  zwar 
war  dies  bei  allen  drei  Arten  des  Einbalsamirens  der  Fall  (II, 
86.  87.  88.),  nach  welchem  Zeiträume  er  entweder  sogleich  be- 
stattet, oder  noch  mit  Spezereien  weiter  angefüllt  werden  kann*). 
Nicht  Joseph  selbst  wendet  sich  an  den  Pharao  unmittelbar  mit 
der  Bitte,  seinen  Vater  in  Kanaan  begraben  zu  dürfen,  sondern 
sucht  die  Gunst  des  Hauses  Pharao's  d.  h.  der  ihn  umgebenden 
Priesterschaft  zunächst  für  sich  zu  gewinnen.  Schwerlich  lässt  sich 
dieser  Umstand  daraus  erklären ,  dass  die  Trauer  den  Joseph  hieran 
gehindert  habe  (Esth.  4,  2.)**);  denn  wir  wissen  hierüber  nichts 
bestimmtes ,  ob  die  persische  Sitte  auch  in  Aegypten  stattfand, 
welches  wir  aus  andern  Gründen  vielmehr  sehr  bezweifeln  möchten. 
Aber  das  muss  hier  besonders  berücksichtigt  werden ,  dass  Aegypten 
voll  war  von  Todtenstädten  ,  in  denen  die  Mumien  sorgfältig  bei- 
gesetzt wurden***).  Es  musste  offenbar  auffallen,  dass  die  nach 
ägyptischem  Ritus  zubereitete  Mumie  nunmehr  nicht  auf  eine  dem- 
selben gemässe  Weise  bestattet  wurde.  Da  diese  Todtenbestattung 
mit  dem  religiösen  Glauben  Aegyptens  enge  zusammenhing,  so 
konnte  Joseph  begreiflicher  Weise  nur  vorsichtig  zu  Werke  gehen. 
Es  ist  ganz  natürlich,  wenn  er  hier  zunächst  im  Einverständnisse 
mit  dem  Hause  Pharao's,  der  Priesterschaft  liandelt,  und  so  durch 
diese  selbst  an  den  an  die  priesterlichen  Statuten  scharf  gebun- 
denen König  seine  Bitte  gelangen  lässt.  Hiedurch  wird  es  auch 
vollkommen  begreiflich,  warum  die  Aegypter  allerdings  an  der 
Trauerklage  Theil  nehmen ,   und  den  Leichnam  bis  zu  einem  jen- 

*)  Auch  die  eigenthümlich  Aegyptische  d->jxt]  worin  die  Leichname 
gelegt  wurden  (Creuzer,  commentt.  p.  67.)  kennt  unsre  Urkunde 
49,  26.  unter  dem  hiefür  so  bezeichnenden  Namen:  P**'  vgl.  das 
Ar  ab.  ^1^1,  Vullers  ad  Tarafae  Moall.  p.  39. 
**)  Wie  Rosenmüller  und  Schumann  annehmen. 
***)  S.  Creuzer,  commentt.  cap.  II.:  de  primariis  urbibus  sepulcra- 
libus  per  Aegyptum  consecratis. 
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seits  des  Jordan's  gelegenen  Orte  begleiten  Vs.  10.,  denn  die 
Trauerzeit  währet  bis  zur  Zeit  des  Begräbnisses*).  Die  Brüder 
Joseph's  ziehen  alle  über  den  Jordan  hinüber  und  begraben  hier 
ihren  Vater :  der  Ort  der  Trauer  und  des  Begräbnisses  werden 
demnach  genau  unterschieden**).  An  letzterem  konnten  aber  die 
Aegypter  gar  nicht  Theil  nehmen ;  denn  dies  war  nicht  mit  ihren 
Gebräuchen  in  Uebereinstimmung.  Der  Umstand  aber  wird  hie- 
durch  für  die  Bewohner  Kanaans  besonders  merkwürdig  5  sie  nennen 
den  Klage-Ort  charakteristisch :  Trauer  Aegyptens;  denn  die 
Trauergebräuche  dieses  Landes  waren  überhaupt  eigenthümlich  und 
andern  Völkern  auffallend***). 

§.  127. 

Fortsetzung.    Kritik  der  Geschichte  im  Exodus. 
Cap.  I— XIX. 

Je  weiter  die  Geschichte  vorwärts  schreitet,  um  so  deutlicher 
treten  die  Spuren  ihrer  inneren  Wahrheit  kenntlich  hervor :  denn 
nun  erweitert  sich  das  Gebiet  der  Analogieen ,  und  die  Kritik  ge- 
winnt immer  sicherere  Haltpunkte.  Aber  auch  immer  nachdrück- 
licher treten  die  Angriffe  auf,  welche  den  historischen  Grund 
dieser  Nachrichten  zu  untergraben  drohen. 

Mit  der  Beschreibung  des  Zustandes  Israel's  in  Aegypten  be- 
ginnt unser  Buch.  Gleich  hieraus  erhebt  sich  der  Einwand,  dass 
unsre  Nachrichten  über  die  so  lange  Zeit  jenes  Aufenthaltes  gänz- 
lich schweigen t).  Eine  Bemerkung,  welche  zunächst  gar  nicht 
hieher  gehört,  da  sie  nicht  sowohl  gegen  das  historische  der  Ur- 
kunde, als  gegen  den  Plan  und  die  Absicht  des  Historikers  ge- 
richtet und  nur  aus  Verkennung  der  Oekonomie  des  Pent.  geflossen 

*)  Ol  luhv   avyy^v(i(;   xai   (pCXoi.   nävreg   xaruTvaadjuevoi   nrjXto  Torc 
xetpaXdg  neqi(q)(ovTai  r^v  noXiv  ^^tjvovvreg  ^  ewg  av  rcKprjg  tu^  ij 
TO  owjua.    Diodor.  Sic.  1.  cit. 
**)  Vgl.  Ewald,  Komposit.  der  Genesis,  S.  48. 
***^  Vgl.  Her.  II,  36.:  roTai  äUoiai  dvd-qwno^ai.  vö/uog  ajuct  ytjSe'i  — 
Alyvnrioi.  Se  etc.  II,  85. 
t)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  2,  S.  169. 
Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  22 
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ist  (s.  §.  110).  Aber  man  wendet  weiter  ein,  nach  der  unbe- 
stimmten kurzen  Nachricht  unsers  Buches  wissen  wir  nicht  die  Ur- 
sachen dieser  sonderbaren  politischen  Maassregel  der  ägypt.  Könige ; 
was  man  in  dieser  Beziehung  aus  der  ägypt.  Geschichte  beige- 
bracht hat,  ist  blose  Hypothese  (de  Wette,  S.  170  f.).  Allein 
kann  wohl  unsere  Unkenntniss  der  Ursachen  einer  politischen 
Maassregel  der  alten  Pharaonen  die  Maassregel  selbst  verdächtig 
machen?  oder  kann  der  Umstand,  dass  die  verschiedenen  Mei- 
nungen über  Manetho's  Berichte  von  den  Hyksos  bei  Josephus 
c.  Ap.  I,  14.  und  I,  26  f.  blose  Hypothesen  sind,  die  Erzählung 
des  Pent.  über  die  Bedrängung  der  Israeliten  durch  die  ägypt. 
Pharaonen  und  ihre  Erlösung  aus  dieser  Knechtschaft  irgendwie 
als  unhistorisch  erweisen?  Unter  diesen  Hypothesen*)  können  wir 
freilich  weder  derjenigen  beipflichten,  welche  die  Hyksos  schon 
vor  Abraham's  und  Joseph's  Zeiten  aus  Aegypten  vertrieben  sein 
lässt  und  jeden  Zusammenhang  der  Hyksos  mit  den  Israeliten  in 
Abrede  stellt,  noch  auch  die  in  neuester  Zeit  verbreitetste ,  dass 
die  Israeliten  unter  der  Hyksosdynastie  eingewandert  und  von  der- 
selben begünstigt,  seit  dem  Wiederaufkommen  einer  nationalen 
Dynastie  (Exod.  1,  8.)  als  Freunde  und  Schützlinge  der  Vertrie- 
benen gehasst  und  bedrückt  worden  seien ,  für  begründet  halten, 
sondern  wir  müssen  den  Forschern  beitreten ,  welche  die  beiden 
Manethoschen  Berichte  für  zwei  verschiedene  Fassungen  einer  und 
derselben  Sage  halten,  welcher  der  im  Pent.  erzählte  430jährige 
Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten  von  ihrer  Uebersiedlung 
dahin  durch  Joseph  bis  zu  ihrem  Auszuge  unter  Moses,  als  histo- 
risches Faktum ,  nur  im  national  ägyptischen  Interesse  ganz  ent- 
stellt ,  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Ansicht  beizupflichten ,  dazu  be- 
wegen uns  folgende  Gründe : 

1)  Die  Uebereinstimmung  beider  Berichte  in  den  Hauptpunk- 
ten. Der  erste  spricht  zwar  nur  von  Hirten,  die  von  Osten  kom- 
mend in  Aegypten  einfallen  und  das  Land  unterjochen,  der  zweite 
aber  von  Aussätzigen,  mit  welchen  sich  die  vertriebenen  Hirten, 
von  Jerusalem  zu  Hülfe  gerufen ,  vereinigen  5  aber  beide  nennen 
die  Stadt  Avaris  als  den  Mittelpunkt  ihrer  Herrschaft  in  Aegyp- 


*)  S.  die  Uebersicht  derselben  bei  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  2,  §.  36  f. 
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ten  und  schildern  die  an  Aegypten  verübte  Tyrannei  fast  mit 
denselben  Worten:  c.  Ap,  I,  14.:  to  Xoinov  rag  TS  noXsig 
(jüf.ia)g  svsngrjaav  y.al  vd  IsQa  ztov  dsöjv  y.aTEOyia\fjav.  näai 
(Ts  Totg  ini/coQiotg  syd^Qcrard  ntog  l/QrjGuvvo ,  rovg  /lisv  ocpd- 
^ovreg,  tcov  6s  ycal  rd  rsyiva  yiat  yvvaXy.ag  sig  dovXsiav  dyov- 
Tsg  und  I,  2ü.:  xal  ydg  ov  f.i6vov  iwXsig  y.al  yco/Liag  svsnQTjaav, 
ovds  UQoovXovvreg  ovds  Xvf.iaiv6f.isvoi  'S,6ava  Qscov  )]QyovvTO, 
dXXd  y.al  Totg  avrdig  onravioig  tcov  asßaoTSVo/Lisvcov  tsQtov 
^(6(ov  /Qto/Lisvot  öiiTsXovv ,  yal  dvTag  yal  ocpaysig  tovtcüv 
leQstg  v.al  nQoq)'^Tag  '^vdyyta^ov  yivsöB'ai ,  yal  yv/uvovg  i'^sßa- 
Xov.  Nach  beiden  Berichten  wählen  sie  (die  Hirten  wie  die  Aus- 
sätzigen) sich  einen  König  aus  ihrer  Mitte ,  der  Avaris  sehr  stark 
befestigte ,  nur  dass  derselbe  im  ersten  S  a  1  a  t  i  s  heisst  und  zu 
Memphis  residirt,  nach  dem  zweiten  ein  Priester  von  Heliopolis 
war  Namens  Osarsiph.  Nach  beiden  ziehen  sie  bei  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  nach  Syrien  und  lassen  sich  in  Hierosolyma 
nieder ,  nur  dass  in  dem  zweiten  Berichte  diese  Niederlassung 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  weil  die  Hirten  von  Jerusalem 
gekommen ,  also  selbstverständlich  nach  ihrer  Vertreibung  und 
Verfolgung  bis  an  die  Grenze  Syriens  wieder  dorthin  zurückge- 
kehrt sind.  Neben  dieser  Uebereinstimmung  bleiben  allerdings 
noch  recht  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Berich- 
ten übrig,  z.  B.  dass  die  Hyksos  511  Jahre,  nach  dem  andern 
Berichte  nur  13  Jahre  über  Aegypten  herrschten.  Da  nun  der 
zweite  Bericht  nach  der  eigenen  Angabe  Manethos  *}  aus  unhisto- 
rischen Mythen  geflossen,  der  erste  hingegen  nach  Joseph,  c.  Ap. 
1  ,  14.  aus  den  heiligen  Urkunden  seines  Volks  (fx  Ti  tcov 
IsQCov,  (jjg  cpipiv  avTog,  /LitTacpQdöag)  geschöpft  ist,  so  könnte 
trotzdem  dass  der  zweite  sich  ganz  offenbar  als  eine  aus  National- 
hass  hervorgegangene,  völlig  unhistorische  Entstellung  der  Ge- 
schichte des  Aufenthalts  der  Israeliten  in  Aegypten  zu  erkennen 
giebt,  doch  der  erste  für  acht  geschichtlich  und  vollkommen 
glaubwürdig  gehalten  werden ,  wenn  nur  nicht  gegen  eine  solche 
Ansicht  sich  andere  gewichtige  Bedenken  erhöben. 


')  Nach  Jos.  c.  Ap.  I,  16.:  ovx  ex  rtov  naq   AlyvnTioig  y^ajU^uocTiaVf 
älX^  (log  avTog  tojuoXoyr^xev j  ex  rwv  aSeanonaq  jmvd^oXoyovfxivtav- 
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2)  Aber  die  Glaubwürdigkeit  Manethos  ist  an  sich  schon 
sehr  verdächtig.  Zwar  halten  wir  die  Meinung  Hengsten- 
b  e  r  g  s  *)  ,  dass  er  ein  vorsätzlicher  Betrüger  und  Lügner  gewesen, 
durch  die  von  ihm  dafür  geltend  gemachton  Gründe  nicht  für  er- 
wiesen ,  aber  eben  so  wenig  ist  andrerseits  seine  Glaubwürdigkeit 
und  Zuverlässigkeit  als  Historiker  gründlich  dargethan,  und  möchte 
in  dieser  Beziehung  überhaupt  nicht  mehr  erweislich  sein ,  als 
dass  „Manetho  Wahres  und  Falsches,  ehrlich,  aber  ohne  es  immer 
genau  zu  sichten,  nachgeschrieben"  habe  **).  Hierzu  kommt, 
dass  die  Quelle ,  auf  welche  Manetho  seine  Nachrichten  zurück- 
führt, nämlich  „die  Säulen  in  dem  Seriadischen  Lande,  beschrie- 
ben im  heil.  Dialekte  und  mit  heil.  Buchstaben  von  Thoth ,  dem 
ersten  Hermes,  deren  Inhalt  dann  nach  der  Fluth  in  die  griechischf 
Sprache  übersetzt  sei  in  hieroglyphischer  Schrift  und  schriftlich 
niedergelegt  von  Agathodämon,  dem  Sohne  des  zweiten  Hermes 
dem  Vater  des  That  in  die  Heiligthümer  Aegyptens"  ***)  eine  my- 
thische ist  und  noch  dazu  wahrscheinlich  jüdischen  Ursprungs  f). 
Das  hieraus  gegen  die  historische  Wahrheit  der  Manetho' sehen 
Geschichtsschreibung  entspringende  Bedenken  lässt  sich  auch  nicht 

*)  Manetho  u.  die  Hyksos,  Beilage  der  Sehr,  „die  BB.  Mos.  u.  Ae- 
gypten." S.  237  tf. 
**)  Vgl.  1.  L.  Saal  schütz,  Forsch,  auf  d.  Gebiete  der  hebr.  ägypt. 
Archäologie.  Kngsb.  1851.  H.  11.  S.  30.  Denn,  wie  dieser  Ge- 
lehrte unmittelbar  vorher  sagt,  „es  erweckt  kein  gutes  Vorurtheil, 
wenn  so  ausgezeichnete  u.  ihm  so  sehr  günstige  Aegyptologen 
wie  Jablonsky,  Rosellini  und  Bunsen  sich  veranlasst  sehen,  die 
vollkommene  Werthlosigkeit ,  die  Ersteren  der  Götterdynastien, 
mit  denen  seine  Geschichte  beginnt,  der  Letztere  der  Widmung 
seines  Buchs  über  den  Hundsstern  anzuerkennen  und  desshalb  an- 
zunehmen ,  dass  diese  Stücke  ihm  untergeschoben  seien ,  da  ein 
evidenter  Beweis  hiefür  schwer  werden  dürfte." 
***)  Vgl.  Syncelli  Chronograph,  p.  40.  ed.  Goar.  t.  I,  p.  72.  ed.  Bonn. 

f)  Das  Seriadische  Land  ist  ein  Utopien;  der  jüdische  Ursprung 
dieser  Sage  wenigstens  in  der  Gestalt,  wie  Man.  sie  giebt,  erhellt 
theils  aus  der  Verbindung  dieser  Säulen  mit  der  Fluthsage,  von 
der  das  alte  Aegypten  nichts  weiss,  theils  aus  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ganz  ähnlichen  jüdischen  Fabel  bei  Joseph. ,  An- 
tiqq.  I,  2,  3,    Vgl.  Hengstenb. ,  BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  241  f. 
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durch  den  Einwand  beseitigen ,  dass  diese  Angabe  sich  auf  die 
Quellen  des  als  unächt  erkannten  Buchs  der  Sothis  beziehe; 
denn  einmal  stützt  sich  die  Annahme  der  Unächtheit  dieser  Schrift 
auf  die  durch  nichts  gesicherte  Voraussetzung,  dass  die  Aegyptiaca 
Manethos  einen  acht  geschichtlichen  Charakter  gehabt  hätten,  so- 
dann aber  bilden  die  Götter-  und  Königsdynastien,  wie  sie  die 
Sothis  enthält,  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Manetho'schen 
Geschichtswerks,  so  dass  jene  Quellenangabe  auf  das  ganze  Werk 
bezogen  werden  muss.  —  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir 
für  die  Glaubwürdigkeit  auch  des  ersten  Berichts  über  die  Hyk- 
sos  anderweitige  bestätigende  Zeugnisse  fordern.  Diese  fehlen  aber 
ganz  und  gar.  Herodot  und  Diodor.  Sic. ,  von  denen  der  erstere 
sehr  genaue  Erkundigungen  bei  den  ägyptischen  Priestern  nicht 
blos  von  Memphis,  sondern  auch  von  Heliopolis  eingezogen  hat*}, 
haben  über  die  Hyksos  nichts  erfahren  **).  Auch  die  Monu- 
mente haben  bisher  nichts  Sicheres  zur  Bestätigung  dieser  Erzäh- 
lung geliefert***).  Wären  die  Hyksos  wirklich  nach  511  jähriger 
Beherrschung  Aegyptens  von  den  Königen  von  Thebais  und  den 
übrigen  Aegyptern  vertrieben  worden,  so  würde  die  Nationaleitel- 
keit Aegyptens  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  diesen  Sieg  zu 

*)  Vgl.  Saalschütz  a.  a.  O.  S.  9. 

**)  Die  Notiz  des  Herodot  2,  128  über  den  Hirten  Philition  liefert 
kein  Zeugniss  für  die  Hyksos.    Vgl.  Hengstb,  a.  a.  O.  S.  264. 

***)  Vgl.  Hengstenb.  a.  a.  0.  S.  268  f.  Die  von  Saalschütz 
a.  a.  O.  S.  36  erwähnte  Notiz  in  Hermapions  Obeliskenüberschrift, 
dass  Ramestes  die  Fremden  besiegt  habe,  ist  viel  zu  unbestimmt, 
um  für  die  Hyksos  zu  beweisen.  Auch  das  ägyptische  Monument, 
dessen  Entdeckung  durch  den  Vicomte  de  Rouge  die  lange  ge- 
suchten monumentalen  Beweise  von  dem  Vorhandensein  einer 
Herrschaft  fremder  Könige  in  Aegypten  liefern  soll  (s.  Brugsch, 
Ztschr.  d.  deutsch  morgl.  Gesellsch.  IX. ,  S.  200  ff.) ,  liefert  keine 
sichere  Rechtfertigung  der  Manetho'schen  Erzählung,  weil  dasselbe  — 
abgesehen  davon,  dass  die  Richtigkeit  der  Entzifferung  noch  der 
weiteren  Bestätigung  bedarf  —  zu  dürftig  und  unbestimmt  ist, 
und  sofern  die  darin  gefundenen  Angaben  richtig  sind,  den  Be- 
weis liefert,  „wie  vorsichtig  die  Manetho'schen  Königslisten  zu 
benutzen  sind,  und  welchen  Verdrehungen  und  Verfälschungen 
wir  zu  begegnen  haben." 
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feiern  und  in  ihrem  Interesse  zu  verherrlichen.  Hiezu  kommt, 
dass  diese  Erzählung  in  Bezug  auf  die  Vertreibung  der  Hyksos 
unverkennbar  nur  eine  sagenhafte  Entstellung  von  dem  Auszuge 
der  Israeliten  aus  Aegypten  darbietet. 

3)  Endlich  ist  die  ganze  Sage  von  dem  Einfalle  einer  von 
Osten  kommenden  Völkerschaft,  die  ganz  Aegypten  bezwingen  und 
sich  einen  König  wählen  kann,  der  seine  Hauptstadt  mit  240,000 
Bewaffneten  besetzt,  und  die  nach  511  jähriger  Herrschaft  bei 
ihrer  Vertreibung  mit  240,000  Menschen  nach  Syrien  abzieht  und 
in  Jerusalem  sich  niederlässt,  ganz  unvereinbar  mit  dem  was  Ge- 
nesis und  Exodus  über  die  Völkerschaften  Vorderasiens  und  über 
den  Zustand  Aegyptens  berichten.  Diese  Hyksos  können  weder 
Terachiten,  noch  Amalekiter,  noch  Philister,  Kanaaniter  oder  Ara- 
ber gewesen  sein.  Nicht  Terachiten  oder  andere  den  Israeliten 
verwandte  Völkerstämme,  weil  die  Bildung  und  Gliederung  dieser 
Stämme  erst  den  Zeiten  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  angehört 
und  keiner  derselben  ausser  Abrahams  und  Lots  Nachkommen  sich 
diesseits  des  Euphrat  ausgebreitet  hat.  Nicht  die  Amalekiter, 
weil  diese  erst  von  den  Edomitern  durch  Amalek  sich  abgezweigt 
haben  (Gen.  36,  16)  und  die  Annahme  eines  älteren  Ursprungs 
dieser  Völkerschaft  keinen  historischen  Boden  hat.  Nicht  die 
Philister,  weil  diese  zur  Zeit  der  Patriarchen  schon  in  ihrem  Ge- 
biete im  Südwesten  Kanaans  wohnen  und  weder  so  stark  noch  so 
eroberungssüchtig  erscheinen ,  um  sich  Aegypten  zu  unterwerfen. 
Auch  nicht  kanaanitische  mit  arabischen  Beduinen  verbündete 
Stämme,  weil  die  Kanaaniter  im  Zeitalter  der  Patriarchen  zu  einer 
solchen  kriegerischen  Unternehmung  viel  zu  friedlich  und  zu 
schwach  erscheinen,  und  an  Urbewohner  Kanaans,  die  etwa  durch 
die  Einwanderung  der  Kanaaniter  in  Palästina  vorwärts  gedrängt 
sich  neue  Wohnsitze  in  Aegypten  gesucht  hätten ,  nicht  gedacht 
werden  kann  nicht  allein  desshalb ,  weil  die  Einwanderung  der 
Kanaaniter  eine  friedliche  war,  also  eine  Auswanderung  der  frühe- 
ren Bewohner  nicht  bewirkt  haben  wird,  sondern  auch  desshalb, 
weil  ja  die  Hyksos  nach  ihrer  Verdrängung  aus  Aegypten  wieder 
nach  Judäa  zurückgezogen  sein  sollen,  den  Nachrichten  der  Gene- 
sis zufolge  aber  schon  zur  Zeit  der  Patriarchen  dieselben  kanaani- 
tischen  Völkerstämme  in  Palästina  wohnen,  die  unter  Josua  be- 
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siegt  und  ausgerottet  werden*).  Zwar  meint  Kurtz  (a.  a.  0.  S. 
198)  ein  bisher  noch  nicht  beachtetes  Moment  für  die  geschicht- 
liche Wahrheit  des  ersten  Manetho'schen  Berichts  darin  gefunden 
zu  haben ,  dass  die  Hyksos ,  um  sich  Yor  einem  etwaigen  Einfall 
der  Assyrer,  welche  damals  sehr  mächtig  gewesen,  zu  sichern,  die 
Ostgrenze  Aegyptens  stark  befestigt  hätten.  Aber  wenn  nur  diese 
Angabe  von  einem  glaubwürdigeren  Historiker  als  Manetho  her- 
käme ,  und  nicht  den  .Verdacht  gegen  sich  hätte ,  aus  den  An- 
schauungen der  späteren  Zeit ,  wo  Assyrien  Erbfeind  Aegyptens 
war,  geflossen  zu  sein !  Was  wir  als  historisch  von  der  Macht  der 
Assyrer  zu  Abrahams  Zeiten  wissen,  gereicht  nicht  Manethos  Be- 
richte, sondern  unserem  Verdachte  zur  Bestätigung.  Der  Gen.  14 
erzählte  Kriegszug  von  4  transeuphratensischen  Königen  nach  dem 
Siddimthale  und  der  Umgegend  beweist  zwar,  dass  von  jenseits 
des  Euphrat  Streifzüge  bis  nach  Kanaan  vorkamen ,  bei  welchen 
einzelne  Städte  und  kanaanitische  Stämme  zeitweilig  unterworfen 
wurden,  aber  die  Thatsache,  dass  Abraham  mit  318  waffengeübten 
Knechten  das  Heer  von  vier  Königen  total  schlagen  und  weithin 
verfolgen  kann ,  liefert  eben  kein  Bild  von  einem  assyrischen 
Reiche,  dessen  Macht  die  Hyksos  in  Aegypten  zu  fürchten  gehabt 
hätten ,  und  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Vermuthung ,  dass  ein 
früheres  Andringen  der  Assyrer  palästinensische  Völkerschaften  zu 
einer  Invasion  und  Eroberung  Aegyptens  fortgedrängt  haben  sollte. 

Nicht  minder  unvereinbar  ist  die  Manethosche  Hyksossage 
mit  den  Verhältnissen  Aegyptens ,  wie  sie  uns  von  Abraham's 
Zeiten  an  bis  auf  Moses  herab  im  Pent.  entgegentreten.  Dass  zu 
Jakob's  und  Joseph's  Zeiten  am  ägyptischen  Hofe  Sprache,  Sitte, 

*)  Auch  die  Jebusiter  wohnen  nach  Gen.  10,  15  ff.  schon  zur  Zeit 
der  Patriarchen  in  Kanaan,  wo  sie  noch  Josua  trifft  und  ihren 
König  Adoni-Zedek  zu  Jerusalem  besiegt  (Jos.  10,  1.  23),  so  dass 
von  da  ab  Judäer  und  Benjaminiten  in  Jerusalem  wohnen  (Jos. 
15,  63,  Jud.  1,  8.  21.  19,  10.),  aber  die  Jebusiter  nicht  vertrei- 
ben und  namentlich  die  Burg  Zion  bis  zu  Davids  Zeit  nicht  er- 
obern können.  —  Unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Kurtz 
(Gesch.  2,  S.  202),  dass  die  Stadt  Jerusalem  diesen  ihren  Namen 
erst  nach  ihrer  Eroberung  durch  David  erhalten  habe. 


344 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


Cultur  und  Religion  acht  ägyptisch  ist  *) ,  wird  selbst  von  den 
Vertheidigern  Manetho's  anerkannt ,  aber  daraus  erklärt ,  dass  die 
Hyksos  im  Laufe  der  Zeit  von  den  unterjochten  Aegyptern  Reli- 
gion, Sprache  und  Cultur  angenommen  hatten  (vgl.  Kurtz  S. 
199.).  Allein  diese  an  und  für  sich  allerdings  mögliche  Erklä- 
rung dieser  Erscheinung  würde  doch  nur  dann  Wahrscheinlichkeit 
gewinnen,  wenn  die  historische  Wahrheit  der  Manethoschen  Erzäh- 
lung zuvor  ausgemacht  wäre ;  so  lange  aber  diese  noch  sehr  frag 
lieh ,  kann  auf  eine  solche  Möglichkeit  keine  neue  Hypothese  ge- 
baut werden.  Doch  in  der  biblischen  Erzählung  selbst  meint  man 
Spuren  nachweisen  zu  können,  dass  dieses  ägyptische  Wesen  nur 
„Connivenz"  ,  „blos  äusserliche  Adoption  ägyptischer  Sitte  und 
Denkart"  gewesen.  Denn  „dass  der  damalige  Pharao  daran  denken 
oder  es  wagen  konnte ,  Joseph  den  Fremdling ,  den  Sklaven  und 
Hirtensohn,  zu  nationalisiren ,  in  die  höchsten  Ehrenstellen  einzu- 
setzen und  in  die  angesehenste  Priesterfamilie  hineinzuheirathen, 
widerstrebt  so  sehr  national-ägyptischer  Weise,  dass  es  bei  einem 
einheimischen  Könige  nicht  denkbar  ist,  dass  man  eine  Fremd-  und 
Gewaltherrschaft  vorauszusetzen  sich  fast  genöthigt  sieht.  Auch 
dieser  Pharao  ist  noch  Besitzer  reicher  Viehheerden,  für  die  er 


*)  „Unter  den  Hofdienern  sind  Schriftkundige  und  Weise  Gen.  41,  8., 
ein  Oberbäcker  und  ein  Mundschenk  40,  1.,  der  mit  einer  Art 
von  Ceremoniell  dem  Pharao  den  Becher  zurichtet  und  überreicht 
40,  11.,  und  eine  Leibwache  40,  4.  Auch  Joseph  hat  seinen 
Hausverwalter  43,  16,  und  arzneikundige  Diener,  die  den  Leich- 
nam Jakob's  nach  ägyptischer  Sitte  einbalsamiren  50,  2.  

Gleichfalls  ist  die  Hofsprache  die  Aegyptische,  wodurch  es 
dem  Joseph,  der  sich  eines  Dollmetschers  bei  der  Unterhaltung 
bedient ,  leichter  wird ,  sich  ihnen  fremd  zu  stellen.  Pharao  selbst 
giebt  dem  Joseph  einen  ägyptischen  Ehrentitel  {\povd-ou(pavrj'/).  — 
—  Es  existirt  ein  reicher  Priesterstand  mit  eigenen  Ländereien, 
der  vom  Könige  seinen  normalmässigen  Unterhalt  bezieht,  und  bei 
seinen  Rechten  gewissenhaft  belassen  wird  47 ,  22.  Auch  giebt 
Pharao  dem  Joseph  die  Tochter  eines  Priesters  von  Heliopolis 
zur  Ehe"  u.  s.  w.  Saal  schütz  a,  a.  O.  S.  58  f.  Vgl.  noch 
Lepsius  in  Herzogs  Realencycl.  I,  S.  146.  u.  Hengstenb., 
d.  BB.  Mos.  u.  Aegypt.  S.  265  f. 
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aus  den  einwandernden  Israeliten  sich  Oberaufseher  wählt.  Eines 
nationalen  Herrschers  Reichthum  wird  aber,  bei  dem  ausgebildeten 
Abscheu  der  Aegypter  gegen  den  Hirtenstand ,  schwerlich  in  Vieh- 
heerden ,  sondern  vielmehr  in  Domänen  -  und  Ackerbesitz  bestanden 
haben"  (Kurtz  S.  200.).  Aber  die  Erhöhung  Josephs  durch 
einen  ächt  ägyptischen  Herrscher  kann  doch  nur  denjenigen  be- 
fremden ,  welcher  die  sie  bewirkenden  Umstände ,  wie  die  biblische 
Urkunde  sie  angiebt,  für  ungeschichtlich  hält.  Stehen  aber  diese 
Thatsachen  fest,  so  ist  die  Erhebung  und  Aegyptisirung  Joseph's 
so  ganz  im  Geiste  des  alten  und  neuen  Orients ,  dass  sie  sich 
auch  von  dem  ägyptischen  Pharao  leicht  begreifen  lässt.  Die  Be- 
hauptung aber,  dass  die  einheimischen  Könige  Aegyptens  keine 
Viehheerden ,  sondern  blos  Domänen  und  Ackerbesitz  gehabt  haben 
werden ,  wird ,  von  allen  andern  Gründen  abgesehen ,  schon  da- 
durch als  ganz  falsch  erwiesen,  dass  Moses  dem  Pharao,  der 
nach  der  Vertreibung  der  Hyksos  herrschend  sicherlich  den  grössten 
Abscheu  gegen  die  Hirten  hatte,  ankündigt:  „wenn  du  uns  nicht 
ziehen  lässst,  so  wird  die  Hand  Jehova's  kommen  auf  dein  Vieh 
auf  dem  Felde ,  auf  die  Pferde ,  Esel ,  Kameele ,  Rinder  und  Schaafe 
als  eine  sehr  schwere  Pest"  (Exod.  9,  3.  vgl.  V.  17  — 19).  Und 
der  Abscheu,  welchen  nach  Gen.  46,  34,  die  Aegypter  gegen  die 
Schaafhirtcn  hegten,  schliesst  den  Besitz  von  Heerden  in  keiner 
Weise  aus,  da  sie  ja  Schweine,  Stiere  und  Kälber,  die  rein  waren, 
und  Gänse  opferten  (Herod,  II,  45.) ,  und  als  Fleischspeisen  selbst 
der  ägypt.  Könige  und  Priester  von  den  Alten  Rinder,  Kälber 
und  Gänse  genannt  werden  (Herod.  II,  37.  41.  Diod.  Sic.  I,  70). 
Jener  Abscheu ,  der  übrigens  blos  hinsichtlich  der  Schaaf  -  und 
Schweinhirten  (Herod.  II,  47.),  die  wahrscheinlich  beide  die  Kaste 
der  Schweinehirten  bei  Herod.  II,  164.  bildeten,  bezeugt  ist,  er- 
klärt sich  ganz  natürlich  aus  dem  starren  Kastengeiste  dieses 
Volks,  aus  dem  auch  die  Sitte,  nicht  mit  Fremden  an  einem 
Tische  zu  essen  (Gen.  43,  32.)  geflossen  ist.  Und  worauf  gründet 
sich  denn  die  zuversichtliche  Behauptung,  dass  die  Aegypter,  weil 
ihnen  Schaafhirten  ein  Greuel  waren ,  auch  vor  einem  reichen 
Hirtenfürsten ,  einem  ansehnlichen  Emir  gleichen  Abscheu  gehabt 
hätten?  Zwischen  Schaf-  und  Schweinehirten,  die  natürlich  der 
niedrigsten  Klasse  der  Bevölkerung  angehörten ,   und  dem  Haupte 
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eines  Hirtenvolkes  ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied.  Daher 
können  wir  auch  die  Aufnahme ,  welche  Abram  in  Aegypten 
fand  (Gen.  12,  10  ff.),  dass  der  König  und  Hof  mit  ihm  ver- 
kehrt, nicht  als  Beweis  für  eine  Hyksosherrschaft  gelten  lassen*). 

Es  bleibt  sonach  feststehen ,  dass  die  Anschauungen  des  Pent. 
von  dem  ägyptischen  Staate  und   seinen  Einrichtungen   und  Sitten 


')  Wenn  man  noch  die  Weisung,  welche  Joseph  seinen  Brüdern 
giebt,  es  vor  Pharao  geflissentlich  hervorzuheben,  dass  sie  Hirten 
seien,  eine  schlechte  Empfehlung  bei  einem  nationalen  Herrscher 
genannt  hat ,  so  liegt  dem  hieraus  gefolgerten  Argumente  für  da- 
malige Herrschaft  einer  Hyksosdynastie  die  irrige  Voraussetzung 
zu  Grunde,  dass  jene  Angabe  den  Kindern  Israel  bei  dem  ägypt. 
Könige  zur  Empfehlung  gereichen  sollte,  während  Joseph  ihnen 
damit  nur  abgesonderte  Wohnsitze  in  der  für  Viehzucht  besonders 
geeigneten  Landschaft  Gosen  bei  Pharao  auswirken  und  sie  vor 
einer  ihre  Nationalität  gefährdenden  Ansiedelung  mitten  unter  den 
Aegyptern  sicher  stellen  wollte  (vgl.  Heng  st  b.  a.  a,  0.  S.  266). 
—  Noch  schwächer  sind  die  weiteren  Bemerkungen  von  Kurtz 
S.  201.:  dass  „der  alte  Jakob  sich  herausnehme,  den  ägyptischen 
König  zu  segnen  —  würde  ein  einheimischer  Herrscher  mit  seinem 
Nationalstolze ,  mit  seinem  Abscheu  gegen  die  Hirten  sich  wohl 
nicht  von  einem  verachteten  Hirtenhäuptlinge  haben  bieten  lassen 
Dabei  ist  nur  zweierlei  übersehen ,  einmal  dass  X9.  nicht  blos  den 
Segen  im  strengeren  Sinne  des  Worts  bezeichnet,  sondern  wie 
jedes  Lexicon  nachweiset ,  auch  von  dem  in  einem  Segenswunsche 
bestehenden  Grusse  beim  Kommen  und  Gehen  gebraucht  wird,  und 
hier  schon  aus  dem  Grunde  in  dieser  Bedeutung  gefasst  werden 
muss,  weil  es  zu  Anfang  und  Ende  dieser  Audienz  vorkommt 
(Gen.  47,  7.  u.  10.),  sodann  dass  Jakob  nicht  als  verachteter  Hir- 
tenhäuptling ,  sondern  als  der  Vater  des  königlichen  Grossvezirs 
Pharao  vorgestellt  wird.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  solenne 
Trauer  des  königlichen  Hofes  beim  Tode  Jakob's  und  das  feier- 
liche Trauergeleite  bei  seiner  Bestattung  —  dies  galt  auch  nicht 
einem  verachteten  Hirten,  sondern  dem  Vater  des  hochangesehenen, 
über  ganz  Aegyptenland  gebietenden  ersten  Ministers.  Endlich 
auch  in  der  Heirath  einer  Tochter  Pharao's  mit  dem  Israeliten 
Mered  (1  Chr.  4,  18.)  vermögen  wir  keine  besonderen  Sympathien 
für  die  Hyksos  zu  entdecken. 
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keine  Anhaltspunkte  für  die  Hypothese  einer  damaligen  Hjksos- 
herrschaft  liefern,  vielmehr  dieselbe  geradezu  ausschliessen.  Wenn 
nach  Manetho's  Relation  die  Hyksos  die  Städte  verbrannten ,  die 
Tempel  der  Götter  zerstörten  und  die  Einwohner  misshandelten, 
und  wenn  ihre  6  ersten  Könige,  die  zusammen  252  J.  10  Mon. 
regierten,  fortwährend  Krieg  führten  und  Aegypten  von  Grund 
aus  zu  verderben  suchten ;  so  konnte  zu  Joseph's  Zeit  Aegypten 
keinen  reichen  und  angesehenen  Priesterstand  mit  eigenen  Län- 
dereien haben,  und  noch  weniger  konnte  derselbe  die  Stellung  zu 
dem  Könige  einnehmen,  welche  er  der  Genesis  zufolge  besass*). 
Wenn  ferner  schon  der  erste  Hyksoskönig  die  im  saitischon  (?) 
Nomos  östlich  vom  bubastischen  Nilarme  gelegene  Stadt  Avaris 
befestigt  und  mit  einer  Besatzung  von  240,000  Bewaffneten  ver- 
sehen hätte ,  so  würde  Joseph  wohl  schwerlich  für  die  Kinder 
Israel  die  Landschaft  Gosen,  in  der  Avaris  gelegen  haben  müsste, 
zur  Niederlassung  von  Pharao  erbeten  haben ;  denn  eine  Land- 
schaft, die  240,000  Krieger  zu  ernähren  hatte,  in  der  mithin  die 
damaligen  Pharaonen  ihre  grösste ,  wenn  nicht  ganze  Kriegsmacht 
concentrirt  hatten,  konnte  zur  Ansiedlung  der  Israeliten  daselbst 
in  keiner  Hinsicht  geeignet  sein. 

Nach  dem  Allen  können  wir  auch  den  ersten  Manethoschen 
Bericht  von  den  Hyksos  für  nichts  weiter  halten ,  als  für  eine  un- 
historische Sage ,  der  als  historischer  Kern  die  Geschichte  von 
dem  Aufenthalte  der  Israeliten  in  Aegypten  u.  ihrem  wunderbaren 
Auszuge  zu  Grunde  liegt,  aber  ganz  entstellt  und  zum  Theil  in 
ihr  Gegentheil  verkehrt ,  ohne  darüber  zu  entscheiden ,  ob  diese 
Entstellung  reine  Erfindung  des  ägyptischen  Nationalstolzes  und 
Hasses  sei  wegen  der  Schmach ,  welche  Aegypten  durch  Pharao's 
Trotz  gegen  den  allmächtigen  Gott  erfahren  hatte,  oder  ob  mit 
jener  geschichtlichen  Thatsache  Erinnerungen   an  Kämpfe  mit  in's 

*)  Wären  nämlich  die  Hyksos  durch  den  neuen  König  (Exod.  1,  8.) 
vertrieben  worden,  so  fiele  ihre  Vertreibung  etw<a  130  bis  150  J. 
vor  dem  Auszuge  der  Israeliten  aus  Aegypten.  Hiernach  müssten 
sie  etwa  zur  Zeit ,  da  Abram  in  Kanaan  einwanderte ,  in  Aegypten 
eingefallen  sein,  und  die  unter  ihren  6  ersten  Königen  erfolgte 
Verheerung  Aegypten's  bis  unter  Joseph  und  bis  nach  Jakob's 
Uebersiedlung  nach  Aegypten  gedauert  haben. 
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Land  gefallenen  Beduinenhorden,  dergleichen  wohl  mehr  als  ein- 
mal in  der  Geschichte  Aegypten's  vorgekommen ,  vermengt  worden 
sind.  —  Das  einzige  Argument,  welches  man  mit  einigem  Scheine 
dagpgen  anführen  kann,  ist  bereits  anderweitig  trefflich  wider- 
legt*}. Manetho  unterscheidet  nämlich  ausdrücklich  die  Hyksos 
von  den  Israeliten  (b.  Jos.  c.  Ap.  I,  26.),  indem  er  in  ungleich 
spätere  Zeit ,  die  des  trojan.  Krieges ,  die  Auswanderung  einer 
Schaar  Aussätziger  unter  Anführung  eines  gewissen  Asarsiph  oder 
Moses ,  Priesters  von  Heliopolis  fallen  lässt.  Allein  die  Tendenz 
dieser  aus  jener  Quelle  auch  zu  andern  Schriftstellern  übergegan- 
genen Nachricht  ist  augenscheinlich  eine  polemische  gegen  die 
Juden**),  wie  schon  die  Erwähnung  des  Aussatzes  beweiset. 
Der  chronologische  Irrthum  beweiset,  wie  sehr  die  Aegypter  be- 
müht waren ,  das  für  sie  entehrende  in  der  Periode  der  Hyksos 
zu  tilgen  und  zu  entfernen.  Vorzüglich  aber  zeigt  die  Angabe, 
die  Israeliten  hätten  die  bereits  früher  ausgewanderten  Hyksos- 
Stämme  zu  Hülfe  gerufen  und  seien  nach  einer  in  Aegypten  an- 
gerichteten Verwüstung  mit  diesen  zurückgeschlagen  und  nach 
Syrien  getrieben  worden,  wie  hier  die  selbstgefällige  Priestertra- 
dition die  Schmach ,  welche  Aegypten  traf  unter  Moses ,  abzu- 
wälzen und  in  ein  Gewebe  von  Dichtungen  einzuhüllen  suchte,  die 
sich  durch  innere  Unhaltbarkeit ,  wie  schon  Josephus  gut  nach- 
gewiesen hat,  als  solche  verrathen. 

Mit  diesen  Nachrichten  des  Manetho  verbinden  sich  nun  an- 
dere Zeugnisse  in  Bezug  auf  die  Monumente.  Schon  Josephus  (ant. 
2,  9.)  wollte  die  Israeliten  als  Erbauer  der  Pyramiden  augesehen 
wissen.  Seine  Ansicht  verdient  in  der  That  mehr  Beachtung  als 
man  gemeinhin  glaubt.  Das  hohe  Alter  derselben  beurkundet  sich 
durch  die  bei  den  Aeg.  selbst  schwankenden  Angaben  hierüber 
(Diod.  I,  64.  Plin.  h.  n.  36,  12.)  und  Herodot's  Nachricht  von 
Cheops  als  dem  ersten  Erbauer  derselben  dürfen  wir  gewiss  ent- 


*)  S.  Perizonius,  Origg.  Bab.  et  Aeg.  II,  p.  378  sq.,  vgl.  auch 
Jablonski,  voce.  Aegypt.  p.  346. 
**)  Wobei  wir  es  unbestimmt  lassen  können,  ob  Man.  hier  Erfun- 
denes gebe,  wozu  ihn  die  Zeitumstände  allerdings  veranlassen 
konnten,  oder  ob  er  die  Sage  bereits  in  dieser  Gestalt  überkam. 
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schieden  verwerfen,  schon  weil  wir  dann  mehr  sichere  Nach- 
richten über  sie  haben  würden*).  Wir  werden  dergleichen  Bauten 
um  so  angemessener  finden ,  da  die  im  Pent.  genannte  Erbauung 
von  Städten  offenbar  in  die  letzte  Zeit  des  Aufenthaltes  fällt  und 
einen  gewiss  schon  früheren  Druck  voraussetzt  **).  Hierin  bestätigt 
uns  der  Umstand,  dass  die  Aegyptcr  zu  ihren  grossartigen  Bauten 
überhaupt  Fremde  scheinen  gebraucht  zu  haben,  wie  dies  aus  den 
Berichten  der  Alten  über  die  Bauten ,  welche  Sesostris  durch 
Kriegsgefangene  besorgen  Hess  (Diod.  I,  56.  Her,  11,  108.)  er- 
hellt, und  wir  können  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  wir  daraus 
die  Notiz  bei  Plinius  1.  cit. :  vestigia  complurium  inchoatarum  ex- 
stant  erklären  dürfen.  Wichtig  ist  auch  die  Gegend ,  in  welcher 
wir  die  Pyramiden  antreffen,  in  der  Umgegend  von  Memphis 
(Heeren,  S.  74.),  wie  denn  auch  das  dazu  nach  Herodot  er- 
forderliche Baumaterial  in  der  Nähe  von  Gosen  gewonnen  wurde 
(Her.  H,  8.  124.    Perizon.  p.  444  sq.). 

Dieser  argen  Entstellung  ungeachtet  dient  die  Hyksossage  der 
bibl.  Erzählung  zur  Bestätigung  5  sie  setzt  das  Heranwachsen  der 
Israeliten  zu  einer  so  bedeutenden  Volksmenge  voraus,  als  wir 
im  Zeitalter  Mosis  antreffen.  Hierauf  hat  aber  die  neuere  Kritik 
so  wenig  Rücksicht  genommen ,  dass  sie  daraus  vielmehr  ein  Ar- 
gument für  den  mythisclien  Charakter  der  Erzählung  hat  ent- 
nehmen wollen***).  Die  Zahl  der  Israeliten  betrug  beim  Auszuge 
aus  Aeg.  600,000  streitbare  Männer,  welches  eine  Volkszahl  von 
2Y2  Mill.   Köpfen   voraussetzt  f).      Wird  nun  gleich  diese  ausser- 

*)  S,  Perizonius,  p.  439.  Heeren,  II,  2.  S.  118. 
**)  Quid  vero  tanto  temporis  intervallo  tot  millia  hominum  perfecerint, 
non  reperimus  nisi  munitionem  duarum  vel  trium  urbium  quae  ab 
iis  intra  paucissimos  annos  facillime  perfici  potuit.  Debuerunt 
etiam  aliud  quid  maximae  molis,  laboris,  temporis  praestitisse 
quodque  conveniens  esset  aliquot  centenis  millibus  hominum  lon- 
gissimo  et  continuo  tempore  ad  opus  adactis.  Perizonius,  p.  441. 
***)  S.  Hartmann,  S.  440.  von  Bohlen,  S.  LX. 

f)  S.  J.  D.  Michaelis,  z.  Exod.  12,  37.  Süssmilch,  göttUche 
Ordnung  u.  8.  w.  II ,  S.  337  ff,  Dass  darin  kein  Widerspruch 
mit  Num.  3,  41  ff.  liege,  wie  noch  v,  Bohlen  meint,  hat  J.  D. 
Michaelis,  de  censibus  Hebraeorum  §,  IV.  V.  gut  nachgewiesen. 
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ordentliche  Vermehrung  als  besonderer  göttlicher  Segen  angesehen, 
so  ist  dieselbe  doch  auch  nicht  blos  von  den  66  eingewanderten 
Kindern  und  Enkeln  Jakobs  abzuleiten,  sondern  es  sind  darunter 
auch  die  Nachkommen  ihrer  nicht  wenigen  Knechte  und  Mägde 
mitbegriffen,  die  nach  Gen.  17,  12  f.  durch  die  Beschneidung  in 
die  religiöse  Gemeinschaft  der  Kinder  Israel  aufgenommen  waren. 
Hiezu  kommen  noch  natürliche  hier  concurrirende  Ursachen ,  woraus 
wir  jenen  Umstand  mit  erklären  dürfen.  Die  geraume  Zeit  von 
430  Jahren  muss  jedenfalls  zuvörderst  berücksichtigt  werden.  Da- 
neben muss  die  ungemeine  Fruchtbarkeit  Aegypten's  in  Anschlag 
gebracht  werden ,  worüber  alle  alte  Schriftsteller  einverstanden  sind, 
indem  sie  die  besonders  gesegneten  Geburten  der  äg.  Weiber  her- 
vorheben*). Diese  ist  gerade  in  den  Gegenden,  welche  die  Hebr. 
bewohnten,  besonders  anzunehmen,  da  hier  noch  die  Ergiebigkeit 
des  Bodens  hinzukam**).  Ganz  nichtig  ist  der  Einwand,  dass 
dort  nicht  so  viel  Menschen  Platz  gefunden  hätten.  Zählte  doch 
Aeg.  zur  Zeit  des  Josephus  mit  Ausnahme  Alexandrien's  7  Mil- 
lionen Einwohner  (de  b.  Jud.  II,  16.),  und  muss  doch  damals  die 
Bevölkerung  des  inneren ,  wenn  wir  namentlich  die  Berichte  der 
Alten  über  Theben  vergleichen ,  bedeutend  abgenommen  haben ! 

Man  findet  einen  Widerspruch  in  den  Maassregeln  des  Pharao, 
der  auf  der  einen  Seite  das  Volk  nicht  ziehen  lassen  wolle ,  auf 
der  andern  es  gänzlich  auszurotten  trachte***).  Ein  arger  Miss- 
verstand! Offenbar  ging  ja  die  Tendenz  des  Pharao  dahin,  die 
Israeliten  eben  so  sehr  zu  seinem  Zwecke  zu  gebrauchen,  als 
Sclaven  arbeiten  zu  lassen  und  nützlich  zu  beschäftigen ,  als  die 
von  ihrer  Seite  drohende  Gefahr  zu  verhüten.  An  eine  gänzliche 
Ausrottung  ist  daher  gar  nicht  zu  denken.  —  Nicht  minder  un- 
wahrscheinlich findet  man  die  Erwähnung  zweier  Hebammen,  die 
für   eine   so   grosse  Volkszahl   jedenfalls    unzureichend    waren  f). 


*)  Vgl.  Strabo  XV,  p.  478.    Aristot.  hist.  anim.  VII,  4.  Plin.  h.  n. 
VII,  3.  Seneca,  qu.  nat.  III,  25.  Colum.  de  re  rust.  III,  8.  Mai  11  et, 
descr.  I,  p.  18.    Schlosser,  I,  1,  S.  168  ff. 
**)  Vgl.  de  la  Rozifere,  in  der  descript.  de  VEg.  XX,  p.  328. 
***)  So  Bauer,  hebr.  Gesch.  I,  S.  246. 

t)  Bauer,  S.  247.  de  Wette,  S.  171.  Hartmann,  S,  441. 
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Freilich  wenn  das  im  Texte  gesagt  wäre!  Aber  offenbar  wollte 
der  König  auf  verborgenem  Wege  (vgl.  1,  17.)  durch  diese  Maass- 
regel, welche  übrigens  ganz  in  den  Sitten  des  Orients  begründet 
ist  *) ,  zunächst  zu  seinem  Ziele  gelangen.  Konnte  er  da  alle 
Wehmütter  rufen  lassen  ?  Musste  er  nicht  da  es  mit  einigen  zuerst 
versuchen  und  sie  für  seine  Maassregeln  zu  gewinnen  streben  ? 
Musste  er  so  nicht  um  so  mehr  verfahren  bei  hebräischen 
Wehmüttern ,  welches  die  unsrigen  doch  gewiss  waren  ?  Und 
liegt  nicht  andererseits  in  der  namentlichen  Aufführung  dieser  Wei- 
ber **)  eine  besondere  Garantie  für  die  Genauigkeit  der  Erzäh- 
lung? Da  das  erstere  Projekt  nicht  gelingt,  versucht  der  König 
eine  neue  mehr  öffentliche  Maassregel.  Auch  dieser  Befehl  Ex. 
1,  22.  soll  unwahrscheinlich  sein,  denn  die  Aegypter  hätten  ihn 
nur  unvollständig  ausführen  können  und  dagegen  spreche  auch  die 
grosse  Zahl  der  ausziehenden  Volksmenge.  Als  ob  die  Absurdität 
einer  Maassregel  ihre  Wirklichkeit  aufhöbe !  Was  würden  denn 
diese  Kritiker  zu  ähnlichen  Maassregeln  anderer  Völker ,  zu  dem 
Verfahren  der  Lacedämonier  gegen  die  Heloten ,  dem  des  Mithri- 
dates  gegen  seine  römischen  Unterthanen  ***) ,  dem  des  Chalifen 
Hakem  gegen  die  Aegyptier  (Barhebr.  chron.  X.  p.  219.)  u.  hun- 
dert ähnlichen  Fällen  in  der  orientalischen  Geschichte  sagen?  Ge- 
rade weil  der  Befelil  des  Köeigs  nur  mangelhaft  in  Ausführung 
kommen  konnte  und  überhaupt  nur  eine  Verminderung  keineswegs 
aber  Ausrottung  des  Volkes  in  seinem  Plane  lag,  so  erklärt  sich 
leicht,  wie  ßich  noch  später  eine  so  zahlreiche  Volksmenge  vor- 
finden konnte.  Mit  Sicherheit  dürfen  wir  auch  annehmen ,  wie 
die  Hebräer  alles  werden  aufgeboten  haben,  um  die  königliche 
Maassregel  so  unwirksam  als  möglich  zu  machen  f). 

Was  gegen  die  früheste  Geschichte  Mosis    ist  eingewendet 

*)  S.  Rosenmüller,  A.  u.  N.  Morgenl.  I,  S,  255. 
**)  Wie  von  Bohlen  sagen  könne,  die  Namen  seien  fingirt,  nach 
dem  Gewerbe  (sie!),  ist  unbegreiflich,  da  die  Bedeutung  der  Namen 
ja  gar  nicht  darauf  sich  bezieht.    An  welche  Etymologie  mag 
doch  dieser  Kritiker  gedacht  haben! 
***)  S.  Cic.  p.  1.  Manil.  c.  3.  p.  Flacco  c.  25.  Valer.  Max.  IX,  2. 
f)  S.  Schumann,  de  infant.  Mos.,  in  d.  comment.  theol.  ed.  Ros. 
et  Maurer  11,  1,  p.  232  sq. 
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worden  beruht  auf  der  Voraussetzung  eines  Mythus,  da  doch  ge- 
rade die  oft  angeführten  Analogieen  der  Geburt  und  Erhaltung 
des  Romulus ,  Cyrus ,  der  Semiramis  gerade  das  Gegentheil ,  die 
Unähnlichkeit  unsrer  einfachen  schlichten  Geschichte  mit  jenen 
Sagen  hätten  darthun  sollen.  Niemand  wird  es  für  etwas  anders 
als  einen  blosen  Machtspruch  ansehen,  wenn  man  versichert,  die 
Art,  wie  Moses  gerettet  wurde,  sei  nicht  denkbar,  da  die  ägypt. 
Königstochter  dies  nicht  gewagt  haben  würde  u.  s.  w.  Hier  bleibt 
immer  das  Gegenargument  vollgültig ,  dass  sich  gar  nicht  absehen 
lässt,  warum  gerade  diese  Art  der  Rettung  von  einem  Dichter 
gewählt  worden  sei.  Diese  Frage  hat  aber  auch  de  Wette,  S. 
174  ff.  dahin  zu  beantworten  gesucht,  dass  der  Mythus  ein  ety- 
mologischer, aus  dem  Bestreben  den  Namen  Moses  zu  erklären, 
entstanden  sei.  Allein  diese  Ansicht  widerlegt  sich  schon  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Etymologie  strenge  als  solche  betrachtet 
nicht  richtig  sei ,  weil  Hli^Ö  nicht :  extractus  bedeuten  kann.  Wie 
kann  denn  hierauf  eine  solche  Argumentation  gebauet  werden? 
Dann  würde  doch  der  Dichter  gewiss  dem  Mythus  eine  andere 
Wendung  gegeben  haben;  denn  jene  Bemerkung  musste  ja  von 
jedem  seiner  Leser  auf  der  Stelle  gemacht  werden.  Offenbar  ist 
aber  der  Name  Aegyptisch ,  denn  von  einer  Aegyptierin  erhält 
das  Kind  diesen  Namen ,  aus  dem  Aegyptischen  erklärt  sich  das 
Wort  einfach  und  ist  daraus  auch  von  LXX.  und  anderen  der 
Landessprache  kundigen  älteren  Schriftstellern  erklärt  worden*). 
Durch  eine  schöne  Paronomasie  erläutert  unser  Verf.  jenen  Namen, 
und  zeigt  sich  dadurch  allerdings  sehr  kundig  der  Sprache  Aegyp- 
tens ,  ohne  aber  sich  als  irgend  wie  frei  dichtend  zu  verrathen. 
Allein  die  Etymologieen  als  Grund  und  Veranlassung  der  Mythen 
setzende  Erklärungsweise  verirrt  sich  noch  weiter ,  auch  2,  22. 
findet  sie  eine  solche  (de  Wette,  S.  176.),  aber  der  Name 
Gerschom  ist  durchaus  richtig  erklärt,  nur  die  hebr.  Form 
arabisirend  Oit/  geworden,  was  nur  für  den  authentischen  Cha- 
rakter einer  in  Arabien  vorgefallenen  Erzählung  spricht ;  und  wenn 
de  Wette  gar  Cap.  3.  auf  eine  Etymologie  des  Wortes  "»JD  von 
DiD   der  Dornstrauch  zurückführen  will  (S.  186.)   so  fällt  er  in 

*)  Vgl.  Schumann,  1.  c.  p.  261—266. 
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denselben  Fehler,  den  er  der  natürlichen  Deutung  dieser  Geschichte 
vorwirft:  denn  es  steht  nichts  davon  im  Texte. 

Seltsam  soll  es  sein,  dass  Moses  von  Cap.  2,  11.  an  gar 
nicht  als  der  Adoptiv-Sohn  der  äg.  Fürstin,  sondern  als  ein 
junger  kräftiger  Hebräer  erscheint*).  Allein  ausdrücklich  wird 
ja  berichtet,  dass  M.  /zu  seinen  Brüdern  wieder  vom  königlichen 
Hofe  zurück  gekehrt  sei ;  sobald  er  gross  geworden  war.  Sollte 
er  hier  nicht  ihre  Lebensweise  wieder  angenommen  haben  ?  Wer 
aber  möchte  bestimmen,  welche  Umstände  ihn  zu  jener  Rückkehr 
veranlassten.  Je  mehr  es  hier  wahrscheinliche  Fälle  giebt ,  um 
so  weniger  sollte  man  das  Faktum  verdächtigen ,  aber  auch  eben 
so  wenig  die  Nämhaftmachung  eines  bestimmten  Umstandes  ver- 
langen, den  der  Schriftsteller  nicht  für  wichtig  genug  hielt  anzu- 
geben. Ungereimt  ist  daher  das  Verlangen,  dass  M.  später  hätte 
als  königlicher  Prinz  empfangen  werden  müssen ,  —  oder  lässt 
sich  denn  gar  nicht  denken,  dass  M.  sich  jener  Ansprüche  begeben 
habe,  dass  er  nur  als  das,  was  er  war  und  sein  höchster  Beruf 
nunmehr  geworden ,  als  Hebräer  erscheinen  wollte  ? 

Indem  unsere  Erzählung  mit  ausserordentlicher  psychologischer 
Genauigkeit  die  Art  ^er  Berufung  Mosis  darstellt  (s.  §.  117.), 
und  schon  diesem  charakteristischen  Zuge  nach  nicht  erfunden 
sein  kann  • —  so  wenig  als  Jes.  C.  6.,  Jerem.  C.  1.,  Ezech.  C.  1. 
— ;  so  fällt  dabei  besonders  das  auf,  was  von  dem  Benehmen 
Mosis  berichtet  wird.  Die  Unpartheilichkeit ,  mit  welcher  dieser 
hier  geschildert  ist,  kann  unmöglich  aus  einer  Gesinnung  hervor- 
gegangen sein,  welche  man  als  einen  „Triumph  des  Hochmuthes 
für  den  dünkelvollen  Sohn  Abraham's "  **)  bezeichnet  hat.  Es 
bleibt  daher  nichts  anderes  übrig,  als  sich  auf  die  einfache  Be- 
hauptung zurück  zu  ziehen,  so  könne  sich  M.  nicht  zur  Befreiung 
seiner  Landsleute  entschlossen  haben  ***) ,  d.  h.  dogmatisch  statt 
kritisch  zu  entscheiden  5  denn  gerade  die  Momente  von  wo  aus 
die  Erzählung  angegriffen  werden  kann ,  die  Subjektivität  der 
Hauptperson ,    sprechen   uns   zu   Gunsten    derselben :    die  höhere 


*)  S.  Hartmann,  S.  444  ff. 
**)  Ausdrücke  Hartmann's,  S.  448. 
***)  S.  de  Wette,  S.  188  ff. 
Haevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl. 
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objektive  Anregung  und  Bestimmung  derselben  liegt  ausserhalb 
der  Grenzen  der  Kritik.  —  In  gleicher  Weise  müssen  wir  in  der 
Darstellung  der  Wunder  in  Aegypten  zunächst  den  Umstand  be- 
merklich finden ,  dass  unsre  Erzählung  einen  Theil  derselben  von 
den  Priestern  nachgeahmt  sein  lässt.  Nichts  ähnliches  findet  sich 
wieder  im  A.  T.  —  nud  wenn  schon  deshalb  die  Idpc  von  Nach- 
ahmung hier  fern  bleiben  muss ,  so  tritt  uns  andererseits  hier  eine 
alte  geheimnissYolle  Magie*)  entgegen,  deren  Umfang  und  Tiefe 
wir  um  so  weniger  zu  ergründen  vermögen,  je  älter  sie  selber 
ist.  Wie  kann  man  aber  einen  solchen  Bericht ,  ein  gewisses  Zu- 
geständnis» für  Aeg.'s  Priesterschaft  hier  erklären,  falls  wir  es 
mit  späten  Sagon  und  Logenden  zu  thun  haben.  Sicherlich  hätte 
hier  der  Eigennutz  anders  verfahren  **). 

Freilich  haben  diese  Wunder  einen  grossartigrn ,  gewaltigen 
Charakter  —  abei-  wo  wir  auch  hinblicken ,  auf  die  Epoche  der 
Theokratie ,  als  solcher ,  die  Gesinnung  eines  entarteten  und  doch 
zu  so  Hohem  berufenen  Volkes ,  die  Hartnäckigkeit  und  den  Trotz 
Aegyptens  und  seines  Königs :  überall  finden  wir  so  eigenthüm- 
liche  Verhältnisse,  dass  wir  auch  in  jener  Beziehung  nur  Eigen- 
thümliches  erwarten  dürfen.  Moses  ist  das  erste  Werkzeug  Gottes, 
durch  welches  Wunder  verrichtet  werden :  schon  an  sich  ein  be- 
deutungsvoller Umstand.  Wo  Worte  des  Herrn  nicht  ausreichen, 
ungehört  verhallen ,  da  reden  Thaten  des  Herrn ,  laut  seine  Maje- 
stät verkündigend.  Israel's  Befreiungsstunde  ist  herrlich  in  ge- 
waltigen Zeugnissen  Jehova's :  aber  noch  ungleich  herrlicher  das, 
was  es  wird  durch  jene  Aufhebung  der  Knechtschaft;  dieses  Zeug- 
niss  überstrahlt  alle  früheren ,  und  diese  selbst  sind  nur  die  Vor- 
halle, der  Zugang  zu  jenem  Allerheiligsten. 

*)  Q-ipi?-  Ex.  7,  11.  22.  8,  3.  14.  —  Man  vgl,  damit  die  Wendung, 
welche  Artapanus  b.  Euseb.  praep.  ev,  IX,  27.  dem  Gegenstande 
giebt.  Näheres  über  die  Magie  s.  bei  Kurtz  2,  S.  91  ff. 
**)  de  Wette,  S.  193.  sagt,  es  sei  ein  lächerlicher  Widerspruch, 
wenn  die  Magiker ,  nachdem  das  Wasser  bereits  roth  gefärbt  war, 
hier  als  ein  Gleiches  thuend  vorgeführt  werden.  Es  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  diese  Nachahmung  nach  der  erfolgten  Auf- 
hebung des  Wunders  statt  fand,  und  wahrscheinlich  auch  in  ge- 
ringerem Umfange  öicii  erwies. 
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So  abgeschmackt  es  ist  ,  jenp  Wunder  unter  einen  rein  na- 
türlichen Gesichtspunkt  zu  stellen ,  woraus  sich  bei  allen  exege- 
tischen Verdrehungen  doch  keineswegs  alle  Wunder  erklären  lassen: 
so  unrichtig  ist  es  andererseits  die  natürlichen  Anschliessungs- 
punkte  zu  verkennen,  welche  jene  Plagen  in  der  natürlichen  Be- 
schaffenheit des  Landes,  welches  sie  treffen,  haben.  Hierin  liegt 
zugleich  ein  besonderes  Moment  gegen  die  mythische  Behandlung 
der  Wunder ,  welche  dieselben  in  das  reine  Gebiet  der  Phantasie 
verweist.  Es  sind  so  wenig  natürliche  als  rein  erfundene ,  will- 
kührliche  Wunder ;  das  Natürliche  steht  hier  in  so  enger  Verbin- 
dung mit  dem  Uebernatürlichen ,  dass  eines  das  andere  trägt  und 
stützt.  Hätte  der  Verf.  die  natürlichen  Landplagen  nur  poetisch 
ausschmücken  wollen ,  so  würde  er  schwerlich  die  ägypt.  Priester 
sie  theilweise  mit  haben  hervorrufen  lassen ,  noch  weniger  aber 
anderes  nicht  dahin  gehörige,  wie  das  Sterben  der  Erstgeburt,  das 
Verschontbleiben  des  Landes  Gosen  hinzugefügt  haben ;  eben  so 
wenig  aber  treten  die  Wunder  aus  aller  Beziehung  zu  den  natür- 
lichen Verhältnissen  heraus ,  und  sind  deshalb  den  Zeitumständen 
durchaus  angemessen*). 

Welch  einen  Eindruck  musste  es  auf  die  Aegypter  schon  zu- 
nächst hervorbringen ,  dass  die  Macht  Jehova's  sich  auf  das ,  was 
nicht  nur  von  besonderem  rnateriellen  Nutzen,  sondern  auch  das 
heiligste  in  ihren  Augen  war  —  das  heilige  Nilwasser ,  die  hei- 
ligen Thiere,  die  Priesterschaft ,  9,  11.  —  erstreckte.  Nichts 
unter  ihnen  entgeht  der  rächenden  und  züchtigenden  Hand  Je- 
hova's. Wie  ist  es  genau  psychologisch ,  wenn  Pharao ,  als  er 
sieht,  dass  die  Kunst  der  Priester  zu  Ende  geht  und  sie  selbst 
den  Finger  Jehova's  anerkennen  müssen,  sich  bequemt,  ja  ver- 
langt, die  Israeliten  sollten  opfern  in  dem  Lande  (8,  21  ff.);  wie 
wird  es  keineswegs  verhehlt,  dass  der  König  sich  selbst  durch 
Abgeordnete  von  der  wunderbaren  Erhaltung  des  Landes  Gosen 
überzeugt  habe  9,  7.  —  Züge  die  von  einer  Genauigkeit  dos  Be- 
richtes zeugen,   wie  wir  sie  nur  von  eiüem  Zeitgenossen  erwarten 


')  Wie  dieses  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist  von  Hengstenberg, 
d.  BB.  Moses  u.  Aeg.  S,  93  ff.,  und  dessen  Abhandlung  öfter  be- 
richtigend von  Kurtz,  Gesch.  d.  a,  B.  2,  §.  15—23. 
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dürfen.  Merkwürdig  ist  aber  für  unsre  Untersuchung  besonders 
die  Folge  jener  Wunder  auf  einander,  welche  eine  natürliche  Be- 
trachtungsweise so  wenig  ausschliesst ,  als  diese  ihrerseits  keines- 
wegs allein  genügt,  sie  zu  erklären.  Das  verdorbene  durch  das 
Sterben  der  Fische  insbesondere  faul  gewordene  Wasser  musste 
eine  Menge  Ungeziefers  zur  Folge  haben  5  und  eben  so  ihrerseits 
die  durch  das  Sterben  der  Frösche  verpestete  Luft  (8,  10.)  wieder 
eine  Menge  anderen  Ungeziefers  nach  sich  ziehen ,  und  hiemit 
wieder  die  verheerende  Viehseuche  in  Verbindung  stehen ,  und 
durch  alles  vorhergegangene  die  bösartige  Krankheit  (9 ,  9  ff.) 
hervorgerufen  sein.  Und  wenn  nun  noch  Hagel  und  Heuschrecken 
das  vertilgen ,  was  zu  vertilgen  noch  übrig  blieb ,  so  zeigt  auch 
das  seinen  genauen  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  an,  wiewohl 
hier  der  physische  Causal- Nexus  mehr  zurücktritt.  Aber  auch 
diese  Wunder  haben  nicht  minder  ihr  in  der  physischen  Beschaf- 
fenheit des  Landes  begründetes  Correlatum ,  als  die  das  Land  zu- 
letzt bedeckende  Finsterniss  *).  Es  sollten  offenbar  die  Wunder 
in  ihrer  Gesammtheit  einen  gewaltigen  Totaleindruck  hervorrufen: 
Jehova  allem  Naturdienste  gegenüber  als  höchsten  alleinigen  Ge- 
bieter über  die  Natur  in  der  ganzen  Fülle  ihres  Lebens  erweisen. 
Hier  gilt  daher  noch  immer  die,  wenn  gleich  von  falscher  Um- 
deutung  des  Wunderbaren  ausgehende  Frage  E  i  c  h  h  0  r  n  '  s  : 
„wären  die  Unterhandlungen  Moses  mit  Pharao  blos  aus  der  Tra- 
dition, von  einem  Israeliten,  der  Aeg.  aus  eigener  Erfahrung 
nicht  genau  kannte ,  von  einem  der  nicht  Zeuge  von  den  harten 
Naturereignissen  gewesen  wäre  —  niedergeschrieben,  sollte  der 
wohl  im  Stande  gewesen  sein ,  eine  so  genaue  bis  auf  die  grössten 
Kleinigkeiten  mit  der  Naturgeschichte  von  Aeg.  übereinstimmende 
Erzählung  zu  geben?"**). 

Dazu  kommt  noch  unter  andern  ein  merkwürdiger  Umstand, 
der  sich  auf  einen  uralten  ägyptischen  Gebrauch  bezieht.  Auffal- 
lend und  bisher  noch  nicht  genügend  gedeutet  ist  die  symbohsche 
Handlung ,  welche  Moses  vornimmt  9 ,  8  fi\  Vollkommen  ver- 
ständlich wird  er  uns  aber  durch  eine  Nachricht  des  Manetho  b. 


*)  Vgl.  Rosenmüller,  bibl.  Alterthumsk.  HI,  S.  2l9.  221.  225. 
**)  Einl.  §.  435.  a.  S.  254. 
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Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  380. :  xal  yaQ  iv  ElXrjd-vlaq  noXsi 
^Mvtag  avd-Qomovg  xarenif^inQaoav ,  tag  Mavsd-wv  lotoQrjxs, 
Tv(pcovlsg  ycaXsvreg  xal  TTjv  rscpgav  avvMv  Xm  /umvt  f  g 
rj  (pav  i^ov  xai  ö  leom  igov.  Es  mag  hiebei  unentschieden 
bleiben,  wie  weit  diese  Nachricht  mit  dem  Aufenthalte  der  Hyksos 
in  Verbindung  zu  setzen  sei,  wofür  so  manches  spricht*);  nur 
das  Auffallende  des  Rituellen  in  dieser  Notiz  gehört  hieher: 
gewiss  ein  alter  Sühnungsgebrauch ,  der  auf  Reinigung  durch  die 
Asche  im  Alterthume  oft  symbolisirt**)  hinwies.  Wir  werden 
daraus  die  ganze  Bedeutsamkeit  der  Handlung  für  die  Aegypter 
begreifen,  so  fern  ein  ihnen  in  jenem  Sinne  heiliger  Ritus  hier 
das  Gegentheil,  die  Verunreinigung,  auf  welche  unser  Text  so 
nachdrucksvoll  hinweiset***),  bewirkte.  Zugleich  ist  zu  beachten, 
wie  dieser  Gebrauch  einer  uralten  Zeit  angehört,  so  dass  nicht 
nur  Herodot  ihn,  freilich  mit  Unrecht,  ganz  bestreitet  (II,  45.) 
sondern  Manetho  selbst  ihn  bereits  unter  dem  Könige  Amosis  ab- 
geschafft sein  lässtf).  Hier  treffen  wir  daher  eine  Bekanntschaft 
mit  Aeg. ,  die  wir  auf  keine  Weise  von  einem  Auswärtigen ,  und 
eben  so  wenig  von  einem  späteren  Schriftsteller  erwarten  dürfen. 

Von  welchem  Interesse  die  Gegner  der  historischen  Wahr-  * 
heit  bei  diesen  Wundern  geleitet  wurden ,  zeigt  sich  recht  deutlich 
bei  de  Wette.  Er  versichert  in  Einem  weg,  dass,  wollten  wir 
nur  irgend  etwas  „Wahrscheinlichkeit"  erhalten,  wir  das  Vorher- 
sagen und  Bewirken  derselben  durch  Moses  und  das  Aufhören  der- 
selben auf  seine  Fürbitte  aufgeben  müssten ,  dass  es  „unwahrschein- 
lich" sei,   dass  das  Land  Gosen  verschont  blieb,    dass  „ganz  un- 

*)  Vgl«  Jablonski,  panth.  Aeg.  II,  p.  68  sq.    Creuzer,  Symb.  I, 
S.  354  ff. 

**)  S.  Spencer,  de  legg.  rituall.  1.  III.  diss.  3.  c.  1. 
***)  Sofern  bemerkt  wird,  dass  selbst  die  Priester,  denen  Reinigung 
so  strenge  oblag  (Her.  III,  37.),  vom  Aussatze  ergriffen  seien;  9,  11. 
f)  KartXvae  —  tov  rtjg  avS-gumoxTOvCaq  v6/uov  ^A/ucaaig ,  tog  juaoTv^si 
Mavf&wg.  Porphyr,  de  abstin.  II,  55.  Euseb.  pr.  Evang.  IV,  l6. 
—  Nur  aufmerksam  gemacht  werden  soll  hier  noch  auf  die  umge- 
kehrte äg.  Sage  vom  Aussatze  der  Hebräer,  die  oben  angeführt 
wurde:  wie  weit  sie  mit  unserm  Faktum  zusammenhängt,  mag 
indess  dahin  gestellt  sein. 
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glaublich"  sei  das  Sterben  aller  Erstgebornen.  Der  Wahrschein- 
lichkeit kann  Wahrscheinlichkeit  entgegengesetzt  werden,  und  wie 
wir  von  dem  Begriffe  der  Unwahrscheinlichkeir  zu  dem  der  Ün- 
glaublichkeit  gelangen,  wird  nicht  klar:  warum  ersteres  von  dem 
einen ,  letzteres  von  dem  anderen  Wunder  zu  prädiciren  sei ,  er- 
hellt eben  so  wenig;  auf  welcher  Voraussetzung  aber  auch  hier 
wieder  das  „unglaublich"  beruhe,  ist  evident,  und  für  den,  wel- 
chem diese  Voraussetzung  nicht  gültig  erscheint,  hat  das  ganze 
Argument  gar  keinen  Werth.  Die  blose  Assertion  wird  man  doch 
schwerlich    zur   absoluten   objektiven    Wahrheit    erheben  wollen. 

Mehrfach  angegriffen  ist  die  Art  der  Einführung  des  P  a  s  s  a  li- 
r  i  t  u  s.  Hier  soll  die  mythische  Fiktion  auf  sehr  klare  Weise 
hervortreten  und  das  Ganze  ein  sehr  später  Versuch  sein ,  die 
Ceremonie  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären  und  in  die  mo- 
saische Zeit  zu  verlegen  *).  Man  »meint  zunächst  in  den  späteren 
Gesetzen,  welche  sich  auf  das  Passah  beziehen,  Spuren  eines  ein- 
facheren und  sonach  ursprünglicheren  Cultus  entdeckt  zu  haben, 
der  sich  auch  noch  theilweise  in  der  Relation  des  Exodus  ver- 
rathe ,  später  aber  der  Bedeutung  und  dem  Umfange  nach  sehr 
•  gesteigert  worden  sei.  Darnach  hat  man  angenommen  ,  das  Passah 
sei  ursprünglich  Erntefest ,  Fest  der  Erstgeburt  gewesen ,  an  wel- 
chem zuerst  nur  unblutige ,  später  aber  auch  blutige  Opfer  dar- 
gebracht wurden ,  oder  auch  es  sei  Frühlingsfest ,  Feier  des  Ein- 
trittes der  Sonne  in  das  Zeichen  des  Widders,  welcher  deshalb 
auch  geopfert  wurde ,  des  Triumphes  der  Sonne  über  den  Winter 
und  deren  erneuerter  Kraft  gewesen. 

Man  nimmt  also  jedenfalls  als  ursprüngliche  Bedeutung  des- 
selben die  eines  Naturfestes  an,  wozu  die  ethische  Bedeu- 
tung sich  nur  als  späteres  Aggregat  oder  Supplement  hinzugesellte. 
Schon  hier  muss  es  auffallen ,  wie  man  jene  erstere  Idee  so  un- 
bedingt als  die  ursprüngliche  hinstellen ,    und  die  letztere  als  das 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  292  flf.  v.  Bohlen,  S.  CXXXIX  ff. 
Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  486  ff.  George,  die  älteren  jüd.  Feste. 
S.  85  ff.  222  ff.  Vgl.  aach  Baur  über  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Paschafestes  und  der  Beschneidung,  in  der  Tübinger 
Theol.  Zeitschr.  1832.  H.  I,  S.  40  ff. 
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Resultat  jener  ansehen  kann.  Ist  es  doch  bei  allen  ethnischen 
Culten  ein  umgekehrtes :  wie  das  ethische  Element  der  Religion 
das  Anlehnen  desselben  an  die  Natur  und  selbst  das  Aufgehen 
in  dieselbe  zur  Folge  gehabt  hat:  so  dass  der  ganze  Naturdienst 
sich  nur  als  ein  Gewordenes,  ein  Erfassen  des  Ethischen  in  der 
niederen  Spliäre  des  Natürlichen ,  begreifen  lässt.  Das  Natürliche 
ist  gar  nicht  produktiv  in  dieser  Beziehung,  sondern  erst  ein  pro- 
duzirtes ,  ein  in  bestimmter  Form  der  religiösen  Betrachtung  an- 
heim  fallendes :  die  Form  aber  ist  ein  von  höherem  Impuls  ge- 
setztes :  und  die  Natur  überhaupt  selbst  nur  Foi  m ,  Symbol ,  Ab- 
druck und  Abspiegelung  eines  höheren  Ursprünglichen.  Ist  aber 
bei  den  Hebräern  jedes  Fest,  der  ganze  Cultus  aufs  entschiedenste 
von  einem  solchen  ethischen ,  tief  religiösen  Elemente  getragen  — 
was  berechtigt  uns  hier  mit  Einem  Male  eine  Abnormität  zu  sta- 
tuiren  ?  —  Wie  will  man  ferner  den  Umstand  erklären ,  dass  alle 
nach  der  ersten  Feier  für  das  Passali  gegebenen  Gesetze  keines- 
wegs den  Ursprung  desselben  nachweisen,  sondern  das  Fest  als 
gestiftet  und  wohl  begründet  voraussetzen  ?  Es  ist  doch  offenbare 
Willkühr  nun  ^noch  anzunehmen ,  dass  auch  diese  Gesetze  wiederum 
in  späterer  Ueberarbeitung  uns  vorliegen ,  wir  es  also  aufs  Neue 
mit  verfälschten  Akten  zu  thun  haben.  Wer  mag  sich  bei  einem 
solchen  Zustande  der  Dinge  ein  Urtheil  über  Ursprüngliches  und 
Abgeleitetes  anniassen  ?  —  Vor  allem  aber :  ist  es  möglich ,  dass 
sich  aus  dieser  angenommenen  Ursprünglichkeit  gerade  eine  solche 
Vorstellung  von  dem  geschichtlichen  Entstehen  des  Festes  bildete, 
wie  wir  sie  Exod.  12,  13,  antreffen?  Denn  nach  der  Ansicht 
der  Gegner  behauptete  ja  das  Fassah  ursprünglich  eine  ganz  na- 
türliche Stellung  in  der  Reihe  der  übrigen  sogenannten  Naturfeste ; 
wie  kam  man  denn  nun  urplötzlich  dazu,  dasselbe  aus  jener  seiner 
durchaus  naturgemässen  Stellung  herauszurcissen ,  ihm  einen  s^ 
ganz  eigenthüralichen  Platz  vor  der  Stiftung  aller  übrigen  Feste 
beizulegen?  Dadurch  würde  ja  unmöglich  erklärt  worden  sein 
—  und  dies  war  doch  angenommener  Maassen  die  Ursache  der 
Fiktion  —  ,  sondern  nur  die  Dunkelheit ,  die  Verwirrung  sich  ver- 
grössert  haben.  Ferner  in  dem  ersten  Passah  findet  sich  eine  so 
wesentlich  neue  Idee,  welche  später  gar  nicht  wieder  erscheint, 
und  auch  nach  den  Bestimmungen  des  Exodus  selbst  nicht  wieder 
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erscheinen  soll.  Das  erste  Passah  ist  ein  Opfer ,  dargebracht  Je- 
hova'n  zur  Sühnung,  in  dessen  Folge  sich  die  Gnade  desselben 
an  Israel  erweiset,  während  alles  der  Theokratie  feindlich  gegen- 
übertretende, hier  in  Aegyptens  Erstgeburt  repräsentirt ,  seiner  Ge- 
rechtigkeit Yerfallen  ist.  Dieses  erste  Opfer  ist  auch  ganz  eigen- 
thümlicher  Art:  es  ist  das  blutige  Bestreichen  der  Häuser,  was 
die  Sühnung  hier  ganz  eigenthümlich  darstellt.  Dies  Opfer  ist 
mit  einem  Mahle  verbunden,  ebenfalls  eigenthümlicher  Art,  und 
dieses  Mahl  nur  bleibt,  wird  gefeiert  als  Gedächtnisszeichen  (j\'^y\ 
vgl.  Ex.  12,  14.  Deut.  16,  3.)  in  der  Folgezeit.  Wie  man  nun 
von  der  letzteren  Idee  zu  der  ersteren  gelangt  sei,  ist  schwer  ein- 
zusehen, da  sich  diese  entschieden  als  ein  Produkt  der  letzteren 
ausweiset. 

Man  beruft  sich  aber  hauptsächlich  auf  den  Mangel  an  innerem 
Zusammenhang,  der  in  der  Erzählung  des  Exodus  vorherrschen 
soll.  Wir  unsererseits  haben  daher  nachzuweisen ,  wie  ein  solches 
Gesetz  nur  in  dieser  Zeit  gegeben  werden  konnte.  Der  feierliche 
Moment  des  Auszugs  sollte  vor  allen  in  dieser  seiner  Bedeutung 
erkannt  werden.  Dieser  Monat  soll  daher  den  Jahres  -  Anfang 
bilden.  Wie  im  Pentateuch  von  diesem  Monat  an  stets  gerechnet 
wird,  ist  bekannt:  aber  eben  so  sehr  finden  sich  Spuren,  welche 
uns  auf  ein  sehr  altes  Bestehen  eines  in  den  Herbst  fallenden 
Jahres  -  Anfangs  hinweisen*),  woraus  sich  auch  mit  erklärt,  wie 
diese  letztere  Zeitrechnung  durch  das  Exil  wieder  Eingang  finden 
konnte.  Sollte  es  nicht  auch  wahrscheinlich  sein,  dass  die  ägyp- 
tische Zeitrechnung**),  wie  die  Babylonische  während  des  Exils, 
auf  die  Hebräer  damals  einen  Einfluss  ausgeübt  habe  und  von 
ihnen  angenommen  worden  sei  ?  Nach  dem  Exil  kann  diese  Notiz 
ugp  so  weniger  entstanden  sein  (wie  George,  S.  91.  will),  da 
hier  es  Niemanden  einfiel,  rücksichtlich  des  kirchlichen  Jahres-An- 
fanges  zu  zweifeln,  und  bekanntlich  selbst  noch  in  der  makka- 
bäischen  Periode  darnach  gerechnet  wurde.  Gerade  diese  Bemer- 
kung versetzt  uns  so  ganz  auf  den  Standpunkt  der  Zeit ,  dass  wir 


*)  Vgl.  Ideler,  Handb.  d.  Chron.  I,  S.  491  flf.    Winer,  Reallex. 
I,  S.  532. 

**)  S.  darüber  Ideler,  a.  a.  0.  S.  124  ff. 
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sie  nur  aus  ihr  erklären  können.  Eine  neue  Epoche  soll  nun- 
mehr für  Israel  beginnen  —  an  diesen  Ausspruch  schliesst  sich 
natürlich  der  zweite,  wie  jene  zu  feiern  sei.  Ganz  natürlich  tritt 
hier  der  Begriff  der  Sühnung  zuerst  hervor :  an  das  Opfer  schliesst 
sich  die  Art  der  Opfer  -  Mahlzeit ,  und  dann  die  Bedeutung  dieses 
Sühnopfers  (Vs.  3  — 13).  Dass  hier  der  Zusammenhang  unter- 
brochen sei,  hat  nur  grosse  Befangenheit  behaupten  können  (George, 
S.  92.  93.)*)  5  man  müsste  denn  die  ganze  Opfertheorie  über- 
haupt angreifen,  und  das  Ueberflüssige  des  Ritus  behaupten,  wie 
z.  B.  Vatke,  wobei  dann  freilich  von  theokratischem  Gesichts- 
punkte keine  Rede  mehr  sein  kann.  Oder  wenn  man  die  Ver- 
nichtung der  Erstgeburt  von  vorn  herein  als  unwahr  behauptet, 
so  hat  allerdings  auch  die  Passah  -  Ceremonie  einen  mythischen 
Charakter:  und  so  ruht  diese  letztere  Behauptung  ebenfalls  auf 
einer  ganz  leeren  Voraussetzung.  —  An  das  bedeutende  Gebot 
des  Opfers  schliesst  sich  ganz  natürlich  das  an ,  dass  es  nicht  blos 
für  die  Gegenwart,  sondern  auch  für  die  Zukunft  seine  Bedeut- 
samkeit behalten  solle  (Vs,  13  —  20.).  Hier  kommt  es  darauf 
an,  die  theokratische  Wichtigkeit  jenes  Momentes  und  des  sich 
daran  anknüpfenden  Ritus  zu  begreifen,  um  einzusehen,  warum 
ein  so  dauerndes  Gedächtnissfest  hier  geboten  wurde.  Allein  an- 
dererseits erhellt  auch,  wie  gerade  dieses  Gebot  für  die  damabge 
Zeit  von  Wichtigkeit  sein  musste :  es  zeigte  Israel,  als  es  Aeg. 
verliess ,  wozu  es  berufen  war :  nichts  kleines  oder  unbedeutendes 
in  den  Augen  Gottes  war  seine  Rettung;  wie  ihre  Feier  bis  in 
die  fernsten  Geschlechter  hinein  beobachtet  werden  sollte ,  so  musste 
das  Volk  daran  erkennen ,  wie  Grosses  der  Herr  mit  ihm  in  diesen 
Augenblicken  vorhatte :  und  seine  Blicke  sich  von  der  Gegenwart 
.  erheben  zu  der  Zukunft**).  Ferner  ist  zu  beachten,  wie  hier  nur 

*)  Dieser  behauptet  unter  andern  einen  Gegensatz  zwischen  Ex,  12,  9. 
und  Deut.  16,  7.;  nach  der  einen  St.  wäre  das  Paschalamm  zu 
braten ,  nach  der  andern  zu  kochen  gewesen.  Allein  dies  beruht 
auf  einem  Missverständnisse  des  Verb,  bei  welchem  sowohl 

als         supplirt  werden  kann.    Die  St.  des  Deut,  sieht  also 
deutlich  auf  die  nähere  Bestimmung  des  Exodus  zurück,  nicht 
umgekehrt,  wie  George  meint. 
**)  Wie  man  es  urgiren  könne,  dass  12,  17.:  „denn  gerade  an  diesem 
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von  dem  Genüsse  des  Passah  in  den  Häusern  die  Rede  ist,  und 
nur  von  einer  heiligen  Versammhmg  (pip  N*1p72  12,  16.);  dieser 
Umstand  versetzt  uns  sonach  in  eine  Zeit ,  wo  das  Volk  noch 
kein  Heiligthum  hatte.  Wie  viel  künstliche  Ucberarbeitung  muss 
angenommen  werden ,  falls  ein  späterer  Schriftsteller  sich  auf  diesen 
Standpunkt  versetzte. 

Ganz  in  der  Ordnung  ist  es ,  wenn  Moses  nunmehr  das 
Nähere  gebietet ,  wie  das  Volk  die  blutige  Weihe  seiner  Häuser 
vornehmen  solle,  auch  hiebei  wird  nicht  unterlassen,  dem  Volke 
das  Andenken  an  diese  That  einzuschärfen ;  sie  sollen  dieselbe 
ihren  Kindern  getreu  überliefern  (12,  21 — 28.).  Wiederum  durch- 
aus angemessen  dem  damaligen  Zustande  der  Dinge !  Es  folgt 
sodann  ein  historischer  Bericht  von  der  erfolgten  Strafe  an  Aegyp- 
tens Erstgeburt,  und  Israel's  Errettung,  seinem  eiligen  Auszuge 
aus  Aegypten  (Vs.  29  —  42.).  Auch  hier  hat  man  Einwendungen 
gemacht.  Zunächst  soll  es  ein  Widerspruch  sein ,  dassnachl2,  11. 
die  Israeliten  in  reisefertigem  Stande  hätten  gewesen  sein  müssen, 
und  doch  wurden  sie  Vs.  39.  so  sehr  überrascht,  dass  sie  so 
eilig  Aeg.  verlassen  mussten.  Mit  diesem  Einwände  verträgt  sich 
schlecht,  was  de  Wette  (II,  S.  202.)  geltend  macht,  der  über- 
eilte Auszug  eines  ganzen  Volkes  in  Einer  Nacht  sei  unmöglich. 
Aus  dieser  letzten  Behauptung  folgt  ja,  dass  die  Israeliten  vorher 
auf  ihren  Auszug  gefasst  sein  mussten :  dies  wird  auch  ausdrück- 
lich gesagt,  indem  einige  Tage  vorher  (12,  3.)  ihnen  angekündigt 
wird ,    reisefertig  zu   sein.      Dass   dennoch   bei   einer  so  grossen 


Tage  führe  ieh  eure  Heere  aus  Aeg."  auf  eine  späte  Zeit  hindeute, 
da  ja  gerade  von  dieser  die  Rede  ist,  und  deshalb  auch  spät  ge- 
schrieben sei  (George,  S.  95.),  ist  unbegreiflich.  Eben  so  ist  es 
irrig,  wenn  dieser  Gelehrte  meint,  das  Deut,  wolle  nur  die  Feier 
des  7ten ,  der  Exodus  aber  die  des  ersten  und  siebenten  Tages  ge- 
bieten. Dass  auch  die  Feier  des  ersten  Tages  im  Deut  verstanden 
werde,  erhellt  aus  16,  1.,  wo  gerade  der  Anfang  der  Festzeit  ge- 
meint ist:  freilich  nur  kurz  angegeben;  und  die  nähere  Bestimmung 
über  den  7ten  Tag  ist  rein  supplementarisch.  Aus  der  St.  des 
Deut,  allein  und  in  sich  gefasst  kann  man  sich  ja  gar  keine 
bestimmte  Idee  von  dem  Feste  bilden;  wir  sind  also  noth wendig 
auf  das  frühere  gewiesen. 
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Menge  der  Auszug  eilfertig  sein  musste,  wird  Niemand  befremden. 
Sonach  ergiebt  sich  aus  jenen  Einwendungen  gerade  eine  richtige 
Anschauungsweise  des  Faktums.  Man  sagt  aber  auch,  es  sei  ein 
Widerspruch,  wenn  12,  8.  das  Essen  des  ungesäuerten  Brotes 
geboten ,  nachher  aber  dieser  Umstand  sich  von  selbst  aus  dem 
eilfertigen  Ausziehen  ergebe,  vgl.  Deut.  16,  3.  Als  ob  dies 
wirklich  sich  widerspreche.  Es  wai-  dem  göttlichen  Willen  gemäss, 
ungesäuertes  Brot  zu  geniessen ,  und  dies  wurde  dann  auch  durch 
die  Umstände  nothwendig  gemacht.  Warum  aber  dort  ungesäuertes 
Brot  geboten  wird ,  geschieht  wegen  der  höheren  Beziehung  des- 
selben auf  das  Passah  als  ein  Opfer.  Wie  nun  aber  durch  den 
dazu  tretenden  Umstand  dieses  Gebot  noch  an  Bedeutsamkeit  ge- 
winnen musste ,  ist  klar  und  daraus  wird  uns  auch  die  Benennung 
des  Festes  als  miiOü  Jin  verständlich ,  welche  eben  eines  solchen 
Umstandes  nothwendig  bedarf.  —  Wenn  aber  noch  überhaupt  ein- 
gewandt wird,  dass  Moses  in  jener  Zeit  der  Unruhe  nicht  an  die 
künftig  in  Kanaan  fortzusetzende  Feier  des  Passah  habe  denken 
können  ,  so  ist  dieser  Einwand  in  so  weit  richtig ,  als  daraus  folgt, 
dass  nicht  alle  Bestimmungen  über  diese  Feier  hier  sogleich  ge- 
geben werden  konnten  —  und  dies  geschieht  auch  in  der  That 
nicht  —  aber  falsch,  wenn  eine  gänzliche  Vernachlässigung  dieser 
künftigen  Bestimmung  damit  gefordert  wird,  denn  es  würde  damit 
ausgesagt,  dass  der  Gesetzgeber  selbst  nichts  von  der  Bestimmung 
seines  Volkes  wusste ,  dass  er  nur  aufs  Gerathewohl  hin  han- 
delte ,  mithin  die  Eigenthümlichkeit  des  Moses  selbst  ganz  bei 
Seite  gesetzt. 

Nachdem  das  Historische  der  Passahfeier  dargestellt  ist,  fol- 
gen noch  zwei  Gebote,  die  sich  wesentlich  an  die  erstercn  an- 
schliessen.  Es  sind  die  Resultate  des  Früheren,  welche  zugleicli 
wieder  ihr  Licht  werfen  auf  das  Vorangegangene.  Zuerst  das 
Fest  war  ein  speziell  hebräisches ,  theokratisches :  dies  hatte  sich 
in  der  Vernichtung  der  ägypt.  Erstgeburt  klar  herausgestellt:  es 
ist  daher  ganz  den  Umständen  angemessen ,  dass  ein  Gebot  er- 
folgt, wer  nur  eigentlich  Theilnehmer  der  Festfeier  sein  dürfe;, 
eine  neue  Thora  musste  für  den  Fremden  eintreten,  da  unter  dem 
Volke  sich  auch  gewiss  Aegyptier  befanden  (12,  43  —  51.).  So- 
dann ergiebt   sich  daraus  ein   heiliger  Charakter  der  hebräischen 
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Erstgeburt,  als  der  verschonten.  (13,  1.  2.).  Auch  hier  ist  es 
zu  beachten ,  wie  diese  Heiligkeit  an  dieser  Stelle  nur  noch  ganz 
im  Allgemeinen  festgestellt  wird.  Sie  war  etwas ,  worauf  noth- 
wendig  sowohl  um  des  Vorangegangenen  als  auch  um  späterer 
Bestimmungen  willen  aufmerksam  gemacht  werden  musste.  Aus 
diesem  Grundprinzipe  ging  die  andere  Bestimmung  der  Loskaufung 
der  Erstgeburt  hervor  (13,  11  ff.).  Diese  aber  konnte  nur  dann 
gehörig  verstanden  werden ,  wenn  der  für  die  ganze  Zukunft  be- 
deutsame Charakter  des  Festes  erkannt  war :  daher  dieses  wieder 
eingeschärft  wird  (Vs.  3  —  10.).  Hier  ist  aber  auch  wiederum 
die  Loskaufung  der  Erstgeburt  so  wenig  detaillirt  angegeben,  son- 
dern nur  ihrem  allgemeinen  Grundprinzipe  nach  festgestellt,  dass 
wir  uns  aufs  Neue  auf  dem  Standpunkte  anfänglicher  Gesetzgebung 
befinden. 

Als  Hauptschwierigkeit  in  der  Erzählung  des  Exodus  be- 
trachtet man  aber  die  angegebene  Deutung  des  Namens  HOB; 
Dieser  soll  sich  viel  passender  auf  den  Auszug  aus  Aeg.  beziehen, 
oder  auf  die  Frühlingsfeier  (transitus  sc.  solis) :  das  gezwungene 
der  gegebenen  Deutung  erhelle  daraus,  dass  das  Verbum  erst  mit 
der  Präpos.  verbunden  den  Sinn  von  verschonen  habe. 
Allein  sowohl  die  Vergleichung  des  verwandten  Verb.  ni^E» ,  als 
auch  die  Analogie  des  Arab.  '^"^  ^J^'   "^^S^^  zeigt, 

dass  die  Grundbedeutung  von  PIDS  unmöglich  transire  ist:  wie 
sollten  sich  daraus  jene  verwandten  Verba  ihrem  Sinne  nach  irgend- 
wie herleiten  lassen?  Vielmehr  ist  die  Grundbedeutung  laxare, 
laxationem  praebere *),  befreien  und  schützen,  woraus  sich 
denn  der  sinnliche  Begriff:  amplo,  diductoque  passu  ingressus  est, 
ergiebt,  daher  DDD  auch  =  hinken,  und  dann  der  weitere 
transivit,  davon  nDSD,  Ort  des  Ueberganges.  Das  Wort 
steht  also  zu  c.        in   dem  Sinne    von  verschonen  ge- 

radezu in  dem  umgekehrten  Verhältnisse,  so  fern  diese  Bedeutung 
dort  ursprünglich,  hier  abgeleitet  ist.  Dann  erhellt  auch  wie 
riDS^  auch  ohne  dass  es  mit       sich  construirt:  Verschonung 


*)  Vgl.   Schultens,  ad  Provv.  p.   350  sq.  Rosenmüller,  ad 
Bochart.  hieroz.  I.  p.  630.  ed.  Lips. 
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bedeuten  könne.  So  rechtfertigt  sich  nach  allen  Seiten  hin  unsre 
Relation  als  beglaubigte  Gpschichte.  Man  fühlt  aber  wie  viel 
man  zugeben  muss,  wenn  die  alte  Passah  -  Einsetzung  und  Feier 
wahr  ist:  die  damit  verknüpften  Umstände  machen  dann  nicht 
minderen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit :  und  die  Abneigung  gegen 
das  Wunderbare  der  Geschichte  ist  zu  stark ,  als  dass  man  diese 
annehmen  könnte. 

Folgen  wir  den  Hebräern  weiter  auf  dem  Zuge  durch  die 
Wüste  bis  an  das  rothe  Meer,  so  finden  wir  diesen  selbst  sehr 
genau  angegeben.  Die  Stationen  sind  Sukkoth,  Ethara  und  Piha- 
chiroth.  Obgleich  über  die  Oertlichkeit  derselben  noch  Streit 
herrscht,  so  sind  doch  die  Angaben  über  Etham  „am  Ende  der 
Wüste"  (13,  20.)  und  besonders  über  die  dritte  14,  2:  „sie  la- 
gerten sich  vor  Pihachiroth  zwischen  Migdol  und  dem  Meere  vor 
Baal  Zephon,  diesem  gegenüber  lagerten  sie  sich  am  Ufer  »des 
Meeres"  so  bestimmt  und  deutlich,  dass  sie  sich  nur  aus  genauer 
Localan schauung  des  Verf.  erklären.  Pihachiroth  ist  ohne  Zweifel 
mit  Adschrud  nördlich  von  Suez  identisch,  und  durch  die  neueren 
Untersuchungen  jener  Gegend  ist  es  gewiss  geworden,  dass  der 
Golf  des  rothen  Meeres  sich  früher  viel  weiter  nach  Norden  hinauf- 
erstreckt habe*). 

Freilich  stossen  wir  auch  bei  diesen  Erzählungen  auf  wunder- 
bare Fakta.  Es  darf  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  auffallen, 
wenn  wir  nunmehr  Jehova,  der  so  gnädig  seines  Volkes  sich  an- 
genommen hatte ,  an  der  Spitze  desselben  als  seinen  Führer  durch 
die  Wüste  erblicken.  Nach  allen  Verheissungen ,  die  Israel  von 
seinem  Gotte  zugetheilt  waren ,  dürfen  wir  nichts  anders ,  als 
Grosses  und  Herrliches  erwarten :  das  Gegentheil  würde  sagen, 
Jehova  habe  sein  Volk  verlassen:  die  Errettung  aus  Aegypten 
wäre  dann  ein  unbegreifliches  Faktura.  So  aber  trägt  und  begrün- 
det eines  das  andere.  Je  mehr  aber  der  im  Materiellen  versunkene 
Volkssinn  der  geistigen  Anregung  und  Vorbereitung  bedurfte,  um 
so  mehr  musste  auf  diesen  Zustand  Rücksicht  genommen  werden 


*)  Vgl.  Rosenmüller,  Alterthumsk.  III,  S.  263  ff.  u.  besonders 
S  t  i  c  k  e  1 ,  der  Israeliten  Auszug  aus  Aegypten  bis  zum  rothen 
Meere,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1850.  H.  2,  S.  365  flF. 
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und  die  gnadenvolle  Herablassung  Gottes  sich  in  Thaten  bezeugen, 
zugänglich  und  eindringlich  für  so  rohe  Gemüther:  sie  aber  auch 
zugleich  erheben  und  empfänglich  raachen  für  höhere  Eindrücke. 
Wenn  wir  daher  Jehova's  Herrlichkeit  sich  hier  in  einer  Rauch- 
und  Feuersäule  offenbaren  sehen ,  so  mag  uns  der  Umstand  an  die 
orientalische  Sitte  prinnern,  Stangen  mit  Feuer,  die  am  Tage  durch 
ihren  Rauch ,  des  Nachts  durch  das  Licht  leiten ,  dem  Heere  oder 
der  Caravane  voranzutragen*)  —  womit  aber  das  Wunder  selbst 
keineswegs  erklärt  wird ,  sondern  woraus  nur  die  Anschliessung 
desselben  an  bestimmte  Sitte  und  Weise  sich  beurkundet,  als  eine 
Weisung,  wie  nichts  der  göttlichen  Herablassung  zu  geringe  sei, 
um  es  nicht  als  Mittel  zur  Realisirung  des  liöchsten  Zweckes  zu 
gebrauchen  und  zu  weihen.  So  wie  aber  diese  Sitte  selbst  nicht 
ohne  höhere  Bedeutung  im  Alterthura  gewesen  zu  sein  scheint  **), 
so  "ist  es  auch  keineswegs  bedeutungslos,  dass  Jehova  sich  gerade 
zu  diesen  Symbolen  seines  heiligen  und  herrlichen  Wesens  ***)  be- 
kennt. Dies  ist  eben  die  höhere  Seite  des  Symbols  und  das  ei- 
gentlich pädagogische  offenbart  sich  erst  in  diesen  beiden  Beziehun- 
gen, wie  bei  aller  Herablassung  zum  Menschen  dor  lebendige  Gott 
stets  den  Menschen  zu  sich  erhebt,  dadurch,  dass  Er  sich  zum 
Menschen  bekennt ,  diesen  wieder  zum  Bekennen  Seiner  führt.  — 
Auf  eine  ähnliche  Weise  hat  auch  der  wunderbare  Durchgang 
Israels  durch  das  rothe  Meer  seine  in  der  Natur  liegenden  An- 
knüpfungspunkte ,  wie  dies  auch  unser  Verf.  keineswegs  ver- 
hehlt f).  (Ex.  14,  22.).  Freilich  reicht  auch  hier  so  wenig, 
als  Jos.  c.  3.  die  Annahme  eines  bloss  natürlichen  Ereignisses 
aus.  Aber  gerade  in  dem  Umstände ,  dass  der  Verf.  es  eben  so 
wenig  wagt ,  den  hier  sich  offenbarenden  Arm  der  göttlichen  AU- 

*)  Vgl.  die  Ausll.  zu  Ex.  l3,  21.  22.  und  Kurtz,  2,  S.  149  ff. 
**)  Vgl.  Clem.  AI.   stromm.  I.  c.  24.  p.  418.   Potter.  Creuzer, 

Symb.  I,  S.  777. 
***)  S.  meinen  Comm.  üb.  d.  B.  Daniel,  S.  72.  u.  S.  242. 

f)  Trajecti  ab  Israelitis  —  maris  rubri  historia  sie  est  descripta,  ut 
hac  in  re  extraordinariam  providentiam  agnoscere  oporteat :  at 
in  eadem  tarnen  caussis  naturalibus  sive  ventis  vehementioribus 
qui  aquas  pellerent,  usum  esse  Deum,  ipsa  rei  relatio  diserte  de- 
clarat.    Pareau,  de  mythica  int.  p.  308, 
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macht  zu  verschweigen,  als  er  des  natürlichen  Mittels,  dessen  jene 
sich  bediente,  aufrichtig  gedenkt,  bürgt  für  die  Wahrheit  des 
Wunders,  selbst  abgesehen  von  seinem  weiteren  Zusammenhange 
mit  der  theokratischen  Geschichte.  Ferner  bestätigt  sich  diese  Ge- 
schichte durch  melirere  in  ihr  und  ausser  ihr  vorkommende  Züge 
und  Nachrichten,  als  durchaus  historisch  genau.  1)  Dass  der 
äg.  König  eine  kriegerische  Unternehmung  gegen  die  Israeliten  aus- 
geführt habe ,  findet  seine  Bestätigung  in  dem  Berichte  Manethos 
über  Kämpfe  mit  den  Hyksos ,  welcher  freilich  der  Thatsache 
eine  für  die  Aegypter  ehrenvollere  Wendung  gegeben  hat  (s.  oben.) 
Hier  ist  nur  die  Art,  wie  diese  Unternehmung  im  Ex.  beschrieben 
wird,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Es  ist  die  Rede  von  Streitwa- 
gen ,  welche ,  als  der  wichtigste  Bestandtheil  der  Armee  offenbar 
angesehen  werden,  ferner  von  auserlesenen  Streitwagen  (liriD  HD"!)? 
und  von  der  Anführung  des  Heeres  durch  den  König  in  eigener 
Person.  Alle  diese  Umstände  bestätigen  sich  durch  die  Monu- 
mente und  die  Schriftsteller  des  Alterthums  als  äg.  Sitte.  Ueberall 
erscheinen  die  Pharaonen  auf  den  Monumenten  als  tapfere  Krieger, 
persönlich  ihr  Heer  anführend ;  die  Kriegskunst  der  Aegypter  kennt 
nur  hauptsächlich  Streitwagen  und  Fussvolk,  wie  gross  aber  die 
Zahl  der  ersteren  und  wie  enge  sie  sich  an  die  Person  des  Königs 
als  Heeres  Anführers  anschlössen,  erhellt  nicht  nur  aus  Homers  Be- 
richt über  Theben ,  sondern  auch  der  Nachricht  Diodors ,  dass  in 
dem  Nilthal  von  Memphis  bis  Theben  100  königliche  Ställe  jeder  mit 
200  Pferden  standen  *).  2)  Das  der  Geschichtsdarstellung  ange- 
schlossene Lied  (Ex.  15.)  stellt  sich  als  ein  das  Factum  durchaus 
bestätigendes  dar.  Ungereimt  würde  die  Annahme  sein ,  das  Lied 
sei  erst  in  späterer  Zeit  aus  dem  ausgeschmückten  Factum  hervor- 
gegangen ,  denn  so  ist  kein  Gedicht  entstanden ,  sondern  dieses 
selbst  wäre  ja  dann  eben  die  Ausschmückung  des  Factums.  Eben 
so  sehr  wäre  es  auch  seltsam,  die  historische  Darstellung  nach 
dem  Liede  copirt  denken  zu  wollen ;  dann  würde  hier  das  Neben- 
einanderstehen von  Original  und  Copie  im  höchsten  Grade  befrem- 


*)  Vgl.  Heeren,  H,  2,  S.  351  ff.  Dies  zugleich  als  Antwort  auf 
die  Frage  Hartmann 's:  wie  der  König  in  so  wenig  Tagen  ein 
so  grosses  Heer  habe  ,, hervorzaubern"  können.  (S,  458  ) 
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den  und  eine  ganz  abnorme  ICrscheinung  abgeben.  Also  nur  als 
gleichzeitiges  Lied  lässt  §ich  dasselbe  hier  fassen,  und  seine  ganze 
alterthümliche  Poesie,  die  Nachahmung  desselben  in  späteren  Psal- 
men ,  zeugen  deutlich  dafür.  Schwach  sind  auch  die  Gründe, 
welche  für  die  vermeinte  Unächtheit  des  Liedes  sprechen  sollen. 
Man  findet  es  theils  zu  lang,  thcils  zu  wundersüchtig*).  Die 
erstere  Behauptung  wird  durch  eine  Menge  von  ungleich  längeren 
Tempelpsalmen  widerlegt ,  und  was  den  Vortrag  unsers  Hymnus 
anlangt,  so  ist  ja  auch  klar,  dass  nur  sehr  wenig  im  Chor  ge- 
sungen wurde  (15,  21.),  so  dass  man  nicht  gerade  Mangel  an 
Einfachheit  demselben  vorwerfen  kann**).  Die  zweite  Assertion 
ist  aber  nur  ein  Ausfluss  der  Ansicht  von  dem  wundersüchtigen 
und  darum  ungeschichtlichen  Charakter  der  Begebenheit  selbst, 
und  als  solcher  petitio  principii.  Man  urgirt  aber  auch  die  Vs.  13. 
u.  17.  vorkommende  Hinweisung  auf  den  Tempel,  so  wie,  dass 
der  Verf.  gegen  das  Ende  von  den  Israeliten  in  der  dritten  Per- 
son rede.  Was  aber  jene  Hinweisung  anlangt,  so  ist  sie  so  all- 
gemein ,  dass  wir  nur  die  Idee  eines  bestimmten  der  göttlichen 
Verehrung,  und  zum  Wohnsitze  Jehova's  geweihten  Berges  hier 
antreffen  —  eine  Rede,  die  im  Munde  Mosis  um  so  weniger  be- 
fremden darf  als  die  ganze  gesetzliche  Einrichtung  ihrem  ceremo- 
niellen  Theile  nach  sich  auf  ein  solches  bestimmtes  Heiligthum 
Jehova's  bezog,  wir  ihm  also  ein  solches  Vorherwissen  des  gött- 
lichen Rathschlusses  unbedenklich  beilegen  müssen.  Der  Personen- 
wechsel ist  aber  in  der  Poesie  so  häufig  und  hier  durch  die  Wen- 
dung 15,  16.  so  sehr  begründet,  dass  nur  Befangenheit  daraus 
jenen  Schluss  ziehen  kann.  Erweitert  sich  doch  in  einer  Menge 
von  Pss.  in  dieser  Weise  der  Gesichtskreis  des  Sängers ,  und  ver- 
leiht seiner  Rede  einen  mehr  objektiven  Charakter.  3)  Von  un- 
serm  Berichte  unabhängig  ist  noch  eine  andere  auswärtige  Tradi- 
tion ,  welche  sich  bei  den  Anwohnern  des  rothen  Meeres  erhalten 
hatte,  das  wunderbare  Zurücktreten  des  rothen  Meeres  betreffend. 
Was  Strabo  und  Diodor  hievon   berichten***)  ist  gewiss  als  Sage 


*)  S.  de  Wette,  a.  a.  O.  S.  216  ff.  und  vgl.  Hartmann,  S.  742. 
**)  S.  Vater,  im  Comment.  II,  S.  57. 
***)  Vgl,  Clericus,  de  maris  Idum.  traject.  in  s,  Comment.  p.  619. 
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unsers  Ereignisses  zu  fassen ,  und  gereicht  so  zu  merkwürdiger 
Bestätigung  desselben. 

Noch  ist  hier  mit  einem  Worte  der  Behauptung  zu  gedenken, 
jener  Durchzug  sei  unmöglich  gewesen  wegen  der  Beschaffenheit 
des  rothen  Meeres  selbst*).  Allerdings  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  jener  Ort  des  Durchganges  im  Süden  von  Suez  gelegen, 
theils  wegen  der  hier  sich  findenden  Korallenriffe,  theils  weil  die 
geographischen  Angaben  des  Pent.  selbst  für  einen  nördlicher  ge- 
legenen Ort  sprechen.  Hier  aber  ist  das  Terrain  ein  durchaus 
angemessenes.  Die  neueren  Entdeckungen  haben  uns  mit  dem 
merkwürdigen  Faktum  bekannt  gemacht,  dass  die  alte  Einsenkung 
des  rothen  Meeres  noch  weit  über  die  gegenwärtige  Nordspitze 
desselben  hinaufreicht,  die  Bitterseen  mit  umfasst  und  bis  nahe 
an  die  Ruinen  des  Serapenms  sich  fortsetzt.  Diese  Einsenkung 
„trägt  alle  Kennzeichen  eines  erst  jüngst  vom  Meere  verlassenen 
Bodens  an  sich"  in  Lagen  von  Meersalz,  Morastboden  mit  Pfützen 
von  Meersalz ,  Ueberresten  von  Meerpflanzen ,  Muscheln ,  mit  wel- 
chen der  Boden  bedeckt  ist**).  Wenn  nun  ferner  unter  diesem 
Boden  von  Thon  und  Lehm  sich  Meerwasser  zeigt,  und  Alles 
hier  auf  eine  ehemalige  Verlängerung  des  arab.  Golfs  hinweiset, 
so  ist  es  seltsam  bestimmen  zu  wollen ,  hier  hätten  die  Israeliten 
wegen  des  Meeres-Bodens  und  seiner  Beschaffenheit  nicht  hindurch 
gehen  können ,  da  wir  doch  bloss  die  gegenwärtige  Beschaffenheit 
des  Lokals,  welches  überhaupt  noch  so  manche  ungelöste  Räthsel 
darbietet,  kennen,  und  nur  so  viel  wissen,  dass  diese  Beschaffen- 
heit desselben  nicht  die  damalige  war. 

Doch  folgen  wir  weiter  den  Berichten  unseres  Buches  über 
die  Züge  des  Volkes  jenseits  des  rothen  Meeres,  so  bleibt  uns 
allerdings  noch  viel  über  die  physikalische  und  geographische  Be- 
schaffenheit der  merkwürdigen  Halbinsel,  Bar  al  Tor  Sina  jetzt 
genannt,  zu  wissen  übrig;  doch  haben  neuere  sorgfältige  Unter- 
suchungen nur  dazu  gedient,  die  mosaischen  Berichte  theils  treff- 
lich zu  erläutern,  theils  zu  bewahrheiten.     Man  sehe  nur  wie  ge- 

s.  auch  Trogus  Pompejus  b.  Justin.  36,  2.  Artapanus  bei  Euseb. 

pr.  Ev.  IX,  27. 
*)  S.  besonders  v.  Bohlen,  S.  LXXXII  sq. 
**)  Vgl.  Stickel  a.  a.  O.  S.  369  ff. 
HaevernicJe,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  24 
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nau  sich  Burckhardt,  gewiss  eben  so  unbefangen  als  sorgfältig 
und  gewissenhaft,  nach  jenen  Berichten  zu  orlentiren  wusste. 
„Von  Ayun  Musa  bis  zum  Brunnen  Howara  —  schreibt  er,  II, 
S.  777.  —  waren  wir  15  1/4  St.  gereiset.  In  Beziehung  auf 
diese  Entfernung  wird  es  wahrscheinlich,  dass  dies  die  Wüste  von 
drei  Tagereisen  ist,  durch  welche,  nach  der  Erzählung  der  Schrift, 
die  Israeliten  unmittelbar  nach  ihrem  Durchzug  durchs  rothe  Meer 
gingen  und  mit  deren  Ende  sie  nach  Mar  ah  kamen*)."  Da 
von  dem  Zuge  einer  ganzen  Nation,  welche  ihren  Wohnsitz  ver- 
änderte ,  die  Rede  ist ,  so  darf  man  füglich  annehmen ,  dass  die 
Reise  drei  Tage  lang  gedauert  habe  und  der  bittere  Brunnen 
Marah ,  dessen  Wasser  Moses  süss  machte ,  entspricht  genau 
dem  Howara**).  Dies  ist  der  gewöhnliche  Weg  nach  dem 
Berge  Sinai  und  war  demnach  höchst  wahrscheinlich  derjenige, 
welchen  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  wählten, 
wenn  man  nämlich  annimmt,  was  Niebuh  r  aus  gutem  Grunde 
vermuthet,  dass  sie  in  der  Nähe  von  Suez  über  das  rothe  Meer 
gingen.  Für  den  Weg  von  Suez  nach  dem  Berge  Sinai  giebt  es 
keine  andere  Strasse,  die  drei  Tagereisen  betrüge;  auch  ist  auf 
dieser  ganzen  Küste  bis  nach  Ras  Mohammed  kein  anderer 
ganz  bitterer  Brunnen.  Klagen,  wie  sie  die  an  das  süsse  Wasser 
des  Nil  gewöhnten  Kinder  Israel  über  die  Bitterkeit  des  Wassers 
führten,  kann  man  täglich  von  ägypt.  Beduinen  und  Bauern  hören, 
welche  in  Arabien  reisen.  Von  Jugend  auf  an  das  herrliche  Was- 
ser des  Nil  gewöhnt,  giebt  es  nichts,  was  sie  in  fremden  Ländern 
so  sehr  vermissen :  auch  giebt  es  kein  Volk  im  Orient,  das  gegen 
den  Mangel  an  gutem  Wasser  so  empfindlich  wäre ,  als  die  jetzi- 
gen Eingebornen  von  Aegypten."  —  Wichtig  ist  auch,  was  so- 
wohl Niebuhr,  (Beschr.  v.  Arab.  S.  403.)  als  Burckhardt 
berichten ,  dass  trotz  aller  Nachforschungen  sie  kein  Mittel  von 
den  Beduinen   erfahren  konnten ,   dessen  man  sich  bediente ,  um 


*)  Vgl.  Ex.  15,  22.  23.  (Num.  33,  8.). 

**)  „Das  Wasser  des  Brunnens  Howara  ist  so  bitter,  dass  Menschen 
es  nicht  trinken  können,  und  dass  selbst  Kameele,  wenn  sie  nicht 
sehr  durstig  sind,  es  nicht  mögen"  —  sagt  Burckhardt.  Man 
vgl.  damit  die  wörtlich  genaue  üebereinstimmung  von  Ex.  15,  23, 
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den  Geschmack  des  Wassers  zu  versüssen.  Wenn  gleichwohl  ein 
solches  bei  andern  Völkern  gefunden  wird*),  so  beweiset  das 
immer  nur   wie   so   wahr  unser  Buch  berichtet,   dass  Gott  dem 


nicht  ein  solches  natürliches  Mittel  den  Bewohnern  jener  Gegenden 
bekannt  ist. 

Drei  Stunden  südlich  von  Howara  treffen  wir  das  Thal  Wadi 
Ghirondel ,  worin  unsre  Reisebeschreiber  einstimmig  das  Elim 
der  Bibel  erkennen,  eine  noch  jetzt  sehr  bequeme  und  gewöhn- 
liche Station  der  Reisenden.  Denn  noch  findet  man  in  der  Gegend 
reichlich  Wasser  und  reichlichen  Schatten  in  dem  an  Bäumen 
reichen  Thale**).  Es  folgt  sodann  die  Wüste  Sin  „zwischen 
Elim  und  dem  Sinai"  (16,  1.)  die  nach  Robinson  wahrschein- 
lich die  jetzt  den  Namen  el  Kaa  führende  wüste  Ebene***). 

Hier  finden  wir  die  Ereignisse  Ex.  16.  17.,  —  das  Manna, 
die  Wachteln,  das  Wasser  aus  dem  Felsen,  den  Sieg  über  die 
Amalekiter.  Was  jene  wunderbare  Erhaltung  des  Volkes  anlangt, 
so  verwickeln  sich  diejenigen,  welche  sie  läugnen ,  wiederum  in 
die  grössten  Schwierigkeiten.  Wenn  de  Wette  bemerkt:  „dass 
die  Israeliten  in  der  Wüste  nicht  verhungert  sind,  dies  zeigt  der 
Erfolg:  wie   sie  ihren  Hunger  gestillt,   was  sie  gekocht  und  ge- 


*)  Vgl.  Michaelis,  n.  Orient.  Bibl.  V,  S.  51  ff.  Rosenmüller, 
A.  u.  N.  Morgen].  II,  S.  28. 
**)  Vgl.  Ex.  15,  27.  und  damit  Shaw,  Reise,  S.  272.  Pokocke, 
Beschr.  d.  Morg.  I,  S.  234  ff.  Niebuhr,  a.  a.  O.  S.  403. 
Burckhardt,  S.  779.,  welcher  letztere  sagt:  „dass  jetzt  keine 
zwölf  Brunnen  in  Ghirondel  vorhanden  sind,  kann  nicht  als  ein 
Beweis  gegen  die  aufgestellte  Muthmassung  angeführt  werden, 
denn  Niebuhr  sagt,  dass  seine  Gefährten  hier,  wenn  sie  nur 
ein  wenig  eingruben,  Wasser  fanden,  und  als  ich  durchreiste,  war 
Wasser  in  Menge  da.  In  der  That  findet  man  in  jedem  frucht- 
baren Thale  Arabiens  sehr  leicht  Wasser  beim  Nachgraben,  und 
es  entstehen  auf  die  Art  sehr  leicht  Brunnen,  die  aber  auch  bald 
wieder  vom  Sande  verschüttet  werden."    Noch  mehr  Zeugnisse  s. 


bei  Kurtz,  2,  S.  216  f. 
***)  Palästina,  I,  S.  118.  Andere  Meinungen  s.  bei  Kurtz,  2,  S.  218  f. 
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braten ,  wollen  wir  gar  nicht  wissen"  —  so  ist  das  nur  ein  Um- 
gehen der  Schwierigkeit,  welches  eben  so  wenig  ausreicht,  als 
Eichhorns  Annahme ,  die  Israeliten  hätten  sich  in  einzelne 
Horden  zerstreuet  und  nur  die  Häupter  derselben  seien  beisammen 
geblieben*).  Wenn  die  ganze  Halbinsel  des  Sinai  nach  Burck- 
hardt's  Schätzung  nicht  mehr  als  eine  BeTölkerung  von  4000 
Seelen  enthält ,  und  selbst  diese  Anzahl  noch  in  dürren  Jahren 
häufig  Noth  leidet,  so  bleibt  es  immer  schwer  zu  begreifen,  wie 
die  Hebräer  hier  40  Jahre  lang  sich  aufhalten  konnten  **). 
Dies  v;ird  denn  auch  von  den  Gegnern  als  Argument  gegen  die 
Wahrheit  dieses  Berichtes  gebraucht  ***)  ohne  dass  man  begreift, 
wie  gerade  dieser  Umstand  noth  wendig  ein  ausserordentliches  Ein- 
greifen und  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  für  die  Erhaltung 
des  Volkes  nothwendig  macht.  Nehmen  wir  noch  dazu  den  star- 
ren und  widerspenstigen  Sinn  des  Volkes ,  wie  er  uns  hier  ge- 
schildert wird ,  wie  wollen  wir  es  erklären ,  dass  es  sich  fügte, 
und  seinen  Aufenthalt  hier  fortsetzte,  es  sei  denn  durch  eine 
wunderbare  Intervention  der  Gottheit  dazu  vermocht  worden? 
Oder  warum  geht  es  nicht  wieder  zurück  nach  Aegypten,  oder 
dringt  vorwärts  nach  Kanaan  ?  Je  gewichtiger  diese  Fragen  sind, 
desto  mehr  müssen  wir  darauf  dringen ,  dass  sie  genügend  beant- 
wortet werden.  Nur  unser  Text  genügt  dieser  Anforderung.  Je 
einfacher  die  Mittel  sind ,  deren  sich  Jehova  bedient ,  um  das 
Volk  zu  erhalten ,  je  mehr  wir  einsehen ,  wie  es  die  einfachen 
Erzeugnisse  der  Wüste  sind,  die  Gottes  Hand  segnet,  dass  sie 
reichlich  fliessen,  um  desto  wahrer  wird  sich  diese  Antwort  heraus 
stellen. 

Doch  bemerken  wir  noch  einige  besondere  -Einwendungen 
gegen  Cap.  16.  1)  Der  Name  des  Manna  werde  unrichtig  ge- 
deutet, 16,  15.  ]0  als  pronomen  sei  Chaldäisch  —  allein  liegt 
denn  die  Ableitung  aus  dem  Arabischen  dem  Hebräischen  etwa 
näher  als  die  aus  dem  Chaldäischen  ?  Das  Hebr.  DiD  hat  be- 
kanntlich  eine   andere  hier  nicht   zulässige   Bedeutung  f).  Und 

*)  Allg.  Biblioth.  I,  S.  81. 
**)  Rosenmüller,  Alterthumsk.  3,  S.  113. 
***)  S.  V.  Bohlen,  S.  LXVII. 

t)  ^^'Q  und         heisst  zunächst  abschneiden,  theilen.   Die  von 
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warum  soll  |D  nicht  dem  Volksidiome  angehört  haben^  zu  welcher 
Annahme  gerade  der  Umstand,  dass  jene  Form  im  Aramäischen 
erscheint,  trefflich  passt?  —  2)  4  Mos.  11.  läsen  wir  eine  andere 
Erzählung  von  der  Spendung  der  Wachteln,  welche  die  erste 
ganz  aufhebe.  Warum  aber  soll  nicht  diese  Spendung  mehrmals 
erfolgt  sein?  Warum  das  Volk  nicht  wieder  murren,  warum  Mo- 
ses nicht  Zweifel  äussern?  Stimmt  doch  das  genau  mit  ihrem 
bisherigen  Betragen  überein.  Doch  zeugt  gerade  Num.  11,  23. 
dafür,  dass  Moses  schon  dergleichen  Beweise  der  göttlichen  All- 
macht erhalten  hatte.  3)  Man  wirft  dem  Abschnitte  vor,  er 
stehe  hier  unchronologisch,  es  werde  des  Sabbaths  gedacht  und 
doch  sei  dieser  noch  nicht  eingesetzt,  es  werde  die  Bundeslade 
erwähnt  (16,  33.  34.)  und  doch  sei  diese  erst  am  Sinai  gemacht. 
Was  aber  den  Sabbath  anlangt,  so  wird  ja  gerade  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Gesetz  gegeben,  keineswegs  vorausgesetzt  (16, 
22  —  30.);  an  die  göttliche  Wohlthat  knüpft  sich  sogleich  ein 
göttl.  Gebot:  ein  redendes  Beispiel  der  Undankbarkeit  und  des 
Ungehorsams  Israel's ,  das  selbst  in  solchen  Augenblicken  das 
heilige  Gesetz  überschritt,  vgl.  Vs.  28.  Ein  wichtiger  Fall  zu- 
gleich für  die  Art  und  Weise  dieser  Gesetzgebung  überhaupt. 
Sie  entwickelt  sich  durchaus  historisch  unter  dem  Volke :  es  ist 
immer  eine  bestimmte  historische  Veranlassung,  woran  sich  die 
Statuten  knüpfen.  Dies  zeugt  für  ihre  historische  Treue.  Ein 
späterer  Verf. ,  dem  wir  doch  gewiss  keine  Unbekanntschaft  mit 
der  feierlichen  Promulgation  am  Sinai  zutrauen  dürfen,  —  sollte 
er  es  über  sich  vermocht  haben,  ein  so  wichtiges,  heiliges  Grund- 
Gesetz  wie  das  über  den  Sabbath  dahin  zu  verlegen,  wo  es  sich 
jetzt  befindet?  Sollte  das  längst  der  Vergangenheit  angehörende 
Faktum  der  Manna  -  Spendung  gerade  für  ihn  eine  so  spezielle 
Wichtigkeit  gehabt  haben?  Ferner  ist  die  Idee  des  Sabbaths  be- 
reits gewissermassen  enthalten  in  dem  Passahgesetze,  12,  16. 
und  so  unser  Gebot  vorbereitet.    Endlich  weiset  sich  auch  durch 


Gesenius  in  Lex.  vorgezogene  Ableitung  von  nJO^  ,  das 
Zu geth eilte,  der  auch  Kurtz,  (2,  S.  223)  beigetreten,  giebt 
keinen  passenden  Sinn,  und  steht  mit  der  Erzählung  (vgl.  bes. 
V.  15)  in  Widerspruch. 
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die  noch  Zubereitung  der  Speisen  gestattende  Bestimmung  (16,  13. 
•vgl.  George,  a.  a.  0.  S.  108.)  das  Gesetz  offenbar  als  ein 
frühes,  noch  allgemeines,  später  erst  genauer  zu  bestimmendes 
aus.  —  Vs.  33.  34.  ist  allerdings  ein  Zusatz,  der  sich  auf  eine 
spätere  Zeit  bezieht,  der  aber  bei  einem  Schriftsteller,  welcher 
einige  zusammenhängende  wichtige  Notizen  über  das  Manna  hier 
gleich  bei  seiner  ersten  Spendung  geben  wollte,  nicht  auffallen 
darf.  Dass  aber  unser  Verf.  diesen  Zweck  wirklich  hat,  erhellt 
auch  aus  Vs.  35.  36.,  zwei  Bemerkungen  enthaltend,  welche  den 
40  jährigen  Genuss  des  Manna  und  die  Bestimmung  eines  Omers 
betreffen.  Beide  können  aber  eben  so  gut  wie  jenes  von  demsel- 
ben Verf.  herrühren,  d.  h.  Mosaisch  sein.  Denn  diese  letzte  Be- 
stimmung werden  wir  nur  im  schönsten  Einklänge  mit  den  vielen 
übrigen  Maass  -  und  Gewichtsbestimmungen  im  Pent.  finden  *) ;  der 
Verf.  ist  schon  an  dergleichen  Bestimmungen  gewöhnt.  Was  aber 
Vs.  35.  anlangt,  so  bemerkt  bereits  Carpzov  (introd.  I,  p.  83.) 
gegen  Spinoza,  der  darin  ein  Kennzeichen  nachmosaischer  Ab- 
fassung zu  entdecken  glaubte :  quo  vero  non  potuerint  prius  et  ab 
ipso  Mose  exarari,  sub  finem  forte  vitae  suae,  cum  jam  terrae 
Canaan  proxime  populus  immineret,  et  ultimus  oberrationis  in  de- 
serto  annus  laberetur?  Quid  prohibet  quominus  prophetico  quo 
gaudebat,  spiritu,  Deoque  ipsi  revelante  ista  praeviderit  et  in 
litteras  retulerit?  Cum  enim  Mosi  et  Aaroni  patefactum  divinitus 
esset,  totis  quadraginta  annis  per  deserta  erraturos  Israelitas,  ante- 
quam  Canaanis  adirent  possessionem,  Num.  14,  33.,  quidni  prae- 
significatum  Mosi  fuisse  credatur,  forte  cum  Manna  depluere  coepit, 
Israelitas  annis  totidem  mirabili  illo  cibo  alendos  esse?**).  — 

Was  ferner  die  wunderbare  Spendung  des  Wassers  aus  dem 
Felsen,  17,  1  —  7.  anlangt,  so  beruht  die  ganze  Argumentation 
der  Gegner  auf  Voraussetzung  der  Identität  dieser  Erzählung  mit 
der  Num.   20.     So  sehr  auch   Ort,   Umstände  und  Folgen  ver- 

*)  S.  Michaelis,  Mos.  Recht  IV,  S.  377  ff.  Hengstb.  Beitr.  3, 
S.  212  f. 

**)  Beachtungs Werth  ist  übrigens  als  für  den  Verf.  charakteristisch 
die  Vergleichung  des  Manna  mit  Koriander;  Ex.  16,  31.  Num.  11, 
7.  Denn  der  Koriander  ist  vorzugsweise  Aegypten  angehörig, 
vgl.  Plin.  h.  n.  XX,  82.    Winer,  Reall.  I,  S.  672. 
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schieden  sind,  es  müssen  doch  zwei  verschiedene  Ausschmückungen 
desselben  Faktums  sein  und  dann  ist  das  willkührliche  der  Tra- 
dition freilich  evident.  Je  weniger  aber  die  Kritik  ein  so  will- 
kührliches  Verfahren  billigen  darf,  desto  mehr  findet  man  sich 
durch  folgendes  Geständniss  überrascht:  „wer  sollte  den  Namen 
aufgebracht  und  fortgepflanzt  haben?  das  Volk?  Sollte  es  seiner 
eignen  Schande  ein  Denkmal  gesetzt  haben?"  (de  Wette,  S.  226.) 
Vollkommen  wahr :  so  fern  nämlich  daraus  auch  nothwendig  folgt, 
dass  es  nicht  spätere  Erfindung  ist,  was  wir  hier  lesen.  Denn 
sollte  Jemand  so  zum  Nachtheile  seines  eignen  Volkes ,  zu  seiner 
grössten  Schande  gedichtet  haben?  Wer  würde  dergleichen  Glau- 
ben geschenkt,  es  approbirt  haben?  Also  nur  wenn  hier  wahre 
Fakta  von  unpartheiischen  Händen  überliefert,  vor  uns  liegen, 
können  wir  die  Erzählung  begreifen. 

Die  Erzählung  vom  Kampfe  mit  den  Amalekitern  erhält 
durch  die  spätere  Geschichte  sowohl  des  Pent.  (vgl.  Num.  24, 
20.  Deut.  25,  17  ff.)  als  der  späteren  Zeit  (1  Sam.  15,  2.  3.) 
ihre  volle  Bestätigung.  Allein  der  mythische  Charakter  soll  sich 
durch  die  Schilderung  der  Gebets  -  Erhörung  deutlich  verrathen 
(de  Wette,  S.  227  ff.).  Freilich  ist  die  zum  Grunde  liegende 
Ansicht  vom  Gebete  keine  rationalistische  —  man  beweise  aber, 
dass  diese  Vorstellung  erst  späterer  Zeit  angehört  und  nicht  von 
jeher  tief  im  hebräischen  Glauben  begründet  war.  *) 


*)  Ganz  mit  Unrecht  bestreitet  Kurtz  (2,  S.  238)  die  hergebrachte 
Auffassung,  dass  die  Stellung  Mosis  mit  emporgehobenen  Händen 
die  Stellung  des  Betenden  sei,  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  keine 
Berechtigung  in  der  Urkunde  habe,  und  die  Bedeutung  des  Gebets 
in  einer  Weise  veräusserliche ,  die  auch  im  A.  T.  keine  Analogie 
habe.  Beide  Gründe  sind  grundfalsch.  An  ein  blosses  Erheben 
der  Hand  mit  dem  Stabe,  der  als  siegbringendes  Panier  den 
Kämpfern  vorgehalten  werde,  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht 
werden,  weil  Moses  nicht  Mos  eine  Hand,  sondern  beide  Hände 
emporhebt  und  als  sie  ermüden  ,  von  Aaron  und  Hur  zu  beiden 
Seiten  unterstützt  wird  (V.  12);  und  die  Sitte,  beim  Gebete  die 
Hände  zum  Himmel  emporzuheben ,  wird  ia  durch  viele  Stellen 
des  A.  T.  bestätigt,  vgl,  1  Kön,  8,  22,  Neh.  8,  7,  Klagl.  2,  19, 
3,  41.    Ps.  28,  2.  134,  2.    2  Makk.  3,  20. 
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Cap.  18.  finden  wir  eine  die  bürgerliche  Verfassung  der  Is 
raeliten  betreffende  Einrichtung  Mosis  auf  Veranlassung  Jethros. 
Die  Stelle  ist  in  mehrfacher  Beziehung  wichtig.  Zunächst  weil 
sie  zeigt,  wie  genau  der  Pent.  selbst  berichtet,  indem  er  zwischen 
göttlichen  und  menschlichen  Institutionen  unterscheidet.  In  Aegyp- 
ten finden  wir  das  Volk  unter  „Aeltesten"  stehend,  nach  der  Ana- 
logie aller  einfachen ,  besonders  morgenländischen  Staatsformen  *)  ; 
diese  Einrichtung  hatte  durch  das  Auftreten  Mosis  und  seine  ei- 
genthümliche  Stellung  zum  Volke  einen  gewissen  Stoss  erlitten. 
Das  Volk  war  an  ihn  und  das  von  ihm  promulgirte  Gesetz  ge- 
wiesen :  dieses  Verhältniss  der  Unmittelbarkeit  war  aber  ein  sol- 
ches,  dem  Moses  selber  erliegen  musste.  Er  giebt  daher  dem 
Volke  durch  eigene  Wahl  Aufseher ,  Häupter  nach  einem  Decimal- 
system,  wodurch  er  selbst  keineswegs  seine  selbstständige  unmittel- 
bare Stellung  zum  Volke  aufgiebt ,  dennoch  aber  die  ganze  Ein- 
richtung erleichtert.  Man  hat  dagegen  eingewendet**),  das  Ver- 
hältniss sei  unklar ,  da  das  Verhältniss  von  Häuptern  über  Tausend, 
Hundert  u.  s.  w.  auf  Unterordnung  und  complicirte  Gerichtsordnung 
führe ,  und  eine  ungeheure  Menge  von  Richtern  gegeben  hätte. 
Allein  gerade  jene  Einrichtung  konnte  allein  unter  den  damaligen 
Umständen  angemessen  erscheinen.  Bei  einer  Promulgation  so  vie- 
ler einzelner  Gesetze ,  wo  es  sich  darum  handelte ,  sie  zum  Volks- 
bewusstsein  zu  bringen ,  war  eine  solche  bedeutende  Zahl  von  Män- 
nern erforderlich.  Dass  hiedurch  nichts  complicirtes  entstand,  war 
durch  die  höchste  Autorität  Mosis  verhindert;  und  die  neue  Ein- 
richtung war  im  Grunde  nur  eine  Erneuerung  oder  vielmehr  Ein- 
gliederung der  alten ,  in  der  Organisation  des  nomadischen  und 
patriarchalischen  Gemeinwesens  natürlich  begründeten,  Gerichtsord- 
nung unter  das  neue  monarchische  Prinzip. 

Hier  erkennen  auch  die  Gegner  selbst  einen  historischen  Grund 
und  Boden.  Aber  freilich  aus  dem  Grunde,  „weil  hier  doch  ein- 
mal alles  natürlich  zugehe."  (de  Wette,  S.  231.).  Aber  wie? 
Bestätigt  nicht  Vs.  1  und  Vs.  8  ff.  gerade  alles,  was  in  Aegyp- 


*)  S.  Win  er,  Reallex.  I,  S.  50. 
**)  S.  Vatke,  bibl.  Th,  I,  S.  206  und  dagegen  Hengstb.  ßeitr.  3, 
S.  415  ff. 
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ten  vorgegangen  war ,  die  Wunder ,  die  der  Herr  an  Israel  gethan 
hat  ?  Finden  wir  nicht  ferner  Moses  beschäftigt  mit  „Gesetzen  und 
Einrichtungen,"  die  er  dem  Volke  giebt,  für  deren  Anwendung  er 
Sorge  trägt  (Vs.  13.  16.  17.  19.)  und  heissen  diese  hier  nicht 
ebenfalls:  D^'^^^^n  ""pH  (Vs.  16.)?  Man  erkennt  daraus,  welch 
eine  Bestätigung  diese  Geschichte  den  früheren  und  den  später  er- 
zählten Begebenheiten,  der  Menge  Gesetze  u.  s.  w.  ertheilt:  wie 
sie  uns  einen  Blick  thun  lässt  in  das  Innere  des  Volkslebens  und 
der  Person  Mosis,  die  uns  jenes  Objektive,  jene  Reihe  von  gött- 
lichen Thaten  und  Anordnungen  nun  in  der  Subjektivität  des  Vol- 
kes und  des  Gesetzgebers  ihrer  Wirkung,  ihrem  Erfolge  nach  sich 
abspiegelnd  zeigt. 

Aber  freilich  soll  nun  auch  unsere  Erzählung  —  denn  sie 
ist  ja  ganz  natürlich  —  mit  den  übrigen  „Mythen"  in  Wider- 
spruch stehen :  es  werde  darin  auf  spätere  Einrichtungen ,  wie  die 
Stiftshütte  (Vs.  12.  15.  19.),  die  Gesetzgebung  Rücksicht  genom- 
men  (de  Wette,  S.  232.).  Allein  von  der  Stiftshütte  ist  in 
jenen  Vv.  nichts  zu  lesen,  und  wo  trifft  denn  Jethro  den  Moses? 
Nach  Vs.  5.  am  Sinai,  also  nicht  mehr  in  Raphidim.  Näheres 
über  den  Zeitpunkt  jenes  Zusammentreffens  sagt  die  Urkunde  nicht 
aus.  Nur  das  erhellt  daraus,  dass  das  Ereigniss  hier  der  Zeit 
nach  anticipirt  ist  und  zwar  aus  guten  leicht  zu  erklärenden  Grün- 
den, so  fern  es  nicht  in  die  spätere  Geschichte  der  Gesetzgebung 
gehörte.  Warum  soll  denn  nun  nicht  das  Gesagte  vorausgesetzt 
sein  ?  Die  ganze  sinaitische  Gesetzgebung  wird  doch  Niemand  hier 
als  bereits  vorhanden  gedacht  finden  wollen. 

§.  128. 

Fortsetzung.    Kritik  der  sinaitischen  Gesetzgebung. 

Die  mosaischen  Einrichtungen  und  Gesetze ,  sowohl  ihrem 
systematischen  Zusammenhange,  als  ihrer  historischen  Promulgation 
nach  näher  zu  prüfen,  ist  jetzt  unsre  Aufgabe.  Je  unsicherer 
und  gefährlicher  hier  der  Boden  für  die  Kritik  ist,  um  so  um- 
fassender und  durchgreifender  sind  die  hier  gewonnenen  Resultate: 
sie  sind  von  dem  entschiedensten  Einflüsse  auf  die  Behandlung 
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der  ganzen  späteren  jüdischen  Geschichte:  sie  betreffen  die  Basis 
und  Hauptsäule  der  theokratischen  Anstalt. 

Die  Frage  ist  die :  was  hat  Moses  und  seine  Periode  gethan, 
und  welche  Denkungsweise ,  welches  Leben  und  Treiben  haben 
wir  ihr  beizulegen?  Entweder  dasjenige,  was  uns  im  Pentateuch 
vorgeführt  wird,  oder  ein  anderes,  vielleicht  ein  entgegengesetztes. 
Die  frühere  Kritik ,  so  bereitwillig  sie  auch  war ,  das  mosaische 
Gesetz  selbst  bis  auf  den  Dekalog  dem  Moses  abzusprechen,  und 
als  eine  Entwickelung  späterer  Zeiten  anzusehen ,  hatte  doch  die 
positive  Seite  dieser  Frage  völlig  ignorirt,  und  begnügte  sich  mit 
dem  negativen  Streben,  den  Pent.  von  mosaischen  Elementen  mög- 
lichst zu  entleeren.  Mit  grösserer  Consequenz  hat  die  neueste 
kritische  Forschung  diesen  Gegenstand  bearbeitet,  und  es  gebührt 
namentlich  Vatke*)  das  Verdienst,  die  negativ  kritische  Seite 
mit  der  positiven  Ausführung  dessen  verbunden  zu  haben,  was 
wir  jene  vorausgesetzt  als  getreues  Bild  der  mosaischen  Periode 
uns  zu  denken  haben.  Die  Vorstellungen,  welche  z.  B.  noch  de 
Wette  in  dieser  Beziehung  aussprach ,  waren  so  unbestimmt  und 
schwankend ,  dass  sie  keineswegs  innere  Einheit  und  Zusammen- 
hang zu  erkennen  gaben.  Dagegen  ergab  sich  durch  consequentere 
Geltendmachung  der  kritischen  Forschung,  dass  Israel  falls  es 
nicht  das  im  Pent.  beschriebene  Volk  war ,  einen  ganz  anderen 
Entwickelungsgang  durchgemacht  haben  müsse,  um  zu  dem  zu  ge- 
langen, was  wir  durch  priesterliches  Interesse  in  die  frühsten 
Zeiten  seiner  Existenz  verlegt  sehen,  dass  dieses  Volk  dann  gleich 
sein  müsse  allen  seinen  vorderasiatischen  Nachbar  -  Völkern ,  und 
aus  diesem  Zustande  nur  erst  später  durch  mannigfache  Anregun- 
gen und  geistige  Berührungen  herausgehend  dasjenige  wurde,  was 
wir  später  an  demselben  wahrnehmen.  Das  Volk  war  dem  i^^atur- 
kultus  und  zwar  dem  durch  ganz  Vorder -Asien  und  Aegypten 
verbreiteten  Gestirndienst  ergeben ,  und  verehrte  namentlich  den 
Saturn  als  seinen  höchsten  Gott.  Moses  befestigte  das  Ansehen 
des  älteren  National  -  Gottes ,  suchte  den  Dienst  anderer  Götter  zu 
verbannen,  vergeistigte  die  natürlichen  Elemente  der  Vorstellung 
und  des  Cultus  und  legte  den  Grund  zu  einem  reineren  sittlichen 


*)  Eibl.  Theol.  I,  S.  184  —  251. 
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Leben  des  Volkes.  Einer  Staatsverfassung  war  aber  dasselbe  da- 
mals noch  nicht  fähig  und  auch  die  religiöse  Vorstellung,  welche 
wir  in  späteren  Zeiten  antreffen,  war  nur  im  Keime  vorhanden. 
Das  Resultat  der  mosaischen  Wirksamkeit  ist  nicht  ein  fertiges 
Ganze ,  sondern  Anfang  und  Ausgangspunkt  einer  höheren  Ent- 
wickelung:  die  Elemente  des  Volksgeistes  waren  noch  nicht  ver- 
söhnt, selbst  nicht  im  Bewusstsein  des  Moses,  ihr  Kampf  musste 
daher  fortdauern  und  erst  allmählig  konnten  Vorstellung,  Cultus 
und  sittliches  Leben  das  ideelle  Prinzip  durchbilden.  Dies  das 
Vatke'sche  Resultat  in  Bezug  auf  das  allein  historisch  bewährte 
jener  Periode. 

Es  ist  die  Grundvoraussetzung  bei  dieser  Ansicht,  welche 
wir  zunächst  in  Anspruch  nehmen.  Sie  liegt  nur  in  weniger  ent- 
schiedener Begründung  und  Durchführung  einer  Menge  neuerer 
kritischer  Untersuchungen  zum  Grunde,  und  betrifft  das  Verhältniss 
des  ATlichen  theokratischen  Prinzipes  überhaupt  zu  allen  ausser- 
testamentischen  Richtungen  und  Lebensformen.  Es  kann  nämlich 
das  ganze  mosaische  Institut  mit  allen  seinen  Satzungen  ein  der 
späteren  Zeit  angehörendes  und  in  die  früheren  Zeiten  fälschlich 
verlegtes  Gut  sein,  und  dennoch  würde  die  Frage  stets  dieselbe 
bleiben :  lässt  sich  aus  den  Elementen  des  früher  herrschenden 
im  Volksbewusstsein  tief  begründeten  Naturdienstes  dieses  theokra- 
tische  Prinzip  ableiten :  ist  dieses  nichts  als  Idealisirung,  Entwicke- 
lung  des  ersteren?  Der  Glaube  an  den  persönlichen  lebendigen 
Gott  und  der  an  die  Mächte  der  Natur,  der  theokratische  Cultus 
und  der  raffinirteste  Naturdienst  stehen  in  einem  keineswegs  gra- 
duellen sondern  spezifischen  Unterschieds  -  Verhältnisse  und  Gegen- 
satze zu  einander.  Denken  wir  uns  alle  Elemente  der  Naturreli- 
gion in  ihrer  gegenseitigen  Berührung  mit  einander,  der  so  erzeugte 
Entwickelungsprozess  wird  stets  ein  von  dem  theokratischen  Prin- 
zipe  spezifisch  unterschiedenes  Resultat  zur  Folge  haben :  die  Ge- 
schichte, die  Gestaltung  der  Mythologie  ist  ein  Sich -durchdringen, 
eine  gegenseitige  Anregung  durch  das  Zusammentreffen  der  man- 
nigfaltigsten Elemente  hervorgerufen ,  und  doch  ist  hier  das  Pro- 
dukt ein  wesentlich  anderes  jederzeit  gewesen.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  Originalität  israelitischen  Glaubens  und  Lebens  ist 
geblieben  in  Mitten  aller  dieser  Bewegungen,  ja  je  grösser  die 
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geistige  Anregung  von  aussen  her  war,  um  so  stabiler  und  conso- 
lidirter  tritt  das  ATliche  Prinzip  selbst  bis  zur  äusserlichen  Ver- 
knöcherung auf.  Die  Natur  des  Geistes  ist  hier  eine  ganz  andere 
als  die  dort  vorausgesetzte:  sie  ist  nicht  eine  aus  sich  selbst 
heraus  sich  entwickelnde,  sondern  eine  gebildete,  bestimmte,  eine 
so  eigenthüraliche  Form,  dass  ihr  Inhalt  nicht  als  ein  producirtes, 
sondern  als  die  Aneignung  eines  Gegebenen,  Objektiven  erscheint. 
Mögen  wir  nun  selbst  diese  Originalität  des  ATlichen  Prinzipes 
dahin  beschränken,  dass  wir  den  Hebräern  nur  „das  Verdienst 
zuerkennen,  den  höchsten  Gott  als  den  einigen  mit  Ausschliessung 
aller  Untergötter  und  aller  Mythologie  erkannt  und  verehrt  zu 
haben"*),  so  sind  wir  schon  damit  in  eine  Sphäre  getreten, 
welche  wir  nicht  als  blossen  Entwickelungsprozess  aus  vorange- 
gangener Naturreligion  erklären  dürfen.  Denn  warum  wäre  diese 
sonst  nirgends  bis  zu  diesem  Punkte  gedrungen? 

Es  erhellt  aber  auch,  wie  jene  Bestimmung  des  ATlichen 
Prinzipes  eine  blosse  Negation  ist.  Diese  setzt  aber  ein  positives, 
ein  Motiv  des  Negirens  voraus ,  welches  nicht  bestimmt  wird  und 
worauf  gerade  Alles  ankommt.  Wie  dieser  Impuls  gegeben  wurde 
jenen  Gegensatz  zu  überwinden,  wird  auch  nur  aufs  unbestimmteste 
angegeben.  Die  Genesis  des  „Grossen  und  Eigenthümlichen"  im 
ATlichen  Prinzip  wird  allerdings  so  beschrieben:  „das  Erwachen 
des  monotheistischen  Glaubens  ist  ein  absoluter  Akt,  setzt  ein 
prophetisches  Bewusstsein  voraus  und  kann  nur  als  Offenbarung 
richtig  begriffen  werden"  (S.  707.).  Was  aber  hierunter  zu  ver- 
stehen sei,  erfahren  wir  später,  wo  es  heisst:  „Ein  oberasiatisches 
Prinzip  wurde  auf  bewegten  und  durch  Gegensätze  zerrissenen  ka- 
naanitischen  Boden  geworfen,  bereitete  hier  durch  den  Conflikt, 
welchen  es  erregte,  die  Offenbarung  der  reinen  Idealität  vor,  wozu 
der  spätere  Parsismus  nicht  gelangte;  erkämpfte  sich  in  der  Iden- 
tität mit  dem  verzehrenden  Geiste  der  kanaanitischen  Naturreligion 
Realität,  schloss  sich  dann  zu  milderer  Gestaltung  auf,  und  be- 
reicherte sich  allmählig  mit  den  verklärten  Formen  der  Naturan- 
schauung, wodurch  es  dem  allgemeinen  Bewusstsein  näher  gerückt 
wurde  und  zugleich  den  Weg  zu  concreterer  Durchbildung  betrat." 


')  So  Vatke,  a.  a.  0.  S.  700. 
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(S.  709.).  Die  Offenbarung  ist  dem  Verf.  der  im  Kampfe  mit 
verschiedenem  Gegensätzen  durchdringende  und  siegende  Geist : 
woher  aber  dieser  die  Kraft  durchzudringen  und  die  Möglichkeit 
zu  siegen  entnommen  habe,  erfahren  wir  nicht.  Das  ist  auch 
die  Modifizirung,  welche  der  Verf.  der  älteren  von  ihm  S.  705 
verworfenen  Ansicht,  wornach  sich  die  Verehrung  Jehova's  aus 
einem  früher  herrschenden  Polytheismus  entwickelt  haben  soll, 
gegeben  hat :  ohne  dass  wir  damit  um  einen  Schritt  weiter  geför- 
dert wären  und  das  Wie?  jener  Entwickelung  erkannt  hätten. 
Alles  was  V  a  t  k  e  als  Vorbereitung  und  Förderung  ansieht ,  ge- 
hört der  Sphäre  des  Allgemeinen  an,  womit  das  Besondere  des 
hebräischen  Glaubens  nicht  zusammenfällt :  vielmehr  erhellt  aus 
dieser  subjektiven  Besonderheit  die  Besonderheit  dieser  Vorberei- 
tungen und  Führungen ,  die  daher  in  ein  durchaus  neues  Gebiet 
geistiger  Thätigkeit  fallen,  und  nicht  als  inneres  Ringen  und  Seh- 
nen ,  sondern  als  Besitz  eines  Gegebenen ,  objektiv  Dargebotenen 
subjektiv  erscheinen. 

Nur  durch  Annahme  göttlicher  realer  und  historischer  Füh- 
rungen ,  welche  auf  ganz  eigenthümliche  Weise  das  hebr.  Volk 
leiteten  zu  seiner  erhabenen  Bestimmung,  Volk  Gottes  zu  sein, 
wird  das  Verhältniss  der  alttestamentlichen  Religion  zu  allen  ausser 
ihr  stehenden  Religionen  erklärt.  Das  Volk  machte  sich  nicht 
selbst  zu  dem ,  was  es  war ,  sondern  wurde  dazu  erhoben  und  er- 
zogen —  dies  ist  die  nothwendige  Voraussetzung,  ohne  welche 
das  Prinzip  und  Leben  der  Theokratie  unbegreiflich  wird.  Diese 
Voraussetzung  ist  eben  so  sehr  in  der  inneren  Beschaffenheit  und 
dem  eigenthümlichen  Werthe  der  alttestamentlichen  Religion  ge- 
gründet, als  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Volkes 
nachgewiesen,  so  dass  wir  in  zwiefache  Opposition  treten  müssten, 
nicht  nur  zu  jener  Eigenthümlichkeit ,  indem  der  dogmatische  und 
ethische  Gehalt  des  A.  T.  auf  eine  aller  wahren  Auslegung  zu- 
wider laufende  Weise  in  seiner  Tiefe  und  Bedeutsamkeit  verkannt 
wird,  sondern  auch  zu  aller  Geschichte,  indem  wir  diese  für  eine 
Fabel  erklären.  Und  wenn  wir  die  gegnerische  Ansicht  schon  in 
ersterer  Beziehung  zurückweisen  mussten ,  weil  sie  das  eigenthüm- 
liche der  ATlichen  Religion  nur  als  aus  den  Gegensätzen  hervor- 
gehend und  Ueberwindung  derselben  fasst,  das  positive  Element 
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derselben  aber  fallen  lässt,  so  müssen  wir  nun  noch  auf  die  his- 
torische Begründung  derselben  näher  eingehen. 

Hier  wird  uns  in  Bezug  auf  die  mosaische  Periode  zunächst 
erklärt,  dass  die  Sagen  über  die  Religion  der  Patriarchen  von 
vorn  herein  auszuschliessen  seien,  denn  aus  den  Erzählungen  der 
Genesis  seien  nicht  positiv  historische  Elemente  abzuleiten  (S.  184.). 
Damit  sind  wir  freilich  des  historischen  Vordergrundes  gewaltsam 
genug  beraubt  und  die  Willkühr  darf  nun  ihr  verwegenes  Spiel 
um  so  ungehinderter  fortsetzen.  So  ist  der  erste  Schritt  gethan, 
um  statt  des  leichtsinnig  weggeworfenen  Fundamentes  ein  anderes 
aufzuführen,  welches  sich  denn  als  historisch  ausweisen  soll.  Wir 
unsrerseits  können  dagegen  die  mosaische  Wirksamkeit  nur  an- 
sehen als  gegründet  auf  einen  älteren  Bund  Jehova's  mit  den 
Vorfahren  Israel's ;  und  die  ganze  Art  der  Gesetzgebung  ist  dun- 
kel, falls  sie  nicht  auf  ein  solches  antecedens  gegründet  ist ;  denn 
dieselbe  hängt  mit  der  Thatsache  des  Auszuges  aus  Aeg.  innigst 
zusammen ,  diese  aber  wieder  so  sehr  mit  dem  patriarchalischen 
Leben ,  dass  uns  überall  hier  früheres  und  späteres  im  innigsten 
Caussal  -  Nexus  stehend  erscheint.  Es  wird  aber  grosses  Gewicht 
gelegt  auf  das  einstimmige  Zeugniss  der  Sage ,  das  Volk  sei  in 
der  mosaischen  Periode  dem  Götzendienste  ergeben  gewesen.  Auch 
hier  tritt  überall  die  willkührlichste  Behandlung  der  Geschichte 
ein.  Die  Darstellungsweise  des  Pentateuchs  ist  von  priesterlichem 
Interesse  beherrscht;  daher  die  Schilderung  desselben  vom  götzen- 
dienerischen Treiben  des  Volkes  nicht  rein  und  wahr:  dieser  Cha- 
rakter soll  mehr  den  prophetischen  Aeusserungen ,  wie  Amos  5, 
25.  26.  zukommen.  Wenn  nun  aber  dieser  Prophet  sogleich  in 
der  angef.  St.  die  40  jährige  Wanderung  durch  die  Wüste  nennt, 
so  können  wir  nach  jenen  Prinzipien  ja  auch  hierin  keinen  treu 
historischen  Bericht  sehen*),  und  wir  sind  also  auch  hier  wieder 
ins  Bodenlose  geschleudert.  Dass  die  Nachricht  in  Widerspruch 
steht  mit  dem  Pent.   ist  schon   desshalb   nicht  anzunehmen ,  da 


*)  Wie  Gramberg  sagt:  „eine  rein  historische  Nachricht  kann  die 
unseres  Propheten  darum  nicht  genannt  werden,  weil  er  die  Sage 
von  dem  vierzigjährigen  Zuge  durch  die  Wüste  damit  in  Verbin- 
dung setzt.«    (Gesch.  d.  Relig.  Id.  I,  S.  473.). 
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Arnos  denselben  so  genau  überall  voraussetzt  und  kennt,  auch  der 
Pent.  bereits  von  kanaanitischem  Götzendienste  redet  (Num.  c.  25.), 
und  der  Prophet  die  Identität  seiner  Zeit  mit  der  Mosaischen  in 
Bezug  auf  das  Treiben  der  Götzendiener  nachweisen  will  und 
daher  die  Gestaltung  der  Idololatrie  seiner  Zeit  geradezu  der  Mo- 
saischen beilegt.  Ezechiels  Berichte  (20,  7.  8.  23,  3.  8.)  sind 
aber  so  genau  mit  denen  des  Pent.  übereinstimmend,  und  die 
positive  Gegenwirkung  gegen  den  Götzendienst  mit  ausdrücklicher 
Verweisung  auf  die  Darstellung  des  Pent.  geschildert.  —  Wir 
sind  weit  entfernt  die  stete  Hinneigung  des  Volkes  zum  Götzen- 
dienste zu  läugnen:  wir  fragen  aber  ob  ein  solcher  nicht  historisch 
in  dem  langen  Aufenthalte  in  Aegypten  seinen  genügenden  Er- 
klärungsgrund findet,  auch  wenn  das  reinere  Licht  patriarchalischen 
Glaubens  dem  Volke  nicht  unbekannt  war?  Die  Erzählungen  des 
Pent.  weisen  uns  auf  ägyptischen  und  später  auf  kanaanitischen 
Götzendienst.  Hieraus  erhellt,  wie  wenig  eine  bestimmte  Form 
von  heidnischem  Götzendienste  und  Cultus  Eigenthum  des  Volkes 
geworden  war:  es  schliesst  sich  jeder  Form  an,  welche  sich  ihm 
darbietet:  es  unterliegt  den  äusseren  Einflüssen.  Daraus  erhellt, 
dass  in  dem  Volke  trotz  aller  seiner  natürlichen  Hinneigung  zur 
Idololatrie  doch  noch  immer  ein  höheres  Element  waltete,  welches 
jene  Tendenz  nicht  zur  ausschliesslichen  und  allein  sich  geltend 
machenden  werden  Hess.  —  Nicht  durch  Idealisirung  konnte 
aber  jene  Tendenz  bekämpft  und  der  Gegensatz  überwunden 
werden ,  sondern  durch  den  Gegensatz  selber ,  und  scharfe 
nachdrückliche  Herausstellung  desselben.  So  ist  es  stets  im 
Reiche  Gottes  gewesen ,  welches  allen  Synkretismus ,  als  sei- 
nem Wesen  zuwider  laufend  verwirft,  und  dem  Heidenthume 
überlässt.  Oder  wie  hätten  die  Propheten  im  Fall  sie  nur  jenen 
synkretistischen  Jehovadienst ,  wie  ihn  die  Vatke'sche  Theologie 
darstellt ,  vorfanden  *) ,  auf  den   Grund  des  alten  Bundesverhält- 


')  Man  vgl.  z.  B.  S.  250. :  „Mose  führte  die  Verehrung  seines  Je- 
hova,  der  freilich  in  der  Vorstellung  einen  ganz  anderen  Inhalt 
hatte  als  der  Jehova  der  Volksmasse,  nicht  als  etwas  schlechthin 
Anderes  und  Neues  ein ,  bekämpfte  daher  den  Naturdienst  nicht 
in  derselben  Weise  wie  die  späteren  Propheten ,  sondern  er  suchte 
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nisses  hin  ihre  Polemik  gegen  das  Volk  und  seinen  Götzendienst 
richten  können?  Dann  gäbe  es  in  der  That  nichts  thörichteres 
als  eine  solche  Polemik,  welche  sich  ja  als  zu  früh  gekommen 
mit  denselben  Waffen  angreifen  lässt,  als  die  freilich  mehr  fak- 
tische Polemik  Mosis.  Das  prophetische  Verfahren  und  Handeln 
ist  nur  dann  erklärlich ,  wenn  es  sich  auf  ein  Vorhergegangenes, 
ein  Fundament  stützt,  einen  Bund  zu  seiner  Voraussetzung  hat, 
welcher  vom  Volke  schnöde  gebrochen  ist.  Mögen  wir  uns  den 
Götzendienst  in  der  Wüste  noch  so  roh  und  ungezügelt  vorstellen  ; 
gewiss  war  er  es  nicht  in  höherem  Grade  als  zu  den  Zeiten  ab- 
trünniger und  gottloser  Königsherrschaft :  und  die  Wirksamkeit 
der  Propheten  ist  nach  dem  Grundsatze ,  dass  die  Offenbarung 
nach  Maassgabe  der  menschlichen  Empfänglichkeit  oder  nach  der 
sittlichen  Totalbildung  eines  Zeitalters  aufgefasst  wird  (S.  230.) 
eben  so  unerklärlich  als  die  Mosis ;  wir  würden  am  gerathensten 
thun  auch  jene  in  Zweifel  zu  ziehen.  Freilich  heisst  es  nun  auch 
S.  226.,  die  prophetische  Thätigkeit  sei  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  der  (angeblich)  Mosaischen  aufzufassen,  „der  Begriff 
der  prophetischen  Gesetzgebung  geht  der  Natur  der  Sache  nach 
der  äusserlich  objektiven  Form,  zumal  wenn  sie  als  reflektirende 
Systematik  erscheint,  voran."  Aber  ist  damit  irgendwie  die  pro- 
phetische Polemik  erklärt  ?  Selbst  zugegeben ,  dass  die  Propheten 
als  Gesetzgeber  erscheinen  —  was  von  V  a  t  k  e  keineswegs  er- 
wiesen ist  — ,  wie  konnten  sie  in  dieser  Weise  auftreten  gegen 
ein  Volk ,  das  noch  keine  Norm  kannte ,  welche  das  Gericht  über 
dasselbe  aussprach ,  und  nach  welcher  auch  die  Propheten  rich- 
teten und  straften?  Da  muss  eine  Voraussetzung  von  Thatsachen 
sein,  die  ungleich  mehr  positiven  Fond  enthalten,  als  blose  Idea- 
lisirung  eines  rohen  idololatrischen  Kultus  und  Lebens. 

Doch  gehen  wir  auf  das  Einzelne  näher  ein.  Moses,  heisst 
es ,  gab  keine  neue  Staatsverfassung  dem  Volke ;  dazu  be- 
rechtigt selbst  der  Pentateuch  nicht:  vielmehr  bestand  die  ältere 
Stammverfassung,  welche  aber  auf  jenen  Namen  keinen  Anspruch 
machen  darf,  fort,   vielmehr  waren  die  verschiedenen  Stämme  da- 


von dem  Gegebenen  ausgehend,  das  Gesammtbewusstsein  von 
innen  heraus  zu  verklären," 
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mals,  wie  später  in  der  Richterperiode,  nur  durch  persönliche 
Auktorität  verbunden  (S.  204  jßf.).  Richtig  gefasst  hätte  dieser 
Umstand  den  Verf.  zu  der  wahren  Auffassung  der  Sache  führen 
können.  War  es  wirklich  Zweck  der  Thora,  eine  äusserliche 
Staatsverfassung  zu  gründen  ?  Wie  oft  hat  nicht  in  der  Geschichte 
des  Volkes  diese  gewechselt,  und  doch  ist  die  Thora  stets  die- 
selbe geblieben !  Die  spätere  nachexilische  Geschichte  ist  hier 
gerade  um  so  lehrreicher,  da  in  ihr  das  Stabilitäts-Prinzip  in  Be- 
zug auf  das  y^af^ixa  des  Gesetzes  am  meisten  vorwaltete.  Lag 
aber  jenes  Streben,  die  politisch  formale  Staatsseite  als  feststehend 
zu  begründen,  dem  Gesetze  fern,  so  ist  vielmehr  in  demselben 
die  höhere  Ansicht  vorwaltend,  in  jede  politische  Form  zu  passen, 
und  diese  selbst  mit  sich  auszugleichen  und  in  Harmonie  zu  bringen, 
falls  sie  nicht  in  direkte  positive  Opposition  mit  demselben  trat. 
Daraus  ergiebt  sich  dann  aber,  da  das  Gesetz  stets  die  innerliche 
Seite  des  religiösen  Lebens  ins  Auge  fasst ,  und  alles  äussere  nur 
von  diesem  höchsten  Standpunkte  aus  durchdringen ,  heiligen  und 
verklären  will,  dass  auch  dasjenige,  was  Moses  vorfand,  mögen 
wir  es  nun  Stammverfassung  oder  Staatsverfassung  nennen,  in 
keinem  solchen  direkten  Gegensatze  zum  Gesetze  stand.  Dieser 
Umstand  erklärt  sich  aber  nur  genügend ,  falls  wir  ein  dem  mo- 
saischen Zeitalter  vorangegangenes  Leben  uns  denken ,  welches  zur 
Promulgation  des  Gesetzes  befähigte.  In  Mitten  eines  heidnischen, 
von  diesem  antitheokratischen  Prinzipe  durchdrungenen  Staats-  und 
Volkslebens  hätte  ein  solches  Gesetz  nie  gegeben  werden  können ; 
denn  es  fehlte  seine  nothwendige  Voraussetzung.  So  sind  wir 
wieder  an  die  Urgeschichte  des  hebräischen  Volkes  als  einzigen 
hier  durchhelfenden  Erklärungsgrund  gewiesen ,  und  mögen  wir  uns 
die  wohlthätigen  Einflüsse  der  patriarchalischen  Zeit  auf  die  Mo- 
saische auch  in  hohem  Grade  geschwächt  und  vermindert  denken; 
eine  absolute  Negation  derselben  war  der  Natur  dieser  Urzeit  ge- 
mäss unmöglich.  Was  soll  aber  das  ganze  Argument  überhaupt 
sagen,  da  man  die  Einwirkung  persönlicher  Auktorität  zugesteht? 
War  Moses  das ,  was  er  unsern  Urkunden  gemäss  gewesen  sein 
muss ,  so  konnte  das ,  was  man  organische  Staatsverfassung  nennt, 
auf  die  Hebräer  keine  Anwendung  erleiden.  Durch  dieses  Auf- 
treten des  Gesetzgebers,  und  sein  besonderes  Verhältniss  zu  Je- 
Haevernick,  Ein].  I,  2.  2te  Aufl.  25 
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hova  *) ,  durch  die  unmittelbare  Beziehung  der  Gottheit  zum  Volke, 
so  dass  letzteres  überall  unter  direkter  göttlicher  Führung  und 
Obhut  steht,  gewinnt  die  hebr.  Verfassung  das  ganz  Eigenthüm- 
liche,  dass  ihr  der  Name  Theokratie  im  eigentlichen  Sinne  zu- 
kommt. Unserm  Verfasser  gilt  das  Alles  freilich  als  blose  Ab- 
straktion ,  eine  allgemeine  Anschauung ,  die  sich  erst  aus  wirklich 
bestehenden  Verhältnissen  abstrahiren  liess  (S.  211.  vgl.  S.  541.). 
Dieses  blose  Postulat,  die  Nicht-realität  jenes  Verhältnisses  betref- 
fend, ist  auch  der  eigentliche  Grund  der  ganzen  gegnerischen  Ar- 
gumentation. Die  Verfassung  des  Pentateuchs  ist  keine,  denn 
das  was  er  als  höchstes  Prinzip  der  seinigen  aufstellt,  ist  nie  in 
dieser  Weise  vorhanden  gewesen,  am  wenigsten  zur  mosaischen 
Zeit.  Der  Cirkel  des  Beweises  ist  deutlich  genug ;  von  einer 
solchen  Voraussetzung  aus  muss  freilich  die  ganze  Geschichte  um- 
gestaltet werden :  glücklicherweise  fällt  aber  auch  diese  Umkehr 
der  Dinge  mit  ihrer  Voraussetzung. 

I]s  folgen  sodann  bereits  früher  vorgebrachte  Argumente  ge- 
gen das  mosaische  Gesetz.  Der  mosaische  Staat  ist  auf  die  Vor- 
aussetzung des  Ackerbaues  und  des  ansässigen  Lebens  gegründet : 
ein  solches  Gesetz  konnte  daher  von  Moses  nicht  ausgehen,  der 
nicht  einmal  die  natürliche  Beschaffenheit  Kanaans  kannte,  den 
Erfolg  der  Eroberungskriege  nicht  voraussehen  konnte,  und  der 
in  der  Gesetzgebung  solche  Verhältnisse,  die  sich  allmählig  und 
von  selbst  (?)  ausbilden  und  nie  allgemein  geworden  sind ,  nicht 
als  fertig  voraussetzen  konnte.  (S.  212  ff.)  Bereits  aus  dem  Vo- 
rigen musste  erhellen ,  wie  die  Betrachtungsweise  der  Gegner  nicht 

*)  „Moses  war  eben  so  wenig  Priester  als  König,  und  von  ihm  an 
waren  alle  diese  Männer  der  Sehnsucht ,  wie  sie  von  ihrem  ersten 
Begründungspunkte  aus  genannt  werden ,  oder  auch  Männer  der 
Wüste,  weil  sie  selbst  in  der  Abgeschiedenheit  und  Einsamkeit 
der  Wüste  vorbereitet,  nun  auch  das  Volk  in  einem  oder  dem 
anderen  Sinne  wieder  durch  die  Wüste  führen  und  leiten  sollten, 
eben  nur  die  von  Gott  bestimmten  Männer  und  Führer ,  ohne  alle 
weitere  Titel  und  Insignien  ausser  dem  Stabe,  den  sie  als  Wan- 
derer aus  der  Wüste  mitgebracht  hatten  und  nur  durch  die  un- 
mittelbare götthche  Kraft  herrschten  sie  und  führten  das  Volk." 
Fr.  von  Schlegel,  Pliilos.  d.  Gesch.  I,  S.  224. 
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nur  das  besondere  Walten  und  Wirken  Gottes  in  seinem  Reiche 
durchaus  ignorirt ,  sondern  auch ,  auf  die  mehr  menschlichen  und 
allgemeinen  Lebensverhältnisse  gesehen ,  die  verschiedenen  und 
durchaus  aus  einander  laufenden  Anschauungsweisen  und  Entwicke- 
lungen  des  Orientes  und  des  Occidentes  keineswegs  acht  historisch 
aus  einander  hält  und  in  sich  auffasst,  sondern  durchweg  ver- 
mischt. Es  muss  aus  einer  solchen  Betrachtungsweise  ,  wie  die 
vorliegende,  erhellen,  wie  wenig  sie  z.  B.  geeignet  wäre,  das 
Verhältniss  Muhammed's  und  des  Koran  mit  seiner  schroffen  Le- 
gislation zu  dem  herrschenden  Volksleben  zu  erklären.  Dass  dem 
Oriente  das  Gesetz  in  ganz  anderer  Weise  gegenüber  tritt  als  z.  B. 
dem  Griechen,  ist  hiebei  völlig  ignorirt.  Gerade  das  abstraktere 
Gegenübertreten  desselben ,  der  rigoristische  weil  rein  göttliche  und 
unmittelbare  Charakter  des  Gesetzes  wird  in  der  Welt  des  Orien- 
tes durch  die  Geschichte  genügend  bethätigt,  und  je  weniger  diese 
die  menschliche  Produktion  im  Gesetze  anerkennt  und  in  der  schöp- 
ferischen und  bildenden  Kraft  des  Gesetzes  eben  das  Göttliche 
desselben  sieht ,  wie  die  griechische  Welt  *) ,  um  so  weniger  darf 
hier  ein  solches  Prinzip  allmählig  gewordener  Sitte  und  Erhebung 
derselben  zum  Gesetze  vorausgesetzt  werden.  —  Alles  kommt 
ferner  bei  jener  Behauptung  auf  die  Frage  an:  stand  den  Israeliten 
und  Moses  insbesondere  Kanaan  als  festes  unverrücktes  Ziel 
aller  ihrer  Bestrebungen  oder  Unternehmungen  vor  oder  nicht? 
Wir  machen  die  ganze  Geschichte  der  Hebräer  zu  einem 
reinen  Spiele  des  Zufalls  und  blinden  Ungefähres  ,  wenn 
wir  jenen  Zielpunkt  als  dem  Gesetzgeber  wohl  bewusst  in  Abrede 
stellen.  Steht  aber  jenes  fest,  so  erhellt  daraus,  wie  wenig 
Grund  vorhanden  ist,  desshalb  einem  Gesetze  den  mosaischen 
Ursprung  abzusprechen,  weil  es  sich  auf  den  festen  Besitz  des 
Landes  Kanaan  bezieht,  wie  dies  besonnene  Forschung  jederzeit 
anerkannt  hat**).  Der  ungehorsame  und  widerspenstige  Geist  des 
Volkes  musste  eher  dazu  treiben  diese  künftigen  Verhältnisse  ge- 
nauer zu  ordnen,  als  davon  abhalten.  —  Und  war  denn  gar  kein 

*)  Trefflich   hat   hierüber    gesprochen  Leo,   Universal  -  Gesch.  I, 
S.  162  ff. 

**)  Vgl.  Eichhorn,  Einl.  3,  §.  263.  Bleek,  im  Repertor.  von 
Rosenmüller,  I,  S.  13.  Winer,  Reallex.  I,  S.  421. 
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Anknüpfungspunkt  für  die  Israeliten  vorhanden,  um  es  rechtferti- 
gen zu  können ,  wenn  man  behauptet ,  das  agrarische  Leben  sei 
damals  dem  Volke  ein  durchaus  fremdes  widerstrebendes  Element 
gewesen?  Ist  überhaupt  der  Uebergang  vom  nomadischen  zum 
agrarischen  Leben  ein  so  schwieriger  und  nicht  vielmehr  ein  sich 
von  selbst  ergebender,  sobald  der  feste  Grund-Besitz  gegeben  ist? 
Musste  nicht  der  Aufenthalt  in  Aegypten  bereits  das  Volk  mit 
jenem  Gedanken  vertraut  machen,  und  dasselbe  an  dieses  Leben 
gewöhnen  *)  ?  Und  finden  wir  nicht  bereits  im  patriarchalischen 
Zeitalter  den  Ansatz  zu  agrarischer  Lebensweise  (\V  i  n  e  r ,  Reallex. 
I,  S.  17.),  so  dass  der  Boden  der  mosaischen  Legislation  jeden- 
falls als  ein  in  vielfacher  Beziehung  geebneter  und  vorbereiteter 
angesehen  werden  muss  ?  —  Diesem  Argumente  steht  aber  in 
vollgültig  vernichtender  Kraft  diejenige  Beschaffenheit  des  Gesetzes 
gegenüber,  nach  welcher  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Anord- 
nungen zunächst  auf  die  Verhältnisse  und  das  Leben  in  der  Wüste 
beziehen  (s.  darüber  später) ,  woraus  mit  Sicherheit  erschlossen 
werden  kann  sowohl  der  vermittelnde  Uebergang  der  mosaischen 
Constitution  zwischen  dem  ägyptischen  und  dem  kanaanitischen 
Leben,  als  auch  das  neue  Lebens -Element,  worin  das  Volk  selbst 
durch  seinen  Aufenthalt  in  der  Wüste  versetzt  werden  musste. 
War  die  Tendenz  desselben  auch  wirklich  früher  überwiegend  auf 
nomadisches  Leben  gerichtet,  so  musste  dieselbe  doch  nunmehr 
durch  jene  neue  Sphäre  in  der  Weise  indifferenzirt  werden,  dass 
die  neue  Generation  mitten  darin  gross  geworden  und  gebildet, 
gewöhnt  an  die  Gaben  des  Herrn  in  dem  öden  und  unfruchtbaren 
Lande,  nun  auch  sehnsuchtsvoll  nach  der  Vollendung  dieser  Gaben 
durch  den  Besitz  Kanaans  hinblicken,  und  mit  einem  willigeren 
und  fügsameren  Geiste  auch  in  der  Besitznahme  desselben  dem 
göttlichen  Willen  nachgehen  musste. 

.*)  On  ne  doit  pas  s'en  etonner:  ils  sortaient  d'Egypte,  ou  Tarpen- 
tage,  comme  le  dit  Mr.  Girard  (descr.  de  TEg.  I.  p.  326.)  etait 
une  des  principales  fonctions  des  pretres.  Parmi  les  livres  herme- 
tiques  11  y  en  avait  deux  consacres  a  la  description  detaillee  de 
ce  royaume  et  du  cours  du  Nil;  c'etait,  ä  proprement  parier,  une 
espece  de  cadastre,  dont  les  pretres  etaient  depositaires,  Salva- 
dor, hist.  des  instit.  de  Moi'se.  I.  p.  242. 
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Wieder  aufgenommen  und  noch  geschärft  ist  denn  auch  von 
Vatke  das  aus  der  Beschaffenheit  des  Cultus,  des  Ritual- Gesetzes 
entnommene  Argument.  Die  Geschichte  des  Cultus  soll  uns  hier 
zu  der  Voraussetzung  nöthigen,  „dass  Moses  keinen  zusammenge- 
setzten Cultus  gestiftet  und  keinen  eignen  Priesterstamm  zu  dessen 
Vollziehung  geheiligt  habe."  (S.  218.).  So  gefasst  kann  dieses 
Argument  allerdings  erst  später  gehörig  gewürdigt  werden ;  doch 
scheinen  sich  auch  hier  dem  Verf.  sogleich  die  jener  Annahme 
entgegentretenden  Erscheinungen  und  Schwierigkeiten  dargestellt 
zu  haben:  denn  er  will  dieses  Resultat  erst  durch  die  Prüfung 
des  hieher  gehörigen  Theiles  der  Gesetzgebung  als  „zu  völliger 
Gewissheit  erhoben"  angesehen  wissen. 

„Das  Ritual  -  Gesetz ,  sagt  Vatke,  umschliesst  eine  Vielheit 
an  sich  zufälliger  Formen,  welche  erst  allmählig  anwachsen  und 
noch  später  zu  einem  System  zusammengestellt  werden  können. 
Das  Zusammengesetzte  dieser  Gebräuche  ist  erst  ein  Produkt  län- 
gerer geistiger  Entwickelung :  der  starre  Mechanismus  der  Form 
ist  nie  das  Unmittelbare  und  darf  seiner  Endlichkeit  wegen  auch 
nicht  als  göttliche  Offenbarung  angesehen  werden.  Wozu  die 
Satzungen  und  die  Symbole,  wenn  nicht  das  Bewusstsein  der 
Sündhaftigkeit  lebendig  erweckt  und  die  höhere  Bedeutung  der 
Symbole  zugleich  mit  offenbart  wird?"  —  Das  Rituelle  im  Pent. 
ist  mit  dem  moralischen  und  rechtlichen  Bestandtheile  so  verbun- 
den ,  dass  immer  eines  neben  das  andere  sich  gestellt  findet ,  und 
das  eine  auf  das  andere  in  so  fern  Licht  wirft,  als  es  zeigt,  wie 
auch  dem  rituellen  und  juridischen  Elemente  ein  tiefer  ethischer 
Gehalt  innewohne,  ein  Verhältniss,  welches  sich  bereits  im  Deka- 
log der  Urgestaltung  nach  vorfindet:  ohne  dass  aber  diese  ganze 
theokratische  Symbolik  selbst  diesem  ihrem  Gehalte  nach  entwickelt 
wäre.  Am  stärksten  tritt  der  Gegensatz  zum  Pent.  in  dieser  Be- 
ziehung in  den  Psalmen  hervor,  wo  wir  die  subjektive  Wirkung 
jener  Symbolik  in  ihrer  ganzen  Fülle  und  Herrlichkeit  wahrnehmen. 
Wenn  dagegen  der  Pent.  von  dem  Grundgedanken ,  dass  Israel 
ein  heiliges  Priestervolk  sei ,  ausgeht ,  so  begreift  er  hierunter 
ethisches  wie  rituelles  und  juridisches  rein  objektiv  dem  Volke 
gegenüber  gestellt.  Dadurch  ist  das  ganze  Gesetz  wesentlich 
That:  das  ethische,  sobald  es  auftritt,  erscheint  sogleich  wieder 
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verkörpert,  symbolisch  dargestellt.  Dieses  Thatsächliche  ist  es 
aber,  welches  uothwendig  das  unmittelbar  voraufgehende  ist,  durch 
welches  erst  alles  andere  das  abgeleitete  sekundäre  sein  kann:  die 
objektive  Darstellung  göttlicher  Gerechtigkeit  und  Liebe  im  Ge- 
setze konnte  erst  subjektive  Liebe  und  Gerechtigkeit  hervorrufen 
und  verleihen,  nicht  aber  umgekehrt.  Es  ist  dasselbe  mit  der 
Erscheinung  des  Erlösers :  er  stirbt ,  ohne  dass  die  Seinen  die 
Bedeutung  seines  Todes ,  die  thatsächliche  Vollendung  göttlicher 
Gerechtigkeit  und  Liebe  erkennen  und  in  sich  aufnehmen :  die 
Aussprüche  des  Herrn  darüber  verhallen  gleichsam  an  den  Jün- 
gern —  und  doch  muss  diese  That  in  ihrer  -ganzen  objektiven 
Bedeutsamkeit  zuerst  hingestellt  werden,  auf  dass  die  Gemeinde 
in  ihr  finde  den  Glauben  und  das  Leben.  So  ist  es  auch  mit 
dem  Gesetze :  es  muss  gegeben  werden ,  auf  dass  sein  innerer 
Werth  erkannt ,  gefühlt  und  erfahren  würde ,  und  zwar  gegeben 
in  seiner  unmittelbaren  objektiven  Gestaltung:  denn  nur  so  konnte 
es  die  Früchte  tragen,  welche  es  tragen  sollte  und  getragen  hat.  — 
Nun  aber  hat  gerade  das  Rituelle  und  Symbolische  des  Gesetzes 
je  eigenthümlicher  und  einziger  seine  subjektiven  Wirkungen  sind, 
das  Eigenthümliche,  dass  es  alle  Reflektion  ausschliesst,  \md  durch 
das  Thatsächliche  selber  reden  lässt.  Mit  Recht  ist  bemerkt  wor- 
den*), wie  sich  hiedurch  gerade  der  Mosaismus  dem  Prophetismus 
gegenüberstelle,  als  der  Einführung  des  Rituellen  in  die  Innerlich- 
keit, und  der  Unterordnung  des  äusserlich  Symbolischen  unter  die 
innere  Bedeutung  desselben.  Wenn  sich  nun  nachweisen  lässt, 
wie  die  prophetische  Thätigkeit  eben  so  sehr  auf  die  Beobachtung 
des  Ritual  -  Gesetzes  als  und  zwar  vornehmlich  auf  die  innere 
Lebens  -  Beziehung  zu  Jehova,  deren  Vermittelung  nur  der  Cultus 
war ,  dringen  musste ,  so  versetzt  uns  dadurch  der  Pent.  selbst  in 
eine  Zeit,  wo  die  äussere  objektive  That   noch  mit  der  inneren 


*)  Vgl.  den  viel  Treffliches  enthaltenden  Aufsatz  von  Bauer:  der 
mos.  Ursprung  der  Gesetzgebung  des  Pent.  —  in  dessen  Zeit- 
schrift für  spekulative  Theologie  I,  S.  140  ff.  Jenen  Grundge- 
danken enthält  auch  die  Ansicht  von  einer  traditio  oralis  des  Ge- 
setzes, die  bereits  am  Sinai  dem  Gesetze  beigegeben  sei,  in  der 
jüdischen  Theologie. 
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subjektiven  als  zusammenfallend  behandelt  wird,  und  trefflich  sagt 
Bauer:  dieser  Mangel  der  Reflektion  treibe  den  Pent.  über  die 
Periode  der  Prophetie  zurück  in  sein  höheres  Alterthum.  —  Wie 
hätte  aber  auch  im  Falle  das  Gesetz  sei  als  das  Resultat  des 
innerlich  geistig  angeregten  Gemüthes  und  der  Reflektion  entstan- 
den, so  dass  es  die  erstorbene,  äusserlich  verknöcherte  Prophetie 
war ,  dasselbe  in  dieser  Form ,  welche  es  gegenwärtig  hat ,  zur 
Erscheinung  kommen  können.  Das  Systematische  der  Form  ist 
hier  ganz  und  gar  vernachlässigt:  die  geschichtliche  thatsächlichc 
Entwickelung  des  Gesetzes  ist  das  allein  dominirende :  dies  die 
Verkettung  des  Einzelnen  zu  einem  grossen  Ganzen ,  welches  uns 
die  Widersprüche  des  Einzelnen,  die  spätere  Aufhebung  oder 
nähere  Bestimmung  des  früheren  allein  genügend  erklärt.  Die 
gegnerische  Ansicht  muss  dagegen  nothwendig  systematische  Ge- 
staltung des  Ganzen  verlangen ;  der  Geist  starrer  Abstraktion,  der 
solches  Gesetz  schuf  und  ausbildete ,  mit  abstrakter  Consequenz 
hinstellte,  konnte  in  sofern  die  Geschichte  allerdings  als  äusserliche 
Form  der  Einführung  benutzen ;  musste  sich  dann  aber  mit  der 
einfachen  Bemerkung  des  mosaischen  Ursprunges  begnügen:  das 
Wie?  dieses  Ursprunges  war  dann  eine  völlig  fremde  Frage,  für 
deren  Lösung  gar  kein  Interesse  denkbar  ist :  die  historische  Ent- 
wickelung des  Gesetzes  lag  aber  dann  am  allerf ernsten. 

„Die  vielen  casuistischen  und  äusserlich  positiven  d.  i.  zufäl- 
ligen Bestimmungen  des  Ritual- Gesetzes  verrathen  am  deutlichsten 
ihr  späteres  Zeitalter:  sie  sind  von  zufälligen  Umständen  abhängig, 
erzeugen  sich  erst  aus  längerer  Praxis  und  fortgesetzter  Reflexion, 
und  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Pent.  selbst  setzen  einen 
Unterschied  des  religiösen  Bewusstseins  voraus,  der  mehrere  Jahr- 
hunderte zu  seiner  Ausbildung  verlangt."  (Vatke,  S.  219.). 
Willkührlich  ist  hier  schon  die  Absonderung  der  casuistischen  von 
den  allgemein  gesetzlichen  Bestimmungen.  Beide  stehen  vielmehr 
in  dem  inneren  nothwendigen  Zusammenhange,  dass  das  allgemeine 
gar  nicht  ins  Leben  treten  kann  ohne  die  spezielle  Bestimmung: 
die  speziellen  Bestimmungen  sind  die  nothwendigen  Consequenzen 
aus  den  allgemeinen :  diese  würden  ohne  Kraft  und  Wirksamkeit, 
blos  abstrakte  Sätze  geblieben  sein,  wären  sie  nicht  alsobald  auf 
durchaus   concrete  Weise  immer  wieder  auf  das  gesammte  und  in- 
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dividuelle  Leben  bezogen  worden.  Auf  diese  Weise  hat  das  Ge- 
setz einen  aller  späteren  Abstraktion  entgegenstehenden  concreten 
Charakter  erhalten,  und  dieser  weiset  uns  gerade  auf  ein  alter- 
thümliches  Entstehen  hin ,  nicht  auf  spätere  reflektirende  Thätig- 
keit*).  Sollte  das  Gesetz  Kraft  haben,  so  musste  es  das  Volks- 
leben in  seiner  concreten  Erscheinung  in  lebendiger  Anschauung 
zum  beständigen  Gegenstande  haben,  und  es  zeugt  das  gerade 
für  die  rechte  Weisheit  des  Gesetzgebers,  dass  ihm  z.  B.  der 
Dekalog  nicht  als  blos  abstrakte  Allgemeinheit  gegenwärtig  ist, 
sondern  als  solche  Bestimmungen,  welche  sogleich  unmittelbar  in 
praktische  Anwendung,  consequente  Durchführung  eintreten  müssen. 
Es  ist  derselbe  Fall  mit  der  Bergpredigt:  nach  den  Prinzipien  der 
Gegner  Hesse  sich  auch  dagegen  das  Spezielle  der  Bestimmungen 
geltend  machen :  und  doch  ist  auch  hier  wie  dort  dieselbe  wahr- 
haft göttliche  Idee  prädominirend,  dass  es  kein  Gebot  Gottes  gebe, 
welches  nicht  als  ein  Zeugniss  seiner  Heiligkeit  sogleich  in  seiner 
ganzen  Wahrheit  und  Fülle,  Leben  und  inneres  Gut,  Eigenthum 
des  Menschen  werden  müsse. 

Wenn  endlich  noch  bemerkt  wird,  dass  die  meisten  Ritual- 
und  Priestergesetze  mehr  das  Interesse  der  Priester  als  des  Volkes 
im  Auge  haben  und  dadurch  ihren  einseitigen  Ursprung  verrathen, 
so  beruht  das  auf  der  einseitigen  Ansicht  TOn  der  späteren  Orga- 
nisirung  der  Priester  überhaupt  (Vatke,  S.  221  ff.),  wodurch 
freilich  der  Begriff  des  Priestergeschlechtes  in  seiner  Beziehung 
zum  ganzen  Volke,  so  dass  Alles  auf  jenes  bezügliche  auch  dieses 
angeht,  aufgehoben  wird.  Gerade  hierin  liegt  aber  ein  Wider- 
spruch, der  sich  nur  zu  Gunsten  des  mosaischen  Gesetzes  auf- 
lösen lässt.  Das  priesterliche  Interesse  soll  hier  eben  so  sehr 
constitutiv  als  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Constitution  ha- 


')  Falsa  est  sententia,  leges  origine  tenus  apud  omnes  populos 
generales  fuisse,  genioque  antiquitatis  contraria.  Ex  singulari- 
bus  orta  sunt  generaha;  en  historiara  priscae  legislationis  I  Nullo 
non  tempore  ea  quae  non  accurate  definita  sed  abstracta  tantum 
erant,  odit  prisca  aetas,  improbavit  Orlens.  Herbst,  obss.  de 
Pent.  IV.  libr.  post.  auct.  et  editore,  in  den  commentt.  theoU.  ed. 
Rosenmüller  etc.  I.  p.  15. 
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bend  gedacht  werden.  Diese  Art  von  Produktivität  ist  nur  da 
möglich,  wo  der  Priesterstand  selbst  als  ein  Neues  dem  Volke 
gegenüber  tritt,  und  die  Berechtigung  durch  seine  ganze  Stellung 
mitbrachte,  als  ein  so  bevorrechteter  zu  erscheinen.  Nach  einem 
solchen  Verhältnisse  sehen  wir  uns  vergebens  in  der  ganzen  nach- 
mosaischen Periode  um ;  durch  das  Eintreten  der  königlichen  Macht 
war  die  der  Priester  noch  mehr  beschränkt,  auf  das  Bestehende, 
Gegebene  hingewiesen ,  so  dass  sie  sich  selbst  nur  durch  das 
Festhalten  daran  erhalten  und  gleichsam  ihr  Leben  fristen  konnte. 
Ganz  anders  gestaltet  sich  dagegen  die  Stellung  der  Priesterkaste 
im  mosaischen  Zeitalter.  Moses  wie  Aaron  sind  selber  aus  ihrer 
Mitte :  durch  ersteren  wird  sie  selbst  in  ihrer  neuen  Bevorrechtung 
constituirt.  Mögen  wir  noch  so  wenig  wissen  über  die  uralte  Ent- 
stehung der  priesterlichen  Geschlechter  bei  andern  Völkern:  ihre 
ganze  Stellung  bürgt  für  eine  Periode,  die  jene  Superiorität ,  jenes 
geistliche  wie  politische  Uebergewicht  fest  begründete.  In  unserm 
Falle  liegt  die  Art  der  Begründung  vor ,  die  freilich  nicht  anders 
als  durch  die  Erwägung  der  gesammten  Thätigkeit  Mose's ,  und 
alles  dessen ,  was  er  für  das  Volk  war ,  nicht  nur  eine  blos  per- 
sönliche Ausgezeichentheit  des  Gesetzgebers  erklärt  werden  kann. 
Dass  der  Stamm  Levi,  das  Geschlecht,  zu  welchem  Moses  ge- 
hörte, der  Träger  des  Gesetzes  in  seiner  äusserlichen  Realisirung 
war,  ist  nur  dann  erklärbar,  wenn  das  Gesetz  selber  mosaischen 
Ursprungs  ist:  jede  andere  Betrachtungsweise  muss  hier  die  Ge- 
schichte in  ein  reines  Spiel  des  Zufalls  verwandeln. 

So  werden  wir  durch  alle  diese  Einwendungen  nur  darauf 
geführt ,  in  der  Zeit  Mosis  ein  Gesetz  zu  suchen ,  das  sich  frei- 
lich denn  auch  allen  seinen  Einzelheiten  nach  als  dieser  Periode 
nothwendig  angehörend  bewähren  muss.  Wie  sich  dieses  Gesetz 
nun  einerseits  ächt  historisch  als  ein  aus  der  damaligen  Zeit  her- 
vorgegangenes ,  ihren  Verhältnissen  angemessenes ,  andererseits  aber 
auch  als  wahrhaft  prophetisches ,  die  Zukunft  des  Volkes  in  leben- 
diger Anschauung  berücksichtigendes  darstellt,  diese  Untersuchung 
ist  nunmehr  unsre  Aufgabe  geworden. 
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§.  129. 

Fortsetzung.    Kritik  von  Exod»  XX — XL. 

An  die  Spitze  des  gesammten  Gesetzes  tritt  der  D  e  k  a  1  o  g. 
Das  Resultat  der  neueren  Kritik  rücksichtlich  seiner  ist ,  dass  er 
in  der  vorliegenden  Gestalt  wenigstens  nicht  von  Moses  herrühre, 
sondern  wie  die  Vergleichung  von  Ex.  20.  und  Deut.  5.  zeige, 
aus  einem  einfacheren  traditionell  erhaltenen  Bestandtheil  entnom- 
men un-d  paraphrastisch  erweitert  sei*).  Wir  sehen  hiebei  von 
Gründen  ab,  die  für  die  Kritik  gar  keine  Bedeutung  haben,  wie 
der,  dass  der  Dekalog  nicht  auf  zwei  Tafeln  sich  habe  schreiben 
lassen  (vgl.  dagegen  Ex.  32,  15.),  sondern  berücksichtigen  nur 
zwei  hauptsächliche  Einwendungen. 

Die  gerühmte  Einfachheit  des  Dekalogs  soll  keineswegs  sich 
erweisen,  wie  man  dies  doch  von  jenen  legislatorischen  Grund- 
zügen erwarten  sollte,  es  herrsche  darin  bereits  eine  solche  Be- 
rücksichtigung der  Gesinnung,  ein  Gebot  alles  bildlosen  Cultus, 
der  damals  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  eine  der  rabbi- 
nischen  Idee  nahe  stehende  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  des 
göttlichen  Namens  u.  s.  w.  Gegen  diejenigen,  welche  bei  dem 
blosen  apologetischen  Gesichtspunkte  der  Einfachheit  dieser  An- 
ordnungen stehen  bleiben,  ist  jenes  Argument  allerdings  wahr, 
und  deckt  die  Blöse  des  ersteren  genügend  auf.  Denn  offenbar 
muss  jene  Einfachheit  näher  dem  Gehalte  jener  Gebote  gemäss 
bestimmt  werden.  Die  Kürze  ist  das  blos  formale:  der  Inhalt 
aber  zeigt  wie  hier  in  wenigen  Zügen  ein  ungemein  reicher  Bil- 
dungstrieb neuer  Gesetze  gegeben  ist.  Will  man  den  Dekalog 
von  diesen  durch  ihn  hervorgerufenen  Bestimmungen  losreissen, 
so  hat  er  allerdings  das  Befremdende,  dass  man  nicht  einsieht, 
wie  ein  Volk ,  dem  eine  solche  Fundgrube  von  tief  eingreifender 
Ethik  zu  Gebote  stand ,  nicht  weiter  gekommen  sei.  Fasst  man 
ihn  aber  in  seiner  produktiven  Bestimmung  und  Verbindung  mit 
dem  übrigen  Gesetze  auf,   so  trägt  hier  Eines  das  Andere.  Das 


*)  Vgl.  Fulda,  im  N.  Repertor.  3,  S.  204  ff.  de  Wette,  ßeitr. 
S.  253  ff.  George,  S.  79.  v.  Bohlen,  S.  CLXXIII.  Vatke, 
S.  203  ff.  239. 
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Gesetz  setzt  ein  höheres  ethisches  Bewusstsein  voraus ,  welches 
in  dieser  seiner  Basis  im  Dekaloge  erscheint. 

Man  hat  also  unrichtig  Einfachheit  mit  Kürze  verwechselt. 
Weil  einige  Gebote  längeren  Inhaltes  sind,  so  entstand  hieraus 
die  Idee  von  späteren  Zusätzen  oder  üeberarbeitungen ;  und  die 
Abweichungen  des  Deut,  vom  Ex.  schienen  diese  Vorstellung  zu 
begünstigen.  Die  sogenannten  paraphrastischen  Zusätze  sind  aber 
grösstentheils  historische  Begründungen  des  Gebotes ,  Kückweisungen 
auf  die  Schöpfungsgeschichte,  den  Auszug  aus  Aegypten,  den 
Aufenthalt  daselbst,  den  künftigen  Besitz  Kanaans.  Was  beweisen 
diese  ?  Erweiterungen  des  Gesetzes  können  sie  nicht  genannt 
werden ,  denn  sie  führen  vielmehr  dasselbe  ein.  Späteren  Ur- 
sprunges können  diese  Begründungen  ebenfalls  nicht  sein ;  denn 
sie  beziehen  sich  theils  auf  den  damaligen  historischen  Zustand  des 
Volkes,  theils  bedurfte  eine  Zeit,  in  welcher  die  Zurückführung 
des  Gebotes  auf  Moses  schon  genügende  Auktorität  war,  schwer- 
lich einer  weiteren  Begründung.  Dann  aber  zeigen  uns  jene  Zu- 
sätze vielmehr  die  lebendige ,  allem  Mechanismus  scharf  entgegen- 
gesetzte Art  der  Einführung  jener  Grundprinzipien  der  Theokratie. 
Diese  wurzelt  nicht  in  einer  todten  Abstraktion ,  sondern  im  vollen 
lebenskräftigen  Bewusstsein  eines  lebendigen  in  Thaten  des  Heils 
sich  bezeugenden  Gottes.  Nur  ein  solcher  Grundgedanke  ver- 
mochte die  andern  Gebote  zu  erzeugen  und  je  mehr  uns  diese 
produktive  Fülle  des  ersten  Gebotes  entgegentritt,  um  so  mehr 
wird  man  ablassen,  in  den  folgenden  nur  abgerissene  und  ver- 
einzelte Gedanken  zu  erblicken.  Wer  aber  mit  solchen  Grund- 
prinzipien mitten  in  ein  Volksleben  hinein  trat,  von  dem  sind  wir 
auch  weitere  Durchbildung  und  Durchführung  des  so  Gegebenen 
zu  erwarten  vollkommen  berechtigt. 

Das  Deuteron,  weiset  entschieden  auf  die  erste  Promulgation 
des  Dekalogs  zurück,  5,  12.  15.  16.  Der  Verfasser,  wiewohl 
er  jene  gesetzliche  Form  kennt ,  bedient  sich  doch  einer  gewissen 
Freiheit  und  Ungebundenheit ,  indem  er  namentlich  einmal  auf 
die  nunmehr  eintretenden  Verhältnisse  der  Israeliten  Bezug  nimmt*). 
Wie  wollen  wir  diese  Freiheit  erklären,  falls  wir  den  späteren 


*)  5,  18.  in  dem  Zusätze  inniy. 
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Ursprung  der  jetzigen  Form  des  Dekalogs  annehmen.  Sollte  ein 
späterer  Verf.  das,  was  er  selbst  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
dem  Moses  beilegt,  von  dessen  Heiligkeit  und  Unverletzlichkcit 
er  innig  durchdrungen  ist,  sich  eine  solche  Abänderung  gestattet 
und  nicht  vielmehr  die  gewissenhafteste  Genauigkeit  in  der  Wieder- 
gebung der  mosaischen  Form  beobachtet  haben?  Mit  der  An- 
nahme einer  ursprünglich  traditionellen  einfacheren  Formel  wird 
nichts  gewonnen ;  denn  sobald  sich  diese  einmal  zur  schriftlichen 
Satzung  erhoben  hatte  (wobei  doch  aber  auch  schon  paraphrastischc 
Erweiterung  kaum  denkbar  ist),  so  musste  sich  dann  diese  Form 
erhalten.  Sonach  führt  uns  gerade  die  Beschaffenheit  des  Dekalogs 
sowohl  in  sich  als  in  seiner  zwiefachen  Gestaltung  betrachtet 
mit  Nothwendigkeit  auf  mosaischen  Ursprung. 

Die  folgenden  Gesetze  bis  Cap.  23.  hängen  mit  dem  Deka- 
loge enge  zusammen  (§.  110.)  und  schon  diese  Verbindung  sichert 
ihnen  gleiches  Alter.  Besonders  wichtig  ist  aber  bei  denselben, 
dass  sie  sich  grösstentheils  auf  altes  Herkommen  beziehen ,  so 
dass  die  hier  unmittelbar  eintretende  Promulgation  eben  so  sehr 
in  Beziehung  zu  den  theokratischen  Grundprinzipien  als  zu  dem 
bestehenden  Volksleben  tritt.  So  beziehen  sich  auf  frühere  Sitte 
die  Anordnungen  20,  21  ff.   (vgl.  Win  er,  Reallex.  I,  S.  49.), 

21,  1  ff.  (vgl.  Gen.  29.),  21,  7.  (ist  nur  temporäres  Gesetz  und 
später  abrogirt,  Deut.  15,  17.;  was  auf  allmählige  Modifikation 
alter  Sitte  hinweiset;  Michaelis,  Mos.  R.II,  S.  371.),  21,  13. 
(vgl.  Gen.  9,  5.;  27,  45.).  21,  20.  (wo  das  unbestimmte  üpT 
wohl  nur  durch  Voraussetzung  der  Sitte  sich  erklärt),  21,  24. 
(s.  Rosenmüller,  scholl,  ad  h.  1.).  Aus  diesen  Beispielen 
lässt  sich  auf  die  übrigen  schliessen,  wo  uns  das  Herkommen 
dunkel  und  unbekannt  ist:  jedermann  wird  aber  die  Promulgation 
solcher  Gesetze  in  dieser  Zeit  nicht  für  zufällig  und  willkührlich 
erkennen  müssen.  Ferner  finden  sich  auch  hier  diese  Zeitver- 
hältnisse selbst  genau  berücksichtigt,  einiges  nur  auf  sie  bezüg- 
lich: so  die  Errichtung  von  nur  provisorischen  Altären ,  20,  21  ff., 
worauf  auch  21,  14.  zurücksieht;  so  das  21,  13.;  „ich  will  dir 
den  Ort  bestimmen,  wohin  er  fliehen  soll"  (vgl.  Num.  35,  6.); 
so  setzt  das:  „den  Erstgebornen  deiner  Söhne  sollst  du  mir  geben," 

22,  28.  die  Passahbestimmung  voraus,   enthält  aber  nichts  wei- 
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teres  als  diesen  Grundgedanken ;  so  auch  die  eindringliche  Hin- 
weisung auf  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  22,  20;  23,  9.;  so 
die  nur  kurze  wiewohl  hier  ganz  nöthige  Angabe  über  die  Feste, 
die  nur  einen  allgemeinen  Umriss  derselben,  eine  allgemeine  Hin- 
weisung auf  die  Pflicht  des  Volkes  in  dieser  Beziehung,  enthält, 
23,  20  tf.  u.  a.  —  de  Wette*),  beschränkt  sich  darauf,  einige 
Stellen  anzugeben ,  welche  in  diesen  Gesetzen  auf  palästinensische 
Verhältnisse,  Besitz  von  Acker,  Rücksicht  nehmen ,  was  nach  dem 
§.  128.  bemerkten  nichts  beweiset.  Dass  mH''  r\^2  23,  19.  auch 
von  der  Stiftshütte  gebraucht  werden  könne ,  und  der  Gesetzgeber 
auf  ihre  Errichtung  bereits  hinweise ,  darf  Niemand  befremden : 
es  erhellt  daraus  nur  der  innige  Zusammenhang  der  ganzen  Legis- 
lation. Seltsam  ist  die  allgemeinere  Frage,  welche  de  Wette, 
(S.  258.)  in  Bezug  auf  alle  nach  dem  Dekalog  am  Sinai  gege- 
benen Gesetze  thut,  warum  nicht  auch  diese  von  Moseh  auf  die 
steinernen  Tafeln  gesetzt  wurden  ?  Der  Grund  der  Eingrabung 
des  Dekalogs  in  steinerne  Tafeln  ist  aus  der  Bestimmung  desselben, 
als  kurzer  Inbegriff  und  Hauptinhalt  des  Gesetzes  zu  dienen,  und 
sich  auch  symbolisch  durch  seine  Form ,  wie  durch  die  Art  seiner 
Aufbewahrung  als  ein  festes  unverbrüchlich  heiliges  Gesetz  zu  be- 
zeichnen hervorgegangen,  so  dass  durch  die  stete  Hinweisung  auf 
jene  Grundbestimmungen  das  Volk  eben  so  sehr  auf  die  Summe 
des  Gesetzes  hingewiesen  wurde  und  dasselbe  in  seiner  Einfach- 
heit erfassen  lernte ,  als  zugleich  einen  Eindruck  von  der  Bedeu- 
tung und  Würde  des  ganzen  Gesetzes  in  diesen  seinen  Grundbe- 
stimmungen erhielt. 

Wir  gehen  über  zu  den  Einwendungen  gegen  den  mosaischen 
Ursprung  der  Stiftshütte.  Man  beruft  sich  hier**)  1)  auf 
die  mythische  Einführung  der  Entstehung  derselben ,  namentlich, 
dass  Jehova  selber  dem  Moses  das  Modell  zu  derselben  gezeigt 
(25,  9.  40.),  die  Arbeiter  mit  besonderer  göttlicher  Weishejlt  und 
Einsicht  erfüllt  habe  u.  s.  w.    Die  Beschreibung  stellt  uns  Mosen 

*)  Beitr.  S.  256if.  Vater,   3,  S.  657.     Vgl.  Vatke,  S.  428  ff. 
(„die  ältesten  Gesetze  des  Pent.  enthält  unstreitig  der  Aufsatz 
2  Mos.  21—23,  19."). 
**)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  S.  259  ff.   Hart  mann,  Hebräerin  am 
Putztisch,  II,  S.  3  ff.  III,  S.  163  ff.  von  Bohlen,  S.  CXII  ff. 
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allerdings  als  Propheten  im  eigentlichen  Sinne  dar :  er  hat  (inner- 
lich) mittelst  prophetischen  Schauens  das  heilige  Zelt  erblickt. 
Wollen  wir  diesen  Zug  als  kritisches  Argument  gegen  den  mos. 
Ursprung  benutzen ,  so  bestreiten  wir  damit  nichts  anderes  und 
geringeres  als  das  ganze  prophetische  Verhältniss  Mosis  zur  Gott- 
heit. Wir  haben  hier  eine  in  kritischer  Hinsieht  durchaus  ent- 
scheidende Analogie.  Der  Prophet  Ezechiel  hat  ebenfalls  den 
von  ihm  beschriebenen  Tempel  in  „göttlichen  Gesichten"  geschauet 
(40,  1  ff.)  —  wem  würde  es  aber  in  unserer  Zeit  einfallen,  ihm 
desshalb  diesen  Abschnitt  abzusprechen  ?  —  2)  Man  urgirt  beson- 
ders den  Contrast  des  damaligen  Zustandes  des  israelit.  Volkes 
mit  der  Pracht  und  der  schnellen  Vollendung  des  Zeltes*).  Man 
geht  dabei  von  gleich  unrichtigen  Vorstellungen  über  die  Beschaf- 
fenheit des  heil.  Zeltes,  wie  über  den  damaligen  Zustand  des 
Volkes  aus.  Jenes  Zelt  war  allerdings  prächtig,  aber  im  Grunde 
höchst  einfach.  Vergleichen  wir  dasselbe  mit  den  Denkmälern 
ägyptischer  Baukunst,  welche  den  Hebräern  keineswegs  unbekannt 
sein  konnten,  da  sie  selber  mit  zum  Aufführen  derselben  gebraucht 
waren,  so  muss  jene  allerdings  relative  Einfachheit  noch  in  be- 
deutend höherem  Grade  hervortreten.  Von  den  Materialien,  welche 
dazu  erforderlich  waren,  lässt  sich  erweisen,  dass  die  Israeliten 
damals  durchaus  im  Besitz  derselben  sich  befinden  konnten.  Man- 
ches in  dieser  Beziehung  konnte  ihnen  die  Wüste  schon  liefern, 
wie  die  Felle  von  Thieren,  namentlich  auch  die  vom  \^r\Df  einer 
Art  Seehund ,  welche  im  arab.  Meerbusen  häufig  ist ,  und  dessen 
Fell  sich  zu  dem  angegebenen  Zwecke  besonders  gut  eignet**). 
Das  bedeutendste  Material ,  das  Holz  zu  dem  Zelte ,  findet  sich 
gerade  hier  am  häufigsten,  während  Palästina  an  Akazien-Bäumen 
Mangel  hat***).    Bei  anderen,  den  Metallen,  Edelsteinen,  Purpur, 


*)  ^ine  sehr  ausführliche  Widerlegung  dieses  Einwurfs  geben  H  e  n  g- 
stenberg,  BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  136  ff.  u.  Bähr  Symbol,  d.  mos. 
Cultus,  I,  S.  258  ff.  273  ff. 
**)  S.  Eichhorn,  Einl.  3,  S.  266  ff.,  Gesenius  Lex.  s.  v.  «-'nn- 
Vgl.  Tbeophrast.  hist.  pl.  IV,  3.  Prosper.  Alpinus,  de  plant. 
Aeg.  c.  1. :  acaciae  arbores  copiosissime  in  montibus  Sinai  penes 
rubrum  mare  positis  proveniunt.    Hieronymus  ad  Joel.  IV. :  quae 
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Spezereien  haben  wir  uns  die  Lage  eines  aus  Aegypten  kommen- 
den Volkes  zu  yergcgenwärtigcn.  Die  Geschichte  zeigt  uns  dieses 
Land  schon  von  den  frühesten  Zeiten  her  als  ein  mit  Asien  in 
Handelsverbindungen  stehendes  und  wir  haben  uns  namentlich 
Aegypten ,  Arabien  und  Phönizien  als  die  an  diesem  Verkehr  am 
meisten  Antheil  nehmenden  Staaten  zu  denken*).  Die  Phönizier 
begannen  ihren  Handel  mit  der  Ausführung  assyrischer  und  ägyp- 
tischer Waaren ;  sie  nahmen  an  dem  uralten  Caravanenhandel  des 
östlichen  Afrikas  so  gut  wie  die  Völker  dieses  Welttheils  selbst 
lebhaften  Antheil**).  Man  wende  aber  nicht  ein,  dass  ein  durch- 
aus nomadisches  Volk ,  wie  die  Hebräer  von  diesem  Verkehr  un- 
berührt bleiben  musste.  Gerade  solche  Völker  hatten  im  Alter- 
thume  einen  wesentlichen  Antheil  am  Handelsverkehre :  die  arabi- 
schen durchaus  nomadischen  Völkerschaften  der  Wüste  betrieben 
den  tyrischen  und  phönizischen  Landhandel  am  eifrigsten ,  imd 
dieses  Verhältniss  reicht  in  die  ältesten  Zeiten  der  Geschichte 
hinauf***).  Dass  man  sich  übrigens  die  Hebräer  nicht  in  einem 
ganz  wilden  Zustande ,  der  sie  noch  unter  die  Nomaden  Arabiens 
herabsetzen  würde,  zu  denken  habe,  darauf  führt  ihr  ganzes  Ver- 
hältniss zu  den  Aegyptern  nothwendig.  Das  Volk  war  in  Aeg. 
theilweise  wenigstens  begütert  geworden:  die  Schilderung  Ex.  32. 
lässt  uns  keinen  Zweifel  über  den  dort  erworbenen  Besitz  und 
selbst  Reich thum.  Nicht  mit  leeren  Händen  waren  sie  aus  Ae- 
gypten gezogen ,  sondern  mit  Silber  und  Gold  reichlich  versehen 
(12,  36.).  Eben  so  war  es  nicht  anders  möglich,  als  dass  die 
ägyptische  Kunstfertigkeit  in  Bearbeitung  der  Metalle,  des  Leders, 
Webereien ,  Architektonik  u.  s.  w.  f)  auf  die  Hebräer  einen  bil- 
denden P^influss  ausüben  musste.    Ein  ausdrückliches  Zeugniss  ausser 

ligna  in  locis  cultis  et  in  Romano  solo  absque  Arabiae  so- 
litudine  non  inveniuntur.    Forskal,  flora  Aeg.  Arab.  p.  LVI. 
*)  Vgl.  Heeren's  Ideen  II,  2,  S.  354  —  393. 
**)  Vgl.  Heeren,  I,  2,  S.  41  ff.  S.  118  ff. 
***)  Vgl.  Gen.  37,  28.    Num.  31,  47  ff.    Judd.  8,  21  ff.    Ezech.  27, 
16.    S.  Heeren  I,  2,  S.  105  ff. 
f)  S.  darüber  Heeren,  II,  2,  S.  367  ff.    Schlosser,  Universal- 
Gesch.  I,  S.  189  ff.    Müller,  Archäol.  d.  Kunst  §.  219  ff.  Hirt, 
Gesch.  d.  bild.  Künste  b.  d.  Alten,  S.  7  ff. 
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dem  Pent.  ist  hiefür  1  Chr.  4,  21.,  welches  um  so  wichtiger  ist, 
da  es  an  eine  Genealogie  geknüpft  ist  und  von  eigenen  der  Kunst 
der  Byssus-^earbeitung  sich  widmenden  Familien  spricht  *).  Man 
wird  auch  nicht  eine  beim  Baue  der  Stiftshütte  erforderliche  Kunst- 
fertigkeit namhaft  machen  können ,  die  sich  nicht  zugleich  als  im 
Besitz  der  Aegypter  befindlich  nachweisen  liesse.  Was  aber  die 
Zeit  der  Verfertigung  des  Ganzen  anlangt,  so  ist  es  thöricht  in 
dieser  Hinsicht  den  langwierigen  Bau  des  salomonischen  Tempels 
mit  dem  der  Stiftshütte  zu  vergleichen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  einleuchtend ;  wir  brauchen  nur  das  Material  des  Cedern- 
holzes  mit  dem  des  Akazienholzes,  den  Umstand,  dass  zu  jenem 
Baue  auswärtige,  zu  diesem  israelitische  Künstler  gebraucht  wur- 
den, in  Anschlag  zu  bringen,  um  die  Differenz  sogleich  zu  erken- 
nen. Ueberhaupt  kann  die  apodiktische  Einführung  dieses  Argu- 
mentes nur  befremden,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen,  wie  viele  an 
der  Stiftshütte  arbeiteten ,  wie  gross  die  Kunstfertigkeit  dieser  Ar- 
beiter war,  wie  einfach  oder  künstlich  die  Arbeit  selbst  beschaffen 
war  u.  s.  w.  Man  hat  aber  auch  als  Argument  geltend  gemacht, 
dass  Salomo  phönizische  Künstler  habe  kommen  lassen  müssen, 
welches  ein  grosses  noch  im  salomonischen  Zeitalter  herrschendes 
Zurückbleiben  im  Gebiete  der  Baukunst  voraussetze ,  also  kaum 
ein  solches  Kunstwerk  wie  die  Stiftshütte  von  hebr.  Hand  gear- 
beitet sich  denken  lasse.  Auch  hier  ist  wieder  Einfiuss  Aegj'p- 
tens ,  Dififerenz  beider  Arbeiten  ganz  unberücksichtigt  geblieben. 
Und  was  hindert  uns  spätere  Rückschritte  in  der  Architektonik 
bei  den  Hebräern  anzunehmen?  Oder  setzt  überhaupt  das  Verfah- 
ren Salomo's  eine  solche  Ungebildetheit  bei  den  Hebräern  voraus, 
als  man  meint  ?  si  reges  Persarum  —  sagt  treffend  Herbst, 
p.  23.  —  magna  aedificia  exstruenda  curabant,  architectos  Bac- 
trios  adsciebant;  nemo  vero  inde  conjecerit,  Persas  penitus  fuisse 
rüdes  artis ,  aedificia  minoris  molis  et  tentoria  fabricandi.  Uebri- 
gens  erhellt  auch  aus  St.  wie  1  Regg.  7,  13  ff.  2  Chr.  2,  8  fif. 
das  ausdrückliche  Gegentheil  jener  Behauptung.  —  3)  Es  ist  ein 
Problem  der  Auslegungskunst,  sagt  man,  die  Struktur  und  Zusam- 


')  Man  vgl.  noch  über  das  Nichtige  dieses  Einwandes  Herbst,  1. 
cit.  p.  21  sq. 
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mensetzung  dieses  künstlichen  Gebäudes  einzusehen.  Vater,  auf 
welchen  sich  de  Wette  hiefür  beruft,  urtheilt  keineswegs  so 
vorschnell,  dass  er  dem  Verf.  sogleich  ein  „Vergessen  der  mecha- 
nischen Gesetze,"  das  Phantasiegebilde  eines  „Wundergebäudes" 
zuschreibt.  Vielmehr  bemerkt  derselbe  ganz  richtig,  dass  wir  uns 
nicht  überall  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Verbindung  der 
einzelnen  Theile  zu  bilden  im  Stande  wären,  weil  die  grösste 
Anzahl  der  hieher  gehörigen  architektonischen  Ausdrücke  dunkel 
sei*).  Wo  dieses  Zugeständniss  von  vorn  herein  gemacht  wird, 
da  sind  alle  dergleichen  Folgerungen  höchst  willkührlich ,  und  es 
muss  das  Argument  selbst  im  kritischen  Gebiete  durchaus  weg- 
fallen. 4)  Am  wichtigsten  und  entscheidendsten  für  die  mythische 
Ansicht  wäre  das  Argument,  welches  eine  doppelte  Vorstellung 
von  der  Stiftshütte  dem  Pent.  Schuld  giebt,  falls  es  begründeter 
als  die  übrigen  wäre.  Ex.  33,  7  ff.  soll  diese  abweichende  An- 
sicht einer  einfacheren  Stiftshütte  sich  vorfinden,  und  die  Erzäh- 
lung sich  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  besonders  durch  ihre  isolirte 
ausser  allem  Zusammenhange  befindliche  Stellung  kund  geben. 
Die  Veranlassung  zu  dieser  Einrichtung  gab  der  Götzendienst  des 
Volkes ,  seine  Hartnäckigkeit.  Um  dem  Volke  nun  zu  Hülfe  zu 
kommen,  und  ihm  eine  Hinweisung  auf  die  zukünftige  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Jehova's  in  der  Stiftshütte  zu  geben,  so  dass  es 
durch  diesen  Anhaltspunkt  vor  neuen  Versuchungen  zum  Götzen- 
dienste bewahrt  bliebe,  errichtet  Moses  jenes  vorläufige  Zelt. 
Der  Zweck  desselben  ist  in  den  Worten  angegeben:  „jeder,  wel- 
cher Jehova  suchte,  ging  hinaus  zu  dem  Zelte  der  Zusammen- 
kunft," folglich  verschieden  von  der  Stiftshütte,  wie  schon  die 
gänzliche  Abwesenheit  von  Opfern  beweiset;  und  die  Erreichung 
jenes  Zweckes,  Aufschlüsse  von  Jehova  zu  erlangen,  war  die  ver- 
mittelnde Thätigkeit  Mosis ,  der  hier  göttliche  Offenbarungen  er- 
hielt. Jenes  Zelt  war  sonach  nur  die  Fortsetzung  der  äusserlichen 
Darstellung  der  Offenbarung  Gottes  durch  Moses ;  und  in  so  fern 
ein  neuer  Fortschritt,  da  die  Umstände  es  heilsam  machten,  dass 
Moses  sich  nicht  vom  Volke  längere  Zeit  fern  halte.  Zugleich 
lag  allerdings  darin  eine  Beziehung  zur  Stiftshütte,  aber  nicht  un- 


*)  Comment.  I,  S.  107  ff. 
Haevernick,  EirJ.  1,  2.  2te  Aufl. 
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mittelbar  und  zunächst :  vielmehr  erscheint  beides  die  Offenbarung 
Gottes  an  Moses  und  Wohnen  Jehova's  in  der  Stiftshüttc  durch 
diesen  Akt  vermittelt.    Er  ist  also  hier  ganz  an  seiner  Stelle. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  dem  Zwecke  fragen ,  welchen  der 
angebliche  Dichter  mit  dem  Entwürfe  der  mosaischen  Stiftshütte 
verbunden  haben  soll ,  so  erhalten  wir  zur  Antwort :  er  habe  das 
Vorbild  des  salomonischen  Tempels  darstellen  wollen ,  indem  man 
dieses  so  wie  die  ganze  Einrichtung  des  Gottesdienstes  dem  Ge- 
genstande religiöser  patriotischer  Dichtungen,  Moses,  zuschrieb. 
Ein  solcher  angeblicher  Zweck  ist  aber  schon  in  sich  betrachtet 
eine  durchaus  ungereimte  Annahme.  Denn  wenn  wir  ein  solches 
apologetisches  Interesse  lebhaft  erregt  uns  denken  wollen ,  so  kön- 
nen wir  immer  nur  an  einen  Verf.  aus  dem  salomonischen  Zeit- 
alter selbst  denken :  nur  ein  solcher  konnte  Beruf  und  Interesse 
fühlen ,  die  neue  Einrichtung  seiner  Zeit  rechtfertigen  und  verherr- 
lichen zu  wollen.  Ein  solcher  würde  sich  aber,  falls  es  nicht 
wirklich  ein  solches  Vorbild  des  Tempels  gab ,  in  den  Augen  aller 
Zeitgenossen  lächerlich  gemacht  haben.  Einen  später  lebenden 
Verf.  aber  anzunehmen ,  dürfen  wir  schon  desshalb  nicht  wagen, 
weil  einem  solchen  der  Tempel  Salomo's  selbst  Ideal  genug  sein 
musste ,  so  dass  er  nicht  über  diesen  geschichtlich  gegebenen  Stand- 
punkt hätte  hinausgehen  können.  Dann  könnten  wir  nur  ein  noch 
herrlicheres  erwarten,  etwa  wie  Ezechiel's  Prophetie  es  darstellt, 
nicht  aber  ein  solches  Herabsteigen  zu  den  ersten  dürftigen  An- 
fängen. Wie  hätte  das  wohl  der  angenommenen  National-Eitelkeit 
so  volles  Genüge  leisten  können  ? 

Mit  jenem  angeblichen  Zwecke  des  Verf.  sind  wir  aber  aller- 
dings in  der  Kritik  um  einen  Schritt  weiter  gekommen  als  die  Gegner 
selbst  zu  meinen  scheinen.  War  der  Tempel  wirklich  ein  Nach- 
bild der  S'tiftshütte ,  und  diese  das  Vorbild,  so  hat  jener  diese 
eben  so  sehr  zu  seiner  geschichtlichen  Voraussetzung,  wie  der 
Tempel  Ezechiel's  den  Salomonischen.  Das  progressive  Verhält- 
niss,  in  welchem  Stiftshütte  und  salomonischer  Tempel  zu  einan- 
der stehen,  ist  evident:  letzterer  ist  die  weitere  Ausbildung,  die 
grössere  Ausschmückung  des  einfacheren  in  der  Wüste  errichteten 
Zeltes*).  —  Auf  den  ägyptischen  Ursprung  der  Stiftshütte  dage- 
*)  Vgl.  V.  Meyer,  der  Tempel  Salomo's,  S.  8  ff .  Keil,  d.  Tempel 
Salomo's,  S.  29  ff.  u.  Bahr,  d.  salom,  Tempel  S.  4  ff. 
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gen  dürfte  ein  geringeres  Gewicht  zu  legen  sein.  Zwar  ist  anzu- 
erkennen ,  dass  in  der  Anlage  und  Eintheilung  des  Zeltes ,  in  der 
inneren  Einrichtung,  wie  bei  den  Schaubroten,  der  Bundeslade, 
den  Cherubim  u.  a.  sich  eine  Analogie  mit  ägyptischer  Sitte  fin- 
det *).  Diese  tritt  in  manchen  zum  Heiligthume  gehörigen  Din- 
gen ,  wie  in  der  Priesterkleidung ,  dem  Verhältniss  eines  Oberprie- 
sters zu  den  übrigen  Priestern  noch  deutlicher  hervor.  Allein  es 
ist  eben  so  andererseits  nicht  zu  übersehen,  dass  gerade  die  eigen- 
thüralich  theokratische  Idee  nur  die  allgemeinen  Umrisse  in  dieser 
Beziehung  sich  aneignen  konnte :  so  fern  das  formale  auch  hier 
gerade  mit  der  mythologischen  Idee  im  engsten  Zusammenhange 
stand;  wenn  daher  durch  die  neuere  Kritik  der  Einfluss  ägypti- 
scher Symbolik  auf  die  hebräische  Einrichtung  der  Stiftshütte  u.  s.  w. 
nur  als  in  einem  beschränkten  Sinne  zuzulassen  anerkannt  wird**), 
so  ist  sie  freilich  in  dieselbe  Einseitigkeit  verfallen,  indem  sie 
das ,  was  bis  dahin  als  ägyptischer  Einfluss  betrachtet  wurde,  nun 
als  Phönizischen  ansehen  will.  Sie  negirt  sich  aber  selber,  in- 
dem sie  einräumen  muss,  dass  auch  hieraus  keineswegs  Alles  her- 
geleitet werden  kann.  Somit  hätte  sie  consequenter  Weise  nur  zu 
der  richtigen  Idee  fortschreiten  sollen,  dass  eben  das,  was  sich 
eben  so  gut  als  phönizisches  wie  ägyptisches  Eigenthum  ansehen 
lässt,  einen  allgemeineren  Charakter  an  sich  trage,  dessen 
Ursache  und  Entstehen  erst  durch  die  eigenthümliche  Idee ,  wel- 
cher alles  formale  untergeordnet  wurde ,  erkannt  werden  könne. 
Die  Inconsequenz  der  V  a  t  k  e'schen  Kritik  wird  namentlich  recht 
sichtbar  bei  der  Erörterung  über  die  Cherubim.  Er  sieht  sich  ge- 
nöthigt,  hier  an  oberasiatische  Ideen  von  Greifen  zu  denken,  und 
bekämpft  ganz  willkührlich  jede  Analogie  mit  ägyptischer  Mytho- 
logie. Diese  ist  aber  nicht  minder  zu  combiniren ,  wie  die  aller 
übrigen  Völker  des  Alterthums ,  und  jene  Beschränkung  eine  so 
willkürliche,  dass  vielmehr  erst  durch  die  Gesammtanschauung  des 
heidnischen  Alterthums  sich  über  jene  zusammengesetzten  Thierge- 
stalten eine  vollständige  und  erschöpfende  Grundansicht  gewinnen 
lässt.    Dieser  Umstand  ist  also  für  die  Errichtung  der  Stiftshütte 


*)  Vgl.  Heeren,  Id.  II,  2,  S.  SOllf. 
**)  S.  Vatke,  a.  a.  O.  S.  323  ff.  vgl.  S.  681  ff. 
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und  alles  zum  Heiligthume  gehörigen  nur  in  allgemeiner  Beziehung 
wichtig :  er  setzt  nämlich  eine  Periode  in  der  israelitischen  Geschichte 
voraus ,  wo  dem  heidnischen  Elemente  eine  formale  Aufnahme  in 
das  theokratische  möglich  war,  so  dass  jenes  als  ein  von  dem 
theokratischen  Prinzipe  durchdrungenes  und  verklärtes  erscheinen 
konnte.  Hier  erscheint  nun  die  salomonische  Periode  im  wesent- 
lichen Nachtheile  zu  der  mosaischen.  Nur  da ,  wo  die  innerliche 
Constitution  des  Volkes  als  eines  Bundesvolkes  vor  sich  ging,  war 
jener  Boden  geebnet ,  um  das  theokratische  als  ein  mit  dem  all- 
gemein menschlichen  in  ausgleichender  Beziehung  stehendes  darzu- 
stellen:  nicht  aber  wo  bereits  feste  Lebensverhältnisse  sich  gebil- 
det haben  und  nur  das  Alte  früher  gegebene  weiter  fortge- 
führt wird. 

Die  Mosaität  der  Geschichte  des  alten  Heiligthumes  müssen 
wir  aber  auch  um  ihres  inneren  Charakters  willen  behaupten. 
Wenn  schon  an  sich  die  Idee  befremden  muss ,  dass  ein  späterer 
Verf.  es  unternommen  haben  sollte ,  die  Skizze  eines  Urbildes  zum 
salomonischen  Tempel  zu  entwerfen ,  so  muss  sie  um  so  bizarrer 
erscheinen  durch  die  Art,  wie  ein  solcher  Verf.  seine  Idee  ausge- 
führt haben  sollte.  1)  Unser  Verf.  verräth  auch  nicht  die  min- 
deste Spur,  dass  er  ein  Phantasiegebilde  seinen  Lesern  vorführt. 
Dies  beweiset  am  schlagendsten  die  Anlage  des  Ganzen.  Wir 
würden  hier  bei  blosser  Erfindung  schwerlich  eine  solche  Zusam- 
menstellung haben ,  welche  in  genau  historischem  Fortschritte  nur 
nach  der  Ausführung  jenes  Werkes  gearbeitet  ist*  so  dass  der  Stoff 
des  Ganzen  nun  scheinbar  zerstückelt  und  nur  durch  den  Gang  des 
Unternehmens  selbst  verbunden  ist*).  Am  deutlichsten  erhellt 
dies  aus  der  Combination  des  gegebenen  Entwurfes  mit  der  Aus- 
führung desselben.  Schon  diese  Form  will  sich  nur  dann  eignen, 
wenn  wir  eine  authentische  Beschreibung  des  Faktums  vor  uns 
haben.  „Die  Darstellung  in  der  Ausführung,  bemerkt  Eichhorn, 
ist  genauer  und  präciser  und  im  Entwürfe  unbestimmter  und  weit- 
schweifiger, wie  sich  von  einem  Concipienten ,  der  nicht  selbst 
Künstler  war,  nicht  anders  erwarten  liess.'*  Dies  erhellt  z.  B. 
aus  Vergleichung  von  28,  5.  6.  mit  39,  3.,  von  30,  18.  mit  38, 


*)  Vgl.  Eichhorn,  3,  S.  270  ff. 
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8.,  von  28,  36  ff.  mit  39,  30.  31.  Gerade  um  dieses  Verhält- 
nisses willen  können  wir  auch  der  Ansicht  *)  nicht  beistimmen, 
nach  welcher  der  Entwurf  Mosaisch,  die  Darstellung  der  Ausfüh- 
rung aber  eine  nicht  vom  Gesetzgeber  herrührende  sein  soll.  Of- 
fenbar würden  dann  jene  Abweichungen  befremden,  und  eine  rein 
wörtliche  Wiederholung  zu  erwarten  sein.  Die  Bedenklichkeiten 
B 1  e  e  k  's  finden  durch  das  früher  Bemerkte  ihre  Erledigung.  2)  Die 
Beschreibung  ist  aber  auch  eine  solche,  welche  den  damaligen 
Zustand ,  die  Verhältnisse  der  Wüste  so  genau  berücksichtigt,  dass 
wir  ihr  desshalb  den  Charakter  einer  historisch  wahren  Erzählung 
zuschreiben  müssen.  Mit  Recht  ist  bemerkt  worden,  dass  falls  ein 
späterer  Schriftsteller  von  späteren  Verhältnissen  ausging,  er  auch 
eine  Beziehung  auf  diese ,  welche  ja  dann  in  seinem  Plan  lag, 
geben  musste.  Dazu  gehört,  dass  z.  B.  nirgends  vergessen  wird, 
darauf  hinzuweisen,  wie  das  Zelt  ein  Tragbares  war,  vgl.  25,  27; 
27,  6.  7;  30,  4,  wie  das  Zelt  gegen  die  Witterung  zu  schützen 
sei,  26,  7  ff.  Nirgends  zeigt  sich  die  leiseste  Spur,  dass  der 
Verf.  an  ein  anderes  Gebäude,  als  an  dieses  Zelt  denkt,  und  wie 
desshalb  so  bedeutsame  Zierrathen  wie  im  salomon.  Tempel  mit 
keinem  Worte  hier  berührt  werden.  Dahin  gehören  auch  die 
Stellen  wo  von  Priestern  und  deren  amtlicher  Thätigkeit  die  Rede 
ist;  stets  werden  sie  speziell  als  „Aaron"  oder  als  „Aaron  und 
seine  Söhne,"  nirgend  als  „Priester"  im  allgemeinen  genannt;  s. 
27,  21.  28.  29.  30.  7.  19.  30.  „Es  ist  klar,  dass  diese  An- 
ordnungen über  die  Priester  sich  eigentlich  nur  auf  den  Aaron 
und  dessen  Söhne  beziehen ,  die  zur  Zeit  des  Moses  als  Priester 
fungirten.  Auf  den  späteren  Tempeldienst  konnten  sie  wie  sie 
hier  lauten ,  unmittelbar  nicht  bezogen  werden ,  sondern  nur  erst 
vermöge  einer  accomodirenden  Interpretation,  wo  denn  auch  näher 
zu  bestimmen  war,  was  hieven  nur  für  den  Hohenpriester  gelten 
sollte,  und  was  auch  für  die  übrigen  Priester;  denn  beides  ist 
hier  gar  nicht  bestimmt  geschieden"  **).  Dazu  kommen  noch  An- 
führungen ,  die  sich  nur  aus  einer  genauen  Kenntniss  des  damaligen 
Zustandes  erklären  lassen,  namentlich  die  Angabe  der  an  dem 


*)  Bleek,  Stud.  und  Krit.  1831.  3,  S.  507.  Anmk. 
**)  Bleek,  a.  a.  0.  S.  506. 
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Zelte  arbeitenden  Künstler,  35,  30  ff.  38,  22  ff.  36,  1  ff. ,  von 
denen  Bezaleel  und  Oholiab  selbst  ihrer  Abstammung  nach  be- 
zeichnet werden.  Hierin  durfte  wohl  der  Verf.  am  wenigsten  frei 
dichten ;  wenigstens  würde  das  eine  besondere  Abnormität  sowohl 
bei  ihm  als  seinen  Lesern  voraussetzen. 

Wenn  die  Gegner  der  geschichtlichen  Wahrheit  im  Pent.  bei 
dem  bisher  berührten  einen  im  priesterlichen  Interesse  schreiben- 
den Verfasser  fingiren,  so  müssen  sie  alsobald  durch  diese  An- 
nahme in  nicht  geringe  Verlegenheit  gerathen ,  wenn  wir  die  noch 
übrigen  historischen  Berichte  des  Exodus  näher  ansehen.  Die  Er- 
zählung Cap.  32.  ist  keineswegs  in  diesem  Interesse  geschrieben; 
was  sie  über  Aaron's  Theilnahme  am  Götzendienste  aussagt,  ist 
wenig  geeignet,  von  hierarchischem  Einflüsse  auf  die  Entstehung 
dieser  Geschichte  zu  zeugen,  und  die  Art,  wie  die  späteren  Ju- 
den hier  den  ersten  Hohepriester  Israel's  in  Schutz  zu  nehmen 
suchen  *) ,  zeigt  gerade ,  wie  sehr  einem  solchen  verkehrten  In- 
teresse unser  Buch  abhold  ist.  Dennoch  haben  auch  hier  Neuere 
einen  blosen  Mythus  finden  wollen,  und  zwar  mit  dem  bestimmten 
Zwecke  gedichtet  (von  einem  Propheten?),  um  eine  Opposition 
gegen  den  Apisdienst  im  Reiche  Israel  zu  bilden,  wie  er  hier  seit 
Jerobeam  I.  herrschende  Sitte  war**).  Hier  kommen  die  Gegner 
noch  mehr  ins  Gedränge.  Denn  mit  demselben  Rechte  könnte 
man  dann  auch  behaupten ,  die  Erzählung  sei  geschrieben  als 
Apologie  eines  bereits  so  alten  Kultus,  an  welchem  selbst  Aaron 
Theil  nahm :  denn  gerade  dieser  in  der  Geschichte  so  stark  her- 
vorgehobene Zug  (vgl,  32,  21  ff.)  wird  von  den  Gegnern  ganz 
und  gar  übergangen.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  durch  den 
Ausgang  der  Erzählung  werde  diese  in  einem  hierarchischen  Lichte 
verklärt:  Moses  repräsentirt  ja  jedenfalls  das  prophetische,  Aaron 
das  priesterliche  Prinzip :  und  so  bleibt  die  Geschichte  stets  anti- 
hierarchisch. Wir  müssen  demgemäss  unserer  Darstellung  den 
Charakter  der  Unpartheilichkeit  zuschreiben,  und  den  Erklärungs- 
grund einer  Mythe  von  Seiten  der  Gegner  als  durchaus  unzulässig 
betrachten. 

*)  S.  Bochart,  hieroz.  I,  p.  339  sq.  Rosenm. 
**)  Vgl.  de  Wette,  S.  244  ff.    Gramberg,  Gesch.  d.  Rel.  Id.  I, 
S.  442  ff.  V.  Bohlen,  S.  CVIII.  vgl.  Vatke,  S.  186. 
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Was  nun  die  Einwendungen  der  Gegner  rücksichtlich  des 
Unglaublichen  in  unserer  Erzählung  anlangt,  so  kommt  hiebei 
hauptsächlich  Alles  auf  die  Frage  zurück :  wie  Aaron  und  das 
Volk  in  diesen  abgöttischen  Cultus  so  plötzlich  verfallen  konnten, 
und  diese  Frage  verlangt  eine  genauere  Untersuchung  der  diesem 
Cultus  zum  Grunde  liegenden  Idee.  Diese  wird  aber  in  dem  Ab- 
schnitte selbst  aufs  klarste  angegeben :  es  ist  die  Sehnsucht  nach 
der  Erfüllung  des  Versprechens  Mosis ,  dass  ihr  Gott  in  sichtbarer 
Hülle  vor  Israel  hergehen  und  es  leiten  werde ,  die  das  Volk  be- 
wegt. Jehova  soll  dieser  Gott  sein:  er  ist  es,  der  Israel  aus 
Aegypten  befreiete:  sein  Fest  will  man  feierlich  begehen.  Aber 
verlassen  von  dem  Gedanken  der  wahren  Gegenwart  Gottes  sucht 
das  Volk  dieselbe  durch  die  Hingabe  an  den  Naturdienst  zu  er- 
gänzen ,  und  das  willkührlich  zu  erreichen ,  was  Jehova  in  seiner 
Wahrheit  und  Heiligkeit  allein  gewähren  konnte.  So  wirft  diese 
Erzählung  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  frühere  Geschichte.  Die 
Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  ist  eine  dem  Volksbewusstsein 
allerdings  tief  eingeprägte ,  sie  zeigt  sich  auch  in  diesen  Momenten 
des  Abfalls  als  solche:  dieses  Bewusstsein  ist  auch  so  sehr  vor- 
herrschend, dass  es  ihnen  nicht  ankommt  auf  einen  bestimmten 
Cultus:  „mache  uns  eine  Gottheit"  ist  ihr  einziges  Begehren.  Je 
weniger  also  ein  bestimmtes  ethnisches  Element  bei  ihnen  Wurzel 
gefasst  hat,  desto  mehr  konnte  ihnen  das  in  den  gegenwärtigen 
Umständen  willkommene  heiligste  Bild  ägyptischer  Mythologie,  das 
Stierbild,  als  das  entsprechendste  für  ihr  Begehren  erscheinen, 
da  hierin  die  höchste  Anschauung  der  Naturreligion  am  meisten 
concentrirt  erschien.  Ging  doch  das  Volk,  sobald  es  das  Be- 
wusstsein seiner  höheren  Bestimmung  verlor ,  immer  wieder  in 
seiner  Sehnsucht  nach  Aegypten  zurück !  So  bezeugt  unsre  Ge- 
schichte wie  einerseits  die  bestimmte  Uebertretung  des  Gebotes, 
sich  kein  Bildniss  der  Gottheit  zu  machen,  so  auch  andererseits 
als  Grund  dieses  Ungehorsams  die  Identificirung  Jehova's  mit 
den  Gottheiten  der  Naturreligion,  und  beweiset  sonach  gerade 
in  dieser  Entfremdung  vom  wahren  lebendigen  Gotte  das  freilich 
verdüsterte  und  getrübte  Bewusstsein  von  dem  Wesen  eines  sol- 
chen Gottes.  Ein  solcher  Standpunkt  ist  aber  der  damaligen  Zeit 
durchaus  angemessen,  und  es  liegt  darin  so  wenig  isolirtes  und 
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unerklärbares ,  dass  vielmehr  durchaus  naturgemäss  sich  von  ihm 
aus  das  Volksbewusstsein  von  der  Idee  der  Naturreligion  hinnehmen 
lassen  und  sich  erst  allmählig  zu  der  eines  derselben  schroff  ent- 
gegenstehenden Gottes  im  Geiste  und  in  der  "Wahrheit  erheben 
konnte.  Daraus  ergiebt  sich  aber  auch  wie  dieser  Gegensatz  sich 
nunmehr  faktisch  aufs  entschiedenste  herausstellen  und  dem  Wesen 
des  ATlichen  Gesetzes  gemäss  in  Vernichtung  und  Bestrafung  der 
Opposition  bezeugen  konnte*).  Das  Volk  konnte  nicht  in  der 
erzählten  Weise  bestraft  werden ,  es  würde  bei  der  Vollziehung 
ein  Aufstand  erfolgt  sein ,  hätte  es  nicht  in  dem  bezeichneten  Be- 
wusstsein  des  jehovistischen  Prinzipes  noch  gelebt  —  so  aber 
finden  wir  Mosis  Verfahren  wie  des  Volkes  Verhalten  gleich  an- 
gemessen. Charakteristisch  ist  die  Art  der  Vernichtung  des  Götzen- 
bildes, Vs.  20.  Die  symbolische  Handlung  ist  ihrem  allgemeinen 
Gedanken  nach  klar.  Das  Götzenbild  wird  zunächst  geschmolzen**), 
dann  zu  Staub  zermalmet :  der  Form  und  dem  Wesen  nach  ver- 
nichtet, und  das  Volk  muss  das  mit  dem  Staub  vermischte  Wasser 
trinken:  was  gerade  nach  den  Begriffen  der  Naturreligion,  wel- 
cher sie  in  diesem  Falle  huldigten ,  ihre  eigene  Aufhebung ,  der 
grösste  Frevel  gegen  sie  selbst  sein  musste***).  Doch  bezieht 
sich  das  Werfen  des  Staubes  ins  Wasser  wahrscheinlichst  eben- 
falls auf  ägyptische  Sitte  f) ,  und  verstärkte  dann  nicht  wenig  die 
Bedeutsamkeit  der  symbolischen  Handlung,  welche  damit  recht 
eigentlich  den  Vernichtungsprozess  gegen  die  Naturreligion  vollendete. 


*)  Ganz  unhistorisch  ist  es,  wenn  Bauer,  in  der  Zeitschr.  f.  spek. 
Theol.  I,  S.  172.  hier  an  den  Kronos,  den  alten  National-Gott  (?) 
der  Hebräer  denken  will.  Freilich  kommt  man  zu  dergleichen 
Willkührlichkeiten ,  wenn  man  statt  die  Geschichte  und  historische 
Forschung  reden  zu  lassen ,  sich  mit  aprioristischer  Theorie  begnügt. 
**)  bedeutet  nicht  geradezu  comburere ,  sondern  die  Art  des  Bren- 
nens muss  erst  nach  dem  Objekte  bestimmt  werden,  vgl.  Gen, 
11,  3.  Das  eigentliche  Wort  von  Metallen  ist  das  verwandte  H^i^' 
welches  aber  erst  in  späteren  BB.  vorkömmt. 
***)  Vgl.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  362.    Clericus,  ad  Ex.  32,  20. 

f)  Vgl.  Herod.  II,  41.:  d-anrovai  Ss  rovq  anod-vrjaxovTaq  ßovq  rqonov 
rövde.     Tag  jufv  S-tjXeag  ig  t  ov  norafjov  aniaac  etc. 
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§.  130. 

Fortsetzung.    Kritik  des  Leviticus. 

Unter  den  Gesetzen  dieses  Buches  stehen  sogleich  die  Cap. 
1 — 7.  in  engem  Zusammenhange.  Finden  sich  demnach  in  diesem 
Abschnitte  Spuren,  welche  uns  entschieden  auf  den  mosaischen 
Ursprung  des  Einzelnen  führen,  so  dürfen  wir  dieses  Ergebniss 
um  so  weniger  auf  einzelne  Theile  restringiren :  wir  sind  genöthigt 
gleichmässige  Anerkennung  für  das  Ganze  zu  fordern.  Zunächst 
tritt  uns  nun  hier  wie  schon  in  früheren  Gesetzen  des  Exodus 
die  eigenthümliche  Art  entgegen,  dass  da  wo  von  Priestern  die 
Rede  ist,  fast  überall  Aaron  und  dessen  Söhne  genannt  sind*). 
Ferner  wird  stets  die  Stiftshütte  als  der  Mittelpunkt  der  Opfer 
u.  s.  w.  festgehalten,  hierauf  alles  bezogen,  keine  Andeutung 
eines  anderen  Heiligthumes  gegeben.     Stehend  sind  Phrasen  wie : 

b\li^  oder  "ö  "i<  TlHB  u.  ähnl.  **).     Die  Israeliten 

werden  als  eine  bestimmte,  sich  beisammen  befindende  Versamm- 
lung CpHpri)  eingeführt  (vgl.  4,  13  ff.):  ihre  Häupter  werden  be- 
zeichnet als  die  rn^H  ""Jp?  (4,  15.)  oder  ^f^:^,  4,  22.***).  So- 
dann treffen  wir  Redensarten,  die  sich  ausdrücklich  auf  das 
Wohnen  der  Israeliten  im  Lager  und  in  der  Wüste  beziehen  f). 
Nicht  minder  genau  berücksichtigt  sind  die  Zeitverhältnisse  bei 
andern  Gelegenheiten.  So  5,  15.  18.  25.  wo  von  Schätzungen 
die  Rede  ist,  diese  aber  dem  Moses  in  der  bestimmten  Formel 
^D^y?/  übertragen  werden  ff) ,  was  erst  eine  spätere  Zeit  auf  an- 
dere Personen,  als  Priester,  denen  ebenfalls  dieses  Geschäft  mit 
übertragen   war  (s.   Cap.   27.),   übergehen  lassen  und  anwenden 


*)  Vgl.  z.  B.  1,  4.  7.  8.  11.  2,  3.   3,  13.  6,  2.  7.  9.  11.  13.  7, 
34  ff.  u.  a. 

**)  Vgl.  z.  B.  1,  3.  3,  8.  13.  4,  7.  14.  6,  9.  23.  u.  a. 
***)  Vgl.  Num.  16,  2.    Michaelis,  Mos.  R.  I,  §.  45. 

t)  Vgl.  4,  12.  21.  6,  4.    Bleek,  im  Repert.  von  Rosenmüller 
I,  S.  7. 

+t)  Vgl.  Rosenmüller  und  Vater,  z.  Lev.  5,  15.  Auch  Gram- 
berg, Gesch.  der  Rel.  Id.  I,  S.  131.  bemerkt:  „womit  der  Dichter 
im  Costüm  der  Zeit  bleibt. "  ! !  — 
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konnte.  So  auch  6,  13  tf.,  wo  es  nach  einigen  Bestimmungen 
über  die  täglichen  Opfer  heisst :  „diess  ist  die  Opfergabe  Aaron's 
und  seiner  Sohne ,  welche  sie  Jehova  darbringen  sollen  am  Tage 
der  Einweihung"  u.  s.  w.  und  dann  erst  Vs.  15.:  „und  der 
an  seiner  Statt  von  seinen  Söhnen  gesalbte  Priester  soll  dies  thun" 
u.  s.  w.  Diese  Darstellungsweise  lässt  sich  bei  einer  nachmo- 
saischen Abfassung  nicht  erklären :  der  Gedanke  an  das ,  was  an 
dem  zunächst  bevorstehenden  Tage  der  priesterlichen  Weihe  ge- 
schehen soll,  herrscht  durchaus  vor:  und  nur  aus  diesem  acht  hi- 
storischen Standpunkte  erklärt  sich  der  sonst  so  auffallende  Aus- 
druck:  )m  nm\i        Vs.  13.*). 

Wir  können  es  bei  diesem  durchgreifenden  Charakter  nur  als 
schönes  Zugeständniss  unserer  Behauptung  ansehen ,  wenn  man 
meint:  „es  sei  wohl  nicht  so  ganz  unwahrscheinlich,  dass  ein 
späterer  Aufzeichner  sich  genau  in  die  geschichtliche  Lage  habe 
versetzen  können"  **).  Denn  auch  diese  Annahme  reicht  da 
nicht  aus,  wo  eine  spätere  Abänderung  des  früheren  Gesetzes 
nothwendig  wird  (vgl.  z.  B.  Cap.  14.  17.):  sollte  das  Gesetz  in 
einer  späteren  Gestaltung  sich  durch  mosaischen  Ursprung,  den 
man  fälschlich  ihm  beilegte,  Ansehen  verschaffen,  so  war  ja  eben 
diese  Form  eine  durchaus  verkehrte :  dann  konnte  es  sich  allein 
darum  handeln ,  die  Gegenwart  so  wie  sie  war  in  die  Vergangen- 
heit zu  erheben.  Ferner  wird  hiebei  unserm  Buche  ein  der  orien- 
talischen Welt  überhaupt  fremder  Charakter  zugeschrieben ,  auf 
eine  so  anschauliche  objektive  Weise  die  Vergangenheit  zu  repro- 
duziren.  Und  hätten  wir  hier  noch  einen  Dichter:  aber  es  han- 
delt sich  um  trockene  Gesetzesbestimmungen ,  die  noch  dazu  sich 
allmählig  ausgebildet  haben  sollen!  Wie  kam  dann  aber  jene 
Einheit  der  ^Darstellungsweise  in  sie  hinein?  Endlich  würde  auch 
jene  Ansicht  nur  dann  in  Betracht  kommen  können ,  wenn  sich 
aus  dem  Abschnitte  genügende  Gründe  für  eine  spätere  Abfassung 


*)  Daher  auch  der  Arab.  Polygl.  verbessert:    KS\.m^  i^J^f 
vom  Tage  seiner  Salbung  an.    So  erklärt  auch,  grammatisch  un- 
richtig Rosen m.    Besser  Geddes  b.  Vater,  S.  175. 
**)  De  Wette,  Einl.  §.  149.  Anmk.  f.  vgl.  auch  George,  a.  a. 
O.  S.  41. 
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ergeben  würden :  an  solchen  fehlt  es  aber  gänzlich  *)  und  man 
begnügt  sich  mit  allgemeinen  durchaus  unzureichenden  Argumen- 
ten, um  diese  Gesetze  in  die  allgemeine  Kategorie:  späteres  levi- 
tisches  Gesetz,  wenigstens  mit  einiger  Befugniss  stellen  zu  können. 

Der  folgende  grösstentheils  historische  Abschnitt  Cap.  8  — 10. 
lässt  sich  eben  so  wenig  als  Legende  begreifen.  Dies  gilt  nament- 
lich von  dem  Akte  der  priesterlichen  Weihe  und  Anweisung  in 
ihr  Amt.  Die  Ausführlichkeit  dieser  Erzählung  erklärt  sich  schon 
genügend  durch  den  Umstand,  dass  ein  Zeitgenosse  hier  berichtet. 
Wollten  wir  aber  annehmen ,  der  priesterliche  Dünkel  habe  diese 
feierliche  Ceremonie  zur  Befestigung  seines  Ansehens  erfunden ,  so 
würde  das  unmittelbar  Folgende  damit  sogleich  im  Gegensatze 
stehen.  Hier  haben  wir  einen  Bericht  über  das  Vergehen  Nadab's 
und  Abihus:  die  Tendenz  dieses  „Dichters"  müsste  die  entgegen- 
gesetzte gewesen  sein.  Ferner  beobachtete  auch  nicht  einmal 
Aaron  das  im  Gesetze  vorgeschriebene  (vgl.  10,  16  ff.  mit  4,  22  ff.); 
hierüber  wird  Moses  unwillig ;  giebt  sich  aber  auf  Aaron's  Ent- 
schuldigung hin  zufrieden.  Muss  hier  nicht  jede  Annahme  mythi- 
scher Darstellung  zu  Schanden  werden?  Welche  Tendenz  soll 
denn  dieser  Erzähler  gehabt  haben,  und  welche  Einheit  lässt  sich 
wohl  in  den  präsumirten  Mythen  entdecken  ?  Wir  sind  demnach 
auch  nicht  berechtigt,  aus  dem  Wunder  9,  24.  als  solchem  auf 
einen  Mythus  zu  schliessen**),  zumal  da  die  hebräische  Geschichte 
für   diesen   Fall   noch  eine  reiche  Anzahl  Analogieen  darbietet, 


*)  Man  müsste  denn  etwa  das  dafür  ansehen,  was  Hartmann, 
S.  741.  über  6,  5.  6.  bemerkt,  dass  diese  Bestimmung  vor  der 
Gründung  des  Tempels  nicht  habe  ausgeführt  werden  können, 
wegen  —  des  Umherwanderns  der  Stiftshütte.  Ein  Argument  um 
nichts  besser  als  das  von  Gramberg,  a.  a.  O.  S.  128.,  es  habe 
den  Israeliten  an  Holz  zur  Unterhaltung  des  Feuers  gefehlt!! 
Oder  hatten  nicht  auch  die  Perser  auf  ihren  Heereszügen  stets  ihr 
heiliges  ewiges  Feuer  bei  sich  (Curt.  3,  3.  Ammian.  Marc.  23,  6.)? 
Gerade  dieser  Theil  des  Cultus  hat  aber  eine  Bestätigung  seines 
hohen  Alters  durch  die  übereinstimmende  Sitte  aller  alten  Völker ; 
vgl.  z.  B.  Pausan.  V,  27,  3.;  15,  5.  VIII,  9,  1.  37,  8.  Aelian. 
h.  a.  X,  50,  Dougtaei,  anall.  ss.  p.  79  sq. 
**)  Wie  de  Wette,  Beitr.  S.  301  ff. 
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welche  nur  die  gleiche  dogmatische  Voraussetzung  als  unwahre 
und  ausschmückende  Darstellung  angesehen  hat*). 

Cap.  XI  —  XIV.  folgen  die  Reinigungsgesetze.  Auch  diese 
hängen  enge  unter  einander  zusammen ,  und  wir  treffen  hier  wie- 
der dieselbe  Berücksichtigung  der  mosaischen  Zeitverhältnisse  an, 
welche  sich  bereits  früher  zeigte.  Dahin  gehört  vornehmlich  das 
Gesetz  über  den  Aussatz,  wo  sich  Alles  auf  das  Wohnen  des 
Volkes  in  der  Wüste  bezieht  (vgl.  13,  46.  14,  3.  8.)  und  die- 
ser Zustand  von  dem  künftigen  Aufenthalte  in  Kanaan  gesondert 
erscheint,  14,  33  ff.  So  übersieht  der  Verf.  vom  ächt  histori- 
schen Standpunkte  aus  die  künftigen  Angelegenheiten  seines  Vol- 
kes **).  So  haben  auch  andere  von  diesen  gesetzlichen  Bestim- 
mungen entschieden  das  Gepräge ,  dass  sie  in  einer  Zeit  verfasst 
wurden,  „wo  alle  Einzelnen  im  Volke  sich  noch  in  nicht  bedeu- 
tender Entfernung  vom  Versammlungszelte  befanden"  ***).  Die 
Verunreinigungen  durch  Blutfluss  oder  anhaltende  Saamenergiessung, 
die  der  Kindbetterinnen  müssen  durch  persönlich  im  Heilig- 
thume  dargebrachte  Opfer  gehoben  und  gesühnt  werden:  so  unbe- 
deutend auch  die  darzubringende  Gabe  ist,  so  soll  sie  doch  der 
Geber  selbst  bringen.  Würde  in  diesen  Fällen  eine  spätere  Zeit 
ein  solches  Gesetz  erfunden  haben?  Nur  alte  heilige  Sitte  konnte 
ein  solches  Gesetz  sanktioniren,  nur  eine  Zeit,  da  seine  Befolgung 
statt  fand,  und  die  im  Andenken  des  Volkes  kräftig  fortlebte, 
eine  solche  Bestimmung  erlassen.  Die  Entstehung  in  späterer 
Zeit  ist  durchaus  unbegreiflich. 

Damit,  dass  wir  uns  sonach  lebendig  in  die  Zeit  der  Ent- 
stehung dieser  Gesetze  versetzen  und  erkennen ,  wie  so  ganz  ge- 
eignet sie  war ,  dieselbe  auszuführen ,  fällt  auch  der  Einwand  der 
künstlichen  Zusammensetzung,  des  hierarchischen  Geistes  dieser 
Gesetze  t)  weg.  Aber  es  handelt  sich  auch  hier  um  das  Wesen 
dieser  Gesetze  selbst,  und  um  das  Prinzip,  durch  welches  sie  her- 
vorgerufen sind  und  mit  dem  Mosaismus  zusammenhängen,  um  zu 
erkennen,   dass  diese   Gesetze,  sobald  sie  einmal  in  einem  Volke 

*)  Vgl.  Judd.  6,  21.  1  Regg.  18,  38.  1  Chr.  21,  26.  2  Chr.  7,1. 
**)  Vgl.  auch  Bleek,  a.  a.  O.  S.  11.  12. 
***)  Bleek,  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0.  S.  497. 

t)  De  Wette,  Beitr.  S.  278  ff.  Bertholdt,  Einl.  3,  S.  776. 
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Wurzel  geschlagen ,  das  Prinzip  in  demselben  aufgestellt ,  zur 
höchsten  Norm  erhoben  ist,  ihrer  Natur  nach  jenen  Charakter  des 
Speziellen,  scheinbar  Pedantischen  und  Zusammengesetzten  an  sich 
tragen  müssen.  Nach  dem  Gesetze  fliesst  die  levitische  Reinigungs- 
bestimmung unmittelbar  aus  der  Idee  Jehova's  als  eines  heiligen 
Gottes  (11,  44;  20,  24  ff.);  mit  der  Heiligkeit  des  Königs 
Israel's  hängt  das  heilige  Volk ,  das  priesterliche  Königreich  (Ex. 
19,  6.)  auf's  innigste  zusammen.  So  wie  Letzteres  ein  von  Gott 
gesetztes  «nd  berufenes  ist,  so  ist  seine  Aufgabe  die  der  Darstel- 
lung göttlicher  Heiligkeit ,  Reinheit  in  allen  äusseren  Beziehungen 
als  Abdruck  des  auf  Gott  bezogenen,  in  ihm  geheiligten  Gemüthes. 
Dies  ist  das  eigenthümliche  Prinzip  des  Hebraismus :  die  innere 
Einheit  des  Gott  geweiheten  Lebens  darzustellen  und  durchzufüh- 
ren auf  dem  Gebiete  der  Aeusserlichkeit ,  so  dass  diese  der  Ab- 
druck des  Inneren  wird  *).  —  So  sehr  nun  auch  dieses  Prinzip 
dem  Hebraismus  allein  angehört,  so  hat  sie  doch  ein  Analogon 
zu  jener  Grundidee  bei  den  Völkern  des  Alterthums  imd  des 
Orients  insbesondere  erhalten**).  Die  Schrift  deutet  die  Ursprüng- 
lichkeit jener  Idee  selbst  an ,  indem  sie  die  Unterscheidung  reiner 
und  unreiner  Thiere  bereits  in  die  Yormosaische  Periode  als  im 
Wissen  der  Urzeit  vorhanden  da^-stellt.  Und  gerade  diese  Kunde 
finden  wir  auch  am  durchgreifendsten  als  Gemeingut  anderer  Völker 
wieder;  hier  freilich  in  der  getrübten  Erscheinung,  dass  die  Na- 
turanschauung das  Vorherrschende  ist,  das  Göttliche  in  der  Natur, 
der  Thierwelt  unmittelbar  wahrgenommen,  diese  mit  der  Gottheit 
selbst  identifizirt  wird.  Die  tiefe  ethisch  -  dogmatische  Wurzel 
dieser  Erscheinung  ist  demnach  das  eigenthümliche  Gut  des  Mo- 
saismus ,   und  wir  dürfen  schon  deshalb  die  Erscheinung  nicht  als 

*)  Auch  Cicero  fasst  das  römische  Gesetz:  caste  divos  adeunto 
so  dass  er  sagt:  animo  videlicet,  in  quo  sunt  omnia.  Nee  tollit 
castimoniam  corporis:  sed  hoc  oportet  intelligi:  quum  multum 
animus  corpori  praestet,  observeturque  ut  casta  corpora  adhibean- 
tur ,  multo  esse  in  animis  id  servandum  magis.  Nam  illud  vel 
adspersione  aquae  vel  dierum  numero  tollitur:  animi  labes  nee 
diuturnitate  evanescere,  nec  amnibus  ullis  elui  potest.  de  legg. 
n,  10,  24. 

»*)  Vgl.  L  G.  Sommer,  bibl.  Abhandlungen.  1840.  Bd.  I,  S.  183  ff. 
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ein  von  aussen  her  dem  Volke  überkommenes  ansehen  *) ;  viel- 
mehr hat  die  geistige  Grundlage  derselben ,  die  Idee ,  in  sich  selbst 
das  entschiedenste  Merkmal  der  Ursprünglichkeit.  Wohl  aber 
können  wir  uns  denken ,  wie  die  Berührung  Israel's  mit  andern 
Völkern  in  sofern  einen  Einfluss  haben  musste,  als  sie  nun  nicht 
nur  das  Hervortreten  des  theokratischen  Prinzipes  nothwendig 
machte,  sondern  auch  die  Durchführung  desselben  auf  dem  Ge- 
biete des  praktischen  Lebens.  Da  ist  aber  der  Aufenthalt  in 
Aegypten  gerade  von  der  allerentschiedensten  Bedeutsamkeit,  na 
mentlich  durch  die  Stellung  der  ägyptischen  Weise  zu  dem  Prinzip 
des  Hebraismus.  In  Aegypten  war  die  Idee  der  Reinigung  vor- 
zugsweise auf  die  Priester  beschränkt :  und  zwar  war  die  Strenge 
und  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  sie  auf  das  Ceremonial  ihrer 
Reinigungen ,  Speisegesetze  u.  s.  w.  wachten ,  nach  Herodot  gerade 
ein  Beweis  ihrer  d^eooeßsia  **).  So  trat  hier  recht  eigentlich 
die  Noth wendigkeit  ein ,  diese  Idee  in  ihrem  Verhältniss  zu  der 
theokratischen  zu  bestimmen.  Diese  Bestimmung  kann  aber  eben 
so  wenig  eine  abstrakte  sein,  als  die  Aegyptische.  So  sind  wir 
auch  von  dieser  Seite  aus  auf  die  Nothwendigkeit  geführt,  con- 
creto Bestimmungen,  Durchführung  des  Prinzips  durch  die  ein- 
zelnen Gebiete  des  Lebens  anzunehmen,  und  je  mehr  in  dieser 
Beziehung  bereits  vorgefunden  wurde ,  desto  umfassender  musste 
auch  das  Gebiet  der  Einzelheiten  sein.  Wir  werden  bei  diesen 
Details  aber  gerade  dann  von  unserm  Standpunkte  aus  um  so 
weniger  die  Uebereinstirnmung  oder  Abweichung  in  Bezug  auf 
ägyptische  Sitte  urgiren  dürfen ,  da  sich  beides  hier  denken  und 
mit  einander  vereinigen  lässt :  vielmehr  handelt  es  sich  lediglich 
um  das  Allgemeine ,  das  Prinzip  der  Nothwendigkeit  jener  theokra- 
tischen Festsetzungen ,  und  die  Uebereinstirnmung  dieser  mit  dem 
theokratischen  Grundprinzipe  ***). 


*)  Wie  V.  Bohlen,  S.  88.    Vatke,  S.  549.  persischen  Einfluss 
und  Ausbildung  der  Idee  im  Exile  annehmen. 
**)  Vgl.  Herod.  II,  37.    Chaeremon  bei  Porphyr,  de  abstin.  TN,  §.  1, 
Heeren,  Ideen  II,  2,  S.  132  ff.  166. 
***)  Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  von  den  Levit.  11.  genannten 
Thieren  manche  nur  in  Aegypten  oder  Arabien  befindliche  genannt 
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Merkwürdig  ist  auch  dieselbe  Form,  welche  wir  in  der  Be- 
schreibung des  Versöhnungsfestes  finden.  Alles  hat  hier  seine 
Beziehung  auf  die  Verhältnisse  in  der  Wüste*),  und  die  Verpflan- 
zung des  Gesetzes  auf  palästinensischen  Boden  führte  nothwendig 
eine  nähere  Bestimmung  und  Modifikation  desselben  mit  sich  **). 
Dazu  kommt  nun  noch  ein  ägyptisches  Ritual,  welches  in  einer 
merkwürdigen  und  gewiss  nicht  zufälligen  Beziehung  zu  dem 
Hebräischen  steht  5  nach  den  Alten  verfluchten  die  Aegypter  auf 
ähnliche  Weise  Opferthiere ,  indem  sie  das  so  verfluchte  Haupt 
derselben  in  den  Nil  warfen***).  Wenn  aber  de  Wette,  Einl. 
S.  175,  bemerkt,  das  schwierige  ^IJ^'j/^  sei  dem  Verf.  selber  be- 
reits dunkel  gewesen,  so  beweisen  die  von  ihm  selbst  angeführten 
Parallelen  (der  Unterschied  der  Sünd  -  und  Schuld  -  Opfer ,  das 
Urim  und  Thummim)  gerade  nur  um  so  deutlicher  den  bestimmten 
Charakter  des  Pent. ,  das  Ritual  nicht  näher  seinen  Einzelheiten 
nach  zu  deuten  und  zu  erklären,    keineswegs  aber  für  die  Unver- 


zu  sein  scheinen;  und  die  Uebertragung  der  alexandrin.  Uebers. 
in  dieser  Beziehung  besondere  Beachtung  verdienen  möchte:  So 
f]Wl>  Ys.  17.  LXX.  ißig,  was  in  dem  Zusammenhange,  wo  von 
lauter  Wasservögeln  die  Rede  ist,  richtig  sein  dürfte,  dagegen 
scheint  das  Wort  Jes.  34,  11.  eine  andere  Art  von  Vögeln  zu  be- 
zeichnen (s.  Gesenius,  z,  d.  St.  S,  914.  vgl.  auch  Tychsen, 
phys.  Syr.  p.  102.).  So  3^'  LXX.  y.qoxoSedog  ;fP^aaro?,  Ys.  29., 
die  lacerta  Nitotica,  Arab.  (vgl,  Gesenius ,  z.  Burckhardt, 

II,  S.  1076  ff.  Rödiger,  gloss.  Locm.  p.  11.)  mit  verschiedenen 
Arten  (mJ^DS)  vgl.  Abdollatif,  mem.  Aeg.  p.  42.  ed.  Paul.  So 
ncjN  Vs.  19.  LXX.  ^aQccSgiog,  in  Aegypten  einheimisch,  s.  Ro- 
senmüller, scholl,  ad  h.  1. 
*)  Vgl.  16,  10.  21.  22.  26.  27.  28.  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  8  ff. 
**)  Instruktiv  ist  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  die  talmudische  Bestimmung 
über  die  Austreibung  des  Bockes  u.  s.  w.  s.  tr.  Joma,  p.  147.  ed. 
Sheringham. 

***)  Her.  II ,  39. :  xecpakjj  xfi'vi]  noXXa  xocTaQy^aa/nfvoL  ipf^ovat ,  etc. 
Plutarch.  de  Is.  et  Os.  p.  363. :  Öl6  rjj  fAfv  x£(paXti  tov  'ifqdov 
xttTaQaaa/ufvoi  y.ai  anoy.oxfjavreg  stg  tov  norajuov  foqinrovv  naZai, 
vvv  fVf  roTq  '^ivoig  anoSiSovrai.  Auch  auf  den  Monumenten  findet 
man  diesen  Ritus  dargestellt;  vgl.  descript.  de  TEg.  t.  I.  p.  73. 
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ständlichlceit  jenes  Ritus  zur  Zeit  des  Verf.'s  *).  —  Besonders 
wichtig  ist  auch  das  Gebot  über  das  Schlachten  der  Thiere  vor 
dem  Heiligthume  Cap.  17.  Hier  werden  ausdrücklich  unterschie- 
den Thiere ,  welche  im  Lager  und  ausserhalb  desselben  geschlachtet 
werden  (Vs.  3.)  und  es  wird  verboten  irgend  ein  Thier  ander- 
wärts als  im  Lager  vor  dem  Heiligthume  zu  schlachten ;  das  hier 
geschlachtete  soll  vielmehr  als  Freuden  -  Opfer  Jehova  zu  Ehren 
verzehrt  werden.  Der  Grund  dieses  Gesetzes  liegt  aber  in  dem 
Bockskultus,  den  die  Israeliten  in  Aegypten  kennen  lernten**), 
und  dem  sie  in  der  Wüste,  dem  Aufenthalte  der  bocksgestalteten 
Dämonen  (Satyre , '  □"'^^^^  Vs.  6.  7.),  besonders  Opfer  darzu- 
bringen versucht  sein  konnten.  In  dieser  Form  konnte  das  Gesetz 
in  Kanaan  gar  nicht  in  Anwendung  kommen  und  musste  demge- 
mäss  eine  spätere  Veränderung  erleiden,  Deut.  12.  ***). 

Wenn  sich  nun  bis  dahin  die  mosaische  Constitution  als  auf 
acht  historischer  Grundlage  ruhend  auswies,  so  haben  wir  in  dem 
nun  folgenden  Abschnitte  des  Leviticus  Cap.  18 — 27.  eine  gleiche 
Prüfung  anzustellen.  Hier  tritt  sogleich  ein  Moment  bedeutsam 
hervor ,  die  durchgreifende  Rücksichtnahme  auf  den  Besitz  des 
verheissenen  Landes.  An  und  für  sich  lässt  sich  freilich  daraus 
weder  für  noch  gegen  die  mosaische  Abfassung  etwas  ermessen. 
Aber  es  handelt  sich  um  die  Art  wie  diese  Beziehung  auf  Kanaan 
aufgefasst  ist,  ob  sie  ausgeht  von  dem  Standpunkte  des  Woh- 
nens darin  oder  von  dem  des  künftigen  Besitzes?  Ist  letzteres 
der  Fall,  so  ist  der  Standpunkt  offenbar  der  Mosaische.  Denn 
wenn  der  Gesetzgeber  das  Volk  bis  auf  jenen  Punkt  geführt 
hatte ,  auf  welchem  wir  es  bisher  erblickten ,  so  konnte  er  es 
unmöglich  dort  stehen  lassen :  zu  Grosses  war  bereits  an  ihm  in 
Erfüllung  gegangen,  als  dass  nunmehr  nicht  das  Ziel  dieser  Ge- 


*)  S.  die  Erklärung  dieses  Ritus  bei  Hengs tb.,  d.  BB.  Mos.  u.  Aeg. 

S.  165  ff.  u.  Vaihing er  in  Herzogs  Realencyclop.  I,  S.  634  ff. 
'*)  Vgl.  Marek,  exercitatt.  scriptur.  p.  452  sq.    Bochart,  hieroz. 

I,  2,  43.    Jablonski,  panth,  Aeg.  I,  p.  272  sq.  Gesenius 

und  Hitzig,  z.  Jes.  13,  21. 

Vgl.  Bleek's  treffliche  Bemerkungen  in  den  Stud.  u.  Krit,  a.  a. 
O.  S.  492  fr. 
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setzgebnng  den  Augen  des  Volkes  hätte  näher  gerückt  werden 
müssen.  Der  Ausgangspunkt  aber ,  Yon  welchem  alle  diese  Ge- 
setze ins  Leben  gerufen  werden ,  durch  welchen  sie  ihr  höchstes 
Motiv  erhalten  für  das  Volk,  ist  das  Faktum  des  Auszugs  aus  Aegyp- 
ten: vgl.  z.  B.  19,  3.4.  36.  22,  33.  23,  43.  25,  38.  55.  u.  a.  Der 
eigentliche  Standpunkt  des  Ganzen  erhellt  am  besten  aus  18,  3.: 
„nach  der  Weise  des  Landes  Aegypten ,  worin  ihr  wohntet,  sollt 
ihr  nicht  thun ,  und  nach  der  Weise  des  Landes  Kanaan,  wo- 
hin ich  euch  führe,  sollt  ihr  nicht  thun"  u.  s.  w.  Und  während 
so  der  Gesetzgeber  das  Volk  zurück  weiset  auf  das  hinter  ihnen 
liegende  Land ,  und  diesen  Auszug  selbst  als  den  thatsächlichsten 
Erweis  des  göttlichen  Willens  darstellt,  dass  Israel  ein  Volk  sein 
solle,  wie  kein  anderes  unter  den  Heiden,  erhebt  er  zugleich  seine 
Blicke  auf  die  Zukunft.  Auch  in  Kanaan  soll  sich  es  bewähren, 
dass  Israel  ein  heiliges  Volk  und  Jehova  ein  heiliger  Gott  ist. 
So  soll  nun  das  Volk  einerseits  fest  halten,  dass  dieses  Land  ver- 
möge göttlicher  Verheissung  sein  Erbtheil  sei,  andererseits,  dass 
dasselbe  in  Besitz  genommen  werden  müsse  im  Namen  Jehova's, 
und  der  Kampf  des  Gott-er wählten  Volkes  mit  den  Völkern,  „die 
ihr  Land  ausspeien  wird , "  beginnen  solle.  Hierauf  zielt  alles  in 
diesen  Gesetzen :  es  werden  dem  Volke  die  Greuel  und  Sünden 
Kanaans,  seine  desshalb  von  Gott  beschlossene  Ausrottung  vorge- 
halten, vgl.  18,  24.  27  —  30.;  es  wird  das  Land  ordentlich  be- 
schrieben: „das  Land  ist  voll  von  Unzucht"  (\ltp1)  19,  29.;  der 
Abscheu  gegen  das  kanaanitische  Besitzthum  soll  so  weit  gehen, 
die  gepflanzten  Bäume  in  den  drei  ersten  Jahren  als  unrein 
(D^^*1J^'  eigentl.  unbeschnitten)  zu  betrachten  19,  23  —  25.; 
Jehova  aber  wird  die  Seinen  führen  in  ein  schönes  Erbtheil,  worin 
das  Volk  abgesondert  von  allen  andern  leben  soll,  20,  22  —  27. 
u.  s.  w.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  allein  ein  solcher^  wie  wir 
ihn  der  mosaischen  Zeit,  dem  Gesetzgeber  selber  nur  zuschreiben 
dürfen.  Denn  die  ganze  Spitze  der  Gebote  bezieht  sich  hier  zu- 
nächst nur  auf  den  Eintritt  in  Kanaan.  Die  Ermuthigung  Israel's 
zum  Kampfe  gegen  die  Völker,  auf  denen  der  Zorn  Gottes  ruhet, 
die  Bedingung  seines  eignen  Heiles  und  Glückes,  das  Jehova 
ihnen  bereitet,  sind  die  Hauptgesichtspunkte,  worauf  die  Gesetz- 
gebung immer  wieder  zurück  kommt.  Dies  lässt  sich  bei  einem 
Ifaevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aull.  27 
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späteren  Verf.  gar  nicht  denken.  Wozu  sollte  er  in  solcher  Ab- 
sicht in  einer  Zeit  dichten ,  wo  Kanaan  längst  eingenommen  war  ? 
Wozu  sollte  er  nun  aber  gar  diesen  Gesetzen  sämmtlich  diese 
Art  der  Beziehung  auf  die  P^innahme  des  Landes  gegeben  haben  ? 
So  schreibt  vielmehr  allein  der,  welcher  selbst  im  Begriffe  steht, 
Grosses  zu  thun ,  im  festen  Glauben  an  den  Gott  Israel's ,  den 
Felsen  Jakob's. 

Wenn  wir  diese  allgemeine  Grundlage  gehörig  erkannt  haben, 
wird  nun  auch  Einzelnes  in  diesen  Gesetzen  das  gehörige  Licht 
gewinnen.  Dahin  gehört  besonders  die  Erwähnung  des  kanaani- 
tischen  Götzendienstes.  Nicht  nur  im  Allgemeinen  wird  das  Ver- 
bot desselben  eingeschärft  (19,  4.  26,  1.),  sondern  auch  speziell 
abgöttische  Gebräuche  (19,  27.  28.  21,  5.),  der  Cultus  des 
Molech  insbesondere  (18,  21.  20,  1  ff.)  und  der  Astarte  (19,  29.) 
untersagt.  Mit  der  allgemeinen  Gegenbemerkung,  diese  Culte 
seien  erst  nachmosaisch  *) ,  reicht  man  hier  nicht  aus ,  um  die 
mos.  Abfassung  zu  bestreiten.  Denn  zunächst  ist  hier  zu  beher- 
zigen die  W^ahrheit  des  Ausspruchs :  in  pra^ätatibus  insignis  est 
generis  humani  similitudo  —  ein  Wort,  welches  sich  namentlich 
anf  den  Naturdienst  und  abgöttischen  Cultus  anwenden  lässt. 
Hatten  die  Israeliten  dessen  Bekanntschaft  in  Aeg.  gemacht,  waren 
sie  selbst  vielfach  in  Abgötterei  versunken,  so  war  für  sie  diese 
Sprache ,  auch  wenn  sie  sich  auf  einen  nur  der  Form  nach  modi- 
fizirten  Cultus  bezog,  keineswegs  mehr  eine  unverständliche.  Dies 
aber  um  so  mehr,  da,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  die  Form 
der  Idololatrie  für  sie  eine  durch  die  von  den  Vätern  überkommene 
Erkenntniss  Jehova's  und  seinen  Dienst  stets  mehr  indifferenzirte 
war  y  sie  folglich  den  Eindrücken  der  Abgötterei  im  allgemeinen 
ausgesetzt  waren,  ohne  dieselbe  in  einer  bestimmten  Weise  aufge- 
nommen und  mit  ihrem  ganzen  Sein  verknüpft  zu  haben.  Die 
Geschichte  des  Pent.  selbst  zeigt,  wie  nothwendig  diese  Gebote 
dem  Volke  waren,  welches  so  leicht  dem  fremden  sich  hingab 
und  sein  ihm  anvertrautes  Gut  leichtsinnig  wegwarf. 

Das  Volk  soll  leben  mit  allen  seinen  Gedanken  in  der  Zu- 
kunft, in  dem   Lande  der  Verheissung.    So  nur  vermag  es  die 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  S.  280.  Einl.  §.  159. 
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Beschwerden  der  Gegenwart  zu  ertragen ,  sie  selbst  im  rechten 
Lichte  anzusehen.  Aber  es  soll  leben  in  dieser  Sehnsucht  auf 
die  rechte  Weise:  indem  seine  Gedanken  sich  concentriren  auf 
den  einen  Punkt  der  göttlichen  Gnade  und  Treue.  Daher  das 
Gesetz  über  den  Festcyclus  Cap.  23.  eine  ganz  besondere  Bedeu- 
tung gewinnt  durch  die  Verbindung  des  bürgerlichen,  agrarischen 
Lebens  mit  dem  religiösen.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  hier  sicht- 
lich hervorgehoben.  Es  ist  durchaus  verkehrt,  darin  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Feste  erkennen  zu  wollen,  indem  man  z.  B.  das 
Fest  der  Erstlinge  als  die  ursprüngliche  Feier  des  Passahfestes 
ansieht*).  Damit  wäre  die  ganze  Ausführung  unsers  Cap.  gar 
nicht  begriffen.  Was  z.  B.  das  Passahfest  eigentlich  bedeute,  er- 
fahren wir  hier  ganz  und  gar  nicht,  so  wenig  als  wo  vom  Ver- 
söhnungstage die  Kede ,  dies  ist  offenbar  vorausgesetzt ,  und  wäh- 
rend so  die  Stelle  die  ethische  Seite  des  Volkslebens  als  durch 
das  frühere  bestimmt  anerkennt,  vermittelt  sie  dieselbe  mit  dem 
äusserlichen  Leben ,  der  physischen  Existenz.  So  bewährt  auch 
hier  der  Gesetzgeber  die  historische  Stellung  zum  Volke:  gerade 
der  irdische  Besitz  erscheint  als  das  untergeordnete,  was  nur 
Werth  hat  durch  seine  Beziehung  auf  Jehova  und  speziell  dessen 
Verherrlichung  am  Volke.  Hiefür  ist  besonders  die  Darstellung 
des  Laubhüttenfestes  am  Schlüsse  des  23sten  Cap.  wichtig.  Die 
Seele  des  Gesetzgebers  ist  voll  von  dem  Gedanken  an  den  Auszug 
aus  Aegypten :  auf  das  Wohnen  in  der  Wüste  soll  sich  dieses 
Fest  beziehen :  wie  sich  Gott  hier  bewährt  hat ,  das  sollen  die 
künftigen  Geschlechter  nicht  vergessen.  Auch  hier  stehen  wir 
rein  auf  dem  Gebiete  der  mosaischen  Periode,  und  des  Stand- 
punktes Mosis. 

Seine  eigentliche  Vollendung  erhält  aber  dieser  Gesichtspunkt 
durch  die  Betrachtung  von  Cap.  25.  u.  26.  Denn  auch  der  bis- 
herige Standpunkt  des  Gesetzgebers  lässt  sich  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  nicht  begreifen ,  ohne  dass  wir  ihm  eine  wahrhaft 
prophetische  Anschauungsweise  zuerkennen ,  vermöge  deren 
er  sich  in  die  Zukunft  seines  Volkes  hinein  versetzt.    Wir  konn- 


*)  Wie  dies  z.  B.  George  thut  in  d.  angef.  Sehr,;  s.  dagegen 
auch  §.  127. 
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ten  nur  bisher  zeigen,  wie  dieser  prophetische  Standpunkt  in  der 
Gegenwart  (der  mosaiselien  Zeit)  seinen  Ausgangspunkt  hat,  von 
dieser  Wurzel  aus  sich  erhebt.  Hier  aber  haben  wir  nun  das 
schlagendste  Zeugniss  für  den  höheren  prophetischen  Gesichtspunkt, 
durch  welchen  allein  es  möglich  wurde  auf  jene  Weise  Gegenwart 
und  Zukunft  in  die  rechte  Beziehung  zu  einander  zu  setzen.  Die 
Weihe  des  ganzen  Gesetzes,  die  grossartige  Anwendung  auf  das 
Gesammtgebiet  des  Lebens  des  Gottgeweiheten  Volkes  ist  das 
Gesetz  vom  Sabbaths-  und  Jobeljahr  (Cap.  25.).  Schon  hier 
geht  die  gesetzliche  Sprache  in  die  prophetische  der  Verheissung 
über  25,  18  ff.  Allein  der  Gesetzgeber  weiss  auch  eben  so  sehr, 
dass  das  Volk  in  diesen  seinen  Geboten  nicht  verbleiben  wird, 
und  dass  Jehova  selbst  das  von  ihm  gegebene  Sabbathsgesetz  auf 
seine  Weise  erfüllen  wird,  wenn  das  Volk  dagegen  sündigt 
(26,  34.)*).  So  wird  an  dem  Gesetze  selbst  die  prophetisch 
bedeutsame  Seite  hervorgehoben.  Zugleich  aber  umfasst  die  Rede 
die  ganze  Zukunft  des  Volkes :  seine  Verstossung  um  seines  Un- 
gehorsams willen,  seine  Drangsale  und  die  Befreiung  aus  denselben, 
26,  41  ff.  Hier  hat  nun  die  neuere  Kritik,  da  die  Idee  des 
Exils  ausgesprochen  ist,  ein  oraculum  post  eventum  finden  und 
dasselbe  desshalb  dem  mosaischen  Zeitalter  absprechen  wollen**). 
Hiemit  ist  aber  der  Abschnitt  selbst  zunächst  gar  nicht  begriffen. 
Unter  den  Unglücksfällen,  die  das  ungehorsame  und  abtrünnige 
Volk  treffen  sollen ,  findet  sich  allerdings  die  Zerstreuung  des- 
selben ,  der  Verlust  des  heiligen  Landes :  aber  diese  Drohung 
bildet  nur  einen  Theil  des  Gesammtunheils ,  was  verkündiget 
wird,    vgl.    26,    19    ff.     Nur    im    Falle    jene    eine  göttliche 

*)  Dies  zugleich  der  schlagendste  Erweis,  dass,  bei  aller  Anerkennung 
des  idealen  Charakters  jenes  Gesetzes  —  das  sollte  und  musste 
es  seiner  ganzen  Stellung  nach  sein  —  dasselbe  kein  „schwär- 
merischer Einfall"  war,  wie  de  Wette  meint,  Beitr.  S.  285. 
**)  Vgl.  Vater,  3,  S.  639.  640.  Gesenlus,  de  Pent.  Sam.  p.  6. 
Ewald,  Gesch.  I,  S.  154  f.  u.  a.  Wie  man  nicht  sagen  könne, 
dass  Moses  eine  solche  Strafe  aus  Unbekanntschaft  mit  derselben 
habe  angeben  können  (da  dieselbe  vielmehr  uralte  Maassregel  des 
oriental,  Despotismus  ist),  hat  schon  Bertholdt,  Einl.  3,  S.  794  ff. 
recht  gut  dargethan. 
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Strafe  allein  hervorgehoben  wäre ,  könnte  die  Einseitigkeit  der  Be- 
trachtungsweise einen  Grund  hergeben  zu  jener  Annahme ;  nun 
aber  befinden  wir  uns  auf  einem  die  ganze  Geschichte  des  Volkes 
umfassenden  Gebiete.  Sodann  wollte  jene  Ansicht  sich  consequent 
geltend  machen,  so  dürfte  sie  offenbar  nicht  dabei  stehen  bleiben. 
Auch  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  ist  in  dieser  Weissagung  ent- 
halten ,  auch  das  muss  dann  ein  post  eventum  geschriebenes  Orakel 
sein.  Dadurch  würde  man  sich  freilich  selbst  überbieten.  Man 
zieht  es  deshalb  vor  auf  —  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben: 
freilich  die  leichteste  Weise,  einer  Schwierigkeit  zu  entrinnen^ 
Endlich  müssen  in  jedem  prophetischen  Stücke  wohl  unterschieden 
werden  die  Darstellungen  und  Schilderungen  der  Gegenwart  und 
die  der  Zukunft.  Dass  letztere  als  Maassstab  für  die  Abfassung 
eines  prophetischen  Stückes  anzusehen  seien ,  kann  nur  dogmatische 
Willkühr  und  Befangenheit  behaupten.  So  wenn  man  hier  von 
dem  Prinzipe  ausgeht,  dass  erst  die  Erfahrung  den  Hebräern  die 
Möglichkeit  eines  Exils  zeigen  konnte  und  daher  alle  prophetischen 
Verkündigungen  immer  erst  von  dieser  gemachten  Erfahrung  aus- 
gehen mussten.  Hiemit  würde  man  aller  Prophetie  überhaupt  den 
Krieg  ankündigen  ,  und  sie  selber  als  solche  läugnen,  mithin  das 
Gebiet  der  Kritik  verlassen.  Nur  die  Schilderung  der  Gegenwart, 
nur  der  von  hier  aus  begründete  Ausgangspunkt  der  Prophetie, 
kann  richtiges  Kriterium  ihrer  Abfassung  sein.  Dazu  giebt  aber 
der  Abschnitt  genügende  Aufhellung.  Nach  ihm  ist  das  Volk 
ein  aus  Aegypten  geführtes  26 ,  13.  mit  Jehova  verbündetes, 
theils  durch  den  alten  mit  den  Patriarchen  geschlossenen  Bund, 
theils  durch  die  Annahme  des  Volkes  bei  seinem  Auszuge  (26, 
42.  45.).  Diese  Darstellung  der  Zeitverhältnisse  führt  uns  ent- 
'    schieden  in  das  mosaische  Zeitalter. 

Noch  einen  Beweis  für  die  historische  Basis  des  Abschnittes 
liefert  Cap.  24,  10  ff.  De  Wette  selbst  gesteht :  „dies  Fragment 
hat  das  Gepräge  der  Lokalität  und  Ursprünglichkeit."  (Beitr. 
S.  308.).  Wir  finden  hier  einen  Mann,  dessen  Genealogie  genau 
angegeben  ist ,  Gotteslästerungen  ausstossen.  Er  ist  aus  einer  ge- 
mischten Ehe  entsprungen ,  ein  Umstand ,  der  zur  Erklärung  seines 
Vergehens  nicht  wenig  beiträgt.    Das  Verbot  der  Gotteslästerung 
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geschieht  in  Folge  dieses  Faktums.  Das  sind  doch  die  entschie- 
densten Züge,  die  wir  nur  bei  getreuer  geschichtlicher  Relation 
erwarten  dürfen.  Dagegen  urgirt  man  aber  1)  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  ganz  fremde  Gesetze  angeführt  werden,  Vs.  17  —  22. 
Ungehörig  war  die  Wiederholung  dieser  schon  früher  zum  Theil 
erlassenen  Gesetze  (Ex.  21,  12.)  aus  mehreren  Gründen  nicht. 
Einmal  weil  dadurch  das  Verbot  der  Selbstrache,  des  Mordes,  der 
bei  dieser  Gelegenheit  nahe  lag  (Vs.  10.),  eingeschärft  wurde; 
sodann  weil  dadurch  die  Strafe  und  Schuld  der  Gotteslästerung 
ihrem  rechten  Verhältnisse  nach  zu  den  gegen  Menschen  und 
Thiere  verübten  Freveln  erkannt  wurde;  endlich  weil  daraus  das 
gemeinschaftliche  Recht  der  Fremden  und  der  gebornen  Hebräer 
erhellte  (vgl.  Vs.  16.  mit  22.).  Es  dient  daher  dieser  Umstand 
nur  dazu,  besondere  Vorsicht  beim  Urtheilen  über  die  Ungehörig- 
keit von  Gesetzen  zu  empfehlen ,  da  dieses  noch  ungleich  gewagter 
ist ,  wo  ■  die  spezielle  historische  Veranlassung  derselben  nicht  ge- 
nannt ist.  2)  Num.  15,  32  ff.  finde  sich  eine  ähnliche  „Anek- 
dote;" dies,  meint  man,  war  also  die  Manier  des  Verf.'s,  seine 
Gesetze  einzuführen.  Die  Verschiedenheit  beider  Geschichten  ist 
klar  genug.  Dass  sie  darin  übereinstimmen,  dass  die  Israeliten 
sich  in  zweifelhaften  Fällen  bei  Moses  Rath  holen,  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet.  Nur  wenn  man,  wie  de  Wette, 
es  auch  bedenklich  findet,  dass  Moses  hier  auf  eine  göttliche 
Offenbarung  warte  und  diese  entscheiden  lässt ,  nicht  seinen  eigenen 
Willen,  kann  man  jene  Nachricht  verdächtigen  wollen.  Ein  Grund 
aber  zu  dieser  speziellen  Art  der  Erfindung  lässt  sich  gar  nicht 
denken. 

§.  131. 

Fortsetzung.    Kritik  von  Nuraer»  I — XX. 

Gleich  am  Anfange  dieses  Buches  haben  wir  ein  sehr  evi- 
dentes Zeugniss  für  eine  mosaische  Urkunde.  Wir  finden  hier  zu- 
nächst eine  Volkszählung.  Sehen  wir  auf  das  vorhergehende,  so 
finden  wir  das  Gebot  dazu  Ex.  30,  12  ff.  Das  Resultat  des  im 
ersten  Jahre  gehaltenen  Census  ist  angegeben  Ex.  38,  26.  Die 
dort  aufgeführte  Totalsumrae  stimmt  mit  der  unsrigen  genau  über- 
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ein,  Num.  1,  46.  Daraus  erhellt,  dass  der  Census  ein  und  der- 
selbe gewesen  sein  muss.  Dies  scheint  aber  der  verschiedenen 
Zeitangaben  wegen  unstatthaft.  Allein  näher  die  Sache  angesehen, 
ergiebt  sich  nur  ein  voller  Einklang  beider  Berichte.  Der  Census 
im  ersten  Jahre  war  nothwendig ,  um  die  Abgabe  zur  Errichtung 
der  Stiftshütte  zu  bestreiten,  dieser  um  die  Ordnung  des  Lagers 
und  des  Marsches  zu  bestimmen.  Zu  letzterem  Zwecke  bedurfte 
es  nun  einer  Zählung  im  eigentlichen  Sinne  gar  nicht.  Es  war 
nur  vonnöthen ,  eine  Uebersicht  der  Stämme  zu  haben ,  und  zu 
dem  Ende  ward,  indem  man  die  alte  Zählung  zu  Grunde  legte, 
nur  eine  Uebersicht  der  Stammeszahl  entworfen.  Dass  diese  An- 
nahme*) keine  willkührliche  sei,  erhellt  aus  dem  Texte  selbst. 
Es  wird  hier  ausdrücklich  hervorgehoben ,  dass  die  neue  Zählung 
geschehen  sei:  □nD5<  D'^zb  DHriSti^DS  1,  2.  18.  Es  war  das 
eine  noth wendige  Ergänzung  zu  der  ersten  Zählung.  Dass  man 
aber  von  dieser  Gebrauch  machte,  ist  schon  an  sich  wahrschein- 
lich und  bestätigt  sich  durch  die  Uebereinstimmung  der  Total- 
summe. Wir  haben  hier  im  Grunde  einen  Census,  nur  nach  ver- 
schiedenen Rücksichten  hin  entworfen.  —  Sehen  wir  ferner  auf 
die  zweite  gegen  das  Ende  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste  vorge- 
nommene Zählung,  so  begegnet  uns  hier  eine  merkwürdige  Dif- 
ferenz. Einige  Stämme  haben  sich  vermehrt,  andere  vermindert. 
Die  Differenz  der  Gesammtmasse  beträgt  circa  800.  Auch  in 
dieser  Beziehung  werden  wir ,  wenn  wir  den  Aufenthalt  des  Volkes, 
die  mehrfache  Aufreibung  desselben  in  Anschlag  bringen ,  nur  ein 
treffendes  Verhältniss  aimehmen  dürfen.  So  steht  denn  schon 
durch  diese  seine  allgemeine  Stellung  unser  Abschnitt  als  historisch 
genau  begründet  da.  Jeder  Gedanke  von  Erfindung  ist  hier  nur 
lächerlich :  ein  Erfinder  hätte  gewiss  nicht  das  historische  Verhält- 
niss der  drei  Zählungen  zu  einander  so  genau  berücksichtigt,  zu- 
mal da  erst  durch  sorgfältige  Prüfung  der  Verhältnisse  sich  die 
Genauigkeit  des  Berichtes  herausstellt. 

Ueberhaupt  lässt  sich   bei  der  Annahme  einer  Dichtung**) 


*)  Vgl.  Michaelis,  de  cens.  Hebr.  §.  2.  Eichhorn,  3,  S.  286  flf. 
**)  Vgl.  Vater,  3,  S.  551  ff.  de  Wette,  Beitr.  S.  323  ff.  v.  Bohlen, 
S.  LXXVIII. 
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hier,  wo  es  sich  um  reine  Zahlen  handelt,  gar  kein  nur  irgend 
denkbarer  Erklärungs -  Grund  auffinden.  Wenn  de  Wette  sagt: 
„man  wollte  Details  geben  und  Genealogieen  hatten  für  die  Israe- 
liten grosses  Interesse" ,  so  ist  das  noch  immer  kein  Grund  zu 
einer  solchen  Fiktion:  denn  Zweck  und  Ausführung  stehen  hier 
in  keinerlei  Verhältniss  zu  einander.  Wir  müssten  eine  reine 
Lust  an  dergleichen  Fiktionen,  das  Vergnügen,  durch  etwas  rein 
Erdichtetes  zum  Besten  zu  haben ,  wie  E  i  c  h  h.  sagt ,  bei  dem  Be- 
richterstatter annehmen.  Das  wäre  ungereimt.  Dem  steht  aber 
auch  anderes  entgegen.  Die  Zahlen,  welche  wir  hier  finden,  sind 
entschieden  runde  Zahlen :  da  die  Einer  durchgängig  und  die 
Zehner  selbst  grösstentheils  fehlen.  Man  hat  das  als  ein  Zeichen 
von  Willkühr  angesehen,  einer  muthmasslichen  Vertheilung  der 
Hauptsumme.  Aber  umgekehrt  würde  doch  ein  dichterischer  Kopf, 
wie  man  ihn  darstellt,  hier  seinen  Betrug  irgendwie  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht  haben:  sich  als  genau  unterrichtet  dar- 
stellen. Wenn  er  die  Hunderte  und  Tausende  willkührlich  er- 
fand ,  so  konnte  er  ein  gleiches  auch  mit  dem  Zehnern  und  Einern 
vornehmen.  Aufs  Rechnen  muss  er  sich  doch  jedenfalls  gut  ver- 
standen haben.  Nur  wenn  wir  hier  eine  authentische  Liste  be- 
sitzen, erklärt  sich  dieses  Verfahren  genügend.  Es  ward  das 
Detail  hier  nicht  für  so  wichtig  angesehen:  nur  ein  allgemeiner 
Ueberschlag  des  Ganzen  sollte  vorgenommen  werden,  und  deshalb 
giebt  Moses  nur  da,  wo  etwas  darauf  ankommt,  die  genauere 
Zahl,  s.  3,  39.  43.  So  bestätigen  die  Schwierigkeiten  des  Ab- 
schnittes seinen  authentischen  Charakter.  Ein  Betrüger  hätte  ja 
nothwendig  darauf  ajusgehen  müssen,  diese  Schwierigkeiten  mög- 
lichst zu  verdecken ,  um  sich  nicht  zu  verrathen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  dem  Verhältnisse  der  Erstgebornen  zu  der  Total- 
Bumme.  Es  würde  nach  dieser  Angabe  3,  43.  auf  42  männliche 
Personen  nur  ein  Erstgeborner  zu  rechnen  sein.  Die  richtige  Lö- 
sung dieser  Schwierigkeit  ist  die  von  J.  D.  Michaelis*),  dass 
wir  in  dieser  Angabe  einen  Erweis  haben ,  dass  unter  den  Israe- 
liten  damals    ungemein    viel   polygamische  Ehen  statt  gefunden 


*)  De  censibus  Hebr.  §.  IV.  V.    Anders  Kurtz  2,  S.  337  f.,  aber 
mit  zum  Theil  unrichtigen  Behauptungen. 
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hätten,  und  ein  gleiches  geht  auch  aus  den  Genealogieen  der 
Chronik  hervor*).  In  diesem  Falle  stellt  sich  nämlich  das  Ver- 
hältniss  der  Erstgebornen  zu  den  übrigen  Kindern  so,  dass  nach 
hebr.  Herkommen  der  Erstgeborne  es  eben  so  sehr  von  väterlicher 
als  mütterlicher  Seite  sein  muss ,  s.  Gen.  49,  3.  4.  Deut.  21, 
15  ff.  Ps.  105,  36.  Num.  1,  20.  Dass  sich  dieses  auch  auf 
die  Loskaufung  vom  priesterlichen  Dienste  bezog,  erhellt  aus  Ex. 
22,  28.  34,  20. ,  wo  es  heisst  ?]">:3  ^)^2>  der  Erstgeborne  unter 
deinen  Söhnen ,  wo  unter  den  Söhnen  mithin  immer  nur  einer  als 
der  primogenitus  gedacht  werden  kann.  Dieser  Sinn  darf  auch 
nicht  beschränkt  werden  durch  das  häufig  hinzugefügte  DHI 
Num.  3,  12.,  denn  es  wird  mit  diesem  Zusätze  auch  die  Erstge- 
burt von  mütterlicher  Seite  hervorgehoben.  Damit  aber  war  man 
noch  nicht  der  Erstgeborne  in  einer  Familie:  hiezu  war  auch  die 
Erstgeburt  väterlicherseits  nothwendiges  Requisit**).  Sonach  kann 
erst  aus  dieser  Stelle  auf  den  geschichtlichen  Zustand  des  Volkes 
ein  Schluss  gezogen  werden ,  der  sich  auch  durch  anderweitige 
Angaben  bestätigt.  Dies  ist  das  Gegentheil  von  aller  willkühr- 
lichen  Erfindung.  Ferner  stimmt  die  Angabe  der  Leviten  3,  39. 
(22,000  Mann)  nicht  mit  der  Angabe  der  Zahl  der  drei  levi- 
tischen  Geschlechter,  woraus  sich  die  Summe  von  22,300  M.  er- 
giebt,  3,  22.  28.  34.  Es  müssen  demnach  die  300  Leviten 
nicht  zur  Loskaufung  der  übrigen  (vgl.  Vs.  46.)  sich  geeignet 
haben.  Dieser  Umstand  ist  sehr  wichtig.  Hätten  wir  hier  einen 
Betrug,  so  würden  ja  natürlicherweise  die  Zahlen  gleich  gemacht 
worden  sein ,  um  nicht  die  so  nahe  liegende  Frage  der  Differenz 
jener  Summen  zu  veranlassen.  Jedenfalls  spricht  dieser  Umstand, 
der  sich  noch  am  natürlichsten  durch  die  Annahme,  dass  jene 
300  Leviten  selbst  Erstgeborne  waren***),  erklären  lässt,  nur  zu 
Gunsten   der  Aechtheit  jener  Erzählung.    Den  Zeitgenossen  (und 


*)  Vgl.  besonders  1  Chr.  7,  4.  und  J.  D.  Michaelis,  von  den 

Ehegesetzen  Mos.  S.  308  ff. 
**)  Vgl.  Gesenius,  thes.  I.  p.  206.    Unrichtig  ist  mithin  Vater 's 
überhaupt  wenig  sagendes  Raisonnement  3,  S.  12  ff. 
***)  Vgl.  Lilienthal,  gute  Sache  der  Offenb.  3,  S.  103.,  Rosen- 
müller, scholl,  ad  3,  .39. 
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auch  noch  in  etwas  späterer  Zeit)  konnte  es  nicht  dunkel  sein, 
was  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Allein  de  Wette  nimmt  den  ganzen  Bericht  über  die  Er- 
wählung der  Leviten  als  mythisch  in  Anspruch :  alles ,  was  der 
Pent.  sowohl  über  Einkünfte  und  Rechte  als  auch  Verrichtungen 
dieses  Stammes  berichtet ,  ist  schwankend ,  verschieden ,  ungewisse 
Sage*).  Das  gegen  die  Ansicht  von  jener  Uber  das  Entstehen 
des  priesterlichen  Stammes  herrschenden  Dunkelheit  am  stärksten 
zeugende  thatsächliche  Dokument  ist  die  Vertheilung  der  Leviten- 
städte Num.  35.  (vgl.  Jos,  21.).  Dies  ward  auch  von  de  Wette 
anerkannt  und  zugegeben.  Allein  dem  sollen  nun  andere  Stellen 
über  die  Einkünfte  der  Leviten  widersprechen.  Prüfen  wir  hier 
alles  im  Pent.  dahin  Gehörige.  Der  Levit.  bestimmt  vielfach  den 
Antheil  der  Priester  an  den  Opfern ,  Schaubroten  u.  s.  w.,  der 
Leviten  aber  wird  in  dieser  Beziehung  25,  32.  33.  nur  gedacht, 
wo  von  ihren  Städten  die  Rede  ist.  Dies  enthält  die  Forderung, 
dass  für  die  Versorgung  der  Leviten  die  Folgezeit  nähere  Bestim- 
mungen treffen  werde.  Dies  geschieht  nun  auch  in  den  Numeris. 
Es  konnten  ja  auch  jene  Bestimmungen  nicht  vor  der  wirklich  er- 
folgten Einsetzung  der  Leviten  und  ihrer  Annahme  als  Lösung 
der  Erstgeburt  (Num.  c.  8.)  erlassen  werden.  Nun  war  Lev. 
27,  30.  im  allgemeinen  bestimmt,  der  Zehnte  sei  Jehova  heilig, 
dies  findet  seine  nähere  Erklärung  Num.  18.  Hier  wird  festge- 
setzt, was  der  Stamm  Levi  anstatt  eines  bestimmten  Erbtheils 
(phUt  n^nj),  wie  ihn  die  übrigen  Stämme  erhielten,  an  Ein- 
künften beziehen  sollte ,  nämlich  den  Zehnten.  Dass  nun  hiemit 
nicht  gesagt  sein  könne ,  die  Leviten  sollten  gar  keine  bestimmte 
Wohnplätze  erhalten ,  ist  klar ;  überall  ist  nur  von  einem  eigenen 
für  sich  bestehenden  Stammes-Antheil  die  Rede ,  wie  er  den  üb- 
rigen Stämmen  zufiel.  Sonach  bedurfte  die  erwähnte  Andeutung 
des  früheren  Gesetzes  über  die  Wohnplätze  der  Leviten  noch 
nähere  Bestimmung.  Auch  diese  wird  Cap.  35.  gegeben.  Dass 
dies  nicht  als  ordentliches  Erbtheil  angesehen ,  erhellt  sogleich  aus 
dem  Gebote,  dass  die  Israeliten  den  Leviten  von    „dem  Erbtheil 


*)  Beitr.  2,  S.  327—338.  vgl.  Vater,  3,  S.  500  ff.  Riehra  a.  a. 
O.  S.  31  ff. 
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ihres  Besitzes  Städte  zum  Wohnen"  geben  sollten,  ingleichen  aus 
dem  beschränkten  ihnen  zuerkannten  Landgebiet  zum  Unterhalt 
ihres  Viehes.  Hiemit  stimmt  auch  das  Deuteronomium  genau 
überein.  Auch  hier  wird  es  hervorgehoben ,  dass  der  Stamm  Levi 
kein  Erbtheil  besitzt  (10,  9.  14,  27.  18,  1.),  die  Levitensollen 
wohnen  in  eigenen  Städten  unter  den  übrigen  Israeliten*).  Aus- 
serdem wird  von  Einkünften  der  Leviten  nicht  weiter  gesprochen, 
was  ganz  natürlich  ist,  da  dies  bereits  in  frühern  Gesetzen  genug- 
sam bestimmt  war;  es  wird  nur  im  Allgemeinen  dem  Charakter 
dieses  Buches  gemäss  eingeschärft,  den  Leviten  nicht  zu  verlassen 
12,  19.  14,  27.  Nun  wird  aber  Deut.  12,  15.  in  Bezug  auf 
das  frühere  Gebot  Lev.  17.  eine  Abänderung  hinsichtlich  des 
Schlachtens  des  Viehes  getroffen**).    Hiedurch  entging  den  Priestern 


*)  Daher  der  Ausdruck:  „der  Levit,  welcher  in  deinen  Thoren  ist" 
(12,  12.  14,  27.  29.  16,  11.  14)  d.  h.  in  deinen  Städten, 
vgl.  TW  nnN3  16,  5.  und  die  lexx.  s.  v.  W,  woraus  de  Wette 
(Einl.  §.  156.  b.  S.  193)  und  Riehm  (a.  a.  O.  S.  33)  ganz  will- 
kührlich  schliessen,  dass  die  Leviten  ohne  die  in  Num.  35.  ihnen 
zugewiesenen  Städte  zu  besitzen,  in  den  Städten  der  Israehten 
zerstreut  wohnten,  indem  sie  den  Text  verfälschend  jene  Formel 
dahin  umdeuten:  „der  Levit,  der  als  Fremdling  in  deinen 
Thoren  ist."  Davon  steht  im  Deut,  nichts;  im  Gegentheil  wird- 
14,  29.  16,  11  und  14  der  V.  ausdrücklich  von  den  Leviten  unter- 
schieden; und  auch  das  von  den  Leviten  ausgesagte  iiJ  (18,  6) 
streitet  damit  in  keiner  Weise.  Denn  da  durch  die  Nichtvertrei- 
bung  aller  Kanaaniter  aus  dem  Lande  nicht  alle  Städte  und  Ge- 
biete in  den  wirklichen  Besitz  der  Israeliten  kamen,  so  konnte 
leicht  der  Fall  eintreten,  dass  Ijcviten  genöthigt  wurden,  ihr  Un- 
terkommen in  andern  Städten  zu  suchen.  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d. 
Einl.  S.  121.,  und  was  Riehm  (S.  34.  Not.)  gegen  das  dort  Ge- 
sagte vorbringt ,  sind  willkührliche  Behauptungen ,  für  die  jeder 
Beweis  fehlt. 

**)  Dabei  wird  jedoch  das  Verbot  des  Blutessens  aufrecht  erhalten, 
und  daher  hinsichtlich  des  Schlachtens  des  Viehes  verordnet,  das 
Blut  wie  Wasser  auf  die  Erde  zu  giessen  (Deut.  12,  16.  24.  15,  23). 
Hierin  findet  Riehm  (S.  40  f.)  eine  Abschwächung  der  religiösen 
Scheu  vor  dem  Blute,  und  darin  eine  Spur  einer  spätem  laxeren 
Anschauung  im  Vergleich  mit  Lev.  17,  13,  wornach  das  Blut 
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ein  bedeutender  Theil  ihres  Einkommens :  die  Israeliten  wurden 
durch  Aufhebung  jener  ersten  Verordnung  der  Verpflichtung  ent- 
bunden, jedes  Thier  zum  Dankopfer  darzubriogen.  Daher  wird 
denn  als  Entschädigung  für  diesen  Ausfall  an  ihrem  Einkommen 
\erordnet :  a)  beim  Schlachten  eines  Rindes  oder  Schaafes  zum 
Privatgebrauch  den  Bug  (Arm  ,  die  Kinnbacken  und  den 
Magen  (HIlp)  des  geschlachteten  Thieres  dem  Priester  zu  geben 
(Deut.  18,  3)*);  b)  in  Kanaan  sollte  ein  Zehnter  zu  gemein- 
schaftlichen Opfermahlzeiten  bestimmt  werden,  zu  welchen  nament- 
lich die  Armen  und  auch  dem  vorhin  Bemerkten  durchaus  gemäss 
die  Leviten  zugezogen  werden  sollten**).  Diese  Stellen  handeln, 
wie  sogleich  erhellt,  gar  nicht  von  bestimmten  Einkünften,  sondern 
nur  von  einer  den  Armen ,  Fremden ,  Wittwen  und  Waisen  eben- 
falls zu  Theil  werdenden  Vergünstigung.  Ein  Widerspruch  zu 
dem  Vorigen  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet  5  es  führt  vielmehr 
dieser  Umstand  zu  der  Annahme  von  zwei  Zehnten ,  der  erste  für 
die  Leviten  zu  ihrem  Unterhalte  bestimmt,  der  zweite  zu  Freuden- 


von  auf  der  Jagd  getödteten  Thieren  mit  Erde  bedeckt  werden 
sollte.  Allein  durch  die  Worte:  wie  Wasser  auf  die  Erde  giessen, 
ist  ein  Bedecken  mit  Erde  gar  nicht  ausgeschlossen;  jene  Phrase 
will  nur 'besagen,  dass  bei  den  zum  Essen  geschlachteten  Thieren 
mit  dem  Blute  keine  religiöse  Handlung  vorzunehmen  sei. 
*)  Dass  diese  St.  nicht  von  Opferdeputaten  handelt,  sondern  nach 
der  einstimmigen  Auffassung  des  ganzen  Judenthums  von  einer 
Abgabe ,  welche  die  Priester  von  jedem  geschlachteten  Rinde  und 
Schaafe  erhalten  sollten;  hat  Ranke  (II,  S.  293  ff.)  so  nachdrück- 
lich gegen  Vaters  abweichende  Erklärung  dargethan,  dass  Riehm 
(S.  41)  dagegen  nichts  weiter  vorzubringen  weiss,  als  die  Sch-wie- 
rigkeit  der  Ausführung  dieses  Gesetzes  oder  die  „Unausführbarkeit 
dieser  Abgabe."  Allein  diese  Schwierigkeit  berechtigt  in  keiner 
Weise  zu  einer  sprachwidrigen  Deutung ,  da  HD?  für  sich  allein 
ohne  n?n'»S  nicht  opfern  sondern  schlachten  bedeutet.  Denn 
war  es  für  jemand  zu  schwer,  diese  Abgabe  in  natura  zu  entrich- 
ten ,  so  wird  gewiss  nach  Analogie  des  animalischen  Zehnten 
(Lev.  27,  31)  und  des  dreijährigen  Zehnten  (Deut.  14,  24)  gestat- 
tet gewesen  sein,  sie  in  Geldeswerth  abzutragen. 
**)  Vgl.  Deut.  12,  6.  7.  17  —  19.  14,  22  —  29.  26,  12—  15. 
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mahlzeiten  festgesetzt,  woran  die  Leviten  auch  ihrer  ganzen  Stel- 
lung nach  Theil  nehmen  mussten*). 

Aber  auch  rücksichtlich  der  Verrichtungen  der  Priester  sollen 
sich  Widersprüche  finden.  Tm  Deut,  sollen  Leviten  und  Priester 
gleich  gestellt  sein,  dies  gehe  aus  der  Bezeichnung  D^^I^H  □''jnDn 


*)  So  wurde  auch  dieses  Gesetz  jederzeit  von  den  Juden  verstanden, 
vgl.  Tob,  1,  7:  T)jv  Seyarrjv  iSidovv  roTg  vtoTg  ylavi  —  y.dt  Ttjv 
SevTSQav  Sexdrt^v  änen^aTi^o^t^v  xrZ.  Eben  so  auch  die  Talmu- 
disten.  Vgl.  Seiden,  de  decimis,  in  Clericu s' corament.  append. 
p.  628  sq.  Reland,  antiqq.  ss.  p.  354  sq.  —  Wahrhaft  lächer- 
lich ist  es,  wenn  de  Wette  (S.  334)  meint,  das  seien  zu  unge- 
heure Vortheile  für  die  Leviten  gewesen.  Die  Leviten  waren 
noch  immer  wahrhaft  arm,  wenn  wir  die  Einkünfte  und  Besitzun- 
gen der  Priesterkasten  anderer  Völker  vergleichen,  wie  namentlich 
bei  den  Aegyptern;  vgl.  Heeren  II,  2,  S.  130  ff.,  oder  den 
Hellenen,  s.  Kreuser,  der  Hell.  Priesterstaat,  S.  22  ff.  —  Auch 
die  Einwände  gegen  diesen  zweiten ,  nach  Deut.  14 ,  28  f.  26,  12 
nur  alle  3  Jahre  zu  entrichtenden  Zehnten,  welche  Riehm 
(S.  43  ff.)  von  neuem  vorbringt,  um  daraus  eine  grosse  Verschie- 
denheit in  Betreff  des  Zehnten  und  der  Erstgeburten  des  Viehes 
zwischen  dem  Deut,  und  den  frühern  Büchern  zu  erweisen ,  grün- 
den sich  nur  auf  irrige  Voraussetzungen  und  Missdeutungen  der 
Gesetzesstellen.  Zu  den  irrigen  Voraussetzungen  gehört  die  aus 
einem  nichtssagenden  argumentum  a  silentio  gezogene  Folgerung, 
dass  weil  im  Deut,  der  Zehnte  von  Vieh  nirgends  erwähnt  werde, 
derselbe  damals  müsse  schon  abgekommen  gewesen  sein,  als  ob 
das  Deut,  beabsichtigte,  alle  früheren  Gesetze  zu  wiederholen, 
während  es  C.  18,  2  ausdrücklich  auf  die  früheren  Bestimmungen 
über  die  Einkünfte  des  St.  Levi  zurückweiset;  vgl,  Hengstb., 
Beitr.  3,  S.  407  ff.  Der  Annahme  eines  zweiten  Zehnten  wider- 
strebt auch  nicht,  wie  Riehm  (S.  47}  wähnt,  —  „das  über  die 
Erstgeburten  in  der  alten  und  der  deuteron.  Gesetzgebung  Ent- 
haltene'^. Ein  Widerspruch  besteht  nicht  zwischen  den  Gesetzen 
der  verschiedenen  Bücher,  sondern  nur  unter  den  Auslegern  dieser 
.Gesetzesstellen,  von  denen  manche,  wie  noch  Riehm,  die  Be- 
stimmungen der  mittlem  BB.  des  Pent.  über  die  Erstgeburten 
dahin  gemissdeutet  haben,  dass  auch  die  Erstgeburten  von  Rin- 
dern und  Schaafen  ganz  den  Priestern  zugefallen  wären,  während 
das  Gesetz  darüber  nur  bestimmt :  die  Erstgeburt  von  Menschen 
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hervor,  die  Leviten  seien  hier  nicht  die  Diener  und  Schaarwache 
des  Heiligthums ,  sondern  der  ganze  Stamm  Levi  als  Priesterstamm 
dargestellt.  Diese  Behauptung  will  schon  nicht  recht  stimmen 
mit  der  vorigen ,  nach  welcher  das  Deut,  gerade  über  die  An- 
sprüche und  Einkünfte  der  Leviten  in  sehr  herabstimmendem  Tone 


und  Vieh  soll  dem  Jehova  gehören  (Exod.  13,  2),  die  von  Men- 
schen und  nur  reinem  Vieh,  das  nicht  geopfert  werden  konnte, 
soll  losgekauft  werden  (Exod.  13,  13.  Num.  18,  15.  16),  und  die 
Erstgeburt  von  Rindern  und  Schaafen  (d,  h.  dem  opferfähigen 
Viehe)  soll  vom  Priester  nicht  losgegeben  werden,  sondern  ihr 
Blut  soll  an  den  Altar  gesprengt,  ihr  Fett  als  Feuerung  für  Jehova 
angezündet  werden ,  und  ihr  Fleisch  soll  dem  Priester  gehören 
gemäss  der  Webebrust  und  rechten  Keule  (Num.  18,  17.  18), 
d.  h.  wie  Hengstenberg  3,  S.  406  richtig  erläutert:  „eben  so 
wie  die  dem  Herrn  zufallenden  Fleischtheile  bei  allen  übrigen 
D^oW '»na»,«  Diese  Bestimmung  schon  zeigt,  dass  nicht  das  ganze 
Fleisch  dem  Herrn  gehören  oder  dem  Priester  zufallen  sollte,  wie 
dies  selbst  Winer  im  Realwörterb.  I,  S.  342  anerkennt:  „ein 
Theil  der  Fleischstüci^e  aber  fiel  dem  Priester  zu".  Die  „alte 
Gesetzgebung"  enthält  also  nicht  die  Bestimmung,  dass  das  Fleisch 
der  Erstgeburt  von  Rindern  und  Schaafen  ganz  dem  Priester  zufiel, 
wie  noch  Riehm  (S.  42)  ganz  dreist  behauptet,  sondern  sie  stellt 
dieselbe  gleich  den  o^'oh'iJ  ^  von  welchen  nur  die  Webebrust  und 
die  rechte  Keule  den  Priestern  gehörte.  Aus  dieser  Analogie  ergab 
sich  aber  zugleich,  dass  das  übrige  Fleisch  des  Thieres  dem  ver- 
blieb ,  der  die  Erstgeburt  dem  Herrn  dargebracht ,  und  im  Heüig- 
thume  zu  Opfermahlzeiten  verwandt  werden  musste  (Lev.  7,  28  ff,). 
Damit  stimmt  auch  das  Deut,  vollkommen  überein ,  wenn  es 
12,  17.  14,  23.  15,  19  u.  20  das  Erstgeborene  der  Rinder  und 
Schaafe  neben  dem  vegetabilischen  Zehnten  des  dritten  Jahres  zu 
Opfermahlzeiten  bestimmt,  und  in  15,  21  —  23  noch  über  den 
Fall,  über  welchen  bis  dahin  noch  nichts  festgesetzt  war,  wenn 
nämlich  das  Erstgeborene  von  Rindern  und  Schaafen  einen  Fehler 
hatte,  also  nicht  opferfähig  war,  die  ergänzende  Verordnung  giebt. 
dass  dann  der  Eigenthümer  es  zu  Privatmahlzeiten  verwenden 
könne.  Was  Riehm  a.  a.  O.  gegen  diese  schon  von  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  406  gegebene  richtige  Darstellung  der  Sache 
einwendet,  sind  unrichtige  Behauptungen  und  nichtige  Ausflücht» 
Ganz  falsch  ist  seine  Behauptung,  dass  unsere  Erklärung  vu 


Kritik  von  Num.  1—20.    §.  131. 


431 


berichten  soll*).  Doch  um  solche  Widersprüche  kümmert  sich 
die  neuere  Kritik  nicht.  Aber  erscheinen  nicht  auch  im  Deut, 
die  Leviten  als  die  Diener  des  Heiligthums?  Deut.  10,  8.  31,  9  ff. 
sagen  ja  ausdrücklich  dieses  aus.  Freilich  wird  hier  nicht  mehr 
der  Unterschied  der  (eigentlich)  priesterlichen  und  levitischen  Funk- 
tionen aus  einander  s  wohl  aber  vorausgesetzt.  War  doch  der- 
selbe auch  im  Früheren  genau  genug  bezeichnet  I  Was  aber 
heisst  die   Phrase  □^.^riD  ?    doch  unmöglich :    die  Leviten, 

welche  Priester  sind ,  sondern  immer  nur :  die  Priester ,  welche 
Leviten  sind.  Wenn  der  Verf.  beide  Worte  für  synonym  hielt, 
so  würde  er  sie  ja  nicht  verbunden  haben.  Er  will  vielmehr 
damit  die  Legitimität  der  Priester  im  Gegensatz  zu  allen  nicht 
levitischen  Priestern  bezeichnen  5  und  so  ist  der  Ausdruck:  levi- 
tische  Priester  gerade  im  Deut,  ganz  an  seiner  Stelle.  Denn  hier 
war  schon  der  ganze  Stamm  Levi  in  ein  bestimmtes  Verhältniss 
zu  den  aus  seiner  Mitte  hervorgegangenen  Priestern  getreten ;  wäh- 
rend vor  der  Annahme  des  ganzen  Stammes  immer  nur  von  den 
„Söhnen  Aarons"  die  Rede  sein  konnte.  Dass  aber  der  Verf. 
beide  sehr  wohl  zu  unterscheiden  weiss ,  erhellt  aus  18,  1 . ,  wo 
die   □^■'1^  G^^nD  noch  neben  dem        tOZ3li^"*^D  erscheinen  und 


Num.  18,  18  gegen  den  einfachen  klaren  Wortsinn  Verstösse. 
Dies  gilt  gerade  von  der  seiuigen,  welche  das  „gemäss  der  Webe- 
brust und  rechten  Keule"  ignorirt.  Und  wie  mit  unserer  Erklä- 
rung die  allgemeine  Bestimmung  Num.  18,  15:  „alles  was  die 
Mutter  bricht  ....  gehört  dein"  streiten  sollte,  ist  gar  nicht 
abzusehen.  Diese  allgemeine  Bestimmung  erhält  ja  erst  durch  die 
folgende  Ausführung  der  einzelnen  Fälle  ihr  volles  und  richtiges 
Verständniss.  Endlich  die  Parallelisirung  der  Erstgeburt  von  Rin- 
dern und  Schaafen  mit  den  C'übiy  wird  nicht  widerlegt  durch  die 
schlechte  Ausrede:  „als  ob  es  nicht  noch  mehrere  verschiedentlich 
modificirte  Nebenarten  der  drei  Hauptopferklassen  gegeben  hätte.'" 
Man  beweise  erst,  dass  die  Verordnung  über  die  Q^^^^W  in  Lev. 
7 ,  28  —  36  nicht  von  allen  drei  Spezies .  in  welche  die 
zerfielen ,  gelte ! 

*)  Daher  auch  George,  a.  a.  O.  S.  45  fif.  die  Gesetzgebung  des 
Deut,  als  die  frühere  betrachtet  —  freilich  die  grösste  Verirrung, 
zu  welcher  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Willkühr  gelangen  konnte. 
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\on  diesem  ausdrücklich  unterschieden  werden,  18,  3.  u.  6.*). 
Aber  auch  in  den  Numeris  soll  nicht  Alles  über  die  Le- 
viten übereinstimmen,  vgl.  4,  2.  3.  mit  8,  24,  Die  er- 
stere  Stelle  handelt  von  der  Transportation  der  Stiftshütte,  hiezu 
war  das  30ste  Jahr  erforderlich,  die  zweite  vom  Dienste  im  hei- 
ligen Zelte  überhaupt;  hier  soll  die  Dienstzeit  mit  dem  25sten 
Jahre  beginnen.     Steht  das  nicht  in  dem  schönsten  Einklänge? 


*)  Die  von  Riebm  (S.  37.)  aus  Deut.  10,  8  f.  gefolgerte  Behaup- 
tung, dass  hier  der  Dienst  der  Leviten  mit  denselben  Worten  be- 
zeichnet sei,  wie  sonst  der  der  Priester,  gründet  sich  auf  die 
grundfalsche  Annahme,  dass  nach  dem  Deut,  die  Aussonderung 
der  Leviten  erst  nach  dem  Tode  Aarons  erfolgt,  dagegen  die  Er- 
wählung der  Priester  viel  früher ,  also  noch  vor  der  Aussonderung 
des  ganzen  Stammes,  geschehen  sei.  Dergleichen  konnte  dieser 
Kritiker  nur  vorbringen  mit  geflissentlicher  Ignorirung  dessen, 
was  längst  H e.ngstenb erg ,  Ranke  u.  a,  über  das  Verhältniss 
von  Deut.  10,  7  f.  zu  Num.  3.  bemerkt  haben  (s.  oben  §.  118.) 
unter  der  Voraussetzung,  dass  zwischen  beiden  Stellen  ein  unver- 
söhnlicher Widerspruch  bestehe.  Wenn  aber  Deut.  10,  8  f.  von 
der  Aussonderung  des  Stammes  Levi ,  der  die  Priester  in  sich  be- 
griff, handeln,  so  kann  natürlich  das  „stehen  vor  Jehova"  und 
segnen  in  seinem  Namen"  nicht  von  den  Leviten  im  Unterschiede 
von  den  Priestern  gedeutet  werden,  wie  Riehm  will,  um  be- 
haupten zu  können ,  das  Deut,  schreibe  den  Leviten  Funktionen 
zu,  die  nach  den  frühern  Büchern  nur  den  Priestern  zustanden. 
Wenn  sodann  Riehm  noch  behauptet,  dass  in  18,  6 — 8.  auch 
der  Dienst  der  Leviten  mit  denselben  Worten  bezeichnet  werde, 
wie  sonst  der  der  Priester,  so  hat  er  den  Unterschied  von 
rrjnj-n^x  m.ty  und  ninj»  "»JoS  nn^y  übersehen  oder  nicht  gekannt ,  in- 
dem nur  die  erste  Formel  den  spezifisch  priesterlichen  Dienst 
bezeichnet,  wie  die  St.  17,  12.  21,  5.  1  Sam.  2,  11.  3,  1,  be- 
weisen; dagegen  die  zweite  Formel  wird  zwar  auch  von  priester- 
lichem Dienste  gebraucht ,  aber  keineswegs  blos  von  diesen  ,  son- 
dern auch  von  Propheten  1  Kön.  17,  1,  18,  15,  u.  ö.  Und  wenn 
Deut.  18,  8,  bestimmt  wird,  dass  die  dienstthuenden  Leviten 
ihren  Lebensunterhalt  vom  Heiligthum  erhalten  sollen,  so  steht 
dies  mit  den  Verordnungen  der  früheren  Bücher  über  die  Ein- 
künfte der  Leviten  durchaus  nicht  im  Widerspruch. 
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Sonach  haben  die  Berichte  des  Pent.  über  die  Leviten  in 
sich  durchaus  das  Gepräge  der  Einheit,  und  es  bleibt  uns  nur 
noch  die  Prüfung  der  Ansicht,  dass  die  Stelle  Num.  1  —  10.  nur 
ein  N  a  c  h  t  r  a  g  zu  den  BB.  Ex.  und  Levit.  sei  *)  ,  übrig.  Dass 
dies  die  Volkszählung  nicht  beweise,  dass  sie  vielmehr  ein  histo- 
rischer Fortschritt  sei ,  ist  oben  erwiesen.  Allein  die  Stücke 
Cap.  3.  und  4.  sollen  „ungefähr"  in  die  Zeit  von  Levit.  8.  ge- 
hören, und  Cap.  7.  sich  „unmittelbar"  an  Ex.  40.  anschliessen. 
Aber  Cap.  3.  4.  gehört  zu  Num.  1.  und  2.,  denn  die  Zählung 
der  Leviten  steht  mit  der  des  ganzen  Volkes  in  Verbindung ,  und 
die  Anweisung  in  Betreff  der  Transportation  des  heiligen  Zeltes 
hat  erst  hier,  wo  es  zum  Aufbruche  kommen  soll,  Sinn,  und 
seine  gehörige  Stelle.  Cap.  7.  weiset  allerdings  auf  die  frühere 
Errichtung  der  Stiftshütte  zurück  und  berichtet  die  Geschenke  an 
Wagen  und  Rindern ,  welche  die  Stammfürsten  damals  darbrach- 
ten. Aber  erst  hier  konnte  von  ihrer  Anwendung  die  Rede  sein, 
da  es  sich  nun  um  den  Aufbruch  handelte  und  der  Dienst  der 
Leviten  hiebei  genau  bestimmt  war  (Cap.  4.).  Der  Abschnitt 
steht  also  hier  ganz  an  seiner  Stelle. 

Ueberblicken  wir  den  ganzen  Abschnitt  Cap.  1  —  10.  noch 
einmal  seiner  ganzen  Bestimmung  und  seinem  Inhalte  nach,  so 
müssen  wir  Eichhorn' s  Urtheil  durchaus  begründet  finden:  „Es 
wäre  überhaupt  nicht  recht  begreiflich,  wie  man  in  spätem  Zeiten 
zu  der  Ausführlichkeit  über  die  Fortbringung  der  Stiftshütte  und 
seines  heiligen  Hausrathes  hätte  veranlasst  werden  können,  wenn 
man  in  späteren  Zeiten  nicht  die  vollständigen  Materialien  dazu 
vorgefunden  hätte.  Nachdem  das  Land  in  Besitz  genommen  war, 
hörte  ja  dieser  ganze  Theil  des  Dienstes  der  levit.  Familien  so 
gut  wie  ganz  auf.  Die  Stiftshütte  hatte  ihre  bleibende  Stätte  an 
dem  Orte  des  Heiligthumes ;  die  Bundeslade  folgte  zwar  zuweilen 
dem  Kriegsheer  in  sein  Lager,  aber  nicht  gar  lange,  nachdem 
man  die  Gefahr  hatte  kennen  lernen,  als  sie  einmal  Beute  der 
Philister  geworden  war.  Was  hätte  es  nun  für  ein  Interesse  ge- 
habt, eine  so  umständliche  Darstellung  von  diesen  Diensten  der 
levitischen  Familien  zu   erfinden?   Hätte   man   auch   dabei  eine 


*)  De  Wette,  Beitr.  S.  3iO. 
Haevernick,  Einl.  I,  2,  2te  Aufl. 
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Sage  befolgt,  würde  nicht  die  Nachricht  darüber  blos  ins  Allge- 
meine, würde  sie  so  tief  ins  Einzelne  gegangen  sein?  Alle  Um- 
stände führen  auf  ein  Niederschreiben  während  des  Zuges  durch 
die  Wüste.«  (Einl.  3,  S.  292.).  Hiemit  stimmt  auch  Bleek 
in  so  weit  überein  als  er  in  Num.  1.  2.  4.  Spuren  mosaischer 
Abfassung  in  dem  Inhalte  des  Berichtes,  und  den  Charakter  einer 
grossen  Genauigkeit  und  geschichtlichen  Treue  anerkennt.  Er 
setzt  sehr  treffend  hinzu ,  es  bedürfe  wohl  keiner  Auseinander- 
setzung „wie  sehr  dann  gerade  solche  Abschnitte  dazu  dienen, 
uns  den  Inhalt  dieser  Bücher  im  Allgemeinen  als 
geschichtlich  zu  bewähren"*).  Selbst  Bertholdt  hat 
sich  hier  genöthigt  gesehen  die  Macht  der  historischen  Wahrheit 
anzuerkennen  (Einl.  S.  787.). 

So  wenig  es  aber  den  Freunden  der  mythischen  Erklärung 
gelingen  wiU,  dieselbe  hier  als  irgend  nothwendig  zu  erweisen,  so 
wenig  vermögen  sie  dieselbe  auch  durch  zu  führen.  Cap.  10, 
29  ff.  wird  Chobab  von  Moses  aufgefordert  als  Beistand  bei  dem 
Zuge  durch  die  Wüste  zu  dienen.  Hier  wird  einmal  ganz  natür- 
lich erzählt  —  ruft  de  Wette  dabei  aus  (S.  343.);  dies  zeigt 
den  Abstand  zwischen  geschichtlicher  Relation  und  Mythe.  Nun 
folgt  aber  unmittelbar  auf  diese  Erzählung  die  Erwähnung  der 
Wolkensäule  (Vs.  34.)**),  hier  ist  also  wieder  mythischer  Grund 
und  Boden.  Wie  hilft  sich  nun  die  Kritik?  Mit  einem  „viel- 
leicht." „Vielleicht,  heisst  es,  hat  nur  der  Sammler  so  Hete- 
rogenes verbunden."  Man  fühlt  es,  man  darf  einen  Verf.  nicht 
so  in  einem  Odem  weg  die  angeblich  fabelhaftesten  Dinge  erfin- 
den und  dann  plötzlich  getreu  historisch  berichten  lassen.  Man 
hat  also  nichts  eiligeres  zu  thun  als  —  eine  neue  Hypothese,  die 
der  Fragmente  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Aber  auch  ein  Sammler 
konnte  ja  nicht  so  gedankenlos  sein,  so  ganz  heterogenes  zu  ver- 
binden, er  der  sonst  nur  darauf  ausgeht  zu  „mythologisiren." 
Daher  jenes  ominöse;  „vielleicht."  Uns  will  aber  aus  diesem 
Umstände  ein  anderes  sich  ergeben :  wir  haben  es  hier  mit  einem 


*)  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  O.  S.  508.  509. 

■*)  Dass  darin  kein  Widerspruch  zu  dem  vorigen  liegt,  darüber  s. 
RosenmüUer,  scholl,  ad  X,  31. 
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Verf.  zu  thun,  der  mit  der  grössten  Besonnenheit  menschliclies, 
natürliches  und  übernatürliches,  wunderbares  von  einander  zu  schei- 
den weiss ,  der  fest  überzeugt  ist ,  wie  wenig  die  Erwähnung  des 
ersteren  seinen  Berichten,  da  wo  sie  wunderbares  enthalten,  Ein- 
trag thut,  der  mithin  gar  nicht  darauf  ausgeht,  nur  Wunder  um 
ihrer  selbst  willen  zu  erzählen  —  und  dieser  Charakter  der  Ge- 
schichts  -  Erzählung  unterscheidet  sie  aufs  bestimmteste  von  aller 
mythischen  Darstellung. 

Allein  das  mythische  Element  unsers  Buches  wird  noch  näher 
bestimmt :  es  soll  im  Verhältniss  zum  Exod.  einen  verschiedenen 
und  späteren  mythischen  Charakter  an  sich  tragen,  den  einer  spä- 
tem wundersüchtigen  ausschmückenden  Mythologie,  und  auch  so 
sich  als  ein  Nachtrag  zum  Ex.  bewähren*).  Als  Haupterweise 
dafür  werden  Cap.  11.  und  20.  vgl.  Ex.  16.  17.  angeführt. 
Was  nun  die  Erzählung  von  den  Wachteln  anlangt,  so  ist  es  bei 
jenem  angegebenen  Streben  des  Verf.'s  auffallend ,  dass  er  nicht 
die  Ex.  16.  damit  in  Verbindung  stehende  vom  Manna  ebenfalls 
ausgeschmückt  hat.  Es  möchte  übrigens  schwer  nachzuweisen 
sein,  dass  die  dortige  Erzählung  vom  Manna  weniger  wunderbar 
sei  als  die  hier  sich  findende  von  den  Wachteln.  Uebrigens  sind 
beide  Erzählungen  allerdings  bedeutend  verschieden;  die  Verschie- 
denheit besteht  aber  nicht  sowohl  in  einem  bloss  vergrösserten 
Wunder,  sondern  in  der  ganzen  Tendenz  der  Darstellung:  hier 
soll  das  Volk  sehen,  wie  wenig  es  die  göttlichen  Gnadenwohltha- 
ten  mit  Weisheit  zu  gebrauchen  versteht,  hier  zeigt  sich  das  bei 
ihm  vorwaltende  materielle  Prinzip,  die  Lust,  und  damit  zugleich 
die  Untüchtigkeit ,  das  Land  der  Verheissung  einzunehmen**).  — 
Noch  instruktiver  ist  die  Erzählung  vom  Wasser  aus  dem  Felsen. 
Die  Rede  des  murrenden  Volkes  ist  in  den  Num.  viel  stärker  — 
so  muss  es  wohl  sein,  denn  selbst  Moses  und  Aaron  nehmen 
Theil  am  Unglauben  des  Volkes :  der  Aufstand  war  viel  grösser. 
Im  Ex.  botet  Moses,  und  Jehova  antwortet,  hier  gehen  M.  und 


*)  De  Wette,  Beitr.  S.  314  flf.    Stähelin,  krit.  Uriterss.  ü.  d. 
Pent.  S.  35.    Vgl.  dagegen  Kurtz  2,  S.  378  f. 
**)  Die  Stelle  11,  5.  legt  übrigens  ein  treffliches  Zeugniss  für  die 
genaue  Bekanntschaft  des  Verf.'s  mit  Aegypten  ab. 
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Aaron  vor  die  Stiftshütte  ii.  s.  w.  —  eben  so  nothwendlg,  nach 
Errichtung  des  Zeltes  musste  dies  geschehen,  was  vorher  gar 
nicht  geschehen  konnte.  Dort  ist  die  Ausführung  des  Wunders 
einfach  angegeben ,  hier  viel  w  eitläuftiger  —  ebenfalls  durchaus 
nothwendig,  denn  in  diesem  Punkte  unterscheiden  sich  ja  beide 
Erzählungen  aufs  wesentlichste :  dort  offenbart  sieh  der  Glaube 
Mosis ,  hier  sein  und  Aaron's  Unglaube.  Demnach  finden  wir, 
dass  gerade  jene  Differenzpunkte  uns  jedesmal  genau  in  die  histo- 
rische Lage  und  Umstände  der  Zeit  versetzen,  und  dass  sie  durch- 
aus nicht  sich  durch  eine  blosse  Ausschmückung  früherer  Wunder 
erklären  lassen  —  wie  sollten  wir  auch  dem  Verf.,  wenn  er  ein- 
mal Dichter  sein  wollte,  so  wenig  Erfindungsgabe  zutrauen?  — , 
und  dies  ist  gerade  eine  Garantie  für  ihre  historische  innere 
Wahrheit. 

Wenn  aber  nach  diesen  Ansichten  der  Kritiker  der  Verf. 
unsers  Buches  den  Exodus  vor  Augen  gehabt  haben  muss ,  so  be- 
haupten sie  dennoch  unmittelbar  darauf  einen  Widerspruch  mit 
diesem  Buche,  nämlich  in  dem  Berichte  über  die  70  Aeltesten 
Cap.  11.  vgl.  Ex.  18.  24,  1.  9.  *).  Auch  dies  wäre  also  un- 
vereinbar mit  einander ;  so  absichtlicher  Widerspruch  ist  etwas 
ganz  undenkbares.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Widerspruche 
selbst?  Die  Aeltesten  der  B.  d.  Num.  sind  keineswegs  eine  stehende 
obrigkeitliche  Behörde.  Sie  sind  aus  den  Aeltesten  Israel's  her- 
vorgegangen (Vs.  24.),  diese  werden  sonach  in  jener  Qualität 
vorausgesetzt.  Ihr  Beruf  war  dem  widerspenstigen  Volke  die 
Macht  des  Herrn ,  der  seinen  Geist  über  sie  auf  wunderbare 
Weise  ausgiesst ,  zu  zeigen ,  und  es  in  die  Schranken  der  Ord- 
nung zurück  zuführen.  Ausdrücklich  wird  aber  ihr  nur  temporäres 
Bestehen  angegeben  (Vs.  25.)**);  daher  wir  ihrer  nirgends  weiter 
in  der  Schrift  gedacht  finden.  Die  Geschichte  hat  also  keine 
Analogie  in  den  späteren  Verhältnissen,  und  die  Behauptung  ihrer 
Erfindung  mithin  gar  keinen  Sinn. 


*)  de  Wette,  Beitr.  S.  345.    Vgl.  dagegen  Ranke,  2,  S.  182  ff. 
u.  Kurtz,  2,  S.  376  ff. 
**)  Einzig  richtig  ist  hier  die  Texteslesart:  'Cp;^  nach  welcher  auch 
die  LXX.  Pesch.  Ar.  übers.;  vgl.  Gesenius,  de  Pent,  Sam.  p.  41. 
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Cap.  12.  soll  mythisch  sein,  und  zur  Tendenz  die  Verherr- 
lichung Mosis  und  Darstellung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
haben.  Der  Beweis  für  das  Mythische  ist  allein  das  Wunder- 
bare der  Erzählung*).  Allerdings  bestätigt  unser  Cap.  das  An- 
sehen Mosis  als  eines  göttlichen  Gesandten.  Statt  zu  fragen,  ob 
M.  dies  wirklich  sei,  ob  ihm  alle  Eigenschaften  eines  solchen  zu- 
kommen ,  wird  das  Gegentheil  von  vorn  herein  vorausgesetzt  und 
daraus  der  Mythus  erwiesen.  Aber  der  Dichter,  welcher  blos 
auf  Mosis  Verherrlichung  hier  ausging,  würde  er  wohl  einen  sol- 
chen Grund,  weshalb  Aaron  und  Mirjam  mit  M.  hadern,  ange- 
geben haben,  wie  Vs.  1.  geschieht?  Konnte  dies  geschelien ,  da 
das  Gesetz  ja  ausdrücklich  die  Ehe  mit  Ausländerinnen  erlaubte 
und  nur  die  mit  Kanaaniterinnen  verbot  ?  Es  wäre  seltsam ,  wenn 
Jemand  auf  diese  Idee  dann  noch  gekommen  wäre. 

Cap.  13.  14.  enthält  jenen  Wendepunkt  in  der  ganzen  Ge- 
schichte des  Pent. ,  wo  der  Grund  des  40  jährigen  Aufenthaltes 
in  der  Wüste  angegeben  wird.  Man  hat  geglaubt**),  die  Erzäh- 
lung bestehe  aus  zwei  zusammenhängenden  Stücken:  14,  26  —  38. 
sei  nur  eine  andere  Darstellung  von  Vs.  11  —  24.  Allein  er- 
steres  ist  eine  offenbare  weitere  Fortführung  des  ausgesprochenen, 
die  erste  Rede  Gottes  gebietet  den  Israeliten,  zurück  zu  kehren 
in  die  Wüste,  die  zweite  kündigt  ihnen  den  Aufenthalt  von  40 
Jahren  daselbst  an.  Dass  beide  enge  zusammenhängen,  beweiset 
gerade  der  Umstand,  dass  nach  14,  6  ff .  Josua  imd  Caleb  das 
Volk  beruhigen,  14,  24.  aber  Caleb  allein  eine  Verheissung  ge- 
geben wird,  und  erst  Vs.  38.  beiden  dieselbe  ertheilt  wird.  Dass 
aber  Vs.  24.  Caleb  allein  genannt  wird,  erklärt  sich  theils  aus 
13,  30.,  weil  Caleb  zuerst  geredet  hat,  theils  aus  der  beson- 
deren ihm  zuerkannten  Verheissung.  Eben  so  wenig  steht  der 
Abschnitt  mit  Deut.  1,  20  ff.  in  Widerspruch,  sondern  beide 
Stellen  erklären  sich  gegenseitig,  und  Vater,  (S.  62.)  muss  selbst 
zugeben ,  dass  die  Darstellung  des  Deut,  die  in  den  Numm.  vor- 
aussetze. Darnach  geht  also  die  Aussendung  der  Kundschafter 
zunächst  vom  Volke  aus,  es  bereitet  sich  selbst  die  schwere  Ver- 


*)  de  Wette  a.  a.  0.  S.  346. 
**)  Vater,  3,  S.  70  fr.  455.  de  Wette,  S.  347. 
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suchung,  Moses  aber  willigt  nicht  in  ihr  Gesuch  ohne  die  Ge- 
währung Gottes  für  jenen  Plan  erlangt  zu  haben ;  auf  sein  Ge- 
heiss  werden  dann  die  Kundschafter  ausgeschickt.  —  Ein  beson- 
deres nicht  unwichtiges  Zeugniss  für  die  mosaische  Abfassung 
dieses  Stückes  liegt  aber  in  13,  22.  Nicht  nur  ist  die  Notiz 
über  die  enakitischen  Urstämme  des  Landes  ungemein  genau,  son- 
dern auch  die  Notiz  über  Hebrons  Erbauung  bedeutend.  Denn 
Zoan  (Tanis)  wird  hier  offenbar  als  das  Bekannte  vorausgesetzt, 
Hebron  als  das  Unbekannte ;  dies  passt  nur  für  ein  aus  Aeg.  kom- 
mendes und  mit  dem  Alterthume  dieses  Landes  vertrautes  Volk. 

Lässt  sich  aber  nicht  von  dieser  Seite  aus  das  Faktum  an- 
greifen ,  so  urgirt  de  Wette  desto  mehr  das  Wunderbare ,  Un- 
begreifliche in  dieser  Darstellung,  dass  Jehova  dem  Volke  eine 
solche  Strafe  ankündigt.  Dies  nennt  er  willkührlich.  Hier  aber 
lässt  sich  nun  wieder  recht  schlagend  das  Ungenügende  der  my- 
thischen Ansicht  nachweisen.  Das  Faktum,  dass  die  Israeliten 
40  Jahre  die  Wüste  durchwandern,  wird  durch  alle  Zeugnisse  der 
Schrift  bestätigt,  alle  Zeitangaben  des  Pent.  stimmen  hiemit  über- 
ein ,  und  die  Auskunft ,  dass  die  Zahl  der  Jahre  eine  runde  sei, 
lässt  sich  durch  keine  sichere  Analogie  erweisen*).  Steht  aber 
dieses  fest,  so  fragen  wir  mit  Recht,  was  jenen  langen  Aufent- 
halt veranlasste ,  wie  Moses  dazu  kam  den  Plan  der  Einnahme 
Kanaans  aufzugeben,  de  Wette  erkennt  das  Problem  an,  und 
sieht  das  Unzureichende  gewöhnlicher  Lösungen  desselben  genü- 
gend ein.  „Es  hält  schwer,  sagt  er,  die  Ausführung  eines  Planes 
aufzugeben,  dem  man  ein  ganzes  halbes  Leben  gewidmet  hat. 
Eine  solche  Resignation ,  freiwillig  und  noch  dazu  aus  falschem 
Misstrauen  gegen  sich  selbst ,  ist  nicht  menschlic h. "  **)  Aber 
wie  hilft  er  sich  ?  er  bemerkt  die  Lücke  in  der  Geschichte ,  fügt 
ein  bedeutungsvolles :  wer  weiss,  was  in  diesem  Zeiträume  ge- 
schah? hinzu,  und  kommt  so  zu  dem  Resultate,  dass  wir  über 

*)  Vgl.  Keil,  in  den  Dörptschen  Beitr.  z.  d.  theol.  Wissensch.  H, 
S.  327  ff. 

**)  Ueber  Göthe's  Versuch,  den  40jährigen  Aufenthalt  in  der  Wüste 
in  einen  2jährigen  umzudeuten,  und  Hitzigs  Verwandlung  der 
40  Jahre  in  4  Jahre  (Urgesch.  u.  Mythol.  d.  Philist.  S.  172  ff.) 
vgl.  Kurtz  2,  S.  400  f. 
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das  Wichtigste  dieser  Geschichte  Nichts  wissen.  Damit  hat  man 
sich  denn  selbst  die  Hände  gebunden.  Denn  woher  rührt  jene 
Lücke  in  der  Geschichte?  Geschah  wirklich  so  merkwürdiges  in 
dieser  Zeit,  wie  hätte  sich  keine  Spur  davon  erhalten  sollen,  und 
wäre  es  auch  nichts  als  entstellte  Sage  ?  Warum  wusste  dann 
auch  eine  spätere  Zeit,  die  doch  sonst  so  viel  wusste,  gerade 
hier  über  „das  Wichtigste  dieser  Geschichte"  nichts?  Gerade 
diese  Lücke  erklärt  sich  nur  durch  die  Geschichte  selbst.  Weil 
in  dem  langen  Zeiträume  so  wenig  vorfiel,  was  zu  berichten  merk- 
würdig und  wichtig  genug  war,  wovon  sich  auch  nur  das  An- 
denken erhielt,  gerade  dies  allein  macht  die  Lücke  erklärbar. 
Dann  sind  wir  also  immer  wieder  an  ein  ausserordentliches  Fak- 
tum gewiesen,  welches  uns  den  fraglichen  Umstand  erklärt.  Mosis 
Resignation,  des  Volkes  Bleiben  in  der  Wüste  —  sie  erklären 
sich  nur  durch  Thaten  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit.  Mensch- 
licher Witz  und  Erklärung  wird  hier  bei  diesem  Umstände  recht 
eigentlich  zu  Schanden.  Unser  Abschnitt  allein  lässt  uns  einen 
Blick  werfen  in  das  Geheimniss  des  göttlichen  Rathschlusses : 
Gott  gebietet  und  der  treue  Knecht  Gottes  folgt,  das  unge- 
horsame Volk  sieht  ein,  dass  es  Nichts  ohne  seinen  Gott  ver- 
mag —  dies  eine :  der  Wille  Gottes  in  seinem  festen  und  ge- 
rechten Rathschlusse  vermag  das  sonst  unerklärbare  Problem 
zu  lösen. 

Einen  nicht  festeren  Haltpunkt  hat  die  mythische  Erklärung 
bei  den  Erzählungen  Cap.  16.  und  17.,  vielmehr  liefert  sie  ge- 
rade einen  trefflichen  Beweis  ihres  hohen  Alters.  Denn  während 
uns  Cap.  17,  6  ff .  als  zur  Verherrlichung  der  priesterlichen  Würde 
gedichtet  dargestellt  wird,  finden  wir  Cap.  16.  das  Strafgericht 
und  die  schwere  Versündigung  Korah's  und  seiner  Anhänger. 
Nun  aber  wäre  schon  dies  an  sich  bei  jener  Annahme  befrem- 
dend, dass  ein  Dichter,  der  in  solchem  hierarchischen  Interesse 
schrieb ,  gerade  einen  Leviten  als  den  Hauptanstifter  eines  solchen 
Frevels  bezeichnet.  Dieser  Umstand  gewinnt  aber  hier  an  Schwie- 
rigkeit, wenn  man  bedenkt,  wie  die  Nachkommen  gerade  dieses 
Mannes  (Nura.  26,  11.)  eine  der  ausgezeichnetesten  le vitischen 
Familien  bereits  im  davidischen  Zeitalter  waren  *),   so  dass  es 


*)  Vgl.  1  Chr.  6,  33  fif.  9,  19.  26,  1.  2  Chr.  20,  19.    Trefflich  sagt 
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unbegreiflich  wäre,  wie  schon  in  jener  Periode,  und  noch  mehr, 
wie  in  einer  späteren  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
dem  Vorfahren  dieser  Familie  einen  solchen  Frevel  zur  Last  zu 
legen.  Wo  bleibt  da  das  hierarchische  Streben,  welches  man 
sonst  hier  überall  wittert?  *).  Dieser  Charakter  begründet  die 
Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  im  höchsten  Grade :  ist  sie  aber 
so  beschaffen,  so  kann  und  muss  sie  auch  im  mosaischen  Zeit- 
alter geschrieben  sein. 

In  genauer  Uebereinstimmung  mit  dem  Charakter  der  im 
Levit.  erwähnten  Opfergesetze  steht  das  von  der  rothen  Kuh  Cap. 
19.;  dieser  Umstand  schon,  da  in  demselben  alles  auf  den  Aufent- 
halt im  Lager  deutet,  sichert  ihm  seinen  begründeten  Platz  unter 
den  mosaischen  Gesetzen**).  —  Die  Widersprüche,  welche  man 
Cap.  20,  14  ff.  vgl.  Deut.  2,  8.  29.  23,  4.  5.  gefunden  haben 
will,  heben  sich  leicht.  Allein  es  ist  ein  Miss  verstand,  wenn  man 
meint,  nach  den  Num.  hätten  die  Edomiter  den  Israeliten  durch 
ihr  Land  zu  ziehen  verweigert,  nach  dem  Deut,  dagegen  gestattet. 
Aus  Deut.  2,  4 — 8.  geht  hervor,  dass  die  Edomiter  den  Israe- 
liten um  Geld  Lebensmittel  überliessen  (vgl.  2,  29.),  nicht 
aber,  dass  sie  ihnen  den  Durchzug  durch  ihr  Land  gestattet 
hätten.  Das  Gegentheil  erhellt  vielmehr  aus  2,  8.:  HNO  ^ID^j^ 
lÜ'^  ""iD  genau  übereinstimmend  mit   Num.  20,  21.:  m 

Vh^^ü  h^^i^''-  Eben  so  wenig  widerspricht  Deut.  2,  29.  der  St. 
23,  4.  5.,  denn  dort  heisst  es,   die  Moabiter  hätten  den  Israe- 


darüber  Calvin:  Certe  hoc  non  vulgare  fuit  misericordiae  spe- 
cimen  non  modo  eos  a  clade  servare  sed  ex  radice  maledicta  sur- 
culos  postea  excitare,  in  quibus  fulgerent  spirituales  ejus  divitiae 
in  communem  ecclesiae  usum. 
*)  Wirklich  ist  Gramberg  hiedurch  so  in  Verlegenheit  gebracht, 
dass  er  die  spätem  Korachiten  nicht  von  diesem  Korah  will  ab- 
stammen lassen  a.  a.  O.  I,  S.  138.  Auch  de  Wette  hat  dies 
gefühlt;  Beitr.  S.  371.  bemerkt  er  —  ganz  gegen  l6,  32.  —  dass 
Num.  26,  11.  in  Widerspruch  stehe  mit  unsrer  Stelle,  und  sagt: 
„diese  zweite  so  verschiedene  Nachricht  mag  wohl  mit 
Rücksicht  auf  das  später  so  berühmte  Geschlecht  der 
Korahiter  verfasst  sein." 
**)  S.  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  0.  S.  9. 


Kritik  von  Niim.  21—36.    §.  132. 


441 


Ilten  (wie  die  Edomiter)  für  Geld  Lebensmittel  überlassen,  hier 
aber  wird  ausgesagt,  sie  seien  ihnen  nicht  entgegen  gekommen 
(iDIp  N^)  mit  Lebensmitteln  ,  hätten  sie  ihnen  nicht  als  Freundes- 
Gabe  dargereicht.  —  Noch  unbegründeter  ist  aber  der  angebliche 
Widerspruch  zwischen  Num.  20,  22  —  29.  und  Deut.  10,  6., 
welcher  nur  dann  erwiesen  werden  könnte,  wenn  wir  irgendwie 
über  die  Lage  des  in  der  letzten  Stelle  angegebenen  Ortes  Moser 
genauer  unterrichtet  wären*). 

Sonach  werden  wir  in  dem  Bisherigen  die  Berichte  unsers 
Buches  nur  als  durchaus  glaubwürdige  anerkennen  können ,  die 
keinen  Verdacht  an  ihrer  mosaischen  Aufzeichnung  begründen 
können. 

§.  132. 

Fortsetzung.    Numer.  XXI— XXXVI. 

Eine  reiche  Anzahl  von  Spuren  alter  Abfassung  finden  sich 
in  Cap.  21.  Dass  die  Israeliten  den  ersten  Ort,  welchen  sie  den 
Kanaanitern  abnahmen,  Chorma  (Verbannung)  nennen  (21, 
1  —  4.)  wird  man  sehr  begreiflich  finden.  Merkwürdig  ist,  dass 
hier  der  König  von  Arad  als  besiegt  genannt  ist ;  diese  Besiegung 
und  Einnahme  des  Gebietes  muss  aber  nur  eine  partielle  gewesen 
sein,  denn  Josua  erst  besiegt  den  König  von  Arad  und  Chorma 
(Jos.  12,  14.);  damals  müssen  also  zwei  Könige  in  dieser  Gegend 
geherrscht  haben.  Ein  anderer  Theil  dieses  Gebietes  Zephath  ward 
ebenfalls  später  erobert  und  auch  Chorma  genannt,  Judd.  1,  17. 
mit  Bezug  auf  jene  alte  That  Mosis.  So  steht  diese  Nachricht 
in  genauer  Beziehung  zu  den  folgenden  späteren ,  und  wir  begreifen 
nunmehr  auch,  warum  die  Israeliten  diese  Eroberung  nicht  weiter 
verfolgten  und  von  hier  aus  in  Kanaan  einzudringen  suchten,  was 
auch  noch  mit  andern  Schwierigkeiten  verbunden  war**). 

*)  Man  vgl.  die  Versuche  von  Buxtorf,  anticr.  p.  933  sq.  Lilien- 
thal, die  gute  Sache  etc.  VII.  S.  650  ff.  Buddeus,  bist.  eccl. 
V.  T.  I,  p.  641  sq.  die  schwierige  St.  Deut.  10,  6 — 9.  zu  er- 
klären; besonders  aber  Hengstb.  Beitr.  3,  S.  429  ff.  u.  Kurtz 
2,  S.  369. 

**}  Das  Richtige  über  die  St.  Num.  21,  1 — 4.  sah  schon  Clerious, 
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Die  merkwürdige  Stelle  über  die  Errichtung  der  ehernen 
Schlange  21,  5 — 10.  weiset  nicht  minder  als  mosaisch  sich  aus, 
namentlich  durch  die  Vergleichung  von  2  Regg.  18,  4.  Wenn 
Hiskias  die  eherne  Schlange,  welcher  die  Israeliten  räucherten, 
und  die  sie  also  zum  Gegenstande  des  Götzendienstes  machten, 
nebst  übrigen  Gegenständen  heidnischen  Cultus  zerstörte,  und  die 
allgemeine  Meinung  damals  die  war ,  dass  Moses  diese  Schlange 
errichtet  habe :  so  folgt  daraus  viel  für  unsre  Stelle.  Wäre  die 
Schlange  von  Anfang  an  in  der  angegebenen  Weise  Gegenstand  des 
Cultus  gewesen,  so  hätte  sie  Hiskias  nicht  gleich  heidnischen  Ge- 
bräuchen zerstören  können:  seine  That  steht  aber  in  vollem  Ein- 
klänge mit  der  Darstellung  des  Pent. ,  sofern  auch  dieser  nichts 
von  einem  idololatrischen  Cultus  erwähnt ,  sondern  die  Geschichte 
dieser  Tendenz  sogar  entgegen  arbeitet.  Aber  auch  nicht  ver- 
schönernde Priestersage  kann  unsre  Darstellung  enthalten ;  denn 
da  diese  doch  jedenfalls  die  That  des  Hiskias  kannte,  konnte 
sie  unmöglich  die  Meinung  des  Volkes  begünstigen;  sie  hätte 
dann  Moses  in  demselben  Verhältnisse  dazu  darstellen  müssen, 
wie  bei  der  Errichtung  des  goldenen  Kalbes  (Ex.  32.).  Wenn 
aber  so  die  Handlungsweise  des  Hiskias  erklärbar  wird,  wenn  er 
auf  sichere  festbegründete  Auktorität  fussen  konnte,  und  daher  die 
Darstellung  des  Pent.  kannte,  so  entsteht  freilich  die  Frage,  wie 
diese  Handlung  Mosis  mit  dem  Monotheismus  in  Einklang  steht 
und  ob  nicht  der  Gesetzgeber  hiedurch  offenbar  den  Hang  zur 
Idololatrie  nähren  musste*).  Allein  das  Volk  erwartet  von  Jehova 
ausdrücklich  Rettung,  Jehova  ordnet  daher  jenes  Symbol  an,  und 
es  wird  mit  keiner  Sylbe  irgendwelche  Identität  des  Symbols  und 
Jehova's  angedeutet.  Vielmehr  hat  das  Symbol  nur  dann  Sinn, 
wenn  wir  es  als  die  Ueberwindung ,  Besiegung  der  Schlange  und 
ihres  schädlichen  Bisses  darstellend  ansehen.    Damit  aber  weiset 

ad  h.  I.  Unrichtig  identifiziren  Neuere,  wie  Rosenmüller, 
(Alterthumsk.  II,  2,  S.  313  ff.)  Studer,  z.  B.  d.  Rieht.  S.  34  ff. 
unsre  Begebenheit  mit  der  Judd.  1,  16.  17.  erzählten  und  nehmen 
dann  Num.  21,  3.  4.  als  späteren  Zusatz  (so  wenigstens  Rosenm.) 
Vgl,  dagegen  Hengstb.  3,  S.  220  ff.,  Keil,  Comra.  z.  Josua. 
S.  230  f.  u.  Kurtz  2,  S.  421  f. 
*)  Vgl.  besonders  Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  199  ff. 
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das  Symbol  ausdrücklich  auf  Jehova  als  den  helfenden  Gott  zurück, 
und  es  liegt  nichts  weniger  als  eine  magische  Vorstellung  darin, 
die  auf  das  Symbol  als  solches  einen  ungebührlichen  Werth  legte. 
Fragen  wir  nun  weiter  die  historischen  Umstände ,  in  denen  sich 
die  Israeliten  befanden ,  so  wird  uns  auch  von  dieser  Seite  her 
jenes  Symbol  in  jener  Bedeutung  durchaus  verständlich  und  pas- 
send erscheinen.  Das  Volk  befindet  sich  in  einer  an  schädlichen 
Schlangen  besonders  Ueberfluss  habenden  Gegend^);  diese  werden 
für  die  Israeliten  ein  Strafmittel  in  der  Hand  Jehova's :  die  heid- 
nische Verkehrung  der  Wahrheit,  nach  welcher  die  Schlange  selbst 
das  Symbol  der  Unsterblichkeit  und  Träger  heilender  Kraft  war, 
konnte  den  Israeliten  von  Aegypten  her  nicht  unbekannt  sein**); 
hier  war  es  daher  ganz  gemäss ,  je  mehr  namentlich  die  Ursage 
des  Volkes  hiemit  in  Einklang  stand,  die  rechte  Seite  des  Sym- 
bols heraus  zu  kehren  und  den  Glauben  zu  festigen,  dass  derselbe 
Gott,  welcher  jenes  Uebel  bereitet,  auch  allein  durch  seine  All- 
macht es  heben  und  überwinden  könne.  Wir  sind  demnach  auch 
von  dieser  Seite  her  berechtigt  die  Geschichte  als  ganz  der  mosai- 
schen Zeit  angemessen  anzusehen. 

Das  folgende  berichtet  uns  mehrere  Begebenheiten;  bei  deren 
Erwähnung  zugleich  alter  Lieder  gedacht  wird,  welche  aus  jener 
Zeit  herrühren.  Die  Israeliten  dringen  bis  an  den  Arnon ;  hierauf 
bezieht  sich  eine  Stelle  in  dem  „Buche  der  Kriege  Jehova's," 
welche  der  Verf.  mittheilt,  eine  dunkle,  weil  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissene,  geographische  Notiz,  die  aber  für  die  Zeit  wichtig 
war ,  so  fern  sie  die  alten  Gränzen  des  moabitischen  Gebietes 
angab,  21,  14.  15.  Wenn  man  es  einer  solchen  Stelle  sogleich 
ansieht,  dass  sie  nicht  erfunden  sein  kann,  so  zeigt  sie  zugleich, 
wie  sehr  der  Verf.  bemüht  ist,  getreue  Geschichte  zu  überliefern. 
Sehr  unbedachtsam  ist  es ,  wenn  man  meint ,  ein  so  genanntes 
Buch  habe  zu  Mosis  Zeit  noch  nicht  existiren  können ,  weil  die 
Kriege  des  Volkes  eben  erst  begonnen  hatten***).    Aber  freilich 


*)  Burckhardt,  Reise  II,  S.  814.  G.  H.  v.  Schubert,  Reise  ins 

Morgenl.  II,  S.  406. 
**)  Vgl.  Creuzer,  SymboHk  I,  S.  526  fif. 
**»)  Vater,  3,  S.  643.    Vgl.  dagegen  Hengstb.  3,  S.  223  flf. 
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braucht  auch  jenes  Buch  nicht  im  Momente  jener  Unternehmungen 
entstanden  zu  sein.  Dass  die  Kriege  Mosis  Stoff  genug  gaben, 
ein  Buch,  welches  sich  auf  sie  bezog,  „Buch  der  Kriege  Jehova's" 
noch  zu  Mosis  Zeit  zu  nennen ,  wird  Niemand  läugnen  können. 
Aus  unserm  Abschnitte  erhellt  namentlich,  dass  Israel  damals 
dichterisch  begeisterte  Männer  {Ü'^h^ü,  Vs.  27.)  hatte,  und  es 
lässt  sich  ja  auch  denken,  dass  die  beiden  andern  Lieder,  deren 
unser  Cap.  gedenkt,  in  jener  Sammlung  sich  befanden.  Warum 
soll  nun  die  Sammlung  nicht  schon  im  mosaischen  Zeitalter  vor- 
genommen sein?  Eben  so  dringt  sich  auch  bei  den  beiden  andern 
Liedern  Vs.  17.  18.  und  Vs.  27  —  30.  das  Merkmal  der  Ur- 
ßprünglichkeit  auf  *) ,  und  es  werfen  dieselben  zugleich  ein  sehr 
günstiges  Licht  auf  einen  Verf. ,  welcher  sich  im  Besitze  so  ge- 
nauer Quellen  befand ,  und  auf  die  mit  ihnen  in  Verbindung 
stehenden  Begebenheiten.  Denn  wollten  wir  die  Begebenheiten 
für  fingirt  und  die  Gedichte  für  ächt  gelten  lassen,  so  würden  wir 
damit  der  Ansicht  Raum  geben,  dass  eine  spätere  Zeit  (sei  es 
nun  auf  mündlichem  oder  schriftlichem  Wege)  sich  im  Besitz  be- 
stimmter Nachrichten  über  die  mosaische  Periode  befunden  habe; 
dann  ist  aber  die  Fiktion  doch  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich ; 
und  noch  weniger  können  wir  uns  einen  Verf.  zusammen  reimen, 
der  auf  der  einen  Seite  so  viel  historischen  Sinn  bewährt  und  auf 
der  andern  der  zügellosesten  Willkühr  in  seinen  Erfindungen  sich 
hingiebt.  Gerade  diese  Lieder  zeugen  dafür,  wie  wir  uns  so  gar 
nicht  auf  dem  Gebiete  dichterischer  Willkühr  befinden. 

Cap.  22 — 24.  Auch  Bileam's  Geschichte  und  Weissagung 
bestätigen  uns  das  bis  jetzt  gefundene  Resultat.  In  kritischer  Be- 
ziehung drängt  sich  hier  zuvörderst  die  Frage  auf,  ob  das  Stück 
ein  losgerissenes  für  sich  dastehendes  Stück  ausmache**).  Allein 
die  Beweise  für  jene  Annahme  sind  ungenügend.  Der  Wechsel 
der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehova  in  diesem  Abschnitt  beweiset 
gar  nichts,  da  er  sich  aus  dem  sachlichen  Unterschied  dieser 
Namen  hinreichend  erklärt***).  Sodann  wird  auf  den  Widerspruch 

*)  S.  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  3  —  6.  de  Wette,  Einl.  S.  176. 
Dagegen  ganz  verfehlte  Urtheile  z.  B.  bei  Fulda,  a.  a,  O.  S.  201  ff. 
**)  Dies  behaupten  Vater  3,  S.  118  ff.  de  Wette,  S.  362  ff. 
***)  Vgl.  Keil  in  d.  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche.  1831.  S.  279  f. 
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zwischen  unsrer  Erzählung  und  31,  8.  16.  aufmerksam  gemacht. 
An  der  einen  Stelle  wird  gesagt,  Bil.  sei  von  den  Israeliten  ge- 
tödtet  worden ;  dies  kann  mit  unserm  Abschnitte  in  keinem  Wider- 
spruche stehen,  da  dieses  Faktum  später  erfolgt  ist,  und  nichts 
der  Annahme  entgegensteht ,  dass  Bil.  auf  der  Rückkehr  nach 
seinem  Vaterlande  begriffen  (24,  25.)  seinen  Entschluss  änderte 
und  zu  den  Midianitern ,  mit  denen  er  ja  doch  jedenfalls  in  Ver- 
bindung gestanden  haben  mnss ,  zurückkehrte.  Diese  Stelle  setzt 
vielmehr  voraus ,  dass  von  Bil.  im  Vorigen  die  Rede  gewesen  sei ; 
sonst  könnte  sie  nicht  auf  jene  Weise  die  Notiz  über  seinen  Tod 
mittheilen.  Die  zweite  Stelle  berichtet,  dass  Bil.  den  Midianitern 
gerathen  habe ,  die  Israeliten  zum  Götzendienste  zu  verleiten. 
Dies  setzt  ebenfalls  unsern  Abschnitt  voraus.  Es  muss  Bil.  einen 
Eindruck  von  der  Macht  Jehova's  erhalten  haben ,  er  muss  zu  der 
Einsicht  gekommen  sein,  dass  jenes  Mittel  allein  vermöge,  Israel 
zu  besiegen^  wenn  es  seinen  Gott  verlassen  würde  (vgl.  Deut. 
23,  5.  6.).  Wahr  ist  es,  dass  unser  Abschnitt  in  der  Darstel- 
lung viel  poetisches  hat,  dass  auch  selbst  die  historische  Darstel- 
lung einen  gewissen  Schwung  hat,  welchen  wir  sonst  nicht  in 
unserm  Buche  finden.  Allein  dieser  Umstand  hat  auch  einen  ge- 
nügenden Erklärungsgi'und  in  der  Sache ,  und  dem  Gegenstande, 
welcher  seiner  Natur  nach  wahrhaft  poetisch ,  durch  die  einge- 
streuten Orakel  noch  mehr  zu  solcher  Darstellung  führen  musste*). 
Der  Verf.  ist  gleichsam  fortgerissen  von  seinem  Gegenstande ,  pr 
lebt  in  demselben  und  schildert  mit  kräftiger  hoher  Begeisterung 
das  wunderbare  Ereigniss.  Wir  sehen  nicht  ein,  wie  ein  solcher 
Umstand  nicht  einem  Zeitgenossen  als  Verf.  durchaus  günstig  ist. 
Wollten  wir  indessen  manclies  sprachlich  eigenthümliche  des  Ab- 
schnittes urgiren,  so  bliebe  uns  die  Annahme  noch  immer  übrig, 
dass  unser  Verf.  denselben  bereits  schriftlich  aufgezeichnet  vor- 
fand, etwa  in  dem  Cap.  21.  genannten  Buche  der  Kriege  Jehova's, 
und  ihn  dann  seinem  Werke  daraus  überarbeitet  (vgl.  22,  1  ff.) 
einverleibte.  Originalaufsätze  wie  die  Orakel  kann  ja  jenes  Buch 
recht  gut  enthalten  haben,  namentlich  wenn  wir  auch  die  beiden 
andern  Lieder  Cap.  21.  darin  befindlich  denken. 


*)  Vgl.  übrigens  Th.  1.  Abth.  1.  S.  107  ff. 
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Ein  zweiter  kritischer  Gesichtspunkt  bei  diesem  Abschnitte 
ist  sein  historischer  oder  mythischer  Charakter.  Die  gewöhn- 
lichen Gründe  gegen  die  historische  Wahrheit  desselben  wollen 
wenig  bedeuten  *) ;  sie  beruhen  theils  auf  Missverständniss  des 
Inhaltes ,  theils  auf  dogmatischem  Vorurtheil  **).  Das  ganze 
Gewicht  der  Argumentation  concentrirt  sich  hier  in  der  Ansicht 
über  die  Orakel  Bileam's.  Diese  bilden  den  Grund  und  Boden 
der  ganzen  Geschichte;  sind  sie  fingirt,  so  steht  uns  nicht  mehr 
zu ,  bei  der  Geschichte  zu  bestimmen ,  was  daran  wahr  sei  oder 
nicht:  wir  müssen  sie  alsdann  preisgeben,  als  ohne  inneren  Halt- 
punkt und  Kern  dastehend.  Dies  hat  auch  die  neuere  Kritik  ge- 
bührend anerkannt  und  deshalb  den  Reden  Bileam's  besondere 
Aufmerksamkeit  geschenkt.  Man  ist  aber  auch  darüber  einver- 
standen, dass  die  Form  dieser  Orakel  nicht  die  ursprüngliche 
sei,  und  die  Fiktion  derselben  hervorgehe  aus  der  Bestimmtheit 
der  Prädiktion,  mit  welcher  hier  das  Detail  zukünftiger  Ereig- 
nisse dargestellt  werde***).  Denn  diejenige  Ansicht,  nach  welcher 
man  einen  Theil  der  Weissagungen  für  interpolirt  erklärt,  (24, 
14  —  24.)  t)  ist  theils  ungenügend,  so  fern  sie  auch  das  übrige 
nicht  als  unmittelbare  bileamitische  Weissagung  anerkennt,  theils 
sich  selbst  vernichtend  durch  ihre  Willkühr,  im  Grunde  aber 
auch  mit  der  ersten  Ansicht  einig,  sofern  sie  es  aufgiebt,  die 
Orakel  als  ursprüngliche  zu  begreifen.  Gehen  wir  nun  von  der 
Einheit  der  Orakel  aus,  und  fragen  ob  die  hier  geweissagten 
Data  sich  zu  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Fiktion  der 
Weissagung  vereinigen  lassen.  Die  ersten  allgemeiner  gehaltenen 
Aussprüche  bezeichnen  Israel  als  von   Gott  gesegnet,  besonders 

*)  Vgl.  z.  B.  Bauer's  hebr.  Mythol.  I,  S.  306  ff.  Hartmann, 
S.  496  ff. 

**)  Vgl.  die  Aufsätze  von  Steudel,  Tüb.  Zeitschr.  1831.  H.  II. 
Tholuck,  Liter.  Anzeiger  1832,  Nr.  78  ff.,  besonders  aber 
Hengstenberg,  die  Gesch.  Bileams  u.  s.  Weissagg.  Berl.  1842. 
u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  454  ff. 
»**)  So  de  Wette,  Beitr.  S.  364  ff.  Bleek,  im  Repert.  a.  a.  O. 
S.  34  ff.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  6.  von  Bohlen, 
S.  CXXXV.  u.  a. 
t)  Bertholdt,  Einl.  3,  S.  792  ff. 
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unter  den  Völkern  wohnend,  der  Seher  sieht  die  Zelte  Jakob's, 
das  Volk  ist  aus  Aegypten  geführt  und  hat  die  Wüste  durch- 
zogen: es  wird  sich  nunmehr  als  ein  eroberndes  beweisen  (23, 
7  —  10.  18  —  24.  24,  5  —  9).  —  Diese  Züge  passen  alle 
nur  für  eine  Weissagung  aus  dem  mosaischen  Zeitalter.  Amale- 
kiter,  Edomiter ,  Moabiter  und  Keniter  sind  sodann  die  Völker, 
welche  der  Seher  zunächst  in  den  Kreis  der  Weissagung  zieht 
und  wir  müssen  auch  dies  wiederum  dem  angegebenen  Zeitalter 
gemäss  finden ;  wo  gerade  die  Berührung  mit  jenen  Völkern  vor- 
zugsweise statt  fand,  namentlich  ist  das  Uebergehen  der  Philistäer 
hier  von  besonderer  Wichtigkeit.  Nun  heisst  es  aber  speziell  von 
Amalek,  dass  Israel's  König  grösser  sein  werde  als  Agag  (24,  7.), 
dass  es  untergehen  werde  (24,  20.),  von  Edom ,  dass  Israel  es 
in  Besitz  nehmen  werde.  Dies  soll  sich  nun  auf  die  Zeit  Saul's 
beziehen,  der  den  König  Agag  besiegte.  Nehmen  wir  diese 
Weissagung  so  speziell,  so  ist,  die  Niederschreibung  derselben 
post  eventum  angenommen,  zunächst  der  Contrast  mit  dem  frühe- 
ren auffallend,  die  genaue  Berücksichtigung  der  mosaischen  Zeit 
und  Umstände.  Allein  es  erhellt  auch,  dass  sie  nicht  passt:  denn 
Saul  bereitete  den  Amalekitern  keineswegs  ihren  völligen  Unter- 
gang. Edom  ward  aber  keineswegs  von  diesem  Könige  in  Besitz 
genommen,  sondern  erst  von  David  (2  Sam.  8,  14.).  Die  Weis- 
sagung müsste  also  unter  David  verfasst  sein :  dann  aber  ist  nicht 
einzusehen ,  wie  Saul's  Herrschaft ,  dessen  Geschlecht  verworfen 
wurde,  hier  so  bezeichnet  werden  konnte;  denn  richtig  sagt 
Bleek,  S.  36.:  später  als  Saul  habe  sie  nicht  geschrieben  wer- 
den können;  da  habe  es  keinem  einfallen  können,  die  Grösse  des 
israelit.  Königs  so  zu  beschreiben  oder  den  Agag  speziell  zu  er- 
wähnen. So  wird  also  die  Weissagung  schon  bis  hieher  und  als 
post  eventum  geschrieben,  angesehen,  völlig  unerklärbar.  Noch 
mehr  aber,  wenn  wir  auf  das  Folgende  sehen.  Hier  wird  Assur 
genannt,  und  zwar  als  Bezwingerin  der  Keniter  (24,  22.).  Mag 
man  Assur  verstehen  von  Assyrien  oder  Babylonien,  so  konnte 
es  doch  eben  so  wenig  von  einem  Seher  des  mos.  Zeitalters  als 
des  Saulischen  oder  Davidischen  aus  eigener  menschlicher  Kraft 
und  Berechnung  in  dieser  seiner  siegreichen  Obmacht  gekannt 
und  genannt  werden.    Es  fragt  sich  vielmehr,  ob  nicht  Bileam, 
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der  Mesopotamier  eher  Kunde  von  Assur  haben  konnte ,  als  ein 
Israelit  in  der  angegebenen  Königsperiode.  Wie  aber  will  man 
nun  gar  die  besondere  Hervorhebung  der  Keniter  erklären?  So 
muss  denn  die  neuere  Kritik  diese  Verse  von  den  vorigen  tren- 
nen und  ihnen  ein  späteres  Zeitalter  als  den  vorigen  anweisen ; 
damit  sind  wir  dann  aber  zu  nichts  anderem  als  der  Bert  hold  t- 
schen  Willkühr  geführt.  Wer  sich  hier  nicht  ohne  Annahme  von 
Interpolation  helfen  kann ,  giebt  seine  Sache  freiwillig  auf.  — 
Aber  die  Kritik  kommt  noch  mehr  ins  Gedränge  durch  den  Aus- 
spruch über  Assur,  dass  die  Kittäer  Assur  und  Eber  demüthigen 
werden  und  auch  Eber  Untergang  treffen  werde  (24,  24.).  Hier 
reichen  wir  wieder  offenbar  nicht  mit  einem  Dichter  der  assyrischen 
Perlode  aus.  Denn  nehmen  wir  die  Bezeichnung  der  Kittäer  von 
den  Inseln  und  Ländern  des  Westlandes  überhaupt,  wie  der  Name 
Jerem.  2,  10.  Ezech.  27,  6.  noch  vorkömmt,  oder  in  einem 
engeren  Sinne  von  einem  bestimmten  Volke  des  Festlandes  — 
man  denke ,  wie  es  unmöglich  ist  die  Weissagung  hier  als  post 
eventum  geschrieben  zu  fixiren.  Dass  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung nur  ins  macedonische  Zeitalter  fallen  könne ,  ist  unum- 
gänglich nothwendige  Annahme  5  denn  gesetzt  es  wäre  allgemeine 
Weissagung ,  wie  B 1  e  e  k  will ,  dass  Assur  werde  gedemüthigt 
werden,  wo  bleibt  denn  die  Demüthigung  Eber's?  Aber  vor  allem 
wie  kommt  es,  dass  hier  dann  Eber's  Untergang  geweissagt  wird? 
Ist  das  auf  das  Exil  zu  beziehen  ?  Die  Propheten  verkündigen 
doch  einstimmig  die  Rückkehr  aus  demselben:  woher  dann  hier 
die  Ausnahme?  Also  noch  weiter  reicht  diese  Weissagung,  und 
wir  sind  damit  nur  auf  den  Höhepunkt  des  Beweises  geführt,  dass 
unsere  Weissagung  unmöglich  post  eventum  geschrieben  sei.  — 
Diese  Ansicht  ist  auch  keineswegs  als  unhaltbar  erfunden  worden, 
sondern  hat  nur  noch  an  Festigkeit  gewonnen  durch  den  neuesten 
Versuch*),  die  Weissagung  von  den  Kittäern  auf  den  Einfall  der 
Griechen  in  Cilicien  (ums  Jahr  710.  v.  Chr.)**)  zu  beziehen. 
Denn  zugegeben,  dass  den  Hebräern  diese  Begebenheit  bekannt 
war ,  zugegeben ,   dass  sich  mit  dieser  fingirten   Weissagung  die 


*)  Vgl.  Hitzig,  Begr.  d.  Kritik,  S.  54  ff. 
**)  Vgl.  Berosus  bei  Euseb.  chron.  Arm.  I.  p.  42.  43.  ed.  Aucher. 
Gesenius,  z.  Jes.  I,  S.  999  ff. 
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Anführung  bei  Micha  (6,  5.)  und  Arnos  (6,  1.)  verträgt,  so  ist 
noch  zu  bemerken ,  1)  dass  Assur  durch  jenen  Einfall  keineswegs 
gedemüthigt  wurde :  nach  grossem  Verluste  besiegte  es  den  Feind 
glücklich,  und  Sanherib  Hess  seine  Tapferkeit  und  Kriegsthat  durch 
mehrere  Siegestrophäen  yerherrlichen :  es  war  mithin  ein  neuer 
Triumph  der  assyrischen  Macht*),  2)  Eber  und  Assur  sollen 
gedemüthigt  werden  von  den  Kittäern  —  wo  aber  finden  wir  die 
leiseste  Spur,  dass  jener  Einfall  Palästina  betroffen  oder  auch  nur 
bedroht  habe :  Hitzig  meint  zwar ,  die  Hebräer  hätten  sich  ge- 
fürchtet,  und  die  Furcht  habe  vielleicht  angefangen  sich  zu  ver- 
wirklichen —  dies  ist  aber  rein  aus  der  Luft  gegriffen ,  und  wie 
konnte  sich  dann  unser  Orakel  so  ausdrücken,  wo  bleibt  dann 
das  Aufzeichnen  desselben  post  eventum  ?  Dazu  kommt  3)  dass 
die  St.  Dan.    11,  80.  DTID  □''"'ii  )2  entschieden  auf  unsre 

Stelle  sich  bezieht,  und  die  Erfüllung  jener  allgemeineren  Weis- 
sagung nachweiset,  nach  welcher  Völker  des  Westens  Assur  (hier 
ebenfalls  in  weiterem  Sinne:  den  Mächten  des  Ostens)  ein  Ende 
raachen  w^erden ,  auf  einen  speziellen  Fall  angewandt  wird ,  der 
eben  in  jene  allgemeine  Kategorie  gehört.  Zur  Zeit  des  Exils 
ward  also  jene  Weissagung  für  noch  nicht  erfüllt  und  erst  von 
der  griechischen  Periode  an  in  Erfüllung  gehend  angesehen.  Das- 
selbe geht  auch  aus  Jeremias  hervor ,  der  sich  gleichfalls  auf 
unsre  Weissagung  bezieht  (4.8,  45.).  Sonach  wird  also  die  Weis- 
sagung nur  dann  an  Verständlichkeit  gewinnen ,  j  e  mehr  sie  in 
weiterem  Sinne  auf  die  weit  hinaus  gelegenen  Perioden  der  griech. 
und  römischen  Herrschaft  bezogen  wird. 

■  So  wie  aber  die  Weissagung  sich  als  unverständlich  erweiset, 
falls  sie  nicht  als  wahre  Prophezeihung  und  als  authentisch  ange- 
sehen wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  historischen  Theile  dieses  und 
der  folgenden  Abschnitte.  Die  Geschichte  Bileam's  enthält  eine 
Anschaulichkeit  der  Darstellung,  der  Lokalität,  dass  sie  sich  schon 
von  dieser  Seite  aus  betrachtet  nicht  als  Erfindung  ansehen  lässt. 
Dazu  kommen  einzelne  historische  Notizen ,  die  eine  spätere  Zeit 
kaum   aufbewahren  konnte ,   wie  namentlich ,  dass   Moabiter  und 


*)  V.  Bohlen,  a.  a.  0.  lässt  freilich  die  Assyrer  zurückgeschla- 
gen werden,  wovon  nichts  in  der  ang.  Stelle  steht!! 
Ifaeverniek ,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  29 
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Midianiter  damals  in  engem  Bündnisse  standen ,  welches  auch  aus 
Cap.  25.  erhellt,  so  dass  Vs.  1  tF.  von  den  Moabitern  die  Rede 
ist,  Vs.  6  if.  von  einer  Midianiterin  und  31,  16.  17.  dasselbe 
von  den  Midianitern  gesagt  wird ,  was  hier  von  den  Moabitern  *). 
Dies  ist  oiYenbar  aus  dem  Bewusstsein ,  der  klarsten  Anschauung 
einer  Zeit  heraus  geschrieben :  Fiktion  ist  dabei  ganz  unmöglich. 
Dazu  kommen  nun  solche  Einzelheiten ,  wie  die  Erzählung  von 
der  That  des  Pinehas  25,  7  ff.,  und  die  Angabe  der  Genealogie 
des  von  ihm  getödteten  Mannes  und  Weibes  (25,  14  ff.).  Auf 
das  Passende  in  dem  Verhältnisse  der  Zählung  Cap.  26.  zu  der 
Cap.  1  ff.  vorkommenden  ist  schon  §.  131.  aufmerksam  gemacht. 
Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  wie  sich  die  Differenz  der 
Totalsumme  als  durchaus  angemessen  erweiset  (ratio  inter  natos 
et  mortuos  omnibus  probe  ponderatis  bene  convenit  calculis  recen- 
tioribus,  Süsmilchianis  inprimis.  Rosenm.  ad  26,  51.)  so  sich 
erwarten  lässt,  dass  im  Einzelnen,  bei  jedem  Stamme  die  Diffe- 
renz ungleich  grösser  sein  müsse,  die  sich  dann  nur  im  Ganzen 
erst  wieder  ausgleiche.  Auch  dies  ist  entschieden  der  Fall ,  wie 
z.  B.  Rubens  Zahl  sich  um  27  70  M.  vermindert,  Juda  dagegen 
sich  um  1900  M.  vermehrt  hatte. 

Der  Fall,  welchen  wir  Cap.  27,  1  ff.  lesen,  die  Rechtssache 
der  Töchter  Zelophchad's  wird  von  de  Wette  selbst  als  „Tra- 
dition" angesehen  —  also  hier  wird  einmal  der  rein  mythische 
Standpunkt  verlassen  —  und  so  näher  erklärt :  „  ein  Rechtslehrer 
mag  diesen  für  das  Staatsrecht  so  wichtigen  Fall  so  behandelt 
haben ,  wie  wir  ihn  lesen  mit  den  daraus  folgenden  Gesetzen 
(Vs.  1 — 11.)."  Wer  mag  aber  dieser  Rechtslehrer  sein?  Das 
Stück  ist  keineswegs  ein  einzelnes :  es  hängt  mit  dem  vorigen 
genau  zusammen;  vgl.  26,  33.  Cap.  16.  (27,  3.).  Mithin  müsste 
derselbe  auch  das  übrige  verfasst  haben ;  da  will  es  denn  nicht 
gut  passen ,  dass  derselbe  den  einen  Fall  rein  mythisch  ,  den 
andern  aber  so  genau  juridisch  behandelt  haben  soll.  Die  ganze 
Annahme  ist  daher  durchaus  willkührlich :  eine  blose  Ausrede ,  nm 
nur  nicht  in  das  mit  Macht  sich  aufdrängende  Geständniss  willigen 
zu  müssen ,   dass  wir  hier  auf  rein  geschichtlichem  Boden  stehen. 


*)  Unrichtig  sind  daher  de  Wette's  Bemerkungen  Beitr.  S.  369  ff. 
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Nicht  besser  sind  die  Gegenbemerkungen  gegen  die  Ein- 
setzung Josua's  als  Nachfolgers  Mosis  (27,  12  —  28.)*).  Das 
Hauptargument  ist  hier,  es  seien  verschiedene  Vorstellungen  im 
Pont,  über  die  Vorbereitung  Mosis  zum  Tode  vorhanden.  Es  wird 
nämlich  die  Zeitverschiedenheit  urgirt,  welche  zwischen  dem  4ten 
und  5ten  B.  M.  hier  obwalten  soll.  Allein  übersehen  ist  dabei 
die  St.  Num.  31,  2.,  nach  welcher  ausdrücklich  erst  nach  dem 
Siege  über  die  Midianitcr  Moses  zu  seinen  Vätern  versammlet 
werden  soll.  Dass  aber  bereits  früher  dies  dem  Moses  verkündigt 
worden  sei,  erhellt  gerade  aus  Deut.  3,  23  ff.  namentlich  Vs.  28. 
Wenn  nun  aber  Deut.  32,  48  ff.  dieser  göttliche  Befehl  wieder- 
holt wird ,  so  liegt  das  in  der  Natur  der  Sache ,  da  ersteres  nur 
Vorbereitung  auf  die  Stunde  des  Todes  war,  diese  aber  nunmehr 
wirklich  schlug**). 

Auch  den  Kriegszug  gegen  die  Midianiter  (Cap.  31.)  findet 
de  Wette  verdächtig  referirt.  „Nach  dieser  Darstellung  scheint 
das  ganze  midianitische  Volk  vernichtet,  —  dennoch  finden  wir 
die  Mid.  Judd.  7.  wieder  als  ein  mächtiges  die  Israeliten  bedrän- 
gendes Volk."  (Beitr.  S.  374.).  Dass  das  ganze  midianitische 
Volk  aufgerieben  sei,  ist  schon  an  sich  wegen  der  Lebensweise 
dieser  nomadischen  Stämme  eine  auffallende  Annahme.  Ausdrück- 
lich wird  aber  bemerkt,  dass  dieselben  in  einzelne  Stämme,  von 
einzelnen  Fürsten  regiert,  zerfielen,  und  dass  fünf  von  diesen 
vernichtet  wurden  ***).  Nun  ergiebt  sich  auch  aus  der  geringen 
Anzahl  der  zum  Kriege  ausziehenden  Israeliten  wie  der  gemachten 
Gefangenen  f) ,  dass  dies  unmöglich  das  ganze  midianitische  Volk 
war,  welchem  jene  Unternehmung  galt.  Vielmehr  waren  es  nur 
die  in  der  Nähe  der  Israeliten  befindlichen  Stämme,    welche  sie 

*)  Beitr.  S.  372.    Vgl.  Vater,  S.  166. 
**)  Die  Namen  der  Berge  Abarim,  Pisgah,  Nebo  stehen  in  dem  Ver- 
hältnisse zu  einander,  dass  Abarim  der  Name  des  ganzen  Ge- 
birges ;  ein  Berg  desselben  Pisgah  und  dessen  höchste  Spitze 
Nebo  genannt  wurde  cf.  besonders  Deut.  32,  49.    Num.  33,  47, 
Vgl.  dagegen  Hengstb.,  Bileam  S.  243.    Kurtz,  2,  S.  413  f. 
***)  S.  Num.  31,  8.   Jos.  13,  21.   woraus  erhellt,  dass  diese  Fürsten 
Vasallen  Sichon's  waren,  s.  Keil  z.  d.  St. 
t)  Vgl.  31,  5.  u.  das.  Rosenmüller,  31,  40. 
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zum  Götzendienste  zu  verleiten  gesucht  hatten  (25,  18.  31,  2.). 
Wie  mächtig  die  Midianiter  später  wieder  wurden ,  ist  nicht  genau 
aus  der  Geschichte  zu  ermitteln.  Denn  Rieht.  6 ,  3.  erscheinen 
sie  in  Verbindung  mit  den  Amalekitern  und  andern  nomadischen 
Horden,  welche  so  in  Palästina  einfielen  und  durch  ihre  räube- 
rischen Unternehmungen  Schrecken  erregten.  Einen  Widerspruch 
wird  hier  also  Niemand  bei  unbefangener  Prüfung  finden.  — 
„Auch  ist  es  auffallend,  dass  Moses  Cap.  32,,  wo  er  die  diessei- 
tigen Eroberungen  vertheilt,  nicht  Besitz  vom  Lande  der  Midia- 
niter nehmen  lässt."  Auch  diese  Schwierigkeit  löset  sich  leicht 
durch  das  vorhin  Bemerkte,  Der  Krieg  gegen  die  Midianiter  hatte 
nur  den  Zweck  der  Rache  des  an  Israel  verübten  Frevels:  nicht 
den  der  Eroberung,  welche  sich  überhaupt  nur  auf  kanaanitische 
Volkstämme  beschränken  sollte.  Zur  Vertheilung  kam  daher  nur 
das  Gebiet  Sichon's  und  Og's  (32,  33.),  wobei  man  freilich  auch 
annehmen  könnte,  dass  unter  dem  ersteren  das  der  Midianiter  mit 
einbegriffen  sei,  was  jedoch  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht 
wahrscheinlich  ist.  —  jjDie  hierarchische  Beziehung  ergiebt 
sich  bei  der  Vertheilung  der  Beute ;  deshalb  ist  die  Nachricht 
vielleicht  allein  aufgenommen  worden,"  Allein  aus  der  ganzen 
Natur  des  Krieges  ergiebt  sich  von  selbst ,  dass  hier  mehr  als  je 
ein  Theil  der  Beute  Jehova  verbleiben  musste.  Der  Einwand 
selbst  beruht  auf  der  grundlosen  Voraussetzung  der  späteren  all- 
mähligen  Entwicklung  der  priesterlichen  Rechte.  —  «D^r  ganzen 
Nachricht  würdig  und  ihren  Charakter  bestätigend  ist  die  Bemer- 
kung Vs.  49.,  dass  in  dem  Zuge  gegen  die  Midianiter,  die  eine 
gänzliche  Niederlage  erlitten  haben  sollen,  auch  nicht  Ein  Mann 
von  den  Israeliten  geblieben  sein  soll."  Doch  finden  sich  ähn- 
liche Beispiele  in  der  Geschichte  nicht  selten*);   das  Nähere  des 


*)  Rosenm.  ad  31,  49.  führt  zwei  aus  Tacit.  Ann.  13,  39.  und 
Strabo  XVI.  p.  1128.  au.  Geddes  bemerkt,  die  Midianiter 
müssten  überfallen  worden  und  weichlich  gewesen  sein.  —  In 
kritischer  Beziehung  ist  lenes  Argument  eben  so  schwach  als  wenn 
man  die  Aechtheit  der  vita  Saladini  bestreiten  wollte,  weil  hier 
ähnliches  berichtet  wird  vom  Ausgange  einer  Schlacht  vgl,  p.  127. 
fast  mit  denselben  Worten:  ^^^^-^av^-^JI  ^^^^  ^^*rt 
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Unternehmens  ist  nicht  angegeben,  und  die  Israeliten  selbst  er- 
kennen darin  einen  besonderen  Akt  der  göttlichen  Gnade.  Diese 
zeigte  sich  hier,  wo  es  sich  um  die  Verherrlichung  Jehova's  im 
Gegensatze  zu  dem  Götzendienste  handelte ,  als  besonders  wirksam : 
jener  Kampf  war  seinem  Ausgange  nach  den  Verheissungen  des 
Herrn  gemäss  ein  vollständiger  allein  Jehova  gebührender  Sieg. 

Sehr  ausführlich  wird  Cap.  32.  die  Vertheilung  des  trans- 
jordanischen Gebietes  erzählt.  Wenn  schon  diese  Weitläuftigkeit 
der  Darstellung  ein  Interesse  beurkundet,  welches  nur  in  der  da- 
maligen Zeit  selbst  begründet  war  und  zu  einer  Zeit,  wo  Alles 
im  ruhigen  Besitze  seines  Gebietes  sich  befand,  nicht  so  wieder 
erwachen  konnte ,  dass  man  dergleichen  Berichte  erfand :  so  gilt 
dies  insonders  von  dem  sichtlich  am  meisten  hier  hervorgehobenen 
Umstände,  dass  die  Bewohner  des  vertheilten  Gebietes  den  üb- 
rigen Stämmen  bei  der  Eroberung  ihres  Erbtheils  behülflich  sein 
sollten.  Denken  wir  uns  einen  Bericht  als  erfunden,  so  könnte 
das  blos  im  unmittelbar  nachfolgenden  Zeitalter  geschehen  sein : 
diesem  nur  konnte  an  einem  solchen  Befehle  Mosis  gelegen  sein: 
da  aber  wird  man  am  wenigsten  den  Ursprung  solcher  Fiktionen 
suchen  dürfen  und  wollen.  ■ —  Allein  die  Darstellung  soll  uns 
auch  Zeiten  vorführen,  welche  von  der  beglaubigten  Geschichte 
weit  entfernt  sind.  „Die  Städte,  die  Vs.  34 — 38.  als  von  den 
Gaditern  und  Rubenitern  erbaut  aufgezählt  werden,  sind  wohl 
nicht  damals ,  sondern  später  nach  und  nach  erbauet  worden"  *). 
Aus  Vs.  3.  erhellt  deutlich,  dass  diese  Städte  schon  grössten- 
theils  vorher  existirten,  und  Vs.  34.  muss  daher  das  )^2'*)  von 
einem  Wiederaufbauen  und  Herstellen  der  Städte  verstanden  wer- 
den. Dies  erhellt  auch  ganz  evident  daraus ,  dass  die  neuen  Be- 
wohner den  alten  Namen  der  Städte  umänderten  (Vs.  38.).  — 
Besonders  aber  hat  man  die  Nachricht  über  die  Jairsdörfer  (Vs. 
41.  42.)  als  ein  erst  in  späterer  Zeit  (Rieht.  10,  4.)  erfolgtes 
Ereigniss  ansehen  und  deshalb  die  Zurückverlegung  desselben  in 
die  mos.  Zeit  für  ein  Zeichen  der  Unzuverlässigkeit  und  Willkühr 


^^aJI   ^iüo         <Xä.|  u.  s.  w.    Vgl.  übrigens  noch  Kurtz, 
2,  S.  505. 
*)  de  Wette,  Beitr.  S.  376. 
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unsers  Berichterstatters  ausgeben  wollen*).  Es  ist  nur  Nothhülfe, 
wenn  einige  hier  zur  Annahme  einer  Interpolation  ihre  Zuflucht 
nehmen  zu  müssen  glaubten**),  zumal  dann  consequenter  Weise 
auch  Deut.  3,  14.  als  interpolirt  anzusehen  wäre.  Allein  der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Pent.  lässt  sich  hier 
so  vollständig  als  nur  irgend  möglich  führen.  Jair  stammte  von 
mütterlicher  Seite  von  Manasse,  von  väterlicher  von  Juda  ab. 
Segub ,  der  Vater  Jair's ,  war  ein  Sohn  Chezron's  des  Vaters  von 
Kaleb  und  einer  Tochter  Machir's,  des  Sohnes  Manasses  vgl. 
1  Chr.  2,  21.  22.  Rieht.  1,  12.  Segub  war  also  ein  Zeitge- 
nosse Mosis,  welcher  in  der  Wüste  starb;  folglich  konnte  Moses 
nur  dessen  Sohne  Jair  das  Erbtheil  übergeben ,  w^elches  er  eroberte. 
Es  heisst  nun  zwar,  dass  M.  dem  Machir  dieses  gegeben  habe 
(Vs.  40.) ;  allein  dass  der  Name  hier  nur  coUektivisch  gemeint 
sei,  geht  aus  Vs.  39.  hervor,  wo  von  den  Söhnen  Machir's 
die  Rede  ist.  Zugleich  aber  hat  diese  Bezeichnung  noch  eine 
besondere  Beziehung  zum  folgenden.  Es  wird  damit  der  Grund 
angegeben,  weshalb  Jair  im  transjordanischen  Gebiete  erben  konnte. 
Durch  Machir  stammte  er  mütterlicher  Seits  von  Manasse  ab. 
Dass  Jair  ein  Zeitgenosse  Mosis  war  geht  aber  auch  aus  Num. 
26.  29  ff. ,  wo  die  männliche  Linie  Machir's  angegeben  ist,  her- 
vor ;  darnach  muss  auch  Zelopchad  in  demselben  Verhältnisse,  wie 
Segub  Zeitgenosse  Mosis  gewesen  sein.  Steht  nun  dies  fest,  so 
fragt  sich,  was  nach  dem  Pent.  Jair  als  Besitzthum  erhielt.  Nach 
den  Num.  nahmen  die  Söhne  Machir's  Gilead  in  Besitz,  d.  h. 
denjenigen  Theil  von  Gilead,  der  an  Manasse  fiel.  Von  Jair 
heisst  es  nur,  dass  er  die  amoritischen  Flecken  (mn)  erobert 
habe,  welche  Jair's  Flecken  heissen***).    Dies  bedarf  einer  ge- 


*)  Vater,  3,  S.  635  ff.   de  Wette,  S.  276.    Winer,  Real-Wß. 

1,  S.  534.    Studer,  z.  Judd.  S.  267  ff.  u.  a. 
**)  Vgl.  Clerious,  de  Script.  Pent.  §.  17.    Faber,  Archäol.  d. 

Hebr.  1,  S,  160.    Jahn,  Einl.  II,  S.  63.  u.  a. 
***)  Unrichtig  schliesst  also  z.  B.  Studer,  a.  a.  O.  aus  der  St.,  dass 

hier  die  Jairsdörfer  nach  Gilead  verlegt  würden.    Dass  dies  auch 

nicht  1  Könn.  4,  13.  und  1  Chr.  2,  22.   geschieht,  wie  derselbe 

Gelehrte  roeint,  werden  wir  später  sehen. 
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naiieren  Bestimmung,  welche  wir  Deut.  8,  13.  14.  finden.  Auch 
hier  heisst  es  zunächst,  Machir  (d.  h.  seine  Nachkommen)  hätte 
Gilead  erhalten.  Genauer  wird  aber  Jair's  Besitz  angegeben,  nicht 
als  in  Gilead  gelegen ,  sondern  in  Basan ,  und  als  der  ganze  Strich 
Argob ,  dies  seien  die  Jairsflecken.  Dieses  Argob  lag  nun  im 
Norden  des  ostjordanischen  Gebietes  an  den  Jordanquellen  bis  an 
die  Gränze  der  Geschuriter  und  Maachatiter,  wie  es  heisst,  bis 
an  den  Fuss  des  Hermon.  Argob  d.  h.  Steinhaufen,  steinigtes 
Land  kann  von  den  Basaltformationen  die  in  ganz  Hauran  sich 
finden  und  zu  den  cigenthümlichsten  Merkwürdigkeiten  dieses  ost- 
jordanischen Distriktes  gehören ,  seinen  Namen  erhalten  haben  *). 

Mit  der  so  erklärten  St.  des  Deut,  stehen  nun  die  Angaben 
des  B.  Josua  in  vollem  Einklänge.  Die  Söhne  Machir's  erhalten 
die  Hälfte  von  Gilead,  Aschtaroth  und  Edrei  (13,  31.),  die  Jairs- 
flecken liegen  in  Basan,  und  sind  60  Städte  (13,  30.  vgl.  Deut. 
3,  4.).  Auch  die  Gränze  wird  hier  auf  dieselbe  Weise  bezeich- 
net, und  nur  die  Bemerkung  gemacht,  dass  Geschur  und  Maachat 
nicht  vertrieben  worden  sei,  sondern  „bis  auf  diesen  Tag"  in 
Mitten  Israel's  wohne  (13,  11  — 13.).  —  Gehen  wir  nun  zu  dem 
alten  Geschlechtsregister  des  ersten  B.  der  Chron. ,  welches  manche 
historische  Notiz  aufbewahrt  hat,  so  heisst  es  hier,  dass  Jair  Se- 
gub's  Sohn  verloren  habe  60  Städte  an  die  Geschuriter  und  Ara- 
mäer  (1  Chr.  2,  23.).  Aus  dem  vorhin  über  die  Lage  Argob's 
bemerkten  erhellt,  dass  dies  derselbe  Distrikt  sein  müsse,  und  die 
schon  angeführten  Nachrichten  über  die  Geschuriter  bestätigen 
diese  Notiz.  Darauf  weiset  auch  der  Umstand  hin,  dass  eine 
von  diesen  Städten  Kenath  war,  im  Pent.  Nobach  genannt  (Num. 
32,  42.),  an  der  Nordgränze  Dscholans  gelegen,  wo  Burck- 
hardt  das  beträchtlichste  Dorf  in  Dscholan  unter  dem  Namen 
Nowa  mit  bedeutenden  Ruinen  fand  **).     Wenn  aber   1  Chron. 


*)  Vgl.  Ritter,  Erdk.  XV,  2.  S.  811  ff.    von  Raumer,  Palästina, 
S.  65  ff. 

**)  I,  S.  443.  Abuheda  tab.  Syr.  p.  97.  rechnet  diesen  Ort  zum  Ge- 
biet von  Dschedur,  dem  ehemaligen  Wohnsitze  der  Geschuriter. 
Unrichtig  daher  nehmen  Neuere ,  wie  R  o  s  e  n  m  ü  1 1  e  r,  Alterthumsk. 
II,  1,  S.  283.,  Geseuius,  z.  Burckhardt,  Reis.  1,  S.  505. 
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2,  22.  von  23  Städten  die  Rede  ist,  welche  Jair,  Segubs  Sohn 
im  Lande  Gilead  hatte,  so  sind  diese  nicht  verschieden  von 
den  60  in  V.  23.  genannten*),  sondern  darunter  mit  begriffen, 
indem  Gilead  (V.  22.)  nach  späterem  Sprachgebrauche  im  wei- 
teren Sinne  auch  Basan  mit  umfasst**).  Die  23  Städte  Jairs 
(V.  22)  sind  diejenigen  ,  welche  Jair  selbst  eingenommen 
hat,  die  60  (in  V.  23  u.  Deut.  3,  4)  dagegen  alle,  die  unter 
Jairs  Oberhoheit  standen,  mit  Inbegriff  der  37,  die  unter  ihm 
Nobach  (Num.  32,  42)  besass,  und  die  1  Chr.  2,  23  wie 
Num.  32,  42  unter  dem  Namen  „Kenath  und  ihre  Töchter"  be- 
griffen werden.  —  Sodarm  wird  im  B.  der  Richter  10,  4  von 
dem  Richter  Jair  erzählt:  „Er  hatte  30  Söhne  und  30  Städte, 
welche  man  Jairsflecken  nennt  bis  auf  diesen  Tag,  im  Lande 
Gilead. "  Vergleichen  wir  diese  Aussage  mit  der  .  Notiz  1  Chr. 
2 ,  23,  so  sehen  wir ,  dass  die  Nachkommen  des  älteren  Jair  die 
von  den  Geschuriten  und  Aramäern  ihnen  abgenommenen  Städte 
wieder  erobert  und  um  7  vermehrt  hatten,  wobei  sie  dem  wieder- 
gewonnenen Gebiete  auch  den  alten  Namen  'T>i»5^  rilH  wieder 
gaben.  Damit  steht  endlich  auch  1  Kön.  4,.  13  in  Einklang. 
Von  den  1 2  Amtleuten ,  welche  Salomo  über  sein  Reich  gesetzt 
hatte,  war  Ben  Geber  gesetzt  über  die  „Chavvoth  Jair  des  Soh- 
nes Manasses  in  Gilead,  den  Distrikt  Argob  in  Basan ,  60  grosse 
Städte  mit  Mauern  und  ehernen  Riegeln."  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  das  von  den  Geschuriten  und  Aramäern  eroberte  Gebiet 
wieder  vollständig  israelitisches  Besitzthum  geworden  war.  — 
Sonach  bedarf  es  nur  einer  genaueren  Untersuchung  um  die  Schwie- 
rigkeit in  der  Angabe  des  Pent.  zu  heben  und  zugleich  seine 
Zuverlässigkeit  in  historischen  Angaben  aufs  festeste  zu  stützen. 

Als  ein  sehr  genaues  Dokument  weiset  sieh  auch  das  Lager- 
verzeichniss  Cap.  33.  aus.  Welchen  Zweck  der  Verf.  hiebei  hatte, 
muss  zunächst  untersucht  werden.  Auf  der  einen  Seite  zeigt  sich 
nämlich,   dass   derselbe  nicht  alle   Orte  namhaft  macht,  welche 

Winer,  Reailex.  1,  S.  654.  diesen  Ort  für  identisch  mit  Kanu at, 
welchen  Burckh.  unweit  Sueida  fand. 
*)  Wie  noch  C.  v.  R  a  u  m  e  r ,  Paläst.  S.  410.  der  3,  Aufl.  annimmt. 
•   **)  Vgl.  Hengstb.  Beitr.  3,  S.  227  ff.,  Keil,  Comm.  z.  d.  BB.  d. 
Kön.  S.  50  ff.  u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  508  f. 
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wir  früher  fanden  ,  auf  der  andern  dass  er  ungleich  mehr  enthält. 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  am  angemessensten  durch  die  An- 
nahme ,  dass  der  Catalog  bestimmt  war ,  eine  Uebersicht  über  die 
ganze  Reiseroute  zu  geben ,  und  daher  einzelne  Orte  nur  in  so 
weit  namhaft  macht,  als  die  Israeliten  längere  Zeit  an  ihnen  ver- 
weilt hatten*);  er  musste  dann  im  Ganzen  ausführlicher,  im  Ein- 
zelnen aber  auch  kürzer  sein.  Dass  der  Verf.  solche  allgemeine 
Angaben  geben  wollte,  erhellt  sichtlich  aus  Vs.  47.  vgl.  Num. 
21,  12  ff.;  dass  nur  die  Orte,  welche  wirklich  längere  Stationen 
für  die  Israeliten  gewesen  waren ,  genannt  seien ,  ergiebt  sich  aus 
der  Weglassung  von  Tabeera  (Num.  11,  3.).  Das  erhellt  jeden- 
falls aus  dieser  Beschaffenheit,  dass  unser  Catalog  sich  nicht  als 
eine  mit  ängstlicher  Sorgfalt  verfasste  Compilation  darstellt,  son- 
dern als  eine  selbstständige,  zu  bestimmten  Zwecken  entworfene 
Arbeit.  Auf  dieselbe  Weise  sind  auch  die  angeblichen  Wider- 
sprüche dieses  Catalogs  mit  andern  Angaben  leicht  gehoben.  So 
der  bedeutendste  von  allen  zwischen  38,  30.  31.  und  Deut.  10,  6. 
wonach  die  Israeliten  von  Bene  Jaakan  nach  Mosera  zogen,  wäh- 
rend nach  den  Num.  umgekehrt  von  Moseroth  nach  Bene  Jaakan, 
der  übrigens  nur  scheinbar  ist,  da  in  C.  33  die  Stationen 
genannt  sind,  an  welchen  beim  ersten  Rückzüge  von  Kadesch  das 
Hauptlager  während  der  37  Jahre  des  Herumirrens  in  der  Wüste 
sich  befand,  hingegen  in  Deut.  10  die  Stationen  des  letzten  Zuges 
im  40sten  Jahre,  um  von  Kadesch  aus  das  Gebirge  Seir  zu  um- 
gehen und  von  Osten  her  in  das  gelobte  Land  einzudringen**). 
Und  selbst  wenn  sich  keine  so  einfache  Lösung  ergebe,  so  steht 
immer  so  viel  fest,  dass  ein  Verfasser,  der  nur  frei  dichtete***) 
hier  unmöglich  solche  scheinbare  Divergenzen  von  den  übrigen 
Stücken  würde  haben  eintreten  lassen.  Hier  konnte  ja  die  Ab- 
weichung nur  entschieden  schaden :  die  Phantasie  fand  wenigstens 

*)  Dies  geht  auch  aus  den  WW.  Vs.  2.  on^vo^S  Dn^xi^iD  hervor. 
„Nam  non  omnia  in  quibus  substiterunt  aliquantum  Israelitae, 
loca  Moses  hie  notat,  sed  ea  duntaxat,  in  quibus  diutius  castra 
habuerunt,  ut  cibum  caperent  aut  requiescerent."  Rosenmüller, 
scholl,  ad  h.  1. 

**)  Vgl.  Hengstenb.  a.  a.  0.  S.  430  ff.  u.  Kurtz  a.  a.  0.  S.  369. 
de  Wette,  Beitr.  S.  377  ff.  u.  a. 
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keinen  Raum  um  aus  einem  willkührlichen  Spiele  sie  zu  erklären. 
Dazu  kommen  noch  die  kurzen  eingeschalteten  historischen  Notizen, 
(Vs.  4.  9.  14.  38.),  Sonderbarkeiten,  wie  de  Wette  sie  nennt, 
und  allerdings  auch  nach  der  von  ihm  gegebenen  Erklärungsweiße 
schwer  zu  begreifen.  Offenbar  will  der  Verf.  hiedurch  theils  er- 
innern an  einzelnes  früher  besonders  denkwürdige ,  theils  einen 
Nachtrag  zU  der  früher  erzählten  Geschichte  liefern  (so  Vs.  4.). 
Merkwürdig  ist  die  Uebereinstimmung  von  Vs.  40.  mit  21,  1.  — 
ein  Umstand  der  sich  nur  dann  genügend  erklärt,  wenn  wir  einen 
Zeitgenossen  annehmen,  der,  von  den  Ereignissen  seiner  Zeit  noch 
voll ,  sie  anzugeben  nicht  unterlassen  konnte  und  ihre  Merkwür- 
digkeit wenigstens  anzudeuten  sich  veranlasst  fand.  —  Dass  diese 
Angabe  von  Namen  und  Sachen  nicht  von  einem  späteren  Verf. 
als  Moses  herrühren  könne,  hat  sich  auch  fast  allen  Kritikern  als 
Wahrheit  aufgedrungen.  Selbst  de  Wette  sieht  sich  genöthigt 
die  Tradition  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wobei  dann  aber  wieder  die 
theilweise  so  grosse  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  Stücken 
nicht  harmonirt.  Noch  aber  ist  es  keinem  gelungen ,  hier  auch 
nur  mit  einem  Scheine  der  Wahrscheinlichkeit  die  angebliche  Ueber- 
arbeitung  alter  mosaischer  Tradition  zu  erweisen.  Dazu  kommt, 
dass  sich  gar  keine  Veranlassung  angeben  lässt,  die  einen  späteren 
Verf.  zu  einer  solchen  Fiktion  veranlassen  konnte.  Man  meint 
zwar ,  er  habe  den  Nachweis  liefern  wollen ,  dass  die  Sage  von 
dem  40jährigen  Aufenthalt  in  der  Wüste  Wahrheit  enthalte:  dazu 
habe  er  das  Stationen  -  Verzeichniss  erfunden.  Aber  tritt  dieser 
Zweck  irgendwie  sichtlich  und  so  hervor,  dass  die  Beschaffenheit 
des  Registers  ihn  verräth  ?  Dann  konnten  doch  wenigstens  genauere 
chronologische  Angaben  gar  nicht  fehlen.  Auch  würde  er  am 
allerwenigsten  noch  Ortschaften  ausgelassen  haben ;  es  müsste  ihm 
nur  um  Vermehrung  derselben  zu  thun  sein  *).  Selbst  B  e  r- 
tholdt  urtheilte  hier  sehr  wahr:  „Die  Liste  der  Reisestationen 
(Num.  33.)  ist  nicht  nur  nach  der  eigenen  Meldung  des  Eingan- 
ges von'  Moses  selbst  schriftlich  verfertigt,  sondern  man  muss  es 
auch  ohnedies  glauben.  Solche  Verzeichnisse  der  Reisestationen 
ziehender   Heere   waren    von  jeher   bei   den  alten  orientalischen 


*)  Vgl.  auch  Rosenmülle r's  Alterthumsk.  3,  S.  137  ff. 


Kritik  von  Num.  21—36.    §.  132. 


45^ 


Völkern  Sitte  und  sie  sind  es  noch  heut  zu  Tage.  —  Eine  Auf- 
zeichnung aus  der  Tradition  ist  hier  so  wie  bei  den  weitliiuftigen 
genealogischen  Tafeln  und  bei  den  Volkszählungslisten,  ungedenk- 
bar ,  und  eine  spätere  Erdichtung  sinnlos ,  weil  sich  wohl  viel- 
leicht noch  eine  Veranlassung,  aber  doch  kein  vernünftiger  Zweck 
denken  lägst.  Man  müsste  denn  bei  dem  Erdichter  den  höchsten 
Grad  der  Verschmiztheit,  der  geographischen  Geschicklichkeit  und 
historischen  Calculirkunst  voraussetzen ,  weil  er  durch  Vermeidung 
aller  runden  Zahlen  (das  gewöhnliche  Anzeichen  der  Erdichtung 
bei  solchen  literarischen  Gebilden) ,  durch  Beobachtung  der  ge- 
nauesten Ortsangemessenheit  und  durch  Beobachtung  eines  nach 
späteren  Daten  dei-  ganz  beglaubigten  Geschichte  richtig  abgemes- 
senen Verhältnisses  seiner  Zahlangaben  allen  Verdacht  der  Unächt- 
heit  von  seinen  Trugwerken  zu  entfernen  gewusst  hat.  Das 
heisst  aber  wahrlich  mehr  verlangt  als  in  der 
Zumuthung  liegt,  diese  Urkunden  für  mosaisch  zu 
halten.«     (Einl.  3,  S.  788.). 

Die  folgenden  Capp.  (34  —  86.)  beziehen  sich  sämmtlich 
auf  die  Vertheilung  des  Landes.  Auch  hier  können  wir  nur  das 
schon  früher  Bemerkte  wiederholen,  dass  dieser  Abschnitt  nur  in 
jener  Zeit  wo  es  sich  um  die  Besitznahme  des  Landes  handelte, 
von  besonderem  Interesse  sein  konnte ,  welches  seine  Entstehung 
allein  hervorzurufen  vermochte.  Angegriffen  ist  auch  hier  nur 
besonders  Cap.  85.  als  im  levitischen  Interesse  geschrieben,  was 
ebenfalls  durch  die  früheren  Bemerkungen  über  die  Leviten  seine 
Widerlegung  findet.  Man  urgirt  aber  einige  augebliche  Wider- 
sprüche dieses  Stückes  mit  folgenden  Angaben*).  Nach  unsrer 
Stelle  sollen  drei  Freistädte  jenseits  und  drei  diesseits  des  Jordans 
sein ,  und  die  Anordnung  in  Widerspruch  stehen  mit  Deut.  4, 
41  ff.  Jos.  20.  Allein  nach  den  Num.  trifft  Moses  die  allgemeine 
Anordnung  rücksichtlich  der  Freistädte,  im  Deut,  richtet  er  die 
drei  jenseits  des  Jordans  ein,  die  übrigen  werden  natürlich  später 
von  Josiia  eingerichtet.  Deut.  19.  lesen  wir  die  Anordnung  rück- 
sichtlicl>  der  drei  im  eigentlichen  Kanaan  einzurichtenden  Frei- 
städte,  mit  einigen   speziellen   Bestimmungen.     In    allem  diesen 


*)  de  Wette,  ßeitr.  S.  383  ff. 
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sind  wir  demnach  nur  im  Stande,  den  vollkommensten  Einklang 
zu  erblicken:  von  Widersprüchen  kann  gar  nicht  die  Rede  sein*). 

§.  133. 

Fortsetzung.    Kritik  des  Deuteronomium. 

Von  diesem  Buche  urtheilt  de  Wette,  es  lasse  sich  darthun 
„dass  es  ganz  allein  auf  Fiktion  beruhe,  und  zwar  so,  dass  wenn 
die  früheren  Bücher  unter  den  Mythen  traditionelle  Data  enthiel- 
ten, hier  nicht  einmal  die  Tradition  etwas  an  die  Hand  gegeben 
zu  haben  scheine."  Der  Grund  für  diese  wahrhaft  ungeheure  Be- 
hauptung ist  zunächst  ein  allgemeiner  **).  Der  Sammler  des  4ten 
Buches  wollte ,  meint  man ,  seine  Sammlung  schliessen,  die  ganze 
letzte  mosaische  Gesetzgebung  umfassen  (36,  13.),  und  zugleich 
auch  Moses  Geschichte  bis  zum  letzten  Punkte  führen  (27,  12 — 23.). 
Diese  Ansicht  enthält  eben  so  viel  Wahres  als  Falsches.  Die  Ge- 
schichte des  vorigen  Buches  enthält  ihrem  letzten  Punkte  nach  die 
Vorbereitung  Mosis  auf  sein  Ende ;  sein  Scheiden  vom  Volke  selbst 
ist  aber  noch  keineswegs  erwähnt,  es  fehlt  die  Geschichte  seines 
Todes,  welche  als  historischer  Anhang  dem  früheren  beigegeben 
erst  das  ganze  mos.  Leben  vollständig  abschliesst.  Niemand  ward 
urtheilen,  dass  bei  genauerer  Ansicht  das  4te  Buch  den  Charakter 
historischer  Vollständigkeit,  des  vollständigen  Abschliessens  der  mo- 
saischen Periode  an  sich  trage***).  Dies  bestätigt  sich  gerade  durch 
den  Schluss  des  Buches  am  deutlichsten.  Nur  darauf  macht  dieser 
Anspruch,  dass  der  Verf.  vollständig  referirt  habe  die  Gebote  und 
Einrichtungen  (□"'tOSDli^JOill  mif^^H),  welche  von  Moses  in  den  Ge- 
filden Moab's  an  der  Ostseite  des  Jordans  erlassen  seien.  Dagegen 
bezweckt  eben  so  bestimmt  das  5te  Buch,  die  Reden  (□^"^D"!)  mit- 
zutheilen,  welche  Moses  in  der  angegebenen  Lokalität  an  das  Volk 


*)  Unnöthig  erscheint  darnach  auch  die  willkührhche  Annahme  von 
Herbst,  1.  cit.  p.  18  sq. 

**)  Vgl.  Beitr.  II,  S.  385  ff.  I,  S.  268  ff.  Einl.  §.  156.  b.  Anm.  c. 

***)  Wie  dies  auch  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  46.  anerkennt, 
jedoch  unrichtige  Consequenzen  aus  dieser  Wahrnehmung  her- 
leitet. 
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gehalten  habe*}.  Beides  lässt  sich  sonach  mit  einander  vereini- 
gen, nur  fragt  sich,  ob  der  so  angegebene  Unterschied  auch  wirk- 
lich in  beiden  Büchern  auf  diese  Weise  zum  Vorschein  komme? 
Die  Bezeichnung  allein  jenes  Unterschiedes  setzt  ein  allgemeines 
Bewusstsein  desselben  bei  unserm  Verf.  voraus,  ob  aber  der  Un- 
terschied ein  wirklich  durchgeführter  sei ,  bedarf  einer  näheren 
Untersuchung. 

Wenn  uns  das  Deuter,  als  eine  Reihe  von  Reden  und  zwar 
Abschiedsreden  des  Gesetzgebers  von  seinem  Volke  vorgeführt  wird, 
so  ist  die  erste  Erwartung  wozu  eine  solche  Bezeichnung  berech- 
tigt, die  eines  besondern  Hervortretens  der  Subjektivität  des  Red- 
ners, die  sich  eben  dadurch  von  der  streng  objektiven  Form  des 
Gesetzes  was  er  bis  dahin  verkündigt,  unterscheidet.  Dass  sich  nun 
eine  solche  Subjektivität  der  Darstellung  als  hervortretender  Cha- 
rakter unseres  Buches  ausweise,  ist  im  Allgemeinen  von  der  Kritik, 
wenn  gleich  in  verschiedener  Weise  und  nicht  immer  in  klarer 
und  bestimmter  Form  anerkannt  und  ausgesprochen  **).  Im  Deut, 
ist  das  paränetische  Element  überwiegend  vorherrschend :  statt  des 
objektiven  rigoristischen  Befehls  findet  sich  hier  die  eindringlichste 
Ermahnung;  statt  des  aller  Entwickelung  abholden  gesetzlich  ver- 
pflichtenden Buchstabens,  der  seine  höhere  Nothwendigkeit  in  sich 
selber  begründet  findet,  herrscht  hier  die  Reflexion  über  das  Ge- 
setz vor  und  auf  diesem  Wege  wird  eben  letzteres  dem  Gefühle 
nahe  gebracht ;  das  Buch  hat  so  ein  prophetisches  Colorit,  das  was 
wir  bereits  am  Schlüsse  des  Levit.  dem  Keime  nach  hervortreten 
sahen,  hat  hier  grösseren  Umfang  und  durchgreifende  Bedeutsam- 
keit erlangt.  Das  Buch  ist  Vorbild  des  prophetischen  Vortrags 
und  es  lässt  aus  dieser  seiner  Beschaffenheit  sich  erklären,  wie 
namentlich  der  spätere  Prophetismus  (Jeremias  und  Ezechiel)  sich 
besonders  an  dieses  Vorbild  anschliesst.  Dieser  Charakter  ist  auch 
ein  dem   Verf.  wohl  bewusster.     Moses  selbst  erscheint  hier  als 

*)  Ueber  die  Lokalität  Deut.  1,  1 — 5  vgl.  Hengstb.,  Gesch.  Bileams 
S.  221  ff.  Fries,  theol.  Studien  u.  Krit.  1854.  S.  87  ff.  und 
Kurtz  a.  a.  O.  S.  362  f. 
**)  Vgl.  z.  B.  Jahn,  Einl.  II,  S.  15.  Vater,  3,  S.  622.  („vorzüg- 
lich aber  ist  die  eben  geschilderte  Wärme  des  Vortrags  auszeich- 
nend"), George,  a.  a.  O.  S.  18  ff. 
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Prophet  {^'^2^  18,  15  ff.)  und  das  folgende  Prophetenthum  wird 
eben  nur  als  die  Fortführung  seines  Werkes,  ein  mit  diesem  in 
innigem  Zusammenhange  stehendes  Institut  angesehen. 

So  haben  wir  in  diesem  Buche  ein  Denkmal  bestimmter  pro- 
phetisch-paränetischer  Wirksamkeit.  Dieses  bedarf  aber  einer  ge- 
naueren Begränzung  Jene  Darstellung  ist  eine  auf  dem  Boden 
des  Gesetzes  erwachsene  Frucht :  das  Resultat  des  dem  Volke 
gegenüber  getretenen  Gesetzes  in  seiner  subjektiven  Bedeutsamkeit 
erfasst.  Daraus  ergiebt  sich  nicht  nur  ein  äusserlicher  Zusammen- 
hang mit  den  früheren  legislativen  Bestimmungen ,  ein  Hinweisen 
auf  dieselben ;  sondern  ihre  Voraussetzung  hat  auch  zugleich  eine 
allgemeine  tiefere  innere  Begründung.  Wie  alle  Prophetie  im  Ge- 
setze wurzelt,  von  hier  aus  ihren  Ausgangspunkt  nimmt,  so  auch 
diese.  Das  Gesetz  die  objektive  göttliche  That  ist  das  Frühere: 
die  Prophetie  der  subjektive  Reflex  desselben,  die  Anwendung  des- 
selben in  seiner  Bedeutsamkeit  für  das  individuelle  wie  Volks- 
Leben,  für  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft,  das  Deut,  darnach 
auch  das  spätere*).  Allein  hiebei  ist  auch  das  Eigenthümliche  der 
Prophetie  unseres  Buches  nicht  zu  übersehen,  zu  erkennen  schon 
daraus,  dass  Moses  sich  selber  bezeichnet  in  seiner  höhern  prophe- 
tischen Würde,  wie  auch  anderweitig  als  in  besonderer  Gemein- 
schaft mit  der  Gottheit  stehend.  Moses  ist  Gesetzgeber  und  Pro- 
phet zu  gleicher  Zeit.  Als  Vermittler  des  alten  Bundes  steht  er 
an  der  Spitze  aller  theokratischen  Prophetie:  daher  die  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  prophetischen  Thätigkeit  die  ist,  dass  sie  nicht 
nur  das  Gesetz  selbst  in  seiner  subjektiven  Applikation  behandelt**), 
sondern  dieses  selbst  weiter  fortführt  entwickelt  und  vollendet. 
Daher  bei  ihm  eine  Durchdringung  des  gesetzlichen  und  prophe- 
tischen Elementes  sich  findet,  wie  nirgends  anderweitig.  Die  gegen- 
seitige Durchdringung  aber  eine  so  innige^  dass  das  prophetische 
selbst  eine  wenigstens  theilweise  gesetzliche,  das  gesetzliche  eine 
prophetische  Färbung  erhalten  hat.    Aus  diesem  Verhältniss  des 


*)  Vgl.  Bauer,  in  der  ang.  Zeitschr.  I,  S.  149  ff. 
**)  So  wird  z.  B.  in  diesem  Buche  Als  Vollendung  der  Opfergesetze 
der  subjektive  Ausdruck  bei  der  Darbringung  derselben,  die  dann 
zu  verrichtenden  Gebete,  mitgetheilt  (Gap.  26.). 
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gesetzlichen  zum  prophetischen  im  Deut,  ergiebt  sich  sonach  wie 
einerseits  die  spätere  Abfassung  unsers  Buches  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen ,  so  andererseits  das  mosaische  Eigenthumsrecht  auf 
dasselbe. 

Die  Erkennung  dieser  Differenz  unseres  Buches  von  den  frühe- 
ren „dem  ganzen  Geiste  und  Charakter  nach"  hatte  nun  aber  für 
die  Kritik  nicht  die  Folge  der  tieferen  Beobachtung  dieser  Diffe- 
renz und  ihrer  Ausgleichung,  und  der  Beziehung  der  einzelnen 
Erscheinung  auf  jenen  tieferen  Grund,  sondern  feststehend  bei  ge- 
wissen Einzelheiten  kam  man  nur  zur  Wahrnehmung  von  „Ab- 
weichungen" und  „Widersprüchen"  des  Deut,  zu  dem  übrigen 
Pent. ,  und  indem  man  eben  so  äusserlich  die  Abhängigkeit  des 
Buches  von  seinen  Vorgängern  erkannte,  kam  man  zur  Annahme 
einer  späteren  Abfassung  des  Buches,  schrieb  ihm  einen  besonde- 
ren von  den  übrigen  verschiedenen  Verf.  zu  und  wies  ihm  ein 
nachmosaisches  sehr  spätes  Zeitalter  der  Entstehung  an  *),  Dieses 
Resultat  kann  nur  durch  Prüfung  des  Einzelnen  seine  völlige  Er- 
ledigung finden. 

Der  Anfang  unseres  Buches  enthält  eine  auf  die  frühere  Ge- 
schichte des  Volkes  sich  gründende  paränetische  Darstellung  der- 
selben. Der  prophetische  Standpunkt  zur  Geschichte  ist  hier  ge- 
nau festgehalten:  nicht  um  objektive  Darstellung  derselben  ist  es 
dem  Verf.  zu  thun ,  sondern  um  lebendige  Veranschaulichung  der 
Grundwahrheit,  dass  Jehova  Israel's  Gott  sei,  in  einer  Reihe  von 
wunderbaren  Thatsachen  sich  an  dem  Volke  verherrlicht,  es  zu 
seinem  Bundesvolke  auserkoren  habe  und  nunmehr  zu  seiner  Be- 
stimmung führe,  das  Land  der  Verheissung  zu  ererben.  Es  muss 
hier  wo  die  frühere  Geschichte  mit  solcher  Nothwendigkeit  voraus- 
gesetzt wird,  besonders  auffallen,  Widersprüche  zu  entdecken.  Auch 
waren  dieselben  in  der  That  so  beschaffen,  dass  die  Gegner  selbst, 
wie  schon  oben  §.  118.  bemerkt  worden,  sie  wieder  aufgegeben, 
und  die  so  leicht  sich  darbietende  Ausgleichung  der  scheinbaren 
Differenzen  angenommen  haben  **).     Historische  Widersprüche  mit 

*)   Vgl.  de  Wette,  Einl.  §.  156,  a.  b.,  v.  Lengerke,  Kanaan 
S.  CVIII.  ff.,  Ewald,  Gesch.  1,  S.  106  ff.,  Riehm,  die  Ge- 
setzgeb. Mosis  u.  8.  w. 
**)  S.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  29,  5. 
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den  frühem  BB.  lassen  sich  in  der  ersten  Rede  des  Deut,  nicht 
erweisen,  wohl  aber  herrscht  hier  eine  grosse  P'reiheit  in  der 
Behandlung  des  historischen  Stoßes,  welche  theils  die  frühere  Ge- 
schichte näher  erläutert  und  bestimmt,  theils  zeigt,  wie  der  Verf. 
den  Gegenstand  selbstständig  beherrscht ,  als  einen  ihm  geläufigen 
durchaus  mit  sich  verwachsenen  behandelt.  Dadurch  gewinnt  nun 
dieser  kritische  Gesichtspunkt  eine  höhere  Bedeutung,  und  zeigt, 
dass  wir  nicht  einen  ängstlich  an  eine  schon  in  eine  bestimmte 
Form  gegossene  Tradition  gewiesenen  Verf.  uns  denken  dürfen, 
sondern  einen  solchen ,  der  in  jener  Zeit  selbst  lebte  und  die  Ge- 
schichte selbst  erlebt  habend  sie  nach  allen  Seiten  hin  aufzufassen 
und  darzustellen  vermochte.  Die  so  schon  als  acht  historisch  sich 
ausweisende  Darstellung  bleibt  diesem  Charakter  auch  in  den  Ein- 
zelheiten durchaus  getreu.  Gerade  hier  finden  wir  Bemerkungen, 
welche  sich  nur  erklären  lassen ,  wenn  ein  Zeitgenosse  redet.  Da- 
hin gehören  namentlich  die  Bemerkungen  über  die  Völker ,  mit 
welchen  die  Israeliten  in  Berührung  kamen ,  welche  hier  eben  so 
zahlreich  sind ,  als  sie  später  gar  nicht  mehr ,  wenigstens  nicht  in 
dieser  reichen  Anzahl,  aufbewahrt  bleiben  konnten.  So  die  Nach- 
richt über  die  beiden  Residenzen  der  Könige  von  Basan,  Aschta- 
roth  und  Edrei,  1,  4.  vgl.  Jos.  13,  31;  9,  10.;  durchgängig 
findet  sich  die  Bezeichnung:     „Gebirge  der  Amoriter"  (1,  7.  19. 

20.  44.),  während  schon  im  B.  Josua  gleich  nach  der  Besitz- 
nahme des  Landes   der  Name  „Gebirge  Juda"   aufkam  (11,  16. 

21.  ).  Cap.  2,  10.  heisst  es,  die  Emäer  hätten  vormals  in  der 
moabitischen  Ebene  gewohnt,  diese  seien  ein  grosses  Volk  gewesen 
gleich  den  Enakitern,  welches  mit  Gen.  14,  5.  übereinstimmt. 
Cap.  2,  11.  theilt  der  Verf.  genaue  Nachrichten  über  die  Horiter 
und  ihr  Verhältniss  zu  den  Edomitern  mit.  Cap.  2,  20.  21.  er- 
halten wir  über  die  Samsummim ,  ebenfalls  ein  uraltes  Völker- 
geschlecht Kanaans  genaue  Auskunft :  des  Volkes  wird  nur  an 
dieser  Stelle  gedacht.  Zugleich  zeigt  der  Verf.,  dass  er  die  Re- 
phäer  genau  kennt,  wie  sich  dies  3,  3  ff.  noch  mehr  herausstellt. 
Der  König  Og  war  der  letzte  aus  dem  Geschlechte  der  Rephäer; 
die  beiden  übrigen  rephaitischen  Stämme  waren  die  Emäer  von 
den  Moabitern,  die  Samsummäer,  von  den  Ammonitern  schon  früher 
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vernichtet :  Moses  vertilgte  den  Rest  *).  Charakteristisch  ist  die 
Beschreibung  der  Städte  Basans  „mit  hohen  Mauern  ,  Thoren  und 
Riegeln"  3,  4.  5.  Den  Israeliten  mussten  diese  Städte  so  merk- 
würdig sein ,  weil  sie  bis  dahin  nur  durch  Kalksteingegenden  ge- 
zogen waren ,  wo  das  Troglodyten-Leben  vorherrscht ,  da  sich  der 
Kalkstein  zum  Aushauen  künstlicher  Höhlen  eignet.  Nun  aber 
kamen  sie  in  Gegenden ,  wo  der  harte  Basalt  dies  nicht  zulässt, 
sondern  zum  Anbau  fester  Städte  veranlasst.  Die  Unzahl  um- 
mauerter Städte  in  der  Gegend  des  alten  Basans  fällt  heute  noch 
den  Reisenden  auf**).  Vielleicht  dass  der  Basalt  auch  hiezu  be- 
nutzt wurde :  er  ist  auch  nach  Plinius  ferrei  coloris  atque  duritiae, 
unde  et  nomen  ei  dedit***),  und  wenigstens  der  Sarkophag  des 
Königs  Og  (13,  11.)  t)  dürfte  wohl  ein  solcher  gewesen  sein,  wie 
noch  neuere  Reisende  ,  wie  S  e  e  t  z  e  n  dergleichen  Sarkophage  von 
Basalt  dort  vorfanden.  Auf  einen  Zeitgenossen,  welcher  das  Neue, 
was  er  im  Lande  antrifft,  berichtet,  weiset  auch  die  Notiz:  „Si- 
donier  nennen  den  Ilermon  Sirjon,  und  die  Emoriter  Senir",  3,9. 
Nach  4,  48.  heisst  er  auch  Sion.  In  der  späteren  Zeit  wurden 
Hermon  und  Senir  unterschieden;  vgl.  Cant.  4,  8.  1  Chr.  5,  28. 
Üeber  die  Aviter  und  ihre  Vernichtung  durch  die  Kaphtoriter 
finden  wir  2,  23.  eine  Notiz.  Sie  erscheinen  schon  im  Zeitalter 
Josua's  anders,  unter  den  Fürstenthümern  Philistäa's,  13,  3. 

Eine  gleiche  Wahrnehmung  machen  wir  auch  anderweitig, 
wo  uns  Geschichtliches  in  dem  Buche  entgegen  tritt.  Geschickt 
ist  dasselbe  überall  eingewebt ;  ohne  dass  weitläuftige  Auseinan- 
dersetzungen sich  finden ,  werden  wir  doch  auf  den  bei  den  ein- 
zelnen Faktis  aufzustellenden  Gesichtspunkt  geleitet,  wodurch  das 

*)  Vgl.  Rosenmüller,  Alterthumsk.  II,  1,  S.  248  ff. 
**)  Vgl.  v.  Raum  er,  Palästina,  S.  68  ff. 
***)  Hist.  nat.  36,  7.    Ritter,  Erdkunde  XV,  2.  S.  964.    Auch  die 
Araber  halten  noch  jetzt  den  Stein  für  Eisen,  Burckhardt,  II, 
S.  637. 

I)  Dass  ^"^V  in  diesem  Sinne  gefasst  werden  könne,  zeigt  der  arab. 
und  syrische  Sprachgebrauch.  Unbegreiflich  ist ,  wie  hiebei  Ausll. 
wie  Dathe,  öeddes,  Vater  u.  a.  anstossen  konnten  und  die 
St.  für  unmosaisch  erklären.  S.  die  gründliche  Rechtfertigung 
derselben  bei  Hengstb. ,  Beitr.  3,  S.  243  ff. 
Ilaevernick,  Einl.  1,  2.  2te  Aufl.  30 
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Ganze  erst  seine  rechte  Bedeutsamkeit  erhält;  vgl.  z.  B.  9,  7. 
8  ff .  27.  29.  Dass  sich  auch  hier  die  bemerkte  Freiheit  in  der 
Behandlung  des  Geschichtlichen  kund  gebe,  spricht  nur  für  den 
authentischen  Charakter  derselben.  Eine  solche  Freiheit  finden 
wir  wenigstens  nirgends  in  den  spätem  prophetischen  Schriften 
oder  Psalmen.  Das  Missverstehen  dieses  Charakters  hat  auch  in 
dem  folgenden  Widersprüche  gefunden ,  wo  sich  bei  näherer  An- 
sicht nur  ein  höherer  Einklang  ergiebt.  So  soll  Cap.  10,  1.  mit 
Ex.  34,  1.  in  Widerspruch  stehen,  und  10,  8  K  mit  Num.  c.  3. 
u.  a.  *) ,  weil  man  das  imbestimmte  {^''rin  auf  willkührliche 

Weise  presst.  Die  ganze  Stelle  hat  durchaus  die  historische 
Darstellung  dem  rhetorischen  Zwecke  untergeordnet:  wird  dieser 
übersehen,  so  vermag  man  auch  jene  durchaus  nicht  zu  beurtheilen. 

Was  aber  von  dem  geschichtlichen  Elemente  gilt,  ist  noch 
vielmehr  vom  gesetzlichen  zu  statuiren.  Wie  das  Deut,  überall 
das  Geschichtliche  der  übrigen  BB.  voraussetzt ,  hierauf  stets  ver- 
weiset, so  ist  dies  auch  bei  den  gesetzlichen  Bestimmungen  des- 
selben der  Fall**).  Ausdrücklich  werden  die  Israeliten  als  im 
Besitze  einer  Menge  Gesetze  und  Satzungen  eingeführt:  es  findet 
sich  auch  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  einzelne  frühere  Gesetze, 
vgl.  Deut.  18,  2.  0^  "ll^ND  Num.  18,  20)  24,  8.  9. 
(Levit.  13.  14.)  12,  11.  14.  Dass  am  Sinai  Gott  geboten  hat 
alles  was  Israel  thun  solle  (1  ,  18.),  ist  Grundgedanke  für  das 
Ganze  dieser  Reden.  Damit  stimmt  auch  die  Betrachtung  des 
Einzelnen.  So  sind  die  Festgesetze  Cap.  16.  so  wenig  vollständig, 
eigentlich  nur  dem  Namen  nach  aufgeführt  und  die  Bestimmimgen 
alle  nur  für  einen  bestimmten  Ort  gegeben,  „welchen  Gott  als 
Heiligthum  erwählen  werde."  Diese  Rücksicht  ist  überhaupt  im 
Deut,  durchgreifend.  Die  Einheit  des  Heiligthums  ist  ein  bestän- 
dig in  ihm  wiederkehrender  Gedanke.  Die  neuere  Kritik  hat  dies 
auch  richtig  erkannt,  daraus  aber  auf  den  späteren  hierarchischen 

*)  Vater,  3,  S.  494  ff. 

**)  Vgl.  die  Sammlung  dieser  Rückbeziehungen  bei  König,  Alttstl. 
Stud.  II,  S.  122  ff.  Daher  nichts  unhistoriseher  und  willkührlicher 
ist,  als  wenn  man  das  Deuter,  als  das  frühere  Buch,  die  übrigen 
als  erst  aus  ihm  hervorgegangen  ansieht,  wie  George  in  d. 
ang.  Sehr. 
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Charakter  des  Buches  geschlossen  *).  Wenn  wir  nun  aber  auch 
hier  wieder  der  Anerkennung  begegnen**),  dass  auch  die  früheren 
Bücher  diese  Einheit  des  Volkes  in  seiner  Beziehung  zu  Jehova 
anerkennen  und  sie  in  einem  noch  strengeren  Sinne  theilweise 
geltend  machen  (Levit.  17.),  so  muss  uns  dies  in  eine  Zeit  füh- 
ren ,  aus  welcher  wir  das  Verhältniss  dieser  Bestimmungen  zu 
einander  genügend  zu  erklären  im  Stande  sind.  Dies  ist  nun 
entschieden  die  Mosaische.  Der  Aufenthalt  in  der  Wüste  hatte 
das  Volk  mit  der  Idee  seiner  theokratischen  Abgesondertheit  und 
Einheit  thatsächlich  befreundet,  sie  ihm  aufgedrungen  in  ihrer 
höheren  Nothwendigkeit ;  beim  Eintritte  in  Kanaan  galt  es  nun, 
diese  Idee  auch  hier  fortbestehen  zu  lassen  als  diejenige,  welche 
das  Volk  allein  zu  seiner  wahren  Bestimmung  hinzuleiten  ver- 
mochte. Diese  Einheit  des  Volkes  konnte  sich  allerdings  auch 
später  als  nothwendig  herausstellen :  allein  ein  thatsächlicher  An- 
knüpfungspunkt,  eine  historische  Grundlage  jener  Einheit  fehlte 
dann***).  Das  Exil  könnte  allenfalls  als  ein  solches  Faktum 
angesehen  werden :  hier  aber  hätten  wir  ein  blos  negativ  wirken- 
des :  es  fehlt  die  positive  Seite ,  eine  bestimmte  Norm ,  eine  ge- 
setzgebende Persönlichkeit,  wie  sie  diese  Periode  nicht  aufzuweisen 
vermag. 

Ueberau  setzt  das  Deut,  den  Besitz  des  Landes  voraus.  Es 
verliert  aber  nirgends  den  Gesichtspunkt,  dass  die  Israeliten  jetzt 
erst   im   Begriffe   stehen  ,    diese    Besitznahme    zu   vollziehen  f). 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  285  ff. 
**)  George,  a.  a.  O.  S.  38  ff.  Riehm  a.  a.  O.  S.  25  f. 
***)  Riehm  (S.  92)  will  dieselbe  in  der  Niederlage  Sanheribs  vor 
Jerusalem  unter  Hiskias  finden.  Aber  für  diese  Hypothese  fehlt 
nicht  nur  jedes  Zeugniss  des  A.  T, ,  sondern  sie  steht  auch  mit 
den  Geschichtsbüchern  desselben  in  Widerspruch,  indem  nach  die- 
sen Hiskias  die  Ausrottung  aller  illegitimen  nir>3  nicht  nur  vor 
der  Invasion  Sanheribs  (2  Kön.  18,  4  vgl.  mit  V.  22  u.  Jes.  36,  7) 
sondern  auch  in  Grundlage  des  Gesetzes  Mosis  (2  Kön.  18,  6) 
durchführte,  so  dass  hiebei  schon  das  Deuteron,  vorausgesetzt 
wird,  mithin  nicht  erst  nach  der  Regierung  dieses  Königs  geschrie- 
ben sein  kann,  wie  Riehm  mit  Ewald  behauptet. 

t)  Vgl.  König  a.  a.  0.  S.  147  —  165. 

30* 
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Freilich  haben  seine  Gesetze  diese  Besitznahme  im  Ganzen  vor 
Augen:  sie  erstrecken  sich  nicht  auf  eine  bestimmte  Periode,  auf 
einen  partikulären  Zv/eck ,  sondern  berücksichtigen  die  Lebensver-  ' 
hältnisse  des  Volkes  im  Allgemeinen :  sie  gehen  von  der  nächsten 
Zeit,  der  Gegenwart,  aus  und  erstrecken  sich  bis  auf  die  fernste  | 
Zukunft.  Die  gegnerische  Kritik  hat  nun  einseitig  die  Beziehungen 
der  Gesetze  auf  die  entferntere  Zeit  hervorgehoben ,  und  darauf 
das  spätere  Abfassungsalter  begründet.  Hiefür  macht  der  neueste 
Gegner  als  besonders  beweisend  folgendes  geltend:  a)  „Das  Deut, 
spricht  so  von  dem  einen  Heiligthum,  dass  es  die  ün wandel- 
barkeit des  Orts  voraussetzt,  und  als  solchen  Jerusalem  nicht 
gerade  ausdrücklich  nennt,  aber  doch  deutlich  genug  andeutet. 
An  den  jerusal.  Tempel  will  also  der  Deuteronomiker  allen  öffent- 
lichen Gottesdienst  knüpfen"  (Riehm  S.  28  f.).  Gefolgert  wird 
dies  aus  der  öfter  wiederkehrenden  Phrase;  „den  Ort,  welchen 
Jehova  wählen  wird  (^IDD'')  aus  allen  euren  Stämmen,  seinen 
Namen  dahin  zu  legen  (□li^') ,  oder  ihn  dort  wohnen  zu  lassen'* 
Dies  könne  nicht  von  dem  wechselnden  Ort  der  Stifts- 
hütte gesagt  werden,  sondern  nur  von  dem  Tempel  zu  Jerusalem. 
Aber  diese  willkührliche  Deutung  wird  schon  durch  Jer.  7,  12 
(DtÄ^  iptir  beseitigt,  woraus  zweifellos  erhellt, 

dass  der  Prophet  die  deuteron.  Yerheissung  eben -so  gut  von  der 
Stiftshütte  zu  Silo,  als  vom  Tempel  zu  Jerusalem  verstand.  — 
b)  In  Bezug  auf  die  drei  Jahresfeste  weiss  Riehm  (S.  50  ff.) 
im  Deut,  nicht  ein  Moment  aufzufinden,  welches  auf  eine  spätere 
Zeit  hindeutete  *) ;  dagegen  soll  der  Deuteronomiker  in  den  Ge- 
setzen über  „Reinigkeit"  von  der  Strenge  des  alten  Gesetzes  etwas 
nachlassen,  indem  er  zu  dem  Gebote  keine  {1^22  zu  essen  (Ex.  22, 
30)   hinzufüge:   „dem  Fremdling  der  in  deinen  Thoren  ist, 

gieb  es  zu  essen,  oder  verkaufe  es  Fremden„  (^"1^^^)  Deut.  14,  21, 
ferner  zwar   das  strenge  Verbot  der  Ehen  mit  Kananäern  wieder- 


*)  Und  dass  die  angeblichen  Widersprüche,  welche  Riehm  mit 
andern  Kritikern  hinsichtlich  der  Priester  und  Leviten  und  ihre 
Einkünfte  zwischen  dem  Deuteron,  und  den  früheren  Gesetzen 
vorgebracht  hat,  auf  blosse  Missverständnisse  und  Missdeutungen 
hinauslaufen,  haben  wir  schon  früher  §.  131.  gezeigt. 
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hole  (7,  3),  dagegen  Ehen  mit  kriegsgefangenen  Weibern  aus 
entfernten  Völkern  nicht  tadle ,  sondern  sogar  gewisse  Rechte  sol- 
chen Weibern  bestimme  (Deut.  21,  10 —  14)  und  selbst  Nach- 
kommen von  Idumäern  und  Aegyptern  im  dritten  Glied  in  die 
Gemeinde  aufzunehmen  gestatte  (Riehm,  S.  56  f.).  Aber  wenn 
auch  wirklich  im  Deut,  einzelne  strenge  Gebote  der  sinaitischen 
Gesetzgebung  etwas  gemildert  wären,  so  würde  daraus  noch  gar 
nicht  folgen,  dass  diese  Milderung  erst  durch  die  laxe  Praxis  der 
späteren  Zeit  herbeigeführt  worden  wäre.  Warum  konnte  nicht 
Moses  selber  mit  Rücksicht  auf  das  Leben  des  Volks  in  Kanaan 
einzelne  Milderungen  eintreten  lassen?  Aber  die  angeführten  Fälle 
beweisen  auch  gar  keine  Nachlassung  von  der  alten  Strenge  des 
Gesetzes.  In  Bezug  auf  das  Essen  des  Gefallenen  ist  die  Gesetz- 
gebung des  Deut,  eher  strenger  als  die  früheren  Gesetze,  wie 
schon  Ranke  (2,  S.  345  f.)  bemerkt  hat.  Diese  setzen  voraus, 
dass  Gefallenes  (H'^DJ)  und  Zerrissenes  (HD^tO)  gegessen  werde, 
und  erklären  den  Essenden  nur  für  unrein  bis  zum  Abend,  wo  er 
sich  durch  Waschen  reinigen  sollte  (Lev.  11,  40.  17,  15)*), 
während  das  Deut,  das  Essen  von  H^Di  den  Israeliten  ganz  ver- 
bietet, und  nur  dem  l-j  davon  zu  essen  oder  es  an  den  "»^npi  zu 
verkaufen  gestattet.  Dagegen  macht  nun  Riehm  Exod.  22,  30 
geltend;  aber  dieses  Gesetz  handelt  gar  nicht  vOn  ü^DJ  >  sondern 
verbietet  nur  Fleisch  von  auf  dem  Felde  zerrissenen  Thieren 
(nntÄ^D  nS'^ntp)  zu  essen.  Sollte  dieses  Gesetz  im  Widerspruch 
mit  den  übrigen  stehen,  so  würde  der  Widerspruch  zwischen  dem 
Exod.  und  Levit. ,  also  innerhalb  der  alten  (sinaitischen)  Gesetz- 
gebung liegen ;  das  Deut,  berührt  er  gar  nicht ,  weil  dieses  über 
np"ntD  gar  nichts  bestimmt.  Wenn  ferner  die  mittleren  BB.  des 
Pent.  nur  die  Ehen  mit  Kanaanitern  verbieten ,  so  waren  natür- 
licher Weise  Ehen  mit  andern  fremden  Völkern  gestattet,  und 
das  Deut,  ändert  hierin  gar  nichts ,  sondern  giebt  nur  für  die  in 
den  sinaitischen  Gesetzen  nicht  verbotenen  Heirathen  kriegsgefan- 
gener  Weiber  einige  dem  Geiste  des  Mosaismus  entsprechende  Be- 
stimmungen.    Auch  die  Aufnahme  von  Fremden  (mit  Ausschluss 


*)  Nur  den   Priestern  ist  das  Essen  von  und  ^^"^^  verboten 

Lev.  22,  8. 
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der  dem  Gerichte  Gottes  verfallenen  Kanaaniter)  ist  in  den  frühern 
Gesetzen  nirgends  verboten ,  also  erlaubt  gewesen ,  und  das  Deut, 
giebt  in  Bezug  auf  die  Nachkommen  der  Idumäer  und  Aegypter 
Verordnungen,  welche  ihre  Aufnahme  in  die  Gemeinde  Israels  er- 
schweren. —  c)  „Das  deuteron.  Gerichtswesen  liefere  die  deut 
lichsten  Zeichen  einer  über  die  Verhältnisse,  die  in  der  alten  Gesetz- 
gebung bemerklich  sind,  weit  fortgeschrittenen  Zeit,  indem  den  einzel- 
nen Städten  Aelteste  vorstehen  (19,  12.  21,  2  f.  u.  a.),  die  als  Ma- 
gistrate die  Städte  vertreten  und  in  allen  Familiensachen  richter- 
liche Entscheidungen  zu  geben  haben,  für  alle  andern  Privat - 
und  für  die  Criminalrechtspflege  in  den  einzelnen  Städten  Richter 
(Qitp&lti?)  und  ihnen  untergeordnete  Gerichtsdiener  (G^^lJpIli?)  ein- 
gesetzt werden ,  und  schwierigere  Fälle ,  wie  einst  Mosi ,  dem 
obersten  Gerichtscollegium  zu  Jerusalem  zur  Entscheidung  vorge- 
legt werden  sollen"  (Riehm,  S.  61  ff.).  Aber  was  beweist  dies 
Alles?  nichts  weiter  als  dass  Moses  jetzt  erst,  vor  dem  Eintritt 
des  Volks  in  Kanaan,  genauere  und  detaillirtere  Anordnungen 
über  die  Gerichtspflege  zu  geben  für  nöthig  erachtet,  die  für  den 
Aufenthalt  in  der  Wüste,  so  lange  er  an  der  Spitze  des  Volks 
stand,  nicht  nöthig  waren.  Auf  eine  spätere  Zeit  würden  diese 
Verordnungen  nur  dann  uns  führen  ,  wenn  die  Behauptung  R  i  e  h  m  s 
(S.  61.):  „dies  oberste  Gerichtscollegium  soll  nicht  erst  eingesetzt 
werden,  sondern  wird  als  vorhanden  vorausgesetzt  (17,  8  — 13.)'' 
—  wahr  wäre ;  aber  wie  dies  in  dieser  Stelle ,  vermuthlich  in 
den  Worten:  „mache  dich  auf  und  ziehe  an  den  Ort,  welchen 
Jehova  dein  Gott  erwählen  wird,  und  gehe  zu  den  Priestern, 
den  Leviten  und  zu  dem  Richter ,  der  in  jenen  Tagen  sein 
wird"  - —  liegen  soll,  ist  ganz  unbegreiflich*).  —  d)  Noch  viel 
unbegreiflicher  erscheint  die  Behauptung,  dass  in  Deut.  22,  13  —  21. 
im  Vergleiche  mit  Num.  5,  11  —  31.  der  Deuteronomiker  an  die 
Stelle  eines  Gottesurtheiles    eine  gerichtliche  Untersuchung  setze, 

*)  Mit  dieser  unbegreiflichen  Verdrehung  dieser  St.  combinirt  dann 
Riehm  (S.  86  f.)  die  Nachricht  2  Chr.  19,  8—11.  von  dem  Ober- 
gerichtstribunale,  welches  Josaphat  in  Jerusalem  errichtete,  um 
daraus  zu  beweisen,  dass  die  deuteron.  Gesetzgebung  nicht  vor 
der  Regierung  Josaphats  entstanden  sei! 
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und  darin  eine  Spur  liege ,  dass  zu  seiner  Zeit  der  Glaube  an  die 
Gottesurtheile  schon  entschwunden  war  (Riehm,  S.  66  f.).  Denn 
Num.  5.  handelt  von  dem  in  den  Ruf  der  Ausschweifung  und 
Untreue  gegen  ihren  Mann  gekommenen  Weibe,  Deut.  22.  da- 
gegen von  der  jungen  Frau ,  die  der  Mann  nach  der  Hochzeit  im 
ersten  Ehebette  nicht  mehr  als  Jungfrau  erfunden  zu  haben  vor- 
gab. Wer  zwischen  einer  der  Unkeuschheit  bezüchtigten  Jungfrau 
und  einem  des  Ehebruchs  verdächtigen  Weibe  nicht  zu  unter- 
scheiden weiss,  und  verlangt,  dass  beide  Fälle  nach  einem  Ge- 
setze entschieden  werden  sollen  ,  der  verräth  eine  solche  Schwäche 
der  Denk-  und  Urtheilskraft ,  dass  man  ihm  rathcn  muss,  sich 
von  dem  Gebiete  der  biblischen  Kritik  ferne  zu  halten. 

Sonach  liefert  keine  dieser  Stellen  einen  Beweis  dafür,  dass 
die  Verhältnisse  der  späteren  Zeit  den  Grund  und  Boden  der 
deuteron.  Gesetzgebung  bilden.  Nicht  nur  die  eben  beurtheilten, 
sondern  auch  alle  übrigen ,  dem  Deut,  eigenthümlichen  Gesetze, 
die  noch  als  neu  angeführt  worden ,  zeigen  nichts  weiter  als  eine 
Fortbildung  des  Gesetzes  ,  wie  das  Wohnen  der  Israeliten  in  Ka- 
naan es  erheischte,  aber  kein  späteres,  nachmosaisches  Zeitalter*). 


*)  Es  gilt  hier  nur  das,  was  Riehm  selbst  (S.  22.)  über  die  reli- 
giösen Ideen ,  die  im  Deut,  stärker  hervortreten  als  in  den  früheren 
Büchern,  bemerkt:  „Geben  wir  nun  auch  zu,  dass  die  im  Deut, 
ausgesprochenen  Wahrheiten  keine  absolut  neuen  sind,  sondern 
dass  die  mehr  oder  weniger  entwickelten  Keime  dazu  schon  in 
der  alten  Gesetzgebung  enthalten  sind ,  geben  wir  auch  weiter  zu, 
dass  es  der  prophetische  Charakter  des  Deut. 's  mit  sich  bringt, 
dasß  gerade  diese  Wahrheiten  viel  stärker  betont  und  viel  be- 
stimmter ausgesprochen  sind  als  in  der  alten  Gesetzgebung,  so 
wird  man  doch  auch  auf  der  andern  Seite  nicht  leugnen  können, 
dass  wirklich  im  Deut,  jene  Keime  sich  weiter  entwickelt  und 
entfaltet  haben,  und  dass  wir  in  ihm  einen  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss  Jehova's  und  des  Bundesverhältnisses  über  die  frühern 
BB.  des  Pent.  hinaus  anzuerkennen  haben."  Allerdings,  aber  be- 
weist denn  eine  weitere  Entwicklung  und  Entfaltung  der  Keime 
ein  späteres  Zeitalter?  Warum  konnte  nicht  Moses  selber  im 
Deut.  Wahrheiten,  die  er  früher  nur  kurz  angedeutet  hatte,  weiter 
entwickeln  ?   Aus  der  weiteren  Entfaltung  einen  auf  spätere  Zeiten 
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Einer  solchen  Annahme  widersprechen  auch  schon  die  vielen  an- 
dern Angaben  unsers  Buches,  die  sich  allein  unter  der  Voraus- 
setzung einer  ungleich  frühern  Entstehungsperiode  desselben  be- 
greifen lassen ,  und  die  zeigen ,  dass  die  Gegenwart ,  d.  i.  die 
mosaische  Zeit ,  die  constante  Grundlage  der  Zukunft  abgiebt. 
Wenn  das  Land,  in  welches  die  Israeliten  ziehen  sollen,  beschrie- 
ben und  der  Segen  Gottes  bei  seiner  Bebauung  verheissen  wird, 
so  heisst  es  höchst  charakteristisch:  es  sei  nicht  ein  Land  wie 
Aegypten,  welches  künstlich  bewässert  werde  (11,  10  ff.),  wo- 
bei deutlich  dem  Verf.  Aegypten  als  das  bekanntere  vorschwebt, 
wornach  er  das  einzunehmende  Land  charakterisirt.  Er  beschreibt 
die  Fruchtbarkeit  und  Erzeugnisse  desselben  (8 ,  7  ff.) ,  wie  es 
einem  späteren  Verf.  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte ,  da 
die  Sache  allgemein  bekannt  war.  Aufs  nachdrücklichste  wird 
eingeschärft,  bei  der  Einnahme  des  Landes  die  götzendienerischen 
Orte  und  Culte  der  Kanaaniter  zu  vertilgen  12,  1  ff.  *).  Darauf 
beziehen  sich  auch  ganz  die  Kriegsgesetze,  vgl.  20,  1.  17.  18.; 
und  einiges  hat  nur  Sinn ,  wenn  es  als  mosaisches  Gesetz  existirtc, 
wie  20,  19.  das  Verbot,  die  Fruchtbäume  nicht  zu  beschädigen, 
„denn  von  ihnen  sollst  du  essen"  —  ein  Motiv ,  welches  für 
spätere  und  anderweitige  Kriege  gar  nicht  mehr  gelten  konnte**). 

hindeutenden  Fortschritt  der  Erkenntniss  folgern  —  heisst  Mosen 
die  göttUche  Erleuchtung  absprechen. 
*)  Selbst  Riehm  wirft  sich  S.  106.  die  Frage  auf:  ^was  für  einen 
Zweck  hätte  ein  Zeitgenosse  Salomo^s  oder  gar  Josia's  bei  dem 
Befehl,  die  Kananäer  und  Amalekiter  (vgl.  1  Sam.  15,  1 — 9.)  zu 
vertilgen,  haben  können?  und  wie  zwecklos  wären  alle  Gebote, 
die  gleich  nach  Ueberschreitung  des  Jordans  erfüllt  werden  sollten, 
und  nur  zu  jener  Zeit  Bedeutung  hatten,  in  jeder  späteren  Zeit 
gewesen?"  —  und  was  antwortet  er?  der  Verf.  musste  dies  thun, 
„um  seiner  Gesetzgebung  unter  der  Form  Eingang  zu  verschaffen, 
dass  er  sie  Mosi ,  im  Lande  Moab  redend ,  in  den  Mund  legte", 
d.  h.  um  seine  Zeitgenossen  zu  täuschen  und  zu  hintergehen.  Und 
ein  so  abgefeimter  Betrüger  sollte  „mit  prophetischem  Geiste  hoch- 
begabt" (Riehm  S.  105.)  gewesen  sein!! 
**)  So  setzt  auch  die  St.  19,  14.  (welche  Vater,  S.  636.  u.  Riehm» 
S.  80.  für  das  Gegentheil  anführen)  gerade  voraus ,  dass  das  Land 
noch  nicht  eingenommen  war.    S.  Stäudlein,  im  krit.  Journ. 
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So  erscheint  die  höchste  obrigkeitliche  Würde  hier  einem  Schophet 
übertragen,  neben  den  Priestern  17,  9.,  gerade  so  wie  früher 
das  Verhältniss  Eleasars  zu  Josua  festgestellt  war  (Niim.  27,  20  f.). 
Die  Erwählung  eines  Königs  erscheint  dagegen  hypothetisch  17,  14. 
Wären  diese  Bestimmungen  aus  den  Zuständen  der  Königsperiode 
hervorgegangen,  wie  hätte  dann  als  höchste  richterliche  Instanz 
ein  Schophet,  und  nicht  vielmehr  der  König  genannt  werden 
können?  Sodann  alle  Bestimmungen  über  die  Wahl  des  Königs 
—  das  Volk  solle  keinen  Ausländer  dazu  machen,  Jehova  selbst 
muss  den  König  zugleich  erwählen ,  doch  soll  dann  er  und  seine 
Söhne,  also  Auf  erbliche  Weise  über  Israel  herrschen  —  sind 
passend  nur  als  in  einer  Zeit  erlassen  zu  denken,  wo  noch  kein 
Königthum  im  Volke  eingeführt  war:  wo  es  sich  um  allgemeine 
Prinzipien ,  wie  bei  einer  künftigen  Erwählung  eines  Königs  verfahren 
werden  solle ,  handelte.  Die  Einwendungen  gegen  die  Aechtheit 
des  Königsgesetzes  *) ,  beruhen  immer  auf  der  allgemeinen  Voraus- 
setzung ,  Moses  habe  gar  nicht  von  Königen  reden  können ,  da  er 
die  königliche  Gewalt  nicht  billigen  konnte ,  während  sich  mit  dem- 
selben Rechte  sagen  lässt,  dass  er  deshalb  gerade  die  Pflicht  er- 
kennen musste ,  darüber  Anordnungen  zu  treffen.  Aber  dass  diese 
Bestimmungen  gerade  in  dieser  P'orm  erscheinen ,  dass  sie  die  könig- 
liche Macht  nicht  als  eine  existirende ,  sondern  als  eine  künftig  ent- 
stehende auffassen  und  über  das  Wie  ?  dieses  Entstehens  sich  verbreiten, 
wird  mit  der  Annahme  der  Unächtheit  gar  nicht  erklärt**).  —  Diese 


d.  neuesten  theol.  Lit.  3,  S.  359.  Herbst,  1.  cit.  p.  16  sq.  Dies 
zeigt  auch  gerade  der  Ausdruck  cJ'i'N"!»  nicht  wie  es  nach 

der  gegnerischen  Ansicht  heissen  müsste. 
*)  Vgl,  z.  B.  Ilgen  diss.  de  notione  tituli  filii  Dei  (in  Paulus, 
Memorab.  St.  VII.)  §.7.  Vater  3,  S.  257  ff.  638. 
♦*)  So  wenig  auch  wie  die  Bemerkung  17,  16.,  der  König  solle  nicht 
zu  viel  Pferde  halten ,  „damit  er  nicht  das  Volk  zurückführe  nach 
Aegypten"  u.  s.  w,,  wobei  Stäudlin,  a.  a.  0.  S.  362.  mit  Recht 
erinnert,  die  St.  sei  recht  so  abgefasst,  wie  von  einem  Gesetz- 
geber der  selbst  mit  dem  Volke  in  Aegypten  gewesen  sei.  Wenn 
aber  Riehm  (S.  82  f.)  gegen  die  Bemerkung  von  Hengsten- 
berg (Beitr.  3,  247.)  und  Keil  (Lehrb.  d.  Einl.  S.  120.),  dass 
„das  Motiv  zu  diesem  Gebote,  die  Befürchtung:  die  Rosselieb- 
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Bezugnahme  auf  die  mosaische  Zeit  erstreckt  sich  nun  selbst  auf 
den  prophetischen  Theil  des  Buches.  Besonders  wichtig  ist  hier 
die  St.  28,  68.:  „Jehova  wird  dich  zurückführen  nach  Aegyp- 
ten auf  Schiffen ,  auf  dem  Wege ,  von  dem  ich  dir  sagte ,  du 
solltest  ihn  fürder  nicht  sehen,  und  ihr  werdet  daselbst  euren 
Feinden  zu  Knechten  und  Mägden  \erkauft  werden  ^  und  Niemand 
ist  der  euch  loskauft."  Diese  Worte  stehen  am  Schlüsse  einer 
grösseren  Weissagung ,  die  den  Fluch  ausspricht  über  das  Volk, 
wenn  es  abtrünnig  wird  dem  Gesetze  Gottes:  es  wird  ihm  nament- 
lich eine  Zerstreuung  unter  alle  Völker  (Vs.  64.)  verkündigt:  kehi 
Volk  ist  aber  genannt,  ausgenommen  das  Land  ^er  Drangsal, 
welches  bis  jetzt  Israel  als  solches  kennen  gelernt  hatte.  Von 
diesem  wird  allein  namentlich  angeführt ,  dass  es  dann  aufs  Neue 
der  Herr  Israel's  sein  werde.  Aegypten  erscheint  hier  als  der 
Repräsentant  aller  künftigen  Dränger  Israel's.  So  konnte  ein 
späterer  Dichter,  der  dem  Moses  hier  nur  seine  eigenen  Empfin- 
dungen vermöge  Fiktion  beilegt,  unmöglich  sprechen.  Dazu  musste 
ihn  die  Ges'chichte  eines  Besser^  zu  deutlich  belehrt  haben ,  dass 
in  späterer  Zeit  ganz  andere  Feinde  ungleich  mehr  zu  fürchten 
waren  als  Aegypten.     Noch   dazu  stellt  er  hier  Aeg.   dar  als 


haberei  könne  dahin  führen ,  dass  das  Volk  wieder  nach  Aeg.  zu- 
rückkehre, nur  für  die  mosaische  Zeit  passe",  einwendet:  eine 
solche  Befürchtung  habe  im  Munde  Mosis  gar  keinen  Sinn  und 
Verstand,  sondern  setze  vielmehr  den  zur  Zeit  der  Richter  und 
noch  unter  David  bestehenden  Widerwillen  gegen  Rosse  als  ge- 
schwunden voraus  —  so  hat  er  a)  nicht  bedacht,  dass  eine  „na- 
tionale Selbstständigkeit"  des  Volks ,  wie  sie  Moses  als  schon 
unter  Josua  und  später  noch  mehr  eintretend  hätte  voraussetzen 
müssen,  gar  keinen  hinreichenden  Damm  gegen  schlechte  Einflüsse 
kräftiger  Regenten  auf  das  Volk  bildet ;  b)  irrig  angenommen,  dass 
die  Richter  nur  aus  Widerwillen  gegen  Pferde  auf  Eseln  ritten, 
während  diese  Erscheinung  ihren  Grund  allein  darin  hat,  dass 
Israel  damals  noch  keine  Pferdezucht  kannte;  c)  endlich  noch 
übersehen,  dass  wenn  David  „noch  im  Sinne  des  alten  Wider- 
willens gegen  Rosse  und  Wagen  handelte'' ,  dieser  Widerwille 
selbst  einen  tieferen  Grund  haben  musste,  d.  h,  nur  aus  dem  Ge- 
setze Deut.  17,  16.  geflossen  sein  konnte. 
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Israel  den  Untergang  bereitend,  wodurch  dieses  rettungslos  ver- 
loren gehen  würde.  Freilich  hat  man  nun  gemeint ,  dies  weise 
auf  die  Zeit  des  Josias  hin ,  der  selbst  in  einer  Schlacht  gegen 
Aegypten  umkam*).  Aber  gerade  in  diesem  Zeitalter  hatte  ja 
das  Volk  bereits  Assur  kennen  gelernt  als  denjenigen  Feind ,  der 
schon  einen  Theil  jener  Weissagungen  an  ihm  erfüllt  hatte.  In 
dieser  Periode  konnte  doch  Aegypten  unmöglich  so  erscheinen, 
weder  einem  Verfasser ,  der  vor  Josias  Tode  lebte ,  denn  dass 
Aegypten  gerade  damals  nicht  so  furchtbar  erschien ,  beweiset 
eben  der  Umstand ,  dass  Josias  es  mit  dem  Pharao  aufzunehmen 
versuchte :  noch  nachher ;  denn  hier  erfolgte  ja  Aegyptens  Demü- 
thigung  von  Babylon  aus  und  es  drohte  Israel  nunmehr  ein  ganz 
anderer  Feind  als  Aegypten.  Gestehen  wir  es :  die  Weise  wie 
hier  Aeg.  bezeichnet  wird,  lässt  uns  nur  an  eine  Aufzeichnung 
der  Weissagung  in  der  mosaischen  Periode  denken**),  —  Hierauf 
führt  auch  die  Prüfung  von  Cap.  29.  und  30.  Der  Verf.  spricht 
hier  von  einer  Zerstreuung  des  Volkes ,  und  verkündigt  sie  als 
den  Culminationspunkt  der  dasselbe  betreffenden  Leiden;  zugleich 
aber  verheisst  er  göttliche  Befreiung  aus  dieser  Drangsal ,  wenn 
sich  das  Volk  bekehre,  und  erneuerte  Segnung  für  dasselbe.  Zu 
welchen  Resultaten  müssen  wir  gelangen ,  falls  diese  Aussprüche 
nur  vaticinia  ex  eventu  enthalten?  Die  Zeit  vor  dem  babylonischen 
Exile  dürfen  wir  nicht  als  Abfassungsperiode  annehmen  ***) ,  denn 
zu  deutlich  erscheint  das  ganze  Land  als  preisgegeben  der  Ver- 
wüstung (niJnN"^::  29,  22.);  aber  auch  nicht  die  Exilsperiode 
selbst t),  da  ja  deutlich  auch  die  Rückkehr  aus  demselben,  und 
der  dann  eintretende  Zustand  verkündigt  wird.  Wir  sind  demnach 
mit  dieser   Weissagung  dem  gegnerischen  Prinzipe  zufolge  in  die 

*)  S.  George  a.  a.  0.  S.  71. 
**)  Wenn  dagegen  Ewald  und  Riehm  (S.  100  f.)  aus  der  Drohung: 
„Jehova  wird  dich  auf  Schiffen  nach  Aegypten  zurückführen" 
schliessen ,  dass  hiernach  das  Deut,  unter  Psammetich  gedichtet 
worden  sei,  so  ruht  dieser  Schluss  auf  dem  ganz  unkritischen 
Vorurtheile  des  vulgären  Rationalismus ,  dass  diese  prophetischen 
Reden  blosse  vaticinia  ex  eventu  seien. 
»**)  So  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  24. 

f)  So  z.  B.  Gesenius,  de  Pent,  Sam.  p.  7,  Hart  mann,  S.  804. 
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nachexilische  oder  doch  wenigstens  exilische  Zeit  gerückt ,  und 
damit  in  ein  Extrem  gerathen,  vermöge  dessen  wir  das  Verhältniss 
dieses  Abschnittes  zu  den  übrigen  gar  nicht  zu  erklären  vermögen, 
am  wenigsten  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Cap.  28.  Aber 
ganz  und  gar  vernichtet  wird  auch  die  uns  entgegenstehende  An- 
sicht durch  Cap.  32.  und  33.  Der  Verf.  stellt  Israel  hier  dar 
als  ein  festes  Erbtheil  besitzend  (32,  8.),.  doch  aber  seines  Un- 
gehorsams halber  dieses  verlierend ,  und  dadurch  aufs  tiefste  ge- 
demüthigt,  zur  Erkenntniss  Jchova's  zurückgeführt  und  dann  wie- 
der mit  Sieg  über  seine  Feinde  gekrönt.  Der  Ausgangspunkt  des 
Orakels  ist  die  mosaische  Zeit,  die  Besitznahme  und  Yertheilung 
des  Landes :  die  Wunder  in  der  Wüste  sind  ihm  gegenwärtig : 
das  ganze  Volk  steht  seinen  Stämmen  nach  vor  ihm  (32,  8.). 
Allein  noch  mehr  führt  uns  Cap.  33.  in  das  Detail  dieser  Gegen- 
wart. Gesegnet  werden  hier  die  einzelnen  Stämme,  mit  Ausnahme 
Simeon's.  Dieser  Umstand  erklärt  sich  nur  aus  den  Zeitverhält- 
nissen. Der  Stamm  hatte  am  meisten  an  Leuten  verloren,  und 
dieser  Verlust  ist  gewiss  nicht  als  zufällig,  sondern  als  Folge  des 
besonderen  Ungehorsams  und  Abfalls  desselben  anzusehen  (vgl. 
Num.  1,  23.  mit  26,  14.),  daher  ihn  der  Segen  gänzlich  über- 
geht*). Juda  wünscht  der  Gesang,  er  möge  sein  Erbtheil  ein- 
nehmen**) —  konnte  ein  späterer  Sänger  nach  der  Besitznahme 
des  Landes,  dies  diesem  Stamme  wünschen ,  und  nichts  grösseres  ? 
Levi  wird  gerühmt,  zunächst  Aaron,  wegen  seiner  treuen  Anhäng- 
lichkeit an  Jehova  —  diese  hatte  der  Stamm  im  mosaischen  Zeit- 
alter glänzend  bewiesen ;  in  einer  späteren  konnte  er  sich  eines 
gleichen  nicht  rühmen.  Joseph's  Segen  ist  die  reine  Fortsetzung 
von  Gen.  49,  21  ff.  worauf  unsre  Stelle  ganz  und  gar  ruht;  das 
Hervortreten   des   Stammes  Joseph's  erklärt  sich  aber  namentlich 

*)  Dies  scheint  wenigstens  die  allein  zulässige  Ursache  jener  Auslas- 
sung, vgl.  Ewald,  ad  Apoc.  p.  165. 
**)  Dies  kann  die  Phrase:  iJN^nmüv  "?n  (vgl.  9,  1.  12,  29.  31,  3.), 
nur  bedeuten  —  wie  der  Zusatz  31  i''T  auch  beweiset.  Aufs  Exil 
(wie  Gesenius,  1.  cit.  p.  7.  Hoffmann,  comm.  in  Mos.  bened,. 
Anal.  f.  d.  Stud.  d.  exeg.  u.  syst.  Theologie  IV,  2,  p.  6.  anneh- 
men) geht  dies  in  keinem  Falle,  dann  müsste  es  heissen  ''N  ua"»«^!! 
^mN.    Vgl.  noch  Diestel  der  Segen  Jakobs.  S.  116  f. 
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im  Verhältnisse  zu  Jiida  nur  aus  einer  Abfassung  vor  den  Zeiten 
der  davidisclien  Herrschaft  *).  Als  im  ruhigen  Besitze  ihrer 
Macht  und  zunehmend  an  Wohlstand  und  Reichthum  erscheinen 
auch  die  übrigen  Stämme ,  wie  namentlich  Sebulon ,  Isaschar, 
Naphtali.  Auch  das  passt  nur  auf  frühe  Zeiten ,  nicht  die  zer- 
rütteten Zeiten  des  Zehnstämmereiches.  Von  Gad  erwähnt  der 
Dichter  insbesondere  die  Art,  wie  ihm  sein  Erbe  ausgetheilt  wird : 
lebendig  steht  ihm  vor  Augen  die  Handlung,  wo  sein  Gebiet  ihm 
angewiesen  wird.  Zugleich  wird  auf  Gad's  kriegerische  Thaten 
hingewiesen,  vgl.  1  Chr.  5,  18  ff.  Diese  Umstände  können  doch 
nur  einem  gleichzeitigen  Dichter  erwähnungswerth  erscheinen ,  bei 
einem  spätem  begreift  man  gar  nicht,  wie  er  zu  solcher  Beschrei- 
bung kommt,  welche  noch  dazu  in  ihrer  prägnanten  Kürze  die 
historischen  Umstände  als  bekannt  voraussetzt  und  durch  ihre 
blosse  Anspielung  auf  sie  dunkel  wird.  —  Recht  sichtlich  tritt 
em  temporärer  Zweck  des  Deut,  noch  Cap.  27.  (vgl.  11,  26  ff.) 
hervor,  bei  der  ausführlichen  Beschreibung  des  auf  den  Bergen 
Ebal  und  Garizim  zu  erneuernden  Bundes  mit  Jehova.  Sie  ent- 
hält so  sehr  das  Detail  dieses  Ritus,  dass  nicht  einleuchtet,  Avie 
ein  ungleich  später  lebender  Dichter  einen  längst  vergangenen 
Akt  auf  diese  Weise  darzustellen  Beruf  fühlen  konnte.  Nament- 
lich enthält  die  Stelle  selbst  manches,  was  schwerlich  im  Interesse 
einer  späteren  Zeit  liegen  konnte ,  um  es  zu  erfinden ,  wie  die 
Errichtung  eines  Altars  auf  dem  Berge  Ebal,  und  die  Darbringung 
von  Opfern  auf  demselben,  welches  sich  nur  erklärt  als  Gebot  in 
einer  Zeit,  die  noch  keinen  festen  heiligen  Ort  besass**).  Auch 
die  Art,  wie  dieser  Altar  gebauet  werden  soll,  ist  durchaus  alter- 
thümlich,  vgl.  Exod.  20,  25. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Gesetzgebung  des 
Deut,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  der  früheren  BB.,  so  ist  der 
Umstand  beachtenswerth,  dass  manche  früheren  Bestimmungen  hier 

*)  Vgl.  Bleek,  a.  a.  0.  S.  29.  Auch  dieser  Kritiker  nimmt  einen 
mosaischen  Ursprung  dieses  Stückes  an. 
**)  Es  würde  ja  auch  ein  späterer  Referent,  wenn  er  das  Opfern  an 
andern  Orten  als  dem  von  Gott  zu  erwählenden  untersagt  12,  13. 
(Lev.  17,  8  ff.),  vermieden  haben,  das  verbotene  hier  wenigstens 
scheinbar  zu  begünstigen. 
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in  einer  bestimmten  Modifikation  erscheinen.  Das  Gesetz  schärft 
überall  nachdrücklich  ein,  nichts  yon  ihm  wegzunehmen  noch  hin- 
zuzusetzen,  und  wir  finden  nirgends  bei  einem  späteren  Schrift- 
steller irgendwelche  zu  gesetzlichem  Ansehen  erhobene  Bestimmun- 
gen *).  Unser  Buch  würde  sonach  als  ein  aus  späterer  Zeit 
stammendes,  ein  unbegreifliches  Räthsel  sein,  wenn  es  auf  der 
einen  Seite  selbst  jenes  Prinzip  sanktionirt  (vgl.  4,  2.  13,  1.) 
und  doch  selbst  nichts  anders  als  allmählige  Fortbildung  des  Ge- 
setzes enthielte ,  von  blosen  Gewohnheitsrechten  ausginge ,  und 
diese  nun  urplötzlich  mit  jener  stationären  Form  umkleiden  wollte. 
Es  würde  sich  dann  auch  nicht  in  irgend  ein  analoges  Verhält- 
niss  zu  der  übrigen  hebräischen  Literatur  stellen  lassen.  Auch  im 
Einzelnen  ist  es  rein  unmöglich  die  gegnerische  Ansicht  nur  mit 
dem  Scheine  einiger  Probabilität  durchzuführen.  So  lässt  sich 
doch  bei  Cap.  12.  nicht  einsehen,  wie  jemand  der  die  strengen 
Bestimmungen  Levit.  17.  als  Mosaische  vorfand ,  es  hätte  un- 
ternehmen sollen ,  hieran  eine  Modifikation  vorzunehmen.  Be- 
zweckte das  Gesetz  des  Levit.  nichts  als  eine  blos  ideelle  Hin- 
weisung auf  die  Einheit  des  Heiligthumes ,  so  konnte  diese  ja 
auch  der  späteren  Zeit  genügen ,  wozu  bedurfte  es  dann  noch 
solcher  Abänderungen  ?  So  ist  nicht  wohl  zu  begreifen ,  warum 
ein  späterer  Schriftsteller  gerade  diese  Gesetze  über  reine  und  un- 
reine Thiere  in  dieser  Weise  wiederholte.  Vgl.  Deut.  14.  mit 
Lev.  11.  Wollte  er  vervollständigen,  was  der  Levit.  darüber 
enthielt,  so  passt  dies  etwa  zu  Deut.  14,  4,  5.  aber  nicht  zu 
dem  übrigen  Theile .  des  Gesetzes.  Es  lässt  sich  hier  ein  bestimmter 
Fortschritt  der  Gesetzgebung ,  der  Bildungstrieb  eines  legislatorischen 
Prinzipes  gar  nicht  nachweisen.     Wir  können  das  doppelte  Speise- 

*)  Auf  Ezechiel  Cap,  40  ff.  wird  man  sich  nicht  berufen  dürfen 
(Michaelis,  Mos.  Recht  I,  §.  9.),  da  hier  die  Zukunft  nur  als 
geweissagte,  keineswegs  aber  als  nach  einer  bestimmten  Norm 
geregelte  Gegenwart  erscheint.  Als  Gesetz  stellt  wenigstens  der 
Prophet  seine  Bestimmungen  nicht  dar,  sondern  als  Zustand,  den 
er  mit  dem  vorausgesetzten  Gesetze  in  Verbindung  und  Harmonie 
bringt.  Eine  zukünftige  Gestaltung  der  Theokratie  ist  aber  ein 
ganz  anderes,  als  ein  mit  dem  Augenblicke  seiner  Anordnung  in 
Rechtskraft  tretendes  Gesetz. 


Kritik  des  Deuteronomium.    §.  133. 


479 


gesetz  nur  aus  einer  verschiedenen  Veranlassung  erklären ,  welche 
eben  eine  erneuerte  Einschärfung  desselben  nothwendig  machte. 
Diese  lässt  sich  aber  in  einem  späteren  Zeitalter  gar  nicht  passend 
denken  und  angeben.  So  ist  nicht  einzusehen ,  warum  das  Gesetz 
über  die  Freilassung  der  Sclavinnen  Deut.  15,  17.  aufheben  kann 
das  Ex.  21,  7.,  wenn  nicht  beide  Anordnungen  aus  der  mosaischen 
Zeit  herstammen.  Derselbe  Verfasser,  welcher  es  wagen  durfte, 
sein  Gebot  als  ein  Mosaisches  auszubieten,  sollte  nicht  vielmehr 
das  schon  anerkannt  Mosaische  umgeändert  und  zu  verfölschen  ge- 
sucht haben,  statt  durch  solchen  Widerspruch  den  grössten  Ver- 
dacht gegen  sich  zu  erregen  ?  Eben  so  steht  die  Anordnung  rück- 
sichtlich des  Erlassjahres  (Cap.  15.)  in  genauer  Beziehung  zu  den 
früheren  über  Sabbath-  und  Jubeljahr.  In  jedem  siebenten  Jahre 
soll  man  keine  Schulden  eintreiben  und  die  Knechte  frei  lassen. 
Dieses  Gesetz  muss  einen  in  der  Beschaffenheit  des  siebenten 
Jahres  liegenden  Grund  haben.  In  dieser  seiner  Beschaffenheit 
erscheint  es  früher  nämlich  als  die  Ausprägung  und  Fortbildung 
der  Idee  vom  Sabbath.  Hier  tritt  nun  die  praktisch  wichtige 
Seite  jener  theokratis chen  Grundlage  besonders  hervor.  Es  wird 
ein  Gesetz  der  Wohlthätigkeit ,  des  Segens  für  Arme  und  Knechte, 
so  dass  sich  die  Segnungen  des  Sabbaths ,  wie  der  Sabbathjahre 
als  Ruhetage  und  Ruhejahre  an  denen  insonders  manifestirten, 
welche  die  Gedrücktesten  im  Volke  waren.  Umgekehrt  hat  man 
nun  auch  hier  die  Anordnung  des  Deut,  als  die  früheste  ansehen 
wollen ,  insofern  das  einfache  Wohlthätigkeitsprinzip  jene  weiteren 
abstrakteren  Ausbildungen  hervorgerufen  habe  *).  Aber  der  Sab- 
bath selbst  ist  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  nach  keineswegs 
aus  einem  blosen  Prinzip  der  Wohltliätigkeit  hervorgegangen ; 
eine  solche  Einrichtung  musste  höher  motivirt  sein  **) ,  um  sich 
als  eine  in  das  ganze  Volksleben  eingreifende  geltend  zu  machen ; 
jenes  war  blos  die  Folge  einer  solchen  Einrichtung,  die  mit  dem 
theokratischen  Prinzipe  und  der  Idee  eines  Gottgeweihten  Volkes 
innigst  zusammenhing,  und  um  dieses  ihres  auf  die  höchste  Be- 
stimmung des  Volkes  bezüglichen  Charakters  willen  als  eine  wahr- 


*)  S.  George,  a.  a,  O.  S.  28  ff. 

**)  Wie  dies  auch  George,  S.  10(1  ff.  selbst  annehmen  muss. 
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haft  heilige  Satzung  dastehend  auch  in  das  praktische  Leben  des 
Volkes  übergehen  und  sich  hier  durchbilden  konnte.  Wenn  daher 
das  Deut,  auf  dieses  praktische  Element  des  Gesetzes  dringt,  so 
setzt  es  voraus  die  theoretische  Begründung  des  Gesetzes  selbst : 
es  musste  sich  ausweisen  können  als  heilige  in  der  Natur  Jehova's 
und  des  Volkes  Berufung  begründete  Einrichtung:  nur  dann  konnte 
das  gefordert  werden ,  was  das  Deut,  verlangt.  Dazu  kommt,  dass 
die  Motivirung ,  welche  hier  auch  dieser  Vorschrift  beigegeben  ist, 
dass  das  Volk  Jehova's  viele  Völker  beherrschen  und  in  seinen 
Besitz  bekommen  werde  (15,  6  ff.)  recht  eigentlich  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  mosaischen  Zeit  geschrieben  ist,  wo  die  auch  im 
Geben  des  Irdischen  sich  gross  beweisende  Güte  des  Herrn  aufs 
eindringlichste  aufforderte ,  dieselbe  Gesinnung  gegen  den  Nächsten 
zu  beweisen.  ,;; 

So  weiset  denn  auch  die  innere  Beschaffenheit  des  Deutero- 
nomium  uns  auf  die  mosaische  Zeit  als  seine  Abfassungs  -  Periode 
mit  grosser  Entschiedenheit  hin. 

§.  134, 

Schlussbemerkungen. 

Sollte  sich  auch  das  Resultat  unsrer  bisherigen  Untersuchun- 
gen nur  so  stellen,  dass  der  Pent.  nichts  enthalte,  was  der  An- 
nahme seiner  mosaischen  Abfassung  widerspräche ,  so  würden  wir 
dadurch  schon  genöthigt  sein,  dem  Zeugnisse  des  Werkes  von 
seiner  Abfassung  Glauben  zu  schenken.  Wer  die  Schwierigkeit 
des  positiven  inneren  Beweises  einer  Schrift  für  ihre  Authentie 
namentlich  in  dem  gegenwärtigen  Falle,  bei  den  Gesetzen  insbe- 
sondere erwägt,  wird  sich  nicht  für  berechtigt  halten  dürfen,  mehr 
zu  verlangen.  Gleichwohl  führt  die  genauere  Prüfung  des  Werkes 
zu  einem  ungleich  wichtigeren  als  jenem  bloss  negativen  Resultate. 
Die  mythische  Ansicht  lässt  sich  an  dem  Buche  gar  nicht  durch- 
führen :  sie  fällt  in  sich  selbst  zusammen.  Was  die  neuere  Kritik 
als  Eigenthümlichkeit  der  Erzählung  des  Pent.  aufgeführt  hat: 
beweiset  richtig  gefasst  nur  für  einen  streng  objektiv  historischen 
Charakter   des   Werkes.     Dahin   gehört   zunächst   die  vermisste 
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Vollständigkeit  der  Nachrichten  *) ;  diese  zeigt  uns  überall  einen 
bestimmten  Plan  des  Erzählers,  dessen  Begriffe  von  Vollständigkeit 
allerdings  wesentlich  verschieden  von  denen  der  neueren  Kritiker 
waren.  Vollständig  wird  und  muss  man  seine  Darstellung  finden, 
wenn  man  seinen  Endzweck  erwägt:  die  historische  Vorbereitung 
und  Gründung  der  theokratischen  Anstalt  darzustellen.  Dieser  so 
streng  festgehaltene  Endzweck  beurkundet  ein  Aufgehen  der  gan- 
zen Subjektivität  in  jene  Idee,  ein  Leben  in  derselben:  eine  durch 
Fakta,  Umstände,  Führungen  hervorgerufene  Ueberwältigung  des 
subjektiven  Lebens  von  der  Objektivität:  ein  Sich -Bewegen  in 
einer  bestimmten  scharf  abgegränzten  Sphäre  und  grösstmöglichste 
Sicherheit  auf  diesem  Standpunkte.  Damit  sind  wir  also  nicht 
auf  „den  Mangel  an  Nachrichten"  geführt,  sondern  gerade  zu  der 
entgegengesetzten  Ansicht:  ein  solches  Wissen  um  die  Zeit,  ihre 
höhere  Bedeutung ,  welches  wir  nur  bei  einem  Zeitgenossen ,  der 
seine  Zeit  geistig  beherrschte,  hoch  über  sie  hervorragte,  erwarten 
dürfen.  Dasselbe  Ergebniss  gewinnen  wir  durch  die  Prüfung  der 
zweiten  bemerkten  Eigenthümlichkeit ,  welche  sich  auf  den  Prag- 
matismus und  die  Mythologie  des  Werkes  bezieht**).  „Sehr  be- 
stimmt, heisst  es,  werden  die  übernatürlichen,  im  göttlichen  Willen 
liegenden,  unvollständig  aber  die  natürlichen  Ursachen,  die  mensch- 
lichen Beweggründe  und  die  natürliche  Verkettung  der  Begeben- 
heiten nachgewiesen,  Hiemit  hängt  zusammen,  dass  so  viele  Vor- 
gänge den  Gesetzen  der  Natur  widersprechen  und  eine  unmittelbar 
eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen."  Fassen  wir  diese 
Betrachtungsweise  zunächst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Gegen- 
stande auf,  so  muss  die  bezeichnete  Eigenthümlichkeit  nur  voll- 
kommen angemessen  erscheinen.  War  es  Zweck  dieses  Werkes, 
die  Lebensgpschichte  eines  einzelnen  Mannes  in  extenso  zu  liefern 
(etwa  die  des  Moses) :  so  sind  jene  Bemerkungen  durchaus  be- 
gründet, man  müsste  dann,  möchte  auch  noch  so  grosses  im  Leben 
eines  solchen  vorgefallen  sein ,  die  Erzählung  für  mangelhaft  und 
unvollständig  halten,  und  damit  ihre  authentische  Berichterstattung 
in  Zweifel  ziehen.    Dies  ist  aber  hier  entschieden  nicht  der  Fall. 


*)  de  Wette,  Einl.  §.  144. 

**)  de  Wette,  §.  145.  vgl.  Bertholdt,  3,  S.  779  AT. 
HaevQmick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  31 
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Der  Gegenstand  ist  das  Reich  Gottes  auf  Erden,  allerdings  ein 
eigenthümlicher,  ja  durchaus  einziger  Gegenstand,  der  daher  aucli 
gerade  in  dieser  seiner  P^igenthümlichkeit  den  Charak^ter  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  muss,  den  die  Gegner  selbst  richtig  bezeich- 
nen als  die  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes.  Wir 
gewinnen  durch  dieses  Argument  sonach  gerade  das  Resultat,  dass 
sich  der  Gegenstand  unserer  Relation  getreu  in  derselben  abspiegele 
und  durchgeführt  finde ,  dass  sie  in  Einklang  mit  sich  verharrend 
ein  klares  Bild  von  ihrem  Endzwecke  entwerfe.  Sodann  ist  aber 
auch  jene  gegnerische  Beobaciitung  wichtig  für  den  individuellen 
Charakter  des  Berichterstatters.  Er  zeigt  sich  als  solchen,  der 
„sehr  bestimmt  die  im  göttlichen  Willen  liegenden  Ursachen"  an- 
zugeben vermag ,  der  mit  seiner  Erkenntniss  des  göttlichen  Heils- 
planes  wunderbar  ausgezeichnet  dasteht.  Leistet  er  nun  wirklich, 
was  wir  demnach  zu  erwarten  berechtigt  sind,  so  sind  wir  genö- 
thigt,  ihn  als  besonderer  göttlicher  Erleuchtung  theilhaftig  anzuer- 
kennen ,  vermittelst  deren  es  ihm  möglich  wurde ,  nicht  nur  ein- 
zelne wunderbare  Fakta  zu  berichten ,  sondern  sie  auch  in  der 
Weise  zu  verknüpfen,  dnss  wir  in  den  Gegenstand  lebendig  ein- 
geführt das  Walten  Gottes  im  Ganzen  und  Grossen  in  Mitten 
seines  Reiches  zu  übersehen  vermögen. 

Statt  dessen  aber  nimmt  unsre  neologische  Kritik  eine  selt- 
same Prämisse  zu  Hülfe,  und  gelangt* dadurch  zu  andern  Resul- 
taten. Bis  dahin  hatte  de  Wette  richtig  d.  h.  historisch  wahr 
und  getreu  den  Charakter  der  Erzählung  bezeichnet.  Auf  diesen 
Charakter  wird  aber  nicht  weiter  eingegangen ,  derselbe  nicht 
näher  geprüft.  „Wenn  es,  heisst  es  weiter,  für  den  denkenden 
Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist ,  dass,  solche  Wunder  wirklich 
geschehen  sind,"  u.  s.  w.  Hier  tritt  als  höchste  Instanz  urplötz- 
lich der  „denkende  Verstand"  ein:  dieser  verneint  ein  Wunder- 
bares überhaupt  —  doch  auch  damit  ist  es  nicht  so  ernstlich  ge- 
meint. In  den  früheren  Ausgaben  der  Einl.  hi^ss  es  „entschie- 
den ist,"  nunmehr  ist  dies  in  ein  „wenigstens  zweifelhaft"  um- 
geändert, und  die  Instanz  des  „denkenden  Verstandes"  hat  sich 
damit  freiwillig  ihrer  souveränen  Auktorität  begeben ,  und  als 
blosse  subjektive  Meinung  hingestellt.  Die  Eigenthümlichkeit  der 
Wunder  des  Pent.   wird  nicht  näher  bezeichnet :  man  sieht  also 
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auch  nicht  einmal  ein ,  warum  gerade  solche  Wunder  bezwei- 
felt werden  müssen.  Aber  die  Bildung  des  Verstandes  ist  auch 
bloss  bis  dahin  gekommen,  die  Wunder  als  einzelne  Fakta  zu  be- 
zweifehi ,  ihre  höhere  Einheit  hat  er  nicht  eingesehen ;  denn  was 
er  früher  im  Allgemeinen  als  „göttlichen  Willen"  bezeichnete,  ist 
gerade  dieses  Centrum,  aus  welchem  alle  jene  Fakta  sich  ableiten. 
Jener  göttliche  Wille  ist  aber  eben  so  sehr  ein  einiger  als  con- 
creter:  und  als  solcher  die  Realisivung  der  Idee  des  Gottesreiches. 
Dieses  erste ,  und  Alles  übrige  als  seine  Entwickelung  in  sich 
begreifende ,  Wunder  ist  aber  und  bleibt  ein  solches ,  mag  man 
die  Entstehung  der  dasselbe  darlegenden  Urkunden  als  gleichzeitig 
oder  spät  ansehen ;  sonach  hätte  der  gebildete  Verstand  mit  seiner 
Wunderleugnung  nichts  gewonnen. 

Hiemit  haben  wir  den  Grundirrthum  der  neueren  Kritik  be- 
zeichnet :  er  besteht  in  der  Auflösung  des  Totalbegriffes  der  wun- 
derbaren Entstehung  der  Theokratie  in  einzelne  isolirt  dastehende, 
dem  gewöhnlichen  Naturlaufe  widersprechende  Ereignisse.  Daher 
das  Urtheil:  „dass  die  Erzählung  nicht  gleichzeitig  oder  aus 
gleichzeitigen  Quellen  entnommen,  dass  das  Wunderbare  der  Phan- 
tasie späterer  Erzähler  zuzuschreiben  sei."  In  diesem  Falle  hät- 
ten wir  im  Pentateuch  nur  vereinzelte  sich  widersprechende  und 
gegenseitig  aufhebende  Sagen :  einzelne  abgerissene  ungewöhnliche 
Fakta  ohne  höhere  Beziehung:  einige  Trümmer,  aus  der  Vorzeit 
gerettet,  mit  den  Vorstellungen  einer  ungleich  späteren  Gegenwart 
versetzt,  denen  die  innere  Einheit  fehlt.  Der  exegetische  Irrthum 
hat  hier  den  dogmatischen  hervorgerufen ,  und  umgekehrt  dieser 
auf  jenen  eingewirkt.  Halten  wir  dagegen  den  Grundgedanken 
des  ganzen  Buches  fest ,  so  erscheint  uns  derselbe  nicht  als  eine 
spätere  Idee ,  wie  er  denn  überhaupt  gar  nicht  seiner  Natur  nach 
blosse  Idee,  leere  Abstraktion  ist  und  sein  kann,  sondern  immer 
nur  da  sein  Dasein  haben  kann,  wo  das  Faktum  die  Idee  hervor- 
rief. Daraus  folgt  die  innere  Identität  des  Faktischen  und  des 
Ideellen  in  der  Ueberlieferung  des  Pent.  5  der  Verf.  lebend  in  der 
Idee  jenes  Buches  kann  nicht  dem  Faktischen  ferne  gestanden 
haben ,  da  er  sonst  Erfinder  sein  musste  —  was  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  unmöglich  ist,  —  er  muss  in  dem  Faktischen  selbst 
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gelebt  und  daraus  jenes  höhere  seine  Schrift  belebende  Bewusst- 
sein  gewonnen  haben:  er  muss  Zeitgenosse  sein. 

Wir  haben  im  Einzelnen  nicht  nur  die  Unhaltbarkeit  der 
mythischen  Auflfassung,  sondern  auch  die  innere  historische  Wahr- 
heit unsrer  Berichte  nachzuweisen  gesucht :  wie  sich  hier  das  Ein- 
zelne durchaus  nicht  als  erfunden,  sagenhaft  bewährt.  Die  Gegner 
selbst  machen  hier  Zugeständnisse,  die  am  besten  gegen  sie  selber 
zeugen.  Mehrfach  wurde  bemerkt,  wie  selbst  skeptische  Kritiker, 
als  de  Wette,  von  Bohlen,  nicht  mit  der  Annahme  blosser 
Fiktion  auszureichen  vermochten  und  ein  traditionelles  Element 
anzuerkennen  sich  genöthigt  sahen.  Dies  gesteht  auch  im  AUgr- 
meinen  auf  merkwürdige  Weise  Vater  zu.  „Ein  nüchterner  Sinn 
der  Wahrheit,  sagt  er,  spricht  sich  grösstentheils  in  diesen  Büchern 
aus."  (S.  597.).  „Auch  über  die  nachfolgenden  früheren  Zeit- 
alter, selbst  des  Abraham's  zeigen  die  Verfasser  dieser  Bücher 
keine  so  genauen  Kenntnisse ,  dass  nicht  die  meisten  der- 
selben auch  in  den  Zeitaltern  der  Könige  —  nach  der 
übrig  gebliebenen  Tradition  so  aufgeschrieben  sein 
könnten."  (S.  599.).  Schon  Ausdrücke,  wie  „die  meisten," 
„nach  der  Tradition,"  „könnten"  zeigen  hier  die  Unsicherheit  des 
kritischen  Urthells.  Es  wird  aber  dieses  auch  dadurch  schon 
widerlegt,  dass  sich  bei  der  Annahme  der  traditionellen  Erhaltung 
nicht  jene  Ingredienzien  nachweisen  lassen,  mit  welchen  die  aus- 
geschmückte Sage  versetzt  zu  werden  pflegt,  und  welche  eben  ihr 
späteres  Entstehen  beurkunden. 

Allerdings  ist  der  Beweis  der  Aechtheit  des  Pent.  aus  seiner 
inneren  Beschaffenheit  nicht  immer  mit  der  gehörigen  Schärfe  mv\ 
Consequenz  von  den  Apologeten  geführt  worden.  Die  Spitze  diese 
Beweises  ist  nämlich  die,  dass  die  Beschafienheit  des  Pent.  so- 
wohl im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  in  literarhistorischer  wie 
in  religiöser  Beziehung  ein  unerklärliches  Räthsel  ist ,  falls  er  nicl. 
von  Moses  verfasst  ist.  Es  müsste ,  um  eine  spätere  Abfassung 
zu  statuiren ,  ein  Verfasser  angenommen  werden ,  welcher  gerade 
so  schrieb ,  wie  Moses  geschrieben  haben  würde ,  eine  wahrhaft 
fabelhafte  Annahme !  Statt  aber  das  Ganze  des  Pent. ,  seine  lii- 
storischen  Nachrichten ,  sowohl  einheimische  als  ausländische  Ge- 
schichte betreffend,  wie  seine  legislativen  und  prophetischen  Be- 
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ßtandtlieile  ins  Auge  zu  fassen,  blieb  man  auf  ungebührliche 
Weise  bei  Einzelheiten  stehen  und  urgirte  diese.  Erst  in  der  To- 
talität und  der  harmonischen  Uebereinstimmung  alles  Einzelnen 
liegt  die  Schärfe  des  Beweises. 

So  hat  man  namentlich  zu  einseitig  den  „ägyptischen  Geist" 
des  Buches  hervorgehoben,  so  fern  die  Kenntniss  des  Verf.'s  von 
Aegypten  eine  solche  sei,  die  sich  in  späterer  Zeit  gar  nicht 
denken  lasse.  Auch  wir  haben  vielfach  dergleichen  Züge  in  un- 
serer Kritik  hervorgehoben  und  geltend  gemacht  und  die  Ansicht 
derer,  dass  Verstösse  gegen  die  Sitten  und  Geschichte  Aegyptens 
im  Pent.  sich  finden ,  als  durchaus  nichtig  erwiesen.  Nun  wenden 
aber  die  Gegner  ein*),  es  habe  bei  der  auch  später  statt  finden- 
den politischen  und  merkantilischen  Verbindung  mit  Aeg.  eine 
solche  Bekanntschaft  statt  haben  können.  Hier  ist  allerdings  die 
Möglichkeit  zuzugeben,  dass  ein  späterer  Schriftsteller  sich  in  den 
Besitz  dieser  Kenntnisse  setzen  konnte ,  dass  er  damit  einen  gewissen 
gelehrten  Prunk  trieb,  dass  er  mit  Geschicklichkeit  sie  in  den 
Context  zu  verweben ,  und  das  mosaische  Zeitalter  auf  diese  Weise 
zu  reproduziren  wusste  (vgl.  z.  B.  Gen.  13,  10.  47,  20  fF.  Num. 
13,  23.  Deut.  11,  10  £f.  u.  §.  126.  127.).  Aber  mit  diesem 
Zugeständnisse  haben  die  Gegner  nicht  das  Mindeste  für  sich  ge- 
wonnen. Denn  man  räumt  hiebei  eine  Kenntniss  des  ägyptischen 
Alterthumes  ein,  welche  ein  Späterer  nur  vermittelst  gelehrter 
Beschäftigung  mit  demselben  sich  anzueignen  vermochte ,  da  die 
Notizen  des  Pent.  ja  zum  Theil  historischer  Art  sind,  sonach  nur 
auf  jenem  Wege  in  späterer  Zeit  erlangt  werden  konnten.  Es 
raüsste  daher  um  die  gegnerische  Ansicht  zu  rechtfertigen,  un- 
gleich mehr  bewiesen  werden,  als  eine  blose  später  bestehende 
äusserliche  Verbindung  mit  Aegypten ;  es  müsste  diese  Art  und 
Weise  des  literarischen  Verkehrs,  ein  gelehrtes  Studium,  bei  den 
Hebräern  durch  Analogieen  dargethan  werden.  Es  müsste  vor 
allem  aber  erwiesen  sein ,  wie  zu  jener  durchaus  ferner  liegenden 
Annahme  alles  andere  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  zwinge, 
so  dass  die  zunächst  liegende  Annahme,  jene  Kenntniss  sei  aus 


*)  S.  besonders  Hartmann,  S.  726  fr.  v.  Bohlen,  S.  LI  flf.  de 
Wette,  Einl.  S.  174. 
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einem  langen  und  engen  frühen  Zusammenleben  des  Volkes  mit 
den  Aegyptern  geflossen  ,  nicht  statt  haben  könne.  In  dieser  seiner 
allgemeinen  Beziehung  gefasst  erscheint  aber  das  Argument  der 
Gegner  als  \öllig  unstatthafte  Annahme,  da  erwiesener  Maassen 
Alles  vielmehr  uns  in  das  mosaische  Zeitalter  hinführt.  Diese 
UnStatthaftigkeit  tritt  recht  sichtbar  hervor ,  wenn  wir  bemerken, 
wie  eitel  die  Ausflucht  ist ,  welche  die  Gegner  ergreifen ,  wenn 
ihnen  die  genaue  Kenntniss  des  alten  Zustandes  Kanaans ,  die  Nach- 
richten von  seinen  Urvölkern  u.  s.  w.  entgegen  gehalten  werden. 
Hier  bleibt  ihnen  nichts  anders  übrig  als  zu  erklären,  dass  diese 
Nachrichten  „sehr  mangelhaft  und  widersprechend  sind,"*)  wovon 
das  Gegentheil  in  dem  Früheren  von  uns  nachgewiesen  ist. 

So  wie  sich  aber  die  Apologetik  auf  einen  einseitigen  Stand- 
punkt treiben  liess ,  so  bewahrte  sie  sich  auch  nicht  vor  entschie- 
denen Missgriffen,  Dahin  gehört  namentlich  die  früher  von  Eich- 
horn in  Bezug  auf  das  4te  Buch  besonders  geltend  gemachte 
Annahme  eines  Tagebuches  Mosis ,  worin  verschiedene  Aufsätze 
ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  in  chronologischer  Unordnung  neben 
einander  gestellt  seien.  Hier  blieb  es  den  Gegnern  dann  freilich 
ein  leichtes ,  Hypothese  gegen  Hypothese  zu  setzen  und  die  ver- 
schiedenartigen Aulsätze  von  verschiedenen  Verfassern  zum  Theil 
aus  sehr  späten  Zeiten  herrühren  zu  lassen,  und  nur  einzelne 
Elemente  als  Mosaisch  anzuerkennen**).  Allein  gerade  das  Fun- 
dament jener  Hypothesen,  die  Verwirrung  und  Verschiedenheit 
der  Aufsätze  ist  ein  erwiesen  unsicheres  und  haltloses. 

Mit  mehr  Glück  schien  es  dagegen  den  Vertheidigern  der 
Aechtheit  gelingen  zu  wollen,  die  Annahme  geltend  zu  machen, 
dass  im  Pent.  sich  Interpolationen,  deren  Statuirung  die 
Aechtheit  des  Buches  noch  keineswegs  aufhöben,  vorfänden***). 

*)  de  Wette,  Einl.  S.  174  f.  —  Vater,  S.  600ff.,  auf  welchen 
d  e  W.  sich  beruft ,  schwankt  zwischen  der  Annahme  von  Tra- 
dition und  Erfindung  —  in  beiden  Fällen  wäre  aber  der  von  de 
Wette  bezeichnete  Charakter  nothwendige  Consequenz  einer  sol- 
chen Annahme. 
**)  S.  Vater,  3,  S.  543  ff. 
***)  Vgl.  z.  ß.  Jahn,  S.  60  ff.  Ch.  Fr.  F  ritzsch  e,-  Prüf,  der 
Gründe  u.  s.  w.  S.  135.  Rosenmüller,  prolegg.  p.  36.  Eich- 
horn, an  vielen  St.  Herbst,  1.  cit.  p.  52  sq.  u.  a. 
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Mit  Recht  ist  von  der  anderen  Seite  diesem  Verfahren  der  Vor- 
wurf der  Willkühr  gemacht,  dass  die  kritische  Operation  hier 
durchaus  integrirendc  Theile  weggeschnitten  habe,  und  sich  auf 
die  Voraussetzung  allein  stütze,  diese  oder  jene  Stelle  könne  nicht 
von  Moses  geschrieben  sein*).  Auch  wir  behaupten,  dass  der 
Text  der  mosaischen  Bücher  nicht  minder  rein  von  Interpolationen 
sei,  wie  die  übrigen  Schriften  des  A.  T.  und  keine  absonderliche 
Ausnahme  in  dieser  Beziehung  bilde ,  und  dass  die  Annahme  von 
Interpolationen  ein  bloses  Ruhepolster  kritischer  Fahrlässigkeit 
oder  Untüchtigkeit  war,  um  sich  der  Schwierigkeit  des  Nach- 
weises der  Aechtheit  der  bezweifelten  Stellen  zu  überheben.  Von 
Interpolation  zu  Ueberarbeitung  ist  ein  so  geringer  Schritt,  nament- 
licli  wenn  wir  den  letzteren  Begriff  im  Sinne  und  Geiste  des 
Orients  fassen,  dass  wir  keinei^  Damm  der  letzteren  Annahme 
entgegen  zu  stellen  wüssten ,  falls  die  erstere  begründet  wäre.  Allein 
die  Behauptung ,  dass  Interpolationen  im  Pent.  sich  fänden ,  ist 
gerade  so  willkührlich  als  die  ihr  entgegenstehende ,  welche  jene 
Stellen  zwar  für  ursprüngliche  Bestandtheile  des  Buches  hält, 
daraus  aber  die  spätere  Abfassung  desselben  folgert.  So  ist**) 
die  Formel :  bis  auf  diesen  Tag,  so  wenig  Zeichen  der  In- 
terpolation als  eines  später  lebenden  Verf. 's.  Es  fragt  sich  bei 
dem  durchaus  relativen  Sinne  der  Formel ***)  nur,  ob  die  Stellen, 
wo  sie  sich  fmdet,  bereits  von  Moses  mit  Anwendung  jener  For- 
mel geschrieben  sein  können  oder  nicht.  Von  den  Stellen  der 
Genesis,  wo  sich  die  Formel  am  häufigsten  findet  (19,  38.  26, 
83.  32,  32.  35,  20.  47,  26.)  wird  Niemand  behaupten  können, 
die  Formel  sei  unmosaisch ,  da  sich  sämmtliche  auf  die  alte  Ge- 
schichte beziehen  ,  von  welcher  ein  Verf.  des  mosaischen  Zeitalters 
mit  Recht  sich  so  ausdrücken  konnte.  Eben  so  bezieht  sich  die 
Formel   Deut.  2,  22.  10,  8.  29,  3.   auf  die  für  die  damalige 

*)  Vgl.  besonders  von  Bohlen,  S.  LXXXIV  ff. 
**)  Cf.  de  Wette,  Ein].  §.  147.  a. 
***)  Vgl.  darüber  König,  ATliche  Studien.  Erstes  Heft,  S.  94  ff., 
wo  treffend  auch  darauf  hingewiesen  wird,  wie  der  Begriff  „eine 
lange  Zeit"  (C^i  D'^O'»)  bei  den  hebr.  Schriftstellern  von  der  ver- 
schiedensten Zeitlänge  gebraucht  wird ,  und  also  diese  Redensarten 
durchaus  relativer  Natur  sind. 
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Zeit  läogst  verflossenen  Ereignisse  in  der  Wüste.  Nur  3,  14.  geht 
auf  ein  Faktum,  was  erst  in  der  letzteren  Zeit  des  Moses  vor- 
fiel :  aber  offenbar  konnte  Moses  so  gut  sagen .  der  Name  J  a  i  r  s- 
dörfer,  entstanden  in  jener  Zeit,  habe  sich  erhalten  bis  auf  die 
Zeit,  da  er  jene  Nachricht  aufzeichnete,  als  ein  späterer  sich  so 
ausdrücken  konnte.  So  hat  man  die  sogenannten  „archäologischen 
Erläuterungen",  wie  die  doppelten  Städtenamen  u.  s.  w.  in  glei- 
cher Weise  missverstanden ;  die  Notiz  an  und  für  sich  kann  hier 
gar  nicht  Kriterium'  sein ;  es  kommt  immer  auf  die  nähere  Be- 
schaffenheit der  Stelle  an ,  und  in  dieser  Beziehung  haben  wir  an 
keiner  Stelle  in  unserer  Kritik  ein  unmosaisches  Element  wahr- 
nehmen können. 

Nur  eine  Stelle  ist  in  dieser  Hinsicht  noch  näher  zu  bestim- 
men: nämlich  der  Bericht  über  den  Tod  Mosis  Deut.  34.  Nicht 
nur  der  Inhalt  dieses  Abschnittes  setzt  denselben  als  nach  dem 
Tode  Mosis  geschrieben  *) ,  sondern  auch  das  Verliältniss  desselben 
zu  dem  vorhergehenden  macht  ihn  zu  einem  von  demselben  ge- 
trennten. Denn  da  Cap.  31.  den  Schluss  des  Werkes  enthält, 
wo  sich  Moses  als  der  Verfasser  des  Früheren  wie  des  Liedes 
Cap.  32.  bezeichnet  (wozu  dann  noch  der  Segen  Cap.  33.  gehört), 
und  sich  sonach  das  Ganze  als  ein  in  sich  vollendetes  bis  zum 
33sten  Cap.  darstellt,  (vgl.  §.  108.),  so  wird  dadurch  entschieden 
Cap.  34.  ein  besonderes,  von  dem  Früheren  klar  getrenntes  Stück 
—  ein  Anhang  zum  Deut. ,  der  aber ,  weil  er  sich  selbst  als  sol- 
chen klar  charakterisirt ,  nicht  mit  den  Interpolationen  des  Buches 
in  gleiche  Kategorie  zu  stellen  ist.  Es  würde  dies  eine  gleiche 
Verwechselung  der  Begriffe  verrathen ,  als  wenn  Jemand  das  8te 
Buch  von  Caesar's  Schrift  de  hello  Gallico  eine  Interpolation 
nennen  wollte,  weil  es  ein  von  einem  andern  verfasstes  Supple- 
mentum  zu  jenem  Werke  bildet**). 

*)  Wie  dies  auch  jederzeit  von  der  gesunden  Kritik  anerkannt  wurde; 
vgl.  Carpzov,  introd.  p.  137.:  pervulgata  omnium  est  confessio, 
cap.  34.  integrum  vel  a  vs.  5.  saltem  ad  finem ,  ab  auctore  alio 
aeque  tarnen  ^eonvsvorM  —  fuisse  profectum. 
**)  Vgl.  Sueton.  vit.  Caes.  c.  56.  alii  Oppium  putant  ahi  Hirtium, 
qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque  librum  supple- 
verit.    Bahr,  Rom.  Lit.  Gesch.  §.  182. 
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§.  135. 

Der  Pentateuch  als  literarisches  und  religiöses  Dokument 
seiner  Zeit  betrachtet. 

Bereits  früher  wurde  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Schrei- 
bekunst nachgewiesen,  dass  der  Pent.  ein  von  Mosis  Hand  ge- 
schriebenes Werk  füglich  sein  könne  (§.  43  &.).  Auch  in  lin- 
guistischer Hinsicht  ergab  es  sich,  wie  dieses  Buch  mit  Recht  an 
der  Spitze  der  hebr.  Literatur  stehe  und  seinen  alterthümlichen, 
ursprünglichen  Charakter  trefflich  bewähre  (§.  31.).  }*ls  könnte 
demnach  scheinen,  nachdem  wir  die  innere  Beschaffenheit  des 
Buches  als  im  vollkommenen  Einklänge  mit  jenen  Resultaten  stehend 
erkannt  haben,  dass.  der  mosaische  Ursprung  des  Pent.  genügend 
gerechtfertigt  sei.  Allein  das  äusserliche  Verhältniss  dieses  Buches 
zu  seiner  Zeit  verdient  noch  eine  etwas  genauere  Beleuchtung. 

Der  Pent.  ist  zunächst  ein  schriftstellerisches  Erzeugniss  seiner 
Zeit ,  und  in  dieser  Hinsicht  fragt  es  sich ,  wie  wir  sein  Verhält- 
niss zu  derselben  und  der  folgenden  Zeit  zu  erklären  haben.  „Es 
ist  Unsinn,  meint  de  Wette,  (Einl.  §.  163.)  anzunehmen, 
dass  Ein  Mann  die  episch  -  historische ,  rhetorische  und  poetische 
Schreibart  im  ganzen  Umfange,  so  wie  auch  diese  drei  Gebiete 
der  hebr.  Literatur ,  ihrem  Inhalte  und  Geiste  nach ,  im  voraus 
geschaffen  und  allen  folgenden  Schriftstellern  nichts  als  den  Nach- 
tritt gelassen  haben  soll."  In  dieser  Behauptung  liegt  eine  zwie- 
fache Voraussetzung,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  als  unwahr 
herausstellt.  Es  wird  nämlich  zunächst  das  Buch  als  ein  aus 
dem  Bildungsgange  der  damaligen  Zeit  lediglich  hervorgegangenes, 
diese  aber  wiederum  ihrerseits  als  ein  durchaus  roher  und  bar- 
barischer Zustand  angesehen.  Es  muss  zuerst  allerdings  der  Be- 
griff von  Bildung  hier  in  dem  beschränkteren  Sinne  von  religiös 
ethischer  Bildung  genommen  werden ,  sofern  der  Pent.  als  durch- 
aus religiöses  Dokument  nur  zu  dieser  in  Betracht  kommen  kann. 
Da  verhehlt  es  nun  einerseits  unser  Buch  durchaus  nicht ,  wie 
dieser  Zustand  auf  die  Masse  des  Volkes  gesehen  keineswegs  ein 
hoher  zu  nennen  sei.  An  diesen  knüpft  es  daher  auch  gar  nicht 
an,  sondern  es  geht  zurück  auf  eine  bessere  Vorzeit,  hinter  wel- 
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eher  die  Gegenwart  bedeutend  zurück  geblieben  war,  auf  die  alte 
Geschichte  der  israelitisfjhen  Stammväter ,  an  welche  es  die  der 
Gegenwart  sodann  unmittelbar  anreiht.  Wo  aber  eine  solche 
Urzeit  vorangegangen  ist ,  da  ist  bereits ,  wo  sie  lebendig  er- 
fasst  wird ,  eine  hohe  geistige  Anregung  vorhanden ,  welche  auf 
den  Boden  der  Gegenwart  verpflanzt  nur  wieder  neue  Früchte  tra- 
gen kann.  Dadurch  schon  steht  der  Pent.  als  ein  über  seine 
Zeit  bedeutsam  hervorragendes  Werk  da,  und  es  kann  nur  nocli 
die  Rede  sein  von  demjenigen  Einflüsse,  den  es  selbst  wieder 
auf  seine  Zeit  ausübte.  Und  liier  finden  wir  wie  nicht  nur 
prophetische  Begeisterung  einzelne  unter  dem  Volke  ergreift 
(Num.  11.),  sondern  aucli  wie  ein  eigenes  literarisches  Leben  sich 
gestaltet.  Es  ist  die  Rede  von  eigenen  „Spruch  redenden  Män- 
nern," n^^\^'0,  Num.  21,  27.,  deren  Gesänge  Israel  singt  (21,  17.), 
und  das  ebendas.  Vs.  14.  angeführte  „Buch  der  Kriege  Jehova's" 
weiset  auf  eine  Sammlung  dergleichen  poetischer  Erzeugnisse  hin. 
Mit  dem  Kultus  stand  damals  bereits  eine  heilige  Poesie  in  Ver- 
bindung ,  auf  deren  Vorhandensein  eine  Menge  Stellen  hinführen 
(s.  Abth.  1.  S.  190.).  Wo  sich  so  auf  der  einen  Seite  der 
Anschliessungspunkt ,  und  auf  der  andern  die  Einwirkung  und 
Anregung  eines  literarischen  Dokumentes  ausweiset ,  da  sind  wir 
befugt,  dasselbe  als  ein  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Zeit 
stehendes  anzuerkennen. 

Es  ergiebt  sich  aber  auch ,  dass  die  literarische  Tliätigkeit 
eines  Moses  dann  nicht  aufgefasst  werden  dürfe  in  jener  abstrakt 
zerlegenden  Weise ,  wornach  das  historische ,  rhetorische  und  poe- 
tische Gebiet  als  verschiedene  Zweige  neben  einander  gestellt 
werden.  In  jener  Zeit  ist  noch  von  dieser  Trennung  nicht  die 
Rede ,  am  wenigsten  bei  dem  erhabenen  Gottgesandten.  Seine 
Rede,  auch  wo  sie  nach  jenen  verschiedenen  Seiten  sich  ergeht, 
ist  nur  von  einem  Geiste  beseelt  und  durchdrungen ;  dieser  wesent- 
lich religiös  theokratische  Geist  ist  der  innere  Einigungspunkt,  das 
feste  Bindungsmittel,  welches  jene  verschiedenen  Gestaltungen  lite- 
rarischer Thätigkeit  zusammenhält  und  als  das  Werk  Eines  Man- 
nes begreifen  lässt.  Gerade  das  war  das  Eigenthümliche  des  Be- 
rufes des  Gesetzgebers ,  dass  er  in  dieser  Weise  das  theokratische 
Leben  beherrschte ,   alle  Seiten  desselben  berührte ,  und   in  sich 
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das  vereinte,  was  eine  spätere  Zeit  zerlegte,  und  im  Einzelnen  zu 
fördern  und  auszubilden  berufen  war.  Auf  concrete  und  darum 
acht  lebendige  Weise  durchdringt  das  Geschichtliche  das  Gesetz- 
liche, und  beides  wieder  das  Rhetorische ;  das  dichterische  Element 
steht  in  genauester  Beziehung  zu  der  Geschichte ,  und  so  sehen 
wir  in  dieser  concreten  Einheit  nicht  ein  willkührlich  zu  Trennen- 
des sondern  gerade  ein  auszeichnendes  Merkmal  dessen ,  von  dem 
allein  im  A.  Bunde  gesagt  werden  konnte ,  dass  kein  anderer  in 
so  unmittelbarem  Verhältnisse  zur  Gottheit  gestanden  habe.  Hier 
findet  daher  in  der  That  kein  Nachtreten  der  Späteren  statt:  dies 
würde  wenigstens  die  mangelhafteste  Bezeichnung  für  den  noth- 
wendigen  historischen  Zusammenhang  sein ,  in  welchem  alles  spä- 
tere  theokratische  Leben  mit  seiner  ursprünglichen  Begründung 
stehen  musste. 

Wenn  wir  so  den  Pent.  als  religiöse  Urkunde  allein  zu  be- 
trachten haben,  so  finden  wir  auch  diesen  seinen  Charakter  durch 
das,  was  das  Buch  über  sich  selbst  aussagt,  hinreichend  bestätigt. 
Nirgends  erscheint  dasselbe  als  die  Privatschrift  seines  Verfassers, 
sondern  seine  öffentliche  kirchliche  Bestimmung  ist  aufs  unum- 
wundenste ausgesprochen.  Eine  Anzahl  eigener  Verordnungen 
hat  die  Bestimmung,  das  Werk  als  ein  durchaus  öffentliche  Auk- 
torität  habendes  darzustellen.  Nach  Deut.  31.  wird  dasselbe  zu- 
erst den  Priestern  und  den  Aeltesten  übergeben.  Das  Deut,  hatte 
mehrfach  geboten,  das  Gesetz  von  Zusätzen  und  Verfälschungen 
rein  zu  erhalten  (z.  B.  4,  2.):  auf  diesen  göttlichen  Befehl  be- 
zieht sich  denn  auch  diese  Maassregel  zurück.  Schon  17,  18. 
erschienen  die  Priester  als  Bewahrer  des  Gesetzes;  31,  9.  wird 
die  Erfüllung  dieses  Ausspruches  berichtet.  Hiezu  kommt  noch 
ein  doppelter  Befehl :  einmal  soll  alle  sieben  Jahre  am  Laubhüt- 
tenfeste das  Gesetz  dem  Volke  vorgelesen  werden,  sodann  soll 
das  ganze  Buch  an  die  Seite  der  Bundeslade  niedergelegt  werden 
(vgl.  Abth.  1.  §.  6.).  Je  mehr  das  Deut,  überall  die  übrigen 
BB.  als  mosaische  Urkunden  voraussetzt,  desto  mehr  ist  man  ge- 
nöthigt  die  Ausdrücke:  „alle  Worte  dieses  Gesetzes"  (Vs.  12.) 
und  „das  Buch  dieses  Gesetzes"  (Vs.  26.)  nicht  auf  einen  be- 
stimmten Bestandtheil  des  Pent.  zu  restringiren ,  sondern  darin 
eine   Beziehung  auf  das   Ganze  anzuerkennen.    Hiedurch  ist  aber 
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das  Werk  allem  Verdachte  einer  späteren  Verfälschung  oder  Unter- 
schiebung enthoben.  Ein  Werk,  welches  diese  Forderungen  stellt, 
hat  damit  ein  solches  Kriterium  über  sich  selbst  den  Lesern  in 
die  Hände  gegeben,  dass  es  mit  leichter  Mühe  anerkannt  oder 
verworfen  werden  musste.  Ausserhalb  des  priesterlichen  Krei- 
ses konnte  dasselbe  nicht  entstehen  5  denn  dann  hätte  es  nimmer- 
mehr als  in  ihren  Händen  befindlich  sich  nennen  können.  Eben 
so  wenig  aber  auch  innerhalb  desselben;  denn  es  heisst  aus- 
drücklich, dass  es  ein  Zeugniss  gegen  die  Priester  sein  werde: 
das  mithin  wohl  verachtet  und  bei  Seite  geschoben  werden  konnte, 
aber  nicht  als  ein  neu  entstehendes  sich  auf  diese  Anerkennung 
stützen  durfte.  Fand  sich  dasselbe  nicht  an  der  Seite  der  Bun- 
deslade, und  war  selbst  die  Verpflichtung  unbekannt,  dass  es  dort 
seinen  eigentlichen  Platz  haben  müsse  —  wie  hätte  dieser  Platz 
alsdann  prätendirt  werden  können ;  es  lag  dann  ja  eine  der  ge- 
fährlichsten Waffen  in  den  Händen  derer,  für  welche  das  Buch 
bestimmt  war ,  gegen  dasselbe.  Oder  war  die  Verordnung  des 
alle  sieben  Jahre  vorzulesenden  Gesetzes  auch  noch  so  lange  un- 
beachtet geblieben,  so  legte  dieselbe  wohl  ein  starkes  und  voD- 
gültiges  Zeugniss  für  die  Fahrlässigkeit  und  Entartung  der  Priester 
wie  des  Volkes  ab :  war  aber  nicht  eine  solche  Institution  sonst 
als  heilige  Auktorität  wohl  begründet,  so  würde  sie  durch  ihre 
Nicht-Beobachtung  sich  hinreichend  als  das  Produkt  eines  falsarius 
erwiesen  und  keineswegs  mit  jener  Anforderung  hingestellt  haben, 
zumal  den  Priestern  dann  nur  daran  gelegen  sein  konnte,  eine 
solche  Satzung  als  nicht  verbindlich  anzusehen. 

Die  Gegner  fühlen  die  Kraft  dieses  Beweises  auch  hinläng- 
lich, und  Vater  besonders  hat  durch  eine  Menge  schlechter  Aus- 
reden dieselbe  nur  noch  verstärkt.  So  bemerkt  derselbe,  auf  seine 
Fragmenten  -  Hypothese  sich  stützend,  dass  sich  jene  Stellen  des 
Deut,  nur  auf  einzelne  Theile  desselben,  welche  dieser  Verf. 
kannte,  beziehe  (S.  563.)  —  dass  das  Gesetz  über  die  sieben- 
jährige Vorlesung  des  Gesetzes  an  die  im  Deut,  ganz  vereinzelt 
dastehende  Verordnung  vom  Erlassjahre  gebunden  sei  (S.  565.  — 
s.  dagegen  §.  133.)  —  dass  nicht  deutlich  im  Texte  stehe,  ob 
die  Ausrufung  des  Gesetzes  nur  für  die  nächsten  sieben,  oder  alle 
sieben  Jahre  verordnet  werde;  Vs.  10.,  während  der  Sprachge- 
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brauch  und  der  Context  ganz  entschieden  auf  eine  alle  sieben 
Jahre  vorzunehmende  Vorlesung  führen  —  dass  die  Geschichte 
bis  auf  Nehem.  C.  8.  nichts  von  einer  Befolgung  dieser  Verord- 
nung sage,  was  gerade,  wie  gezeigt  ist,  ihr  späteres  Entstehen 
nur  um  so  unerklärbarer  macht.  Vielmehr  bleibt  das  Urtheil 
Jahn's  als  völlig  begründet  stehen,  dass  es  nicht  leicht  ein  an- 
deres Buch  gäbe,  bei  dessen  Herausgabe  eine  so  grosse  Publicität 
beobachtet  worden ,  dessen  Verf.  so  allgemein  und  so  zuverlässig 
bekannt  geworden  wäre,  welches  sich  so  leicht,  ja  so  unver- 
meidlich richtig,  auf  die  Nachwelt  habe  fortpflanzen  müssen 
(Einl.  2,  S.  24.). 

§.  136, 

Geschichte  des  Pentateuchs.     Zeugnisse  für   das  Vor- 
handensein desselben,  von  Moses  bis  auf  Salorao. 

Suchen  wir  in  der  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  und 
seiner  heiligen  Literatur  die  Geschichte  unsers  Buches  selbst  zu 
ermitteln,  so  sind  wir  durch  die  innere  Beschaffenheit  desselben 
allerdings  von  vorn  herein  zu  nicht  geringen  Anforderungen  be- 
rechtigt. Dieses  Buch  will  nichts  geringeres  als  die  Grundlage 
des  ganzen  theokratischen  Lebens  und  Treibens  bilden ;  seine  Zeug- 
nisse betreffen  die  grossartigsten  Wunderthaten  Gottes ,  wodurch 
er  sich  in  Mitten  der  Vorfahren  Israel's  verherrlicht  hat;  seine 
Gesetze  lassen  die  strengsten  Forderungen  an  den  Einzelnen,  wie 
an  die  Gesammtheit  des  Volkes  ergehen ;  seine  Verheissungen  und 
Drohungen  umschliessen  die  ganze  Zukunft  Israel's.  Je  mehr  sich 
so  das  Gewicht  dieser  Anforderungen  fühlbar  macht,  desto  mehr 
muss  man  erfreuet  sein ,  ihnen  hier  aufs  vollständigste  so  weit  es 
nur  irgendwie  bei  einem  so  antiken  Dokumente  möglich  ist,  ge- 
nügen zu  können. 

In  der  Geschichte  treffen  wir  die  vollständigste  Bestätigung 
des  Vorhandenseins  des  Pent.  seit  seiner  Abfassung  durch  Moses. 
Selten  hat  ein  anderes  Buch  so  vollständige  äussere  Zeugnisse  sei- 
ner Existenz  aufzuweisen  als  das  unsrige.  Die  Kraft  dieses  Be- 
weises wird  auch  von  den  Gegnern  der  Aechtheit  selbst  gefühlt 
und  die  Art,   wie  sie  denselben  zu  eludiren  bemüht  sind,  liefert 


494 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch. 


gerade  dafür  ein  um  so  vollgültigeres  Zeugniss.  So  hat  besonders 
de  Wette*)  durch  Restriktionen  die  Kraft  jenes  Beweises  ab- 
zuschwächen versucht.  Es  sind  folgende:  1)  „wenn  man  die  ver- 
dächtigen Zeugnisse  der  Chronik  weglässt"  —  dies  könnten  wir 
uns  vor  der  Hand  gelallen  lassen:  würde  die  Chronik  eine  ab- 
sonderliche Ausnahme  rücksichtlich  des  Voraussetzens  des  Pent. 
und  des  steten  Zurückgehens  auf  denselben  bilden ,  so  möchte  es 
sein ,  dass  sie  hier  nicht  als  kritische  Auktorität  zu  benutzen  wäre, 
allein  desto  mehr  müssten  wir  dann  auch  darauf  dringen,  die 
übrigen  Zeugen  ungeschmälert  zu  lassen.  Auch  sollte  man  dies 
nach  jener  Bezugnahme  auf  die  Chronik  als  einer  eine  Aus- 
nahme machenden  Schrift  erwarten ;  allein  das  sogleich  folgende 
zeigt,  wie  nur  mit  etwas  veränderten  Ausdrücken  auch  den  üb- 
rigen historischen  Dokumenten  das  Prädikat:  „verdächtig"  bei- 
gelegt wird ,  und  sonach  eigentlich  gar  kein  Zeugniss  übrig  bleibt, 
und  überhaupt  möglich  ist,  wobei  freilich  nicht  einzusehen  ist, 
wo  denn  das  Kriterium  bleibe,  irgend  ein  objektiver  Maassstab, 
nach  welchem  jenes  Urtheil  gesprochen  und  durch  welches  das- 
selbe motivirt  werde.  2)  „Wenn  man  den  Vortrag  der  Erzähler 
von  der  Geschichte  selbst  unterscheidet,  und  jene  nur  als  Zeugen 
für  ihre  Zeit  gelten  lässt."  Wie  eigenmächtig  jene  Unterschei- 
dung von  „Geschichte"  und  „Vortrag  der  Erzähler"  von  dieser 
Kritik  gebraucht  werde,  so  dass  eigentlich  gar  keine  Geschichte 
übrig  bleibt,  das  hat  die  Kritik  des  Pent.  zur  Genüge  erwiesen. 
Wahre  und  irgendwie  zuverlässige  Zeugnisse  wird  es  hienach  nir- 
gends geben  können ,  denn  wenn  wir  fragen ,  was  jene  Kritik  be- 
rechtige ,  dies  oder  jenes  nur  „für  zum  Vortrage"  des  Erzählers 
gehörig  anzusehen,  so  ist  gerade  das  Motiv,  dass  hier  eine  Be- 
zugnahme auf  den  Pent.  statt  finde.  So  dreht  sich  die  Kritik  im 
steten  Cirkel  des  Beweises.  3)  „Und  wenn  man  Beziehungen  auf 
mosaische  Ausdrücke ,  Vorstelkmgen ,  Gesetzgebung  und  Geschichte 
nicht  vorschnell  als  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  unserer  mo- 
saischen Bücher  selbst  ansieht"    —   eine  Distinktion ,   welche  nur 


*)  Vgl.  Einleit,  §.  161  der  3.  Aufl.,  während  in  den  späteren  Aufll. 
die  Worte  etwas  geändert,  aber  die  Einwendungen  dieselben  ge- 
blieben sind. 
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dann  beweisend  wäre,  wenn  entweder  e&  wirklich  nur  Einzelheiten 
Avären  ,  die  hier  beweisen  sollten  ,  da  hier  mehr  als  je  die  Tota- 
lität entscheiden  raiiss ,  oder  wenn  der  Pent.  sich  selbst  in  einzelne 
Bestandtheile  zerlegen  liesse ,  was  wir  auf's  entschiedenste  zurück- 
weisen raussten. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  in  der  unmittelbar  nach-mosaischen 
Periode  nach  Zeugnissen  für  den  Pent.  um ,  so  tritt  uns  zunächst 
das  B.  Josua  entgegen.  Dieses  ruht  so  ganz  und  gar  auf  der 
Basis  des  Pent. ,  ist  so  ganz  von  seinem  Geiste  durchdrungen  und 
geht  stets  auf  jenen  zurück ,  dass  man  die  Entstehung  beider 
Schriften  (wenigstens  des  Deut,  und  des  Jos.)  einem  und  dem- 
selben Verfasser  beizulegen  *) ,  versucht  hat.  Es  wird  nun  auch 
zugegeben ,  dass  sieh  solche  Beziehungen  auf  den  Pent.  fänden ; 
doch  hat  man  diesem  Beweise  dadurch  seine  Kraft  etwas  zu  neh- 
men versucht,  dass  man  bemerkt:  1)  es  zeuge  dieses  Buch  nicht 
für  das  Ganze  des  Pent. ,  sondern  nur  für  einzelne  von  ihm  an- 
geführte Stellen**)  —  allein  theils  nach  vorausgesetzter  Richtig- 
keit der  Fragmenten  -  Hypothese ,  theils  ohne  Rücksicht  auf  die 
Stellen ,  in  denen  entschieden  das  Gesetzbuch  Mosis  u.  s.  w.  als 
ein  Ganzes  betrachtet  wird  (Jos.  1,  7.  8.  8,  31.  34.  23,  6.); 
2)  es  zeigten  die  Stellen  24,  26.  und  4,  10.,  dass  das  Gesetz- 
buch, welches  im  B.  Josua  citirt  sei,  noch  Aufsätze  enthalten 
habe ,  die  dem  Pent.  fehlten ,  dass  also  das  dort  gemeinte  Buch 
nicht  eigentlich  unser  Pent.  sei***).  Allein  die  St.  24,  26.: 
„Josua  schrieb  dieses  in  das  Buch  des  Gesetzes  Gottes"  ,  setzt  ja 
offenbar  ein  solches  *1SD  als  bestehend  voraus ,  wie  im  ganzen 
Josua  es  angeführt  wird ,  und  fügt  diesem  bei  die  Geschichte 
seiner  Zeit.  Die  St.  bezieht  sich  auf  Deut.  c.  31.  zurück  und 
will  sagen ,  wie  auch   Josua    das  Beispiel  Mosis  befolgt  und  das 

*)  De  Wette,  Beitr.  I,  S.  137.  Bleek,  Repert.  I,  S.  46  f.  Ewald, 
Stud.  u.  Krit.  1831,  S.  602  ff. ,  Stähelin,  ebendas.  1835,  S. 
472  f.  Tuch,  Genes.  S.  LIflf.,  v.  Lengerke,  Ken.  S.  LXXXIII. 
u.  a.  —  Widerlegt  von  Keil,  Comm.  z.  Jos.  S.  XXIV  ff.  u. 
Lehrb.  d.  Einl,  §.  42. 
**)  Vater,  3,  S.  569  ff. 

***)  Vgl.  de  W^ette,  Beitr.  I,  S.  151  ff.    Maurer.  Comm,  z.  B. 
Jos.  S.  9. 
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von  ihm  aufgezeichnete  dem  Gesetzbuche  beigegeben  habe  (vgl. 
Abth.  I,  S.  21.).  Noch  weniger  Schwierigkeit  macht  die  St, 
4.  10.  j  wenn  sie  richtig  verstanden  wird.  Es  heisst  Josua  habe 
den  Uebergang  über  den  Jordan  so  beschaffen  lassen,  „wie  Je- 
hova  es  ihm  befohlen  habe",  und  „wie  Moses  es  ihm  (dem  Josua) 
geboten  habe",  d.  h.  „ganz  dem  Befehle  entsprechend,  den  Moses 
ihm  bei  seiner  Berufung  zum  Heerführer  des  Volks  ertheilt  hatte" 
(Keil,  Comm.  z.  d.  St.).  Damit  verschwindet  auch  jeder  Schein 
für  die  gegnerische  Auffassung. 

Steht  es  darnach  fest,  dass  das  Buch  Josua  das  Ganze  des 
Pent. ,  als  eines  von  Moses  geschriebenen  und  zur  unverbrüchlichen 
heiligen  Auktorität  dem  Volke  übergebenen  Gesetzbuches ,  kennt, 
80  bleibt  den  Kritikern  hier  nichts  anderes  übrig  als  die  späte 
Abfassung  des  B.  Josua  zu  behaupten  *).  Freilich  bildet  nun 
hier  wieder  „die  Bekanntschaft  des  Buches  mit  dem  Pent."  ein 
Hauptargument  für  die  letztere  Annahme ,  neben  welchem  noch 
hauptsächlich  der  „mythologische  Geist"  des  Buches  hervorgehoben 
wird.  Die  übrigen  Gründe  sind  ganz  unerheblich ,  da  das  B.  die 
deutlichsten  Merkmale  trägt,  dass  es  nicht  lange  nach  Josua'ß 
Tode  abgefasst  worden ;  vgl.  Keil,  Comment.  S.  XXXI  ff.  u. 
Lehrb.  d.  Einl.  §.  44. 

Vom  B.  Josua  wenden  wir  uns  zu  dem  d.  Richter,  und 
zwar  erfordert  dies  eine  um  so  genauere  Prüfung,  obwohl  die 
Gegner  ihre  Behauptung:  „dass  es  nicht  die  geringste 
Spur  von  den  mosaischen  Büchern  enthalte"  **) , 
später  selbst  fast  zurückgenommen ,  nämlich  dahin  modifizirt  haben, 
dass  „der  Verf.  mit  den  BB.  Mos.  u.  Josua  bekannt  ist"***). 

Das  B.  d.  Richter  hat  allerdings  einen  sehr  ungeordneten 
politischen  und   religiösen   Volkszustand   zum  Gegenstande:  auch 

*)  Vgl.  z.  B.  Vater,  S.  567  ff.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  137  ff. 
Bertholdt,  S.  762.  Hartmann,  S.  558.  u.  a. 
**)  Worte  de  Wette's,  Beitr.  I,  S.  152.,  mit  welchem  Bertholdt, 
S.  762.,  V.  Bohlen,  S.  CL.  vgl.  CXX.  übereinstimmen. 
***)  So  de  Wette,  Einl.  S.  218.  7te  Aufl.  Vgl.  auch  Bertheau, 
Comment.  z.  B.  d.  Rieht.  S.  XXIII  ff.  —  und  die  gründliche  Wi- 
derlegung jener  früheren  gegnerischen  Behauptung  in  Hengsten- 
berg, Beitr.  3,  S.  20  ff.  u.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  133  ff. 
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liefert  es  keineswegs  eine  vollständige  Geschichte  desselben,  welche 
in  gewisser  Beziehung  kaum  möglich  ist,  sondern  nur  einzelne 
denkwürdige  Begebenheiten  aus  jener  Periode.  Nach  beiden  Be- 
ziehungen hin  die  Sache  erwogen  wird  man  es  daher  mit  fast 
unabweisbarer  Nothwendigkeit  erwarten  müssen ,  hier  von  mo- 
saischen Einrichtungen,  Beziehungen  auf  den  Pentateuch  nur 
wenig  zu  finden.  Je  weniger  ein  solches  Resultat  befremden 
dürfte ,  desto  mehr  muss  es  einen  für  die  Aechtheit  des  Pent.  gün- 
stigen Eindruck  machen,  hier  gerade  eine  verhältnissmässig  reich 
zu  nennende  Zahl  von  Beziehungen  auf  denselben  anzutreffen. 
Sehen  wir  zunächst  auf  die  Verfassung  des  Volkes:  so  fin- 
den wir  in  den  Zeiten  bald  nach  Josua  noch  eine  Volksge- 
meinde (m^)  ,  von  ihren  Aeltesten  regiert,  wie  im  Pent.*). 
Unter  den  Stämmen  hat  Juda  den  Vorrang  und  das  Oberkom- 
mando (1,  2.;  20,  18.  vgl.  Num.  2,  3.  10,  14.  Gen.  49,  8  ff.), 
wiewohl  die  übrigen  Stämme  des  Nordens,  namentlich  Ephraim 
bereits  Eifersucht  beweisen  und  die  Spaltung  befördern**).  Das 
Amt  des  dem  die  höchste  Gewalt  übertragen  ist,  erscheint 

so  schon  Deut.  17,  9  ff.  vgl.  Judd.  3,  10.  Dagegen  schlägt 
Gideon  es  aus ,  für  sich  und  seine  Söhne ,  König  zu  sein ,  denn 
Jehova  allein  sei  König  Israel's  (8,  22  ff.),  genau  übereinstim- 
mend mit  Deut.  17,  14.***),  Exod.  19,  5.  6.  Deut.  33,  5.,  und 
Deut.  17,  20.  Weiter  führen  uns  die  Nachrichten  über  den 
C  u  1 1  u  s  und  das  Priesterthum  in  dieser  Periode.  Auch  bei  aller 
Verwirrung,  welche  in  Israel  herrscht,  sind  wir  doch  im  Stande, 
das  in  dieser  Beziehung  vorhandene  als  klar  aus  mosaischem  Ge- 
setze geflossen  nachzuweisen.  Gemeinhin  befindet  sich  das  Hei- 
ligthum   (□"»n^NH  n^3)   in  Siloh ,  18,  31.   und  tadelnd  wird 

*)  S.  C.  20,  1.  21,  16.  22.    Vgl.  S  tu  der,  Comm.  z.  ß.  d.  Rieht. 
S.  461  ff.    Dagegen  Vatke's  Machtspruch:  „das  wirkliche  Recht 
trat  als  besonderes  auf  und  das  Volk  bildete  keine  Gemeinde." 
Bibl.  Theol.  I,  S.  262. 
**)  S.  Gesenius,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  436  ff. 

***)  Denn  der  Zusatz:  „wie  alle  Heiden"  weiset  eben  hin  auf  die 
Differenz  ihrer  Staaten  von  der  Theokratie,  deren  König  allein 
Jehova  war.  —  Vatke  dagegen  muss  die  Nachricht  des  B.  der 
Richter  geradezu  als  „unhistorisch"  verwerfen,  S.  263. 

Haever7iick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  32 
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hier  des  davon  getrennten  Privat -Heiligthums  der  Daniten  Erwäh- 
nung gethan.  Schon  seit  Josua's  Zeit  ist  Siloh  der  gewöhnliche 
Sitz  des  Heiligthums;  doch  wird  bei  feierlichen  Gelegenheiten, 
Volksversammlungen  u.  s.  w. ,  wo  geopfert  werden  soll,  die 
Bundeslade  auch  nach  andern  Orten  gebracht,  damit  man  das 
Gesetz  erfülle,  nur  vor  Jehova  zu  opfern  (Deut.  12,  6  ff,). 
Besonders  wichtig  ist  hier  die  St.  20,  26  ff.,  wo  die  Israeliten 
nach  Bethel  ziehen,  und  „vor  Jehova  fasten  und  weinen;" 
hier  ist  die  Bundeslade,  und  Pinehas  der  Hohepriester  bedie- 
net sie  nOV'  ^'gl-  Deut.  10,  8.,  wo  ganz  derselbe  Aus- 
druck) *)  :  hier  opfern  sie  Brand-  und  F  r  i  e  d  e  n  s  -  0  p  f  e  r  **) 
(20,  26  j  21,  4.).  Hier  erscheint  der  Engel  Jehova's,  der 
sich  dem  Volke  auf  ganz  gleiche  Weise  offenbart,  wie  im  Pent., 
beim  Zuge  durch  die  Wüste  (vgl.  2 ,  1 .  2  ff. ,  wo  alles  w  ört- 
lich aus  dem  Pent.  selbst  entlehnt  ist.).  Die  Israeliten  befragen 
mehrmals  Jehova  und  zwar  dem  Gesetze  gemäss  den  Hohepriester, 
der  vermittelst  des  Urim  und  Thummim  antwortet  (1,  1.  20,  18,  27.), 
und  wie  fest  man  diese  Vorstellung  hielt,  zeigt  gerade  die  magische 
Idee,  welche  man  an  die  Wirksamkeit  des  hohepriesterlichen  Klei- 
des ClIÖN)  knüpfte  und  der  abgöttische  Gebrauch,  den  man  davon 
machte,  woraus  eine  durchaus  willkührliche  Exegese  ein  „Götzen- 
bild" hat  machen  wollen,  welches  nirgends  heisst  und  heis- 
sen  kann***).  Die  Leviten  erscheinen  nirgends  im  Besitze  eines 
bestimmten  Landesantheils ,  der  Anordimng  des  Pent.  gemäss  (vgl. 
Gap.    1.   und   2.),   sie   erscheinen  als  zerstreuet  in  den  einzelnen 


*)  de  Wette,  (Beitr.  I,  S.  233.)  und  Gramberg  kann  freilich 
diese  St,  sehr  wenig  zusagen;  daher  sie  geradezu  für  Glosse  er- 
klärt wird!  (Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  S.  181.). 

**)  Zwar  findet  man  in  der  Erwähnung  der  O'^ohvj  hier  ein  unmosai- 
sches Element,  da  die  Veranlassung  zu  jenen  Opfern  jedesmal 
eine  traurige  war,  (s.  Gramberg,  a.  a.  O.  S.  107.),  allein  aus 
Missverstand  des  Ausdrucks  D^oW,  der  keineswegs  bloss  Dank- 
opfer, sondern  auch  Bittopfer  in  sich  schliesst,  vgl.  Rel  and, 
antqq.  ss.  p.  3l7  sq. 

*)  Was  zuletzt  Vatke,  S.  267  ff.  wieder  behauptet  hat,  aber  mit 
sehr  schwachen  Gründen.  S.  das  Richtige  besonders  bei  Heng- 
stenberg, Beitr.  3,  S.  97  ff.  u.  Christol.  I,  S.  322.  2te  Aufl. 
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Stämmen  *) ;  aber  merkwürdiger  Weise  als  die  allein  legitimen 
Priester ,  die  selbst  der  Götzendienst  für  sich  zu  gewinnen  ange- 
legentlichst bemüht  war.  —  Auch  Propheten  finden  sich,  wenn 
gleich  wenige  (4,  4.  6,  8.).  In  dem  Liede  der  Debora  finden 
sich  eine  grosse  Zahl  von  Anspielungen  auf  den  Pent.,  namentlich 
den  Segen  Jakob's  und  Mosis ;  vgl.  5,  4.  5.  mit  Deut.  33,  2.; 
5,  8.  mit  Deut.  32,  17.  (wo  der  dunkle  Ausdruck  D^li^in  nur 
durch  die  Reminiscenz  sich  erklärt);  5,  16.  mit  Gen.  49,  14.; 
5,  17,  mit  Gen.  49,  13.  Die  Rede  des  andern  Propheten  ist 
voll  von  Anspielungen  auf  den  Pent.,  6,  8  —  10.  Auch  Gideon 
weiss  von  Jehova's  Wunderthaten  in  Aegypten  (6,  13.).  —  Be- 
obachtet wird  der  Bann  (D^n)  bei  der  Einnahme  kanaanitischer 
Städte  dem  Gesetze  gemäss ,  und  die  Sitte  dabei  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt; 1,  17.  Judd.  1,  20.,  wird  die  Anordnung  Mosis  rück- 
sichtlich des  Erbtheils  Kaleb's  angeführt  (s.  Num.  14,  24. ;  Deut. 
1,  36.);  2,  15.  wird  bemerkt,  dass  die  Drohungen  Jehova's,  welche 
auf  Uebertretung  des  Gesetzes  und  Abgötterei  gelegt  waren,  an 
Israel  erfüllt  seien.  Bei  der  Schlacht  Gideon's  gegen  die  Midia- 
niter  bedient  sich  derselbe  der  Drommeten  (7,  18  ff.),  und  er- 
wartet offenbar  von  dem  Gebrauche  derselben  eine  wirksame  Hülfe ; 
im  Gesetze  hiess  es  nämlich ,  dass  Israel  sich  derselben  in  der 
Schlacht  gegen  seine  Feinde  bedienen  solle  und  Jehova  werde 
dann  seiner  gedenken  (Num.  10,  9.).  —  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist  Cap.  11.  die  Verhandlung  Jephta's  mit  dem  Könige 
der  Ammoniter.  Dieser  beschwert  sich  darüber,  dass  Israel  als 
es  von  Aegypten  heraufgezogen  sei ,  ihm  sein  Gebiet  genommen 
habe  (Vs.  13.).  Mit  der  grössten  Sicherheit  wird  ihm  aber  diese 
Beschwerde  als  unwahr  von  Jephta  nachgewiesen;  dabei  erfolgt 
eine  so  genau  mit  dem  Pent.  übereinstimmende  detaillirte  Bericht- 
erstattung über  die  Einnahme  des  Landes ,  dass  wir  schwerlich 
eine  andere  Quelle  als  die  Benutzung  des  Pent.  für  dieselbe  an- 
nehmen dürfen,  an  deren  authentischer  Beschaffenheit  um  so  weni- 
ger zu  zweifeln  ist,  da  hier  von  diplomatisch  genauen  Verhand- 
_lungen  die  Rede  ist  (vgl.  Num.  21.  Deut.  2.).  Unrichtig  hat 
man  bemerkt**),  dass  die  Antwort  Jephtas  (Vs.  15  —  27.)  unpas- 

*)  Vgl.  Cap.  17.  18.  Studer,  Comment.  S.  372. 
**)  S.  Studer,  Comment.  S.  288. 
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send  sei,  da  sie  nicht  sowohl  von  den  Ammonitern  als  von  den 
Moabitern  nachweise,  dass  ihr  Gebiet  nicht  verletzt  sei.  Dies  ist 
ein  Missverständniss.  Die  früheren  Besitzungen  der  Ammoniter 
waren  zur  Zeit  der  Eroberung  Palästina's  von  den  mächtigen 
Emoritern  eingenommen,  und  nur  mit  diesen  führten  die  Israeliten 
Krieg,  während  sie  die  ammonitischen  Gränzen  gar  nicht  berühr- 
ten (vgl.  Deut.  2,  19.).  Es  wird  also  hier  die  positive  Seite  des 
Thatbestandes  hervorgehoben,  woraus  mit  desto  grösserer  Evidenz 
hervorgehen  musste ,  wie  wenig  sich  die  Ammoniter  zu  beschwe- 
ren hatten  über  die  Israeliten ,  da  diese  allein  mit  den  Emoritern 
zu  thun  gehabt  hatten.  Wir  müssen  also  aus  dieser  Verhandlung 
das  Resultat  entnehmen,  dass  man  sich  zur  Zeit  der  Richter  im 
Besitz  sehr  genauer  und  zuverlässiger  Nachrichten  über  das  mosaische 
Zeitalter  befand,  die  so  genau  mit  denen  des  Pent.  übereinstimmen, 
dass  sie  diesen  als  bekannt  voraussetzen.  —  Hier  bedarf  nun 
auch  die  Erzählung  von  Jephta's  Gelübde  (11,  30  —  40.)  einer 
näheren  Erörterung.  Man  kann  zunächst  das  Gelübde  des  Jephta 
nicht  wie  oft  geschehen  ist ,  geradezu  als  antimosaisch  ansehen : 
es  ist  nur  ein  übereiltes  Gelübde.  Jephta  gelobt  den,  der  aus 
der  Thüre  seines  Hauses  ihm  entgegenkomme,  als  Brandopfer  Je- 
hova  darzubringen*).  In  den  Worten:  „ich  werde  ihn  als  Brand- 
opfer darbringen"  lag  das  Uebcreilte  seines  Gelübdes,  das  sich 
aus  seiner  mangelhaften  religiösen  Erkenntniss  erklärt.  Darin 
aber,  dass  Jephta,  als  er  seine  Uebereilung  mit  tiefem 
Schmerze  erkennt ,  dennoch  das  Gelübde  erfüllt ,  bewährt  er 
seine  Frömmigkeit,  sein  Festhalten  am  Gesetze."  Wider  Mosis 
Gesetz  handelte  er  nicht,  dem  Buchstaben  nach.  Er 
handelte  vielmehr  dem  Buchstaben  desselben  völlig  gemäss.  Er 
hatte  sein  Gelübde  ausgesprochen.  Es  war  aus  seinem  Munde  ge- 
gangen. Ein  solches  Gelübde  war  nach  Mosis  Gesetz  unerläss- 
-lich,  Num.  30,  3.  7.  9.  13.   Deut.  23,  24.    So  sieht  nun  auch 


*)  Dass  die  Worte:  ^nx-ipS  -  - N!f>  nyN  N^^i^n  nicht  übersetzt  werden 
dürfen:  „das  was  mh  entgegen  kommen  wird,"  wobei  Jephta 
auch  an  irgend  ein  Hausthier  gedacht  haben  könnte,  hat  Heng- 
stenberg, Beitr.  3,  S.  129  ff.  schlagend  nachgewiesen,  und  wird 
auch  von  Bertheau,  Comment.  S.  162.  anerkannt. 


Geschichtl.  Zeugnisse  für  den  Pentateuch.    §.  137.  501 


Jephta  sein  Gelübde  an."*).  Für  ein  Nichtvorhandensein  des  mo- 
saischen Gesetzes  darf  also  diese  Stelle  am  wenigsten  angeführt 
werden.  Sie  beweiset  aber  auch  eben  so  wenig  **)  für  die  all- 
gemeine Sitte  der  Menschenopfer ,  von  welchen .  bei  so  bewandten 
Umständen  gar  nicht  die  Rede  sein  kann ,  man  müsste  denn  den 
Banngebrauch  selbst  conscquenter  Weise  so  ansehen  (wie  dies 
auch  V  a  t  k  e  thut) ,  da  dann  freilich  die  Sitte  der  Menschenopfer 
auch  als  gesetzmässiges  Institut  anzusehen  wäre ,  mithin,  da  hievon 
auch  der  Pent.  handelt ,  die  Unächtheit  desselben  nicht  aus  unsrer 
St.  mit  erwiesen  werden  könnte. 

Cap.  13.  erscheint  in  der  Geschichte  Simson's  das  Na- 
siräats-Gelübde  (vgl.  Num.  c.  6 .) ,  dort  allerdings  auf  eine 
ausserordentliche  durch  besondere  göttliche  Intervention  und  An- 
ordnung bestimmte  Weise ;  allein  so  dass  der  allgemeine  im  Ge- 
setze bestimmte  Begriff  eines  Nasiräers  vorausgesetzt  wird  und  die 
dort  als  wesentlich  hervorgehobene  Weihe  des  Haupthaares  auch 
hier  so  erscheint.  Cap.  13,  4.  14.  geschieht  der  unreinen  Speisen 
Erwähnung,  setzt  also  bestimmte  Speisegesetze  voraus.  Der  Bc- 
ßchneidung  als  eines  religiösen  Unterscheidungszeichens  der  Hebräer 
wird  ebenfalls  erwähnt,  14,  3.  15,  18.  Cap.  20,  6.  wird  das 
von  den  Benjaminiten  begangene  Verbrechen  der  Unzucht  gerade 
BO  bezeichnet  wie  im  Pent.  (^N"T^''3  H^^il  HDT),  vgl.  Lev. 
18,  17.  Deut.  22,  21.  und  die  darauf  verhängte  Strafe  von  den 
Israeliten  gleichfalls  mit  einer  genau  legislatorischen  Formel  ("l^ID 
^Xni^^D  DV^  20,  13.)  bestimmt  (vgl.  Abth.  I,  S.  202.). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  auch  im  B,  d.  Richter  mosaische 
Institutionen  sich  verhältnissmässig  in  reicher  Anzahl  nachweisen 
lassen.  Aber  man  vermisst  ausdrückliche  Citate  des  Pent.  —  und 
doch  lässt  sich  wegen  der  oft  wörtlichen  Uebereinstiramung 
mit  denselben  nur  annehmen ,  dsss  das  B.  d.  Richter  denselben 
als  ein  schriftliches  Dokument  voraussetzt.  Aber  auch  ausdrück- 
liche Erwähnungen  des  Buches  finden  sich,  wie  3,  4.:  M^n^  HIÜD 

nii^o     ün)2^  m  mii  ^m,  i,  21. :  nti>^<D***). 


*)  Eckermann,  theol.  Beitr.  V,  1.  S.  62. 
**)  Wie  zuletzt  noch  Vatke,  S.  275.  annimmt. 
***)  Mit  diesen  und  ähnlichen  Citaten  verhält  es  sich  gerade  so ,  wie 
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Der  Referent  bemerkt  also  nicht  nur,  dass  Israel  abgewichen  sei 
von  den  göttlichen  Geboten,  sondern  auch  wo  es  den  mosaischen 
Verfügungen  gemäss  gehandelt  habe.  Es  kann  also  auch  nicht 
dieses  Merkmal  angezogen  werden,  um  die  Ausnahme  dieses 
Buches  von  den  übrigen  in  Bezug  auf  die  Erwähnung  des  Pent. 
zu  begründen. 

§.  137. 

Fortsetzung.    Die  Bücher  Samuels. 

Wenn  wir  aus  den  einzelnen  Geschichten  des  B.  d.  Rieht, 
schon  ein  so  günstiges  Resultat  für  das  Vorhandensein  des  Pent. 
gewannen ,  so  müssen  wir  dasselbe  noch  vielmehr  von  den  ungleich 
vollständigeren  Berichten  der  BB.  Sam.  behaupten.  Oleich  durch 
die  Berichte ,  womit  diese  BB.  beginnen ,  erhalten  wir  eine  Menge 
Beziehungen  auf  mosaische  Einrichtung.  Wir  finden  als  Hohe- 
priester hier  den  Eli  aus  dem  Aaronischen  Geschlechte,  aber 
nicht  aus  dem  Geschlechte  des  Pinehas,  sondern  Ithamars  (1  Chr. 
24,  5  fif.).  Aber  auch  sogleich  hier  erscheinen  Strafdrohungen 
gegen  die  Nachkommen  Eli's,  die  unter  Salomo's  Regierung  in 
Erfüllung  gehen  (1  Regg.  2,  27.).  So  bewährt  sich  die  Ver- 
heissung  Gottes,  dass  das  Hohepriesterthum  der  Familie  Eleasar's 
verbleiben  solle,  Num.  25,  10  ff.  in  ihrer  Wahrheit.  Das  Heilig- 
thum hat  überdies  seine  Priester ,  unter  denen  die  Söhne  Eli's 
namentlich  aufgeführt  werden ,  und  zwar  so ,  dass  sie  allein  die 
Opfer  darbringen  (1,  3.  2,  11  tf,).  Von  ihnen  sagt  die  Urkunde, 
dass  sie  nicht  kannten  Jehova  und  das  Recht  der  Priester  an 
das  Volk  (D;;n  -  D^^riD  DSti^D  /  2,  13.).  Sehen  wir  auf 
den  Context,  so  sind  die  Opfergesetze  gemeint,  Levit.  6.  7. 
Num.  18.,  wonach  den  Priestern  ein  Antheil  an  dem  Opfer  zufiel, 
welche  Gesetze  noch  einmal  mit  ausdrücklicher  Zurückweisung  auf 
das  frühere  Deut.  18,  1  fif.  wiederholt  werden,  wo  es  heisst: 
Di;n  D^jriDn  lO&li?D  rrri^  ni  Vs.   3.    Hier  haben  wir  im 

mit  den  Formeln  (^^^j*  J^^*  und  ^^^«^^^  J^*^  womit  die 
Araber  abwechselnd  den  Koran  citiren;  vgl.  z.  B,  vit.  Salad.  ed. 
Schult,  p.  16.  18.  24.  u.  a. 
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Sani,  ein  wörtliches  Citat.  des  Pent. ,  und  genau  beobachtet 
wird  die  Vorschrift,  das  Fett  zuerst  zu  verbrennen  und  dann  dem 
Priester  seinen  Antheil  zukommen  zu  lassen,  den  Eli's  Söhne  hier 
zuerst  verlangen  *).  Nicht  minder  wörtlich  entnommen  aus  dem 
Pent.  ist  der  Ausdruck  SiN  PinS  HlNDl^n  2,22.  vgl.  Ex. 

38,  8.,  mag  man  denselben  nun  von  Tempelhüterinnen  oder  von 
zum  Opfern  und  Beten  kommenden  Weibern  verstehen.  Zugleich 
geht  aus  der  Erzählung  hervor,  wie  das  Heiligthum  vielfach  be- 
sucht und  Opfer  reichlich  daselbst  dargebracht  werden.  In  dem 
Heiligthume  steht  die  Lade  Gottes,  deren  Cherubsbilder  beiläufig 
erwähnt  werden  (4,  4.  vgl.  2  Sam.  6,  2.)**);  es  brennt  daselbst 
die  Lampe  Gottes  (3,  3.),  wodurch  das  Gesetz  Ex.  27,  20.  21. 
Levit.  24,  2.  3.  als  bestehend  erscheint.  Auf  die  Thaten  Jehova's 
in  Aegypten,  die  Erwählung  des  Priester-Geschlechts  und  die  Erlas- 
sung der  Opfer-Thora,  bezieht  sich  die  Rede  eines  Propheten,  2,  27  ff. 

Besonders  wichtig  ist  aber  die  Erzählung  1  Sam.  6.,  von 
der  Abholung  der  Bundeslade  aus  Bethschemesch ,  wohin  sie  die 
Philister  mit  Geschenken  zurück  gesandt  hatten.  Die  Einwohner 
dieser  Stadt  hatten  die  heilige  Lade  angeschauet  (6,  19.),  wel- 
ches Niemanden  selbst  nicht  den  Leviten  gestattet  war  (Num.  4, 
15  ff.) ,  und  die  Leviten  der  Levitenstadt  Bethschemesch  tragen 
die  Lade  dem  Gesetze  gemäss  (6,  15.)  ***).  Ja  auch  in  dem 
Faktura  7,  1.,  dass  man  den  Sohn  Abinadab's  Eleasar  zum  Hüter 
der  Lade  ernannte,  liegt  nichts  ungesetzliches,  wenn  man  die  Um- 
stände berücksichtigt.  Gefallen  waren  die  beiden  Söhne  Eli's  und 
Eli  selber  kurz  zuvor  5  das  Zelt  war  fern :  da  wird  die  Lade  nach 
der   Levitenstadt   Gibea   gebracht  f).      Hier  war   also  unstreitig 

*)  Es  karm  daher  nicht  auffallen,  dass  sie  das  Fleisch  roh  verlangen, 
während  es  gemeinhin  gekocht  gegeben  wurde,  da  ja  überhaupt 
die  Opfer  häufig  mit  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  beendigt  wur- 
den. Gramberg  dagegen  findet  hier,  man  habe  gekochtes  Fleisch 
als  Opfer  dargebracht,  und  demnach  einen  unmosaischen  Ge- 
brauch! Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  S.  109. 
**)  Vgl.  Num.  7,  89.  und  de  Dieu,  crit.  s.  p.  61.  68. 
***)  S.  die  Rechtfertigung  dieses  Faktums  gegen  de  Wette  und 
Gramberg  bei  Keil,  üb.  d.  Chr.  S.  342  ff. 

f)  Denn  Gibea  und  Gibeon  sind  identisch  cf.  Jos.  21,  17.  Movers, 
üb.  d.  Chr.  S.  293  ff. 
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auch  das  Haus  Abinadab's  das  eines  Leviten.  Wenn  daher  Elea- 
Sar  als  Hüter  der  Lade  hier  zurückbleibt,  so  ist  das  ganz  in  der 
Ordnung,  man  ernennt  ihn  nicht  einmal  zum  Priester,  sondern 
ertheilt  ihm  nur  in  ausserordentlichen  Umständen  einen  ausser- 
ordentlich levitischen  Beruf  zu  *).  Hieraus  scheint  sich  aber 
alsobald  eine  eigene  priesterliche  Funktion  entwickelt  zu  haben, 
da  es  nunmehr  eigentlich  zwei  Heiligthümer  gab  —  allein  trotz 
der  ungewöhnlichen  Umstände  bleibt  doch  eine  merkwürdige  Ord- 
nung; die  beiden  Hohenpriester,  welche  wir  zur  Zeit  Davids  an 
den  beiden  Heiligthümern  treffen  **)  Zadok  und  Abjathar  sind  beide 
aus  dem  Geschlechte  Aarons.  Wenn  die  Nachkommen 
Aarons  so  sehr  ihre  Rechte  wahrzunehmen  wissen  in  so  bedräng- 
ten und  verwirrten  Zeiten,  so  dass  sie  dieselben  selbst  gegen  die 
Leviten  behaupten,  und  diese  wiederum  die  ihrigen  in  Bezug  auf 
die  Laien  —  so  müssen  alle  diese  Einrichtungen  in  der  That  eine 
sehr  sichere  objektive  Grundlage  haben,  die  wir  unmöglich  anders 
als  aus  dem  Gesetze  Mosis  ableiten  dürfen. 

Eine  auffallende  Erscheinung  ist  in  dieser  Zeit  Samuel. 
Die  Art,  wie  er  an  verschiedenen  Orten  Opfer  darbringt,  Altäre 
erbauet,  scheint  beim  ersten  Anblicke  gegen  das  mosaische  Gesetz 
zu  Verstössen.  Blicken  wir  aber  genauer  auf  das  Leben  dieses 
Mannes ,  wie  es  die  heil.  Geschichte  uns  vorführt ,  so  können  wir 
nicht  nur  befriedigende  Aufschlüsse  darin  entdecken  zur  Erklärung 
jener  Erscheinung,  sondern  es  wird  uns  auch  in  demselben  eine 
merkwürdige  Bestätigung  des  Zurückgehens  auf  das  mosaische  Ge- 
setz entgegentreten.  Gegen  das  Ende  seines  Lebens  erklärt  der- 
selbe vor  allem  Volke,  dass  er  Jehova  zum  Zeugen  anrufe,  wel- 
cher „einsetzte  (jTil^^')  Moses  und  Aaron,  die  Väter  aus  Aegypten 
geführt  hat.  Als  Jakob  nach  Aegypten  gezogen  war,  dä  riefen 
die  Väter  zu  Jehova,  und  er  sandte  Moses  und  Aaron"  u.  s.  w. 
(1  Sam.  12,  6  ff.).  Der  Mann  Gottes  weiss  bei  jener  feierlichen 
Gelegenheit  nichts  angelegentlicheres  zu  thun,  als  das  Volk  hin- 
zuweisen auf  die  bekannten  aber  lange  nicht  genug  erkannten  Er- 


*)  Womit  nicht  in  Widerspruch  steht  1  Chr.  15,  13.,  welche  St. 
sich  bloss  auf  das  ungesetzmässige  Fahren  der  Bundeslade  bezieht. 
**)  Vgl.  Movers,  a.  a,  0.  S.  291  ff. 
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Weisungen  der  göttl.  Gerechtigkeit  (mplli) ,  wie  der  Pent.  sie 
vom  Aufenthalte  des  Volkes  in  Aeg.  berichtet.  Da  wäre  es  frei- 
lich mehr  als  auffallend,  in  der  übrigen  Lebens-  und  Handlungs- 
weise desselben  Mannes  einen  offenen  Widerspruch  gegen  das  Ge- 
setz Mosis ,  den  er  nebst  Aaron  als  Gesandte  und  Werkzeuge 
Jehova's  betrachtet,  zu  entdecken.  Allein  der  Beruf  Samuel'«  ist 
ein  so  eigenthümlicher,  dass  wir  hierin  genügenden  Grund  gewah- 
ren müssen ,  um  uns  seine  Handlungsweise  zu  erklären.  Von 
Jugend  auf  ist  er  dem  Dienste  Jehova's  geweiht.  Der  Bericht 
hierüber  setzt  nicht  nur  das  Nasiräats  -  Gesetz  (Num.  6.)  als  be- 
kannt voraus  (1  Sam.  1,  11.),  sondern  auch  das  Gesetz  über  das 
Dienstalter  der  Leviten,  welches  mit  dem  25sten  Jahre  seinen 
Anfang  und  mit  dem  öOsten  sein  Ende  nahm  (Num.  8,  23  —  25.), 
daher  hier  das  Ausserordentliche  des  Gelübdes  darin  besteht,  dass 
der  Knabe  „alle  Tage  seines  Lebens"  Jehova's  Diener  sein  soll 
(l  Sam.  1,  11.).  Also  nicht  nur  ein  Nasiräer,  sondern  auch 
Levite,  und  als  solcher  Gott  besonders  geweiht  war  Samuel*), 
Als  solcher  verrichtet  er  die  levitischen  Dienste  in  der  Stiftshütte  **), 
und  trägt  ein  leinenes  Ephod***),  im  Gegensatze  zu  dem  kost- 
baren des  Hohenpriesters  (vgl.  1  Sam.  2,  18.  19.  mit  2,  28.). 
Daneben  aber  hat  Samuel  ausser  diesem  seinem  priesterlichen 
Berufe  einen  prophetischen  und  ist  als  Nabi  allgemein  anerkannt 
(3,  20.  21.).  Durch  Vereinigung  dieses  zwiefachen  Berufes  steht 
Samuel  recht  eigentlich  als  Reformator  des  Priesterwesens  und  des 
religiösen  Lebens  im  Volke  da.  Aber  man  würde  irren,  wollte 
man  seine  Thätigkeit  als  im  Widerspruche  zu  dem  Gesetze  stehend 
ansehen.  Ueberall  vernichtet  er  den  Dienst  der  fremden  Gotthei- 
ten ,  und  dringt  auf  alleinige  Anerkennung  Jehova's  als  des  rech- 
ten Königs   Israel's.     Die   ausserordentlichen  Umstände,   der  tief 

*)  So  nach  den  Geschlechtsregistern  der  Chronik,  deren  Glaubwür- 
digkeit gerade  in  dieser  Beziehung  trefflich  nachweiset  Movers, 
a.  a.  O.  S.  275  ff. 
**)  Man  beachte  die  Uebereinstimmung  von   1  Sam.  2,   U.  n>n 

p3n  -»Sv  >JD  DN  —  mw  mit  Num.  8 ,  26. :  i^hn  "Dn  m^y. 
***)  Wie   die    gewöhnlichen  Leviten  (1  Sam.  22,   18.)  und  selbst 
Privatpersonen  bei  feierlichen    gottesdienstlichen  Gelegenheiten, 
2  Sam.  6,  14. 
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eingewurzelte  Abfall  von  Jehova,  die  eben  so  grosse  Untreue  des 
Volkes  wie  der  Priester,  erheischen  dringend  einen  so  ausserordent- 
lichen Mann,  der  als  ein  Fürsprecher  für  das  sündige  Israel  bei 
Jehova  erscheint  (7,  9.  12,  19  ff.),  dessen  ausserordentlicher  Be 
ruf  sich  durch  sein  ganzes  Verfahren  bewährt  und  rechtfertigt. 
Als  solcher  muss  er  aber  in  jener  Zeit  auch  ausserordentliche 
Mittel  ergreifen :  es  galt  des  Volkes  Sinn  wieder  zu  ge-wöhnen  an 
die  gesetzlichen  Vorschriften  des  Jehovadienstes  in  heiligen  Opfern. 
Samuel  finden  wir  daher  mehrfach  opfernd  und  Altäre  zur  Ehre 
Jehova's  erbauend.  Wie  aber  der  Prophet  dies  auf  ausserordent- 
liches Geheiss  Jehova's  thut  und  diesem  allein  hierin  Folge  ge- 
leistet wissen  will ,  erhellt  aus  der  Darstellung  vom  unzeitigen 
Opfer  SauFs  (cap.  13.).  Kann  daher  Samuels  Handlungsweise 
in  dieser  Beziehung  keineswegs  als  „unlevitische"  angesehen  wer- 
den, so  müssen  wir  dasselbe  um  so  mehr  behaupten,  da  wir  auch 
sonst  denselben  an  Mosis  Gesetz  strenge  festhalten  sehen.  Dies 
zeigt  sich  zunächst  1  Sam.  8 — 10.  Da  Samuel  den  eigentlichen 
Grund,  wesshalb  das  Volk  einen  König  verlangt  1  Sara.  8,  20 
durchschaut ,  so  missfiel  ihm  das  Begehren  des  Volks ,  und  er 
willigt  nur  auf  ausdrückliches  göttliches  Geheiss  in  dasselbe  ein. 
Sodann  erheischte  das  Gesetz  Deut.  17,  15,  dass  Jehova  den 
neuen  König  erwählen  würde  und  auch  dies  geschieht  genau. 
Ferner  heisst  es  ausdrücklich,  dass  Samuel  dem  Volke  verkündigen 
sollte  das  „Recht  des  Königs,"  1  Sam.  8,  9  ff.,  von  welchem 
sodann  berichtet  wird,  dass  Samuel  dasselbe  in  das  Buch  einge- 
tragen und  vor  Jehova  niedergelegt  habe  (10,  25.).  Auch  hier 
findet  eine  deutliche  Beziehung  auf  den  Pent.  statt,  indem  Samuel 
dieses  öffentliche  Dokument,  wodurch  er  Zeugniss  von  dieser  Be- 
gebenheit ablegt,  dahin  legt,  wo  bereits  das  Buch  des  Bundes 
Jehova's  mit  dem  Volke  lag.  Hiedurch  fällt  das  Verlangen,  dass 
hier  jedenfalls  des  Gesetzbuches  habe  Erwähnung  geschehen  müs- 
sen*), als  ganz  unstatthaft  hinweg.  Denn  das  im  Gesetze  vorge- 
schriebene war,  wie  gezeigt,  bei  dieser  Gelegenheit  beobachtet. 
Das  eigentliche   „Recht  (tOSti^D)  des   Königs"  **)  war  im  Pent. 


*)  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  152. 
**)  Vgl.  darüber  Buddeus,  h.  e.  V.  T.  II.  p.  266. 
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nicht  angegeben :  dieser  enthielt  ausser  dem  Erwähnten  bloss  Vor- 
schriften für  das  sittliche  Verhalten  des  Königs.  Folglich  ist  nicht 
abzusehen,  wie  hier  noch  besonders  das  Gesetz  zu  citiren  war. 
Ein  anderer  wichtiger  Umstand  ist  der  1  Sam.  15.  erwähnte. 
Wie  genau  hier  Samuel  auf  Befolgung  des  Gesetzes  dringt,  zeigt 
sogleich  sein  prophetisches  Wort,  womit  er  den  Krieg  gegen  die 
Amalekiter  gebietet.  Es  ist  die  unverkennbarste  Bezugnahme  auf 
die  Stellen  Ex.  17,  8  fF.  Deut.  25,  19.  Saul  erkennt  diese 
Verpflichtung  an ;  er  weiss  es  selber ,  dass  über  die  Keniter  nicht 
ein  solches  Strafgericht  verhängt  ist  (15,  6  ff.) ,  —  woher  mag 
jene  Bekanntschaft  mit  dem,  was  vor  mehr  als  400  Jahren  in 
der  Wüste  geschehen  war,  rühren?  Woher  jener  Befehl  Samuel's, 
dessen  unbedingte  Befolgung  er  verlangt ,  dessen  Nichtbeachtung 
er  als  einen  so  entschiedenen  Abfall  von  Jehova  betrachtet?  Es 
ist  unbegreiflich  wie  die  neuere  Kritik  hier  eine  „faktische 
Beziehung  auf  den  Pent."  vermissen  kann  *) ;  gerade  hier 
haben  wir  nur  faktische  Beziehungen  auf  denselben ,  die  daher 
auch  in  den  Augen  dieser  Kritik  eine  ganz  andere  Berücksichti- 
gung verdienen ,  als  ihnen  zu  Theil  wird  **); 

Die  reformatorischen  Unternehmungen  Samuel's  hatten  einen 
sehr  günstigen  Einfluss :  der  alte  so  vielfach  vergessene  Cultus 
fand  wieder  Anklang  in  den  Herzen  des  Volkes.  Dies  zeigt  unter 
andern  die  häufige  Erwähnung  des  Opferns  in  diesen  BB.  — 
ja  bemerkenswerth  ist  besonders,  dass  Saul  schon  förmlich  einen 
gewissen  Opferprunk  treibt,  und  ein  selbstgerechtes  Gefallen  daran 
beweiset,  so  dass  ihn  Samuel  in  ächt  prophetischer  Weise  an  die 
innere  Bedeutung  der  Opfer  und  an  den  Gehorsam ,  den  er  Gott 
schuldig  sei,  und  der  besser  als  Opfer  und  das  Fett  der  Widder 
sei,  erinnern  muss.  15,  22  ff.  Es  dürfte  wohl  keine  Gattung 
von  Opfern  sein,  deren  nicht  in  diesen  BB.  gedacht  wird.  Brand- 
opfer kommen  häufig  vor;  vgl.  1  Sam.  7,  9.  (hier  der  Ausdruck 
h^h^,  vgl.  Deut.  33,  10.);  10,  8;  13,  9.;  15,  22.  u.  a. ; 
eben  so  die  Friedensopfer,  Q'>'ob*2/  /  welche  als  freiwillig  bei  feier- 


*)  S.  de  Wette,  Einl.  S.  200. 

^*)  In  der  Rede  Samuel's  15,  29.  findet  sich  eine  Reminiscenz  aus 
Num.  23,  19. 
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liehen  Gelegenheiten  (wie  bei  der  Schliessung  des  Bundes  mit  Je- 
hova  Ex.  24,  5.)  dargebracht  werden;  vgl.  1  Sam.  11,  15.  13, 
9.  2  Sam.  6,  17.;  die  Erstliugsgaben ,  welche  an  die  Stiftshütte 
und  Priester  geliefert  werden  mussten ,  mDl^in  sind  erwähnt 
2  Sam.  1,  21.  (DIDI^in  "'Iti');  die  Schuldopfer  erscheinen  eben- 
falls und  zwar  so,  dass  selbst  die  Priester  Philistäas  wissen,  dass 
dem  Gotte  Israel's  dieselben  zur  Sühne  dargebracht  werden ; 
1  Sam.  6 ,  3  ff. ;  die  Speisopfer  (mH^JO)  erscheinen  1  Sam.  2, 
29.  3,  14.  26,  19.  (wo  auch  der  Ausdruck  nn^D  TIT  an 
Lev.  2,  2,  9.  12.  erinnert)  die  Erstlinge  aller  Speisopfer  1  Sam. 
2,  29.  cf.  Levit.  2,  12  ff.;  die  Vorrechte  des  priesterlichen  Ge- 
schlechts werden  beschrieben,  1  Sam.  2,  28.,  dass  Gott  es  aus- 
erwählt habe  von  allen  Stämmen,  um  zu  opfern  auf  seinem 
Altar  (der  sonach  als  der  bestimmte  im  Heiligthum  befindliche 
erscheint) ,  um  anzuzünden  das  Rauchwerk  (vgl.  dieselben  Worte 
Ex.  30,  9.),  um  das  Ephod  vor  Jehova  zu  tragen,  und  um  alle 
Feuerungen  (''li^N  —  der  eigentliche  Ausdruck  des  Pent.)  der 
Söhne  Israel's  zu  verwalten. 

Das  muss  nach  dem  Bemerkten  wenigstens  unwidersprechlich 
zugegeben  werden,  dass  die  Opferthora  hier  völlig  so  gestaltet 
erscheint,  wie  sie  uns  im  Pent.  vorliegt,  wobei  noch  wohl  zu 
beachten  ist,  dass  in  diesen  BB.  nur  von  ausserordentlichen  Fäl- 
len ,  bei  denen  Opfer  dargebracht  werden ,  der  Natur  der  Sache 
nach  die  Rede  ist :  diese  aber  um  so  nothwendiger  auf  die  ge- 
wöhnliche Darbringung  der  Opfer  und  Verwaltung  des  Cultus ,  so 
wie  er  im  Gesetze  vorgeschrieben  war ,  schliessen  lassen.  Zugleich 
erhellt  aber  auch  hieraus  die  Willkühr  der  Annahme  derer,  welche 
in  unsern  BB.  die  grössten  Verstösse  in  dieser  Beziehung  gegen 
das  mosaische  Gesetz  finden  wollen.  So  hat  man  behauptet,  dass 
noch  hier  Spuren  von  Menschenopfern  im  Jehovistischen  Cultus 
sich  fanden,  und  dafür  2  Sam.  21.  zum  Erweise  angeführt*)  — 
ein  seltsames  Opfer ,  wovon  zuerst  unsre  Relation  auch  kein  Wort 
berichtet,  wobei  sieben  Männer  aufgehängt  werden,  welche 
Handlung  noch  dazu  von  den  Gibeoniten  verrichtet  wird.  Den 


*)  S.  z.  B.  Gramberg,  a.  a.  O.  I,  S.  114  ff.  v.  Bohlen,  S.  CX. 
Vatke,  S.  355. 
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Ausdruck  vor  Jehova  wird  man  schwerlich  auf  ein  Opfer  be- 
ziehen dürfen ,  welches  ihm  dargebracht  wurde ,  da  derselbe  sich 
auf  die  Anwesenheit  der  Stiftshütte  in  Gibea  bezieht,  und  es  mit 
Recht  von  dem  Referenten  hervorgehoben  wird ,  dass  im  Ange- 
sichte derselben  die  Strafe  an  den  Nachkommen  Saul's  vollzogen 
wurde.  Noch  dazu  ist  der  ganze  Fall  ein  durchaus  ausserordent- 
licher, worauf  die  Erzählung  selbst  hinweiset,  21,  1.  2.  Am 
meisten  aber  hat  man  es  urgirt ,  dass  hier  die  Könige  eigenhändig 
opfern  *) ,  wobei  man  sich  schwerlich  auf  den  Ausdruck ,  dass 
der  König  geopfert  habe ,  wird  berufen  dürfen ,  da  ja  damit  der 
Opferdienst  keineswegs  bezeichnet  werden  soll;  die  übrigen 
Kennzeichen  aber,  woraus  ein  priesterlicher  Charakter  derselben 
hervorgehen  soll ,  beweisen  nicht  dafür.  Denn  das  Ephod  war 
ja  keineswegs  an  sich  ein  priesterlicher  Schmuck;  nur  das  eigen- 
thümlich  hohepriesterliche  Ephod  durfte  kein  Anderer  tragen  — 
wo  wird  aber  auch  ein  solches  berichtet?  Oder  wenn  es  heisst, 
dass  David  das  Volk  segnet  (2  Sam.  6,  18.),  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  er  hier  in  die  priesterl.  Funktionen  eigenmächtig  ein- 
gegriffen habe,  da  ja  dies  einem  jeden  Theokraten  frei  stand. 
Wenn  übrigens  die  Könige  im  Felde  opfern ,  so  fehlt  es  nicht  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen,  dass  sie  Priester  und  Bundeslade  bei 
sich  hatten;  cf.  1  Sam.  14,  18.  —  Noch  weniger  gehört  hieher 
die  St.  2  Sam.  8,  18.,  wonach  Davids  Söhne  □"»^H^  waren; 
denn  hier  ist  die  Bedeutung  Priester  durchaus  unzulässig**). 

Statt  diese  leichtfertige  Kritik  noch  wcitläuftiger  hier  zurecht 
zuweisen ,  begnügen  wir  uns  noch  einige  andere  Spuren ,  welche 
positive  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  unsers  Gesetzbuches  ab- 
legen, nachzuweisen.  1  Sam.  14,  32  ff.  lesen  wir  von  einer  Ueber- 
tretung  des  Verbotes  des  Blutessens ,  welche  Saul  als  eine  Ver- 
sündung  gegen  Jehova  betrachtet.  —  1  Sam.  21.  finden  wir  das 
Heiligthum  in  Nob ,  im  Stamme  Benjamin.  Hier  ist  zugleich  ein 
Hohepriester  aus  dem  Geschlechte  Eli's  Ahimelech.  Daselbst 
treffen  wir  die  Schaubrote  (Vs.  7.),  welche  dem  Gesetze  gemäss 
regelmässig  aufgelegt   und   abgenommen  werden    (Lev.   24,  8.). 


*)  So  noch  zuletzt  Vatke,  S.  311. 
**)  Vgl.  Keil,  üb.  d.  Chr.  S.  346  ff.    Movers,  S.  301  ff. 


510 


Spezielle  Einleitung.  Pentateuch, 


Hier  befindet  sich  das  hohepriesterliche  Ephod  21,  10.,  welches 
später  von  da  gerettet  (23,  6.)  und  von  dem  entflohenen  Priester 
Abjathar  getragen  von  David  als  Orakel  befragt  wird  (23 ,  9. 
30,  7.).  Hier  befinden  sich  85  Priester,  welche  Saul  erschlagen 
lässt  (22,  18.),  und  Niemand  wagt  es  von  den  Israeliten  den  blu- 
tigen Befehl  des  Königs  zu  vollziehen;  nur  der  Edomite  Doeg  ist 
dazu  bereit,  Hand  an  Jehova's  Priester  zu  legen  (22,  17.)  — 
ein  beiläufiges  aber  desto  wichtigeres  Zeugniss  für  das  Ansehen, 
in  welchem  die  priesterliche  Würde  stand.  —  Cap.  28,  6.  heisst 
es ,  dass  Saul  vergebens  Rath  bei  Jehova  suchte ,  und  dieser  ihm 
weder  in  Träumen  noch  durch  das  Urim  noch  durch  Propheten 
geantwortet  habe.  Die  dreifache  Weise  die  bereits  im  mosaischen 
Gesetze  ihre  Grundlage  fand  und  in  der  Theokratie  zu  allen  Zeiten 
bestand ,  vermittelst  deren  sich  der  Herr  dem  Volke  offenbarte, 
wird  hier  angegeben*).  Zwar  hat  man  eine  Schwierigkeit  darin 
gefunden ,  dass  Saul  nicht  das  ürim  befragen  konnte ,  da  der 
dasselbe  führende  Hohepriester  nicht  anwesend  war.  Allein  diese 
Schwierigkeit  hebt  sich  gerade  durch  die  Wahrnehmung,  dass  es 
in  jener  Zeit  ein  zwiefaches  Heiligthum  mit  einem  zwiefachen 
Oberpriester  gab.  Die  Bundeslade  aber  ward  ja  von  Saul  stets 
auf  seinen  Zügen  mit  herum  geführt  und  er  konnte  also  an  den 
dieselbe  bedienenden  Priester  sich  leicht  wenden.  —  David  be- 
fragt häufig  Jehova  bei  wichtigen  Angelegenheiten.  2  Sam.  2,  1. 
5,  19  if.  **)  Die  Bundeslade  wird  nach  2  Sam.  G.  in  feierlicher 
Procession  nach  Jerusalem  gebracht.  Usa  stirbt  plötzlich  hier, 
weil  er  es  wagt,  die  Lade  anzurühren  und  David  erkennt  in  dem 
Vorfalle  einen  Wink ,  die  Lade  nicht  hinauf  fahren ,  sondern  hin- 
auf tragen  zu  lassen  nach  Jerusalem  (Vs.  13.).  Woher  mag  der 
König  dies  gewusst  haben  oder  die  Priester,  welche  er  nach  dem 
Berichte  des  Chronisten  über  den  Vorfall  befragt  (1  Chr.  15.)? 
Freilich  sind  in  der  kurzen  Relation  der  BB.  Sam.  nicht  die  „Trä- 

*)  Vgl.  die  Nachweisung  der  Uebereinstimmung  dieser  St.  mit  den 
übrigen  Schriften  des  A.  T.,  Abth.  I,  S.  58. 
**)  Für  die  BB.  Samuel,  ist  noch  wichtig  2  Sam.  7,  6.  wo  Jehova 
durch  Nathan  die  Stiftshütte  ausdrücklich  als  seine  Wohnung  be- 
zeichnet, und  2  Sam.  6,  2.,  wo  die  Bundeslade  als  Sitz  der  gött- 
lichen Majestät,  wo  Jehova  angerufen  wird,  bestimmt  erwähnt  ist. 
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ger  der  Lade"  näher  als  Leviten  bezeichnet,  aber  doch  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  jedermann  es  wusste ,  wer  die  hiozu  be- 
auftragten Personen  waren.  Wir  haben  daher  keine  Befugniss, 
jenen  Akt  der  Translokation  der  Bundeslade  als  „unpriesterlich, 
ungesetzlich"  zu  bezeichnen*}  —  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Pent. ,  das  Tragen  der  Bundeslade ,  ist  deutlich  genug  auch 
hier  hervorgehoben  und  mehr  bedurfte  es  nicht,  um  die  Gesetzlich- 
keit der  Handlung  anzuzeigen.  Freilich  erhält  aber  die  so  kurze 
Relation  nur  durch  ZuhülfenahmB  des  mos.  Gesetzes  ihre  gehörige 
Erläuterung ;  sie  ist  ganz  unverständlich ,  wenn  wir  dieses  ignoriren : 
der  eigentliche  Mittelpunkt  der  Erzählung,  die  Verschiedenheit 
der  ersten  verunglückten  Procession  und  der  zweiten  glücklich  von 
Statten  gehenden  sind  dann  ihrer  Ursache  nach  ganz  unerklärbar. 

David  errichtet  ein  Zelt  für  die  Bundeslade,  und  hat  zwei 
Priester  Zadok  und  Achimelech  (8,  17.).  Mit  der  Geschichte 
stimmt  dieser  Bericht  genau  überein ,  so  fern  seit  Eli's  Tode  und 
der  Wegnahme  der  Bundeslade  durch  die  Philister  diese  nicht 
mehr  in  die  Stiftshütte  kam.  So  waren  zwei  Oberpriester'  nöthig. 
Es  scheint  dazu  beachtet  werden  zu  müssen ,  dass  beide  Ober- 
priester  aus  den  zwei  verschiedenen  Häusern ,  der  Familie  Eleasars 
und  Ithamars  abstammten ,  zwischen  denen  wohl  ein  Verhältniss 
der  Rivalität  bestanden  haben  mag.  Diese  Trennung  des  Heilig- 
thums war  allerdings  eine  ungesetzmässige  —  aber  durch  die  Um- 
stände herbeigeführt,  die  einen  solchen  Noth  stand  zu  Wege  brachten : 
namentlich  mögen  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  beider  Priester- 
geschlechter, von  denen  das  eine  de  facto  das  andere  de  jure  im 
Besitze  seiner  Würde  sich  befand ,  das  Ihrige  hiezu  beigetragen 
haben.  Aber  dieser  Zustand  gerade  erklärt  sich  nur  so ,  dass  wir 
das  frühere  Bestehen  der  Einheit  des  Heiligthumes  voraussetzen, 
und  daraus  die  Trennung  ableiten ,  nicht  umgekehrt.  Denn  warum 
verfertigte  man  sonst  nicht  für  die  leere  Stiftshütte  eine  neue 
Lade  ?  Warum  blieb  beides ,  Stiftshütte  und  Lade ,  selbst  in  seiner 
Gesondertheit ,  durchaus  in  seinem  alten  Zustande?  — 

Eine  Menge  von  Beziehungen  auf  den  Pent.  enthält  Cap.  7. 
Vs.  21  —  24.  sind  fast  wörtlich  aus  dem  Pent.  entnommene  Aus- 


*)  S.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  244  ff. 
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Sprüche;  cf.  z.  B.  Deut.  4,  7  ff.  21,  8.  Selbst  in  den  Worten 
DlXn  D*Tin  ^1^?T/  Vs.  19.  scheint  eine  solche  Beziehung  ent- 
halten zu  sein:  „das  (nämlich  die  Verheissungen  Gottes)  sind  ein 
Gesetz  für  die  Menschen",  d.  h.  feste,  unumstössliche  Satzung, 
wie  im  Pcnt.  die  Formel  I^TJn  HDC]  DNT  u.  a.  eine  so  gewöhn- 
liche ist  *).  Cap.  8 ,  4.  erscheint  eine  Befolgung  des  Gebotes 
Deut.  17,  16.,  das  Halten  vieler  Pferde  von  Seiten  des  Königs 
betreffend.  —  Cap.  12,  9.  sagt  der  Prophet  Nathan  zu  David: 
„ warum  hast  du  das  Wort  Jehova's  verachtet ,  indem  du 
thatest,  was  böse  ist  vor  ihm"  —  ebenfalls  in  deutlicher  Be- 
ziehung auf  das  Gesetz**).  —  Cap.  11,  4.  ist  eine  Rücksicht- 
nahme auf  das  Gesetz  von  der  Reinigung  vom  Beischlafe.  Levit.  1  5. 
und  Cap.  12,  4.  auf  Exod.  22,  1.  —  Cap.  15,  6  ff.  lesen  wir  von 
einem  Gelübde  Absalom's ,  das  er  in  Hebron  erfüllt  und  dabei  opfert. 
Dies  ist  allerdings  eine  ungesetzliche  Handlung;  sie  erklärt  sich 
aber,  wenn  wir  auf  das  Benehmen  Davids  bei  dieser  Gelegenheit 
aehen ,  hinreichend  aus  dem  unverbrüchlichen  Charakter ,  welchen 
das  Gesetz  dem  Gelübde  gab.  —  15,  24  ff.  erscheint  die  Bundes- 
lade von  Priestern  und  Leviten  getragen  und  begleitet  —  eine 
Stelle  die  zugleich  auf  2  Sam.  6.  ein  Licht  wirft  und  mit  1  Sam. 
6.  in  Uebereinstimmung  sich  beJändet.  —  19,  12  ff.  erscheinen 
die  Priester  als  das  Volk  unterweisend  und  ermahnend  zur  Treue 
gegen  ihren  rechtmässigen  Herrscher  und  das  Volk  gehorcht  ihrer 
Stimme.  —  Cap.  22,  23.  sagt  David:  „alle  seine  Rechte 
OJOSli^D)  sind  vor  mir  und  seine  Gebote  (Vmpn) ,  nicht  wich 
ich  davon,"  (Ps.  18,  23.)  —  wo  vermittelst  einer  dem  Sprach- 
gebrauche des  Pent.  entnommenen  Ausdrucksweise,  wie  auch  sonst 
häufig  ***) ,  die  mosaische  Gesetzgebung  und  zwar  als  eine  Totalität 

bezeichnet  wird.  —  Cap.  24,  18  ff.  erbauet  David  auf 
göttlichen  Befehl  einen  Altar  auf  der  Tenne  Arafnas  und  bringt 
daselbst  Brand-  und  Friedensopfer  dar. 

Auch  das  Buch  Ruth,  um  dieses  noch  als  der  von  uns  hier 
berücksichtigten  Periode  angehörig  hier  aufzuführen,  enthält  mehr- 

*)  Cf.  Schnurr  er,  dissertt.  philol.  p.  263. 
**)  Verbum  Jehovae,  legem  divinam,  quae  adulterium  et  oaedem 

vetat.  Clericus. 
***)  Vgl.  Movers,  üb.  d.  Chr.  S.  272. 
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fache  Beziehungen  auf  den  Pent.  So  setzt  der  Bericht  über  die 
Ehe  der  Ruth  das  Levirats  -  Gesetz .  Deuter.  25.  voraus,  und  die 
im  B.  Ruth  vorkommende  Verpflichtung  für  den  Verwandten,  der 
nicht  der  Schv^ager  der  Wittw^e  war,  diese  zu  heirathen,  hat  sich 
erst  aus  jenem  Gesetze  später  entwickelt*).  Ruth  4,  11.  12. 
sieht  auf  Gen.  29,  31  ff.  38,  29.  zurück. 

Durch  das  Gesagte  gewinnen  wir  nun  für  die  Geschichte 
des  Pent.  folgende  Resultate:  1)  Zunächst  setzen  die  BB.  der 
Richter  und  Sam.  das  Vorhandensein  des  Pent.  voraus  5  denn  die 
oft  wörtlichen  Citate  aus  demselben,  die  ausdrückliche  Anführung 
dieses  Buches  lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  den  Verff.  dieser 
BB.  jenes  Buch  als  schriftliches  Dokument  vorlag.  Es  bilden 
folglich  diese  BB.  keine  Ausnahme  von  der  übrigen  heiligen  Li- 
teratur der  Hebräer.  Es  erklärt  sich  aber  auch  genügend  aus 
dem  Zwecke  dieser  BB.  sowohl  als  aus  der  Natur  des  von  ihnen 
behandelten  Gegenstandes ,  wenn  die  Bezugnahme  auf  den  Pent. 
nicht  eine  so  häufige  ist,  wie  namentlich  in  den  zu  anderem 
Zwecke  verfassten  BB.  der  Chronik. 

2)  So  sehr  auch  der  Zustand  der  Nation  seit  dem  Tode 
Josua's  namentlich  ein  innerlich  zerrütteter  ist,  so  findet  sich  doch 
eine  solche  Feststellung  einer  Menge  von  Verhältnissen,  dass  diese 
nur  durch  das  Vorhandensein  einer  Zeit  wie  die  Mosaische  war, 
und  einer  aus  derselben  ihr  überlieferten  festen  Norm  erklärbar 
wird.  Die  Ausartung  des  Volkes  hätte  eine  ganz  andere  sein 
müssen ,  als  die  wir  im  Zeitalter  der  Richter  finden ,  wenn  jene 
Voraussetzung  wegfiele.  Eine  sittlich  so  grosse  That,  wie  die 
Vereinigung  der  Stämme  zur  Bestrafung  des  Benjaminitischen  Fre- 
vels setzt  eine  hohe  Stufe  ethischen  Bewusstseins  voraus,  welche 
nur  durch  ein  Faktum  erklärt  wird,  wie  die  mosaische  Legislation 
in  ihrer  Einwirkung  auf  des  Volkes  Gesammtbewusstsein.  Der 
Eifer  eines  Gideon,  der  Hymnus  einer  Debora,  die  Reformation 
eines  Samuel  wird  nur  durch  das  Zurückgehen  auf  dasselbe  Fak- 
tum enträthselt.  Abnormitäten  finden  sich  freilich  neben  dem 
normalen  Zustande,  wie  die  Handlungsweise  Samuels,  die  Tren- 
nung der  Bundeslade  vom  Heiligthume  —  allein  sie  sind  durch 


*)  Vgl.  Benary,  de  Hebraeorura  leviratu,  p.  19  sqq. 
Haevernich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  33 
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das  Ausserordentliche  und  Dringliche  der  Umstände  durchaus  ge- 
rechtfertigt und  gegeben,  ihr  Vorkommen  selbst  erscheint  aber 
nur  aus  dem  Vorangehen  eines  höheren  Zustandes  erklärbar  und 
führt  zuletzt  wieder  nur  zu  dem  Gesetzlichen  zurück.  Der  Götzen- 
dienst des  Volkes  hat  aber  seine  Analogie  bereits  im  mosaischen 
Zeitalter.  Wie  er  hier  als  das  dem  Gesetze  widerstrebende,  das 
natürliche  Prinzip  dem  höheren  göttlichen  entgegengestellt  erscheint, 
so  auch  im  folgenden  Zeitalter.  Allein  wenn  ein  Mann  wie  Sa- 
muel es  bei  solchen  Zuständen  dahin  zu  bringen  vermag ,  dass 
ganz  Israel  dem  Jehova  allein  dienet  (1  Sam.  7,  4.),  so  setzt 
das  ein  "Wissen  bei  ihm  wie  bei  dem  Volke  von  dem  Normal- 
zustände voraus ,  welches  diesen  als  einen  gehörig  begründeten 
und  entwickelten ,  theoretisch  dargestellten  kennt. 

3)  Die  Ansicht  der  Gegner  beruht  auf  der  unhistorischen, 
den  ausdrücklichsten  Zeugnissen  unsrer  Relationen  widersprechen- 
den Prämisse,  dass  bis  David  gar  kein  National -Heiligthum  vor- 
handen, noch  das  Ceremonial  -  Gesetz  beobachtet  worden  sei*). 
Nur  das  aber  ist  wahr  an  dieser  Voraussetzung,  dass  das  Cere- 
monial-Gesetz  auf  eine  unvollkommene  Weise  in  Anwendung  kam. 
Hievon  liegt  aber  der  Grund  auch  in  der  Natur  der  mosaischen 
Institutionen  selbst.  Das  eigentliche  Centrum  des  mosaischen  In- 
stitutes war  die  Stittshütte ,  das  Heiligthum  und  die  Offenbarung 
der  göttlichen  Herrlichkeit  in  demselben.  Dieser  Mittelpunkt  war 
ein  bloss  provisorischer :  seiner  Bezeichnung  und  Gestaltung  nach 
nur  für  den  Aufenthalt  in  der  Wüste  geeignet  und  bestimmt. 
Für  den  Besitz  des  Landes  war  im  Gesetze  selbst  der  Ort  „den 
Jehova  erwählen  würde"  festgestellt:  hiezu  war  aber  unerlässliche 
Bedingung  die  Einnahme  des  Landes  und  Reinigung  desselben 
von  allem  Götzendienste.  Diese  Bedingung,  nicht  realisirt  durch 
die  Sünde  des  Volkes,  rief  bis  zur  Erfüllung  derselben  und  damit 
der  göttlichen  Verheissung  einen  ebenfalls  provisorischen  Zustand 
der  Theokratie  hervor**),  welcher  auf  die  Befolgung  und  allge- 
meine  Geltendmachung  des   Gesetzes  wiederum  nachtheilig  zurück 

*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  254  ff. 
**)  Daher  es  auch  1  Regg.  3,  2.  heisst,  das  Volk  habe  zur  Zeit 
Salomo's  auf  den  Höben  geopfert,  weil  noch  kein  Tempel 
erbauet  war. 
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wirken  musste.  Erst  unter  David ,  der  die  Jebusiter  vertreibt, 
wird  der  Anfang  des  göttlichen  Gebotes  erfüllt  und  Bahn  zum 
eigentlich  theokratischen  Mittelpunkte  des  Volkes  gebrochen  (2  Sara. 
24.),  und  durch  den  Tempelbau  der  Grund  zu  einem  in  sittlich- 
religiöser Hinsicht  geordneteren  Zustande  des  Volkes  gelegt.  So 
ist  z.  B.  klar,  wie  gerade  die  Feier  der  Feste,  welche  an  ein 
bestimmtes  Heiligthum  geknüpft  waren ,  ein  besonders  geordnetes 
Leben  in  der  Theokratie  voraussetzt.  So  kommen  auch  hier 
Feste  vor ,  namentlich  die  Feier  der  Neumonde  und  der  grossen 
Jahresfeste,  wenigstens  des  Passah-  und  Laubhüttenfestes  (1  Sam. 
20,  5.  19.  Jud.  21,  19.  1  Sam.  1,  21.  vgl.  2  Kön.  23,  22.  *) 
2  Chr.  35,  18.  Nehem.  8,  17.),  wenn  auch  diese  Feier  nicht 
immer  in  allen  Punkten  genau  nach  dem  Gesetze  gehalten  wurde? 
indem  z.  B.  das  Errichten  von  Laubhütten  an  diesem  Feste  unter- 
blieben war.  So  trägt  hier  Eines  das  Andere,  und  steht  in 
Wechselwirkung  zu  einander.  Die  nicht  beschaffte  Vertilgung  der 
Kanaaniter'  vereitelte  die  völlige  Sonderung  der  Theokratie  und 
des  Götzendienstes :  der  dadurch  nicht  erfüllte  Zweck  des  Herrn, 
dem  Volk  ein  gemeinschaftliches  festes  Heiligthum  zu  geben,  selbst 
Folge  der  Untreue  und  Sünde  Israel's ,  rief  diese  wiederum  auch 
hervor,  und  der  Zustand  des  Volkes  in  thcokratischer  Beziehung 
und  seiner  Stellung  zum  Gesetze  blieb  ein  provisorischer. 

4)  Der  Zustand  des  Volkes  ist  uns  in  den  hicher  gehörigen 
Dokumenten  der  nachmosaischen  Zeit  durchaus  in  Bezug  auf  den 
Pent.  geschildert.  Das  B.  der  Richter  z.  B.  betrachtet  sogleich 
die  Verirrung  des  Volkes  als  ein  Verlassen  Jehova's  und  seiner 
Gebote  und  ein  Sich  -  hinwenden  zu  den  Baals  u.  s.  w.  Die 
Gegner  urgiren  den  Rückschritt**),  welchen  das  Volk  in  dieser 
Periode  in  Verhältniss  zur  mosaischen  gemacht  haben  müsse  — 
in  der  Voraussetzung  ^zunächst ,  dass  sich  alles  mosaische  Gesetz, 
falls  es  wirklich  diesen  Namen  verdienen  solle ,  aus  dem  Volks- 
Geiste  und  Leben  jener  Zeit  herleiten  lassen  müsse,  während  die- 

*)  Dass  durch  2  Kön.  23,  22.  die  Feier  des  Passah  seit  Samuel 
nicht  in  Abrede  gestellt,  sondern  vielmehr  als  stattfindend  voraus- 
gesetzt werde,  haben  die  altern  Ausleger  stets   anerkannt;  vgl. 
Keil,  Comm.  z.  d.  St. 
**)  Vgl.  Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  252  ff. 
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ser  sich  gerade  im  Widerspruche  dazu  schon  im  mos.  Zeitalter 
befindet.  Sodann  wird  eben  so  wenig  das  Zurückführen  des  Vol- 
kes zum  Besseren,  wie  dasselbe  unter  Samuel  stattfand,  berück- 
sichtigt: gerade  dieses  setzt  eine  objektive  Norm  als  Grundlage 
für  dergleichen  Reformationen  voraus.  Allein  hauptsächlich  ist  zu 
bemerken,  wie  die  gegnerische  Behauptung  sich  auch  im  Wider- 
spruche befindet  zu  der  uns  überlieferten  Geschichte  der  nachmo- 
saischen Zeit  im  Allgemeinen.  Auch  diese  Geschichts-Darstellung 
muss  dann  nach  dem  Zugeständnisse  der  Gegner  selbst  von  einem 
mosaischen  Geiste  durchdrungen  und  —  verunstaltet  worden  sein. 
Sonach  muss  sich  der  Angriff  nicht  nur  gegen  den  Verfasser  des 
Pent. ,  sondern  auch  gegen  die  der  BB.  der  Richter  und  Sam. 
richten ;  diese  aber  waren  nicht  im  Stande  ihre  Zeit  anders  auf- 
zufassen als  in  dem  Verhältnisse  des  Rückschrittes  zum  mos.  Zeit- 
alter. Und  in  dieser  Consequenz,  zu  welcher  jene  Kritik  hinge- 
trieben wird ,  liegt  gerade  ihre  eigene  Vernichtung :  sie  ist  ge- 
zwungen allen  historischen  Dokumenten  den  Krieg  anzukündigen; 
sie  hat  nicht  ein  einziges  als  positives  Zeugniss  für  sich  anzu- 
führen *). 

§.  138. 

Fortsetzung.    Das  salomonische  Zeitalter  nach  den  BB» 
der  Könige. 

Ein  wichtiges  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  des  Pent.  fin- 
det sich  1  Regg.  2,  3. ,  wo  der  sterbende  David  seinen  Sohn  und 
Nachfolger  ermahnt  zu  „bewahren  Jehova's  Gebote ,  Vorschriften, 


*)  Auf  eine  besonders  naive  Weise  wird  dieses  Zugeständniss  von 
Vatke  vorgebracht.  „Es  ist  nicht  genug  zu  beklagen,  sagt  er, 
S.  390.  ,  dass  die  Tradition  uns  kein  literärisches 
Werk  erhalten  hat,  welches  vom  Standpunkte  des 
Naturdienstes  ausging."  Da  muss  denn  als  Ausflucht  gelten, 
dass  „der  Erhaltung  solcher  Werke  der  nachexilische  Geist  nicht 
günstig  war,"  Ist  das  aber  der  Fall,  dann  haben  wir  gar  kein 
authentisches  Aktenstück,  und  die  gegnerische  Kritik  hat  gar 
keine  objektive  auf  Dokumente  begründete  Berechtigung. 
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Rechte  und  Zeugnisse,  wie  im  Gesetze  Mosis  geschrieben  sei." 
Auch  hier  ist  aber  die  gegncTische  Kritik  mit  der  Behauptung 
aufgetreten ,  dass  diese  St.  nichts  für  den  Pent.  beweise  *) ;  denn 
1)  „die  Rede  brauche  nicht  buchstäblich  wahr  zu  sein,  wie  dies 
auch  aus  Vs.  4.  hervorgehe ,  wo  sich  das  Gepräge  einer  späteren 
Zeit  in  dem  Anklänge  messianischer  Hoffnungen  finde."  Allein 
was  die  späten  messianischen  Hoffnungen  anlangt ,  so  ist  das  nicht 
nur  eine  leere  Voraussetzung,  sondern  Vs.  4.  bezieht  sich  auch 
auf  2  Sani.  7.  zurück  und  kann  darum  nicht  kritisch  angefochten 
werden.  Dagegen  erklärt  de  Wette  selbst  Vs.  5 — 9.  also  den 
grössten  Theil  der  Rede  für  „nicht  fingirt",  wie  dies  auch  wegen 
der  historischen  Beziehung  2,  29  ff.  nicht  gut  anders  sein  kann**). 
Sonach  bliebe  Vs.  3.  allein  übrig,  als  ein  fingirtes  Stück  der 
Rede.  Nun  hängt  aber  Vs.  3.  mit  Vs.  4.  nicht  minder  genau 
zusammen,  wie  Vs.  4.  mit  Vs.  5.,  so  dass  die  ganze  Rede  ihrer 
Beschaffenheit  nach  eine  solche  gewaltsame  Trennung  nicht  ge- 
stattet. 2)  Aber  auch  die  Anführung  selbst  soll  gar  nicht  ein- 
mal beweisen,  dass  der  ganze  Pent.  gemeint  sei:  es  könne  die 
Grundlage  der  Gesetze,  die  10  Gebote,  hier  verstanden  sein,  be- 
hauptet de  Wette.  Dies  Argument  steht  im  Widerspruche  mit 
dem  ersten.  Denn  wenn  der  3te  Vs.  dem  Sammler  unsers  Buches 
angehört,  wie  de  W.  will,  so  bezeichnete  dieser  doch  unstreitig 
so  den  Pent. ,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde ,  als  weil 
dieser  selbst  unter  jenen  verschiedenen  Bezeichnungen  seine  Gesetze 
und  Einrichtungen  mittheilt,  und  sich  selber  so  benennet  ***).  Dies 
hat  also  auch  David  gethan,  wenn  er  selbst  diese  Anrede  an  Sa- 
lomo  hielt.  Sonst  ist  schon  die  gehäufte  Bezeichnung  von  Ge- 
setz unerklärbar.  Der  Verf.  will  eben  damit  alles  in  dieser  Be- 
ziehung vorhandene,  eine  Totalität,  die  unter  dem  bestimmten 
Namen  ntC^JO  HDC]  bekannt  war,  bezeichnen.  Dass  damit  ein 
anderes  als  unser  Pent.  gemeint  sei ,  ist  folglich  nicht  zu  erweisen, 
und  gerade  dieser  Beweis  müsste  von  den  Gegnern  geführt  werden, 
so  fern  wir  nur  ein  solches  Buch  kennen,  auf  welches  jene  Be- 
zeichnung anwendbar  wäre.     3)  Endlich  wird  noch  bemerkt,  dass 

»)  Vgl.  besonders  de  Wette.,  Beitr.  I,  S.  159  flF. 
**)  S.  auch  Bertholdt,  Einl.  S.  762. 
***)  Vgl.  z.  B.  Gen.  26,  5.  Deut.  5,  28.;  8,  11. 
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bis  Dayid  keine  Spur  von  unserm  Pent.  als  einem  vorhandenen 
Buche  nachzuweisen  sei.  Allein  abgesehen  von  der  schon  darge- 
legten Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  findet  sich  hier  das  am 
schlagendsten  widerlegende  Zeugniss  in  der  schon  §.  137.  angef. 
St.  2  Sam.  22,  23.,  wo  David  auf  eine  ganz  analoge 
Weise  das  Gesetz  anführt.  Hier  hat  die  moderne  Kritik  es 
nicht  gewagt,  die  Aechtheit  jenes  davidischen  Liedes  zu  bestreiten*), 
und .  damit  für  unsre  St.  sich  selbst  die  Hände  gebunden.  So 
aber  bestätigt  hier  das  eine  Zeugniss  das  andere  aufs  glänzendste. 

Aber  auch  im  Verlaufe  dieser  Geschichte  fehlt  es  nicht  an 
Rückweisungen  auf  den  Pent. ,  welche  mit  der  angef.  Stelle  genau 
übereinstimmen.  Cap.  6,  12.  erscheint  Gott  dem  Salomo  und  ver- 
heisst  ihm,  sein  Wort  in  Bezug  auf  den  neuen  Tempel  zu  er- 
füllen, „wenn  du  wandelst  in  meinen  Satzungen  (^mpH),  und 
meine  Rechte  (^lODti^D)  thuest,  und  beobachtest  alle  meine  Ge- 
bote" (^müö"^3).  Die  Analogie  der  Ausdrücke  lässt  uns  hier 
nur  an  dasselbe  denken,  was  der  Verf.  früher  als  „Gesetz  Mosis" 
bezeichnete.  Cap.  8,  9.  ist  die  Rede  von  der  Bundeslade  und 
mit  sichtbarer  Beziehung  auf  den  Pent.  bemerkt  der  Verf. ,  dass 
in  derselben  nur  die  steinernen  Tafeln,  die  Moses  auf  dem  Horeb 
dem  Volke  übergab,  sich  befanden  (vgl.  Abth.  I,  S.  22.).  So 
beschreibt  er  auch  Vs.  10.  11.  die  Offenbarung  der  göttl.  Herr- 
lichkeit mit  denselben  Worten  und  sichtbarer  Anspielung  auf  Exod. 
40,  34.  35.  Sollte  er  aber  nicht  gewusst  haben,  dass  das  Gesetz 
vor  der  Lade  niedergelegt  war?  Dazu  verräth  er  sich  doch  offen- 
bar als  zu  kundig  des  Gesetzes ,  um  ihm  solche  Unwissenheit  auf- 
zubürden. Ist  denn  aber  hier  etwa  der  Ort,  wo  wir  eine  Erwäh- 
nung der  Thora  als  unumgänglich  nothwendig  erwarten  müssen? 
Keineswegs ;  denn  nur  um  die  Beschreibung  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit ist  es  dem  Verf.  zu  thun :  diese  war  aber  an  die  Lade 
nicht  die  Thora  geknüpft.  Und  warum  kann  nicht  die  Thora 
unter  „allen  den  heiligen  Geräthen"  mit  verstanden  sein,  welche 
aus  der  alten  Stiftshütte  in  den  neuen  Tempel  gebracht  wurden 
(8,  3.)?  **).    Mag  dies  aber  auch  sein  oder  nicht,   gewiss  ist 

*)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  Psalmen,  S.  179.  4te  Ausg.  Hitzig,  die 
Pss.  n,  S.  21  ff.  Ewald,  Pss.  S.  52  ff.  u.  a. 
**)  Das  bestreitet  zwar  de  Wette,  I,  S.  166.  aber  allein  aus  dem 
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hier  das  argumentum  a  silentio  ein  ganz  besonders  verunglücktes 
zu  nennen.  Setzt  doch  die  vorhergehende  Beschreibung  des  Tem- 
pels die  der  Stiftshütte  im  Pent.  voraus  *) ,  denn  nur  daraus  wird 
das  Mangelhafte  seiner  Schilderung  wie  auch  deren  Eigenthüm- 
lichkeit,  so  fern  sie  sichtbar  das  Neue  und  Verschiedenartige  im 
salomonischen  Tempel  im  Verhältnisse  zu  der  Stiftshütte  hervor- 
hebt, erklärbar.  Allein  wir  haben  auch  noch  bestimmtere  Hin- 
weisungen auf  den  Pent.  Cap.  8,  12.  erklärt  Salomo ,  dass  Jehova 
gesagt  habe,  er  wohne  im  Dunkel.  Ein  klares  Citat  der  Aus- 
sprüche Gottes  im  Pent. ,  worin  er  sein  Wohnen  in  der  Wolke 
bezeugt,  vgl.  besonders  Exod.  20,  18.,  Levit.  16,  2.  Salomo 
betrachtet  in  der  Rede  an  das  Volk  den  Tempel  als  den  Ort  für 
die  Bundeslade,  „worin  der  Bund  Jehova's ,  welchen  er  mit  den 
Vätern  schloss ,  als  er  sie  aus  Aegypten  führte"  (8,  21.  vgl.  Ex. 
21,  13.  25,  16.).  Den  Zweck  des  Tempels,  die  P]ntsündigung 
des  Einzelnen  wie  des  Volkes  beschreibt  er  ganz  mit  den  Worten 
des  Pent.;  vgl.  8,  31  fif.  mit  Lev.  5,  1  ff.  26,  17.  Deut.  28,  25. 
11,  17.  u.  a.  kurz  diese  ganze  Rede  ist  nur  mit  steter  Znhülfe- 
nahme  des  Pent.  zu  lesen  und  zu  erklären :  wie  sich  denn  der 
König  ausdrücklich  darauf  beruft:  „wie  du  gesagt  hast  durch 
deinen  Knecht  Moses"  8,  53.  (vgl.  Ex.  19,  5.)**).  Kein  Wort 
ist  ausgefallen  von  allen  den  köstlichen  Worten,  welche  (Jehova) 
geredet  hat  durch  Moses  seinen  Knecht  —  heisst  es  8,  56.,  und 
so  fest  wie  hier  der  Glaube  an  die  göttlichen  Verheissungen 
des  Pent.  steht,  so  eindringlich  ermahnt  auch  derselbe  König,  zu 
bleiben  in  Jehova's  Satzungen  und  zu  bewahren  seine  Gebote 
(8,  61.).  Kurz  es  gehört  eine  der  grössten  Verblendungen  dazu, 
um  nicht  zu  erkennen ,  wie  diese  Rede  so  gut  wie  das  B.  Josua 
und  die  Chronik  den  Pent.  als  vorhanden  voraussetzt. 

Grunde ,  weil  ^"ipn  """'S ,  Geräthe  zum  heil.  Gebrauche  bezeichne, 
aber  war  nicht  auch  der  Zweck,  weshalb  Moses  das  Gesetz  an 
jener  Stelle  niederlegte ,  ein  heiliger  Gebrauch  desselben  ?  Hatte  es 
nicht  die  heilige  Bestimmung,  ein  Zeugniss  zu  Gottes  Ehre  vor 
allem  Volke  und  für  oder  gegen  dasselbe  abzulegen?  — 
*)  Wie  dies  selbst  Gramberg,  Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  S.  60.  aner- 
kennen muss. 

**)  Vgl.  Keil,  Comment.  zu  1  Kön.  8.  S.  115.^  L26  ff. 
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Wenn  der  Verfasser  die  Abgötterei  Salomo's  ihrem  Ursprünge 
nach  darstellen  will,  so  weiss  er  dies  nicht  anders  und  nicht 
.besser  zu  thun ,  als  indem  er  auf  das  Gesetz  zurück  geht ,  und 
das  abgöttische  Wesen  und  Treiben  des  Königs  von  seiner  Ueber- 
tretung  des  Verbotes  der  Ehen  mit  Kanaaniterinnen  herleitet  (11, 
2  ff.).  Dieser  Umstand  hat  aber  noch  eine  andere  für  den  Pent. 
wichtige  Bedeutung.  Er  zeigt  an  einem  Individuum  was  wir  in 
der  Geschichte  des  Volkes  so  häufig  realisirt  sehen,  und  was  uns 
besonders  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Richterperiode  zu  der 
vorangehenden  wichtig  ist:  der  schnelle  Uebergang  vom  Dienste 
Jehova's  zu  dem  Abfalle  von  ihm.  Freilich  sind  wir  auch  hier 
im  Stande  bereits  in  dem  früheren  Leben  und  Charakter  Salomo's 
die  Spuren  einer  solchen  Hinneigung  zu  gewahren,  und  die  Con- 
currenz  mehrerer  Umstände ,  wie  seine  Prachtliebe ,  sein  Streben 
nach  äusserem  Glänze  u.  s.  w.  namhaft  zu  machen,  welche  den 
Anschliessungspunkt  für  den  später  wirklich  eintretenden  Abfall 
bilden.  Allein  dasselbe  gilt  auch  von  der  Geschichte  Israel's  im 
Ganzen ;  wie  hier  sich  stets  das  äussere  als  das  den  Abfall  exci- 
tirende  erweiset,  so  wird  man  hier  eben  so  sehr  wie  dort  bei  Sa- 
lomo  dies  alles  nur  so  zum  wahren  Verständniss  der  Geschichte 
vereinen ,  wenn  man  die  innere  Seite ,  die  innere  natürliche 
Lust,  die  nicht  auf  Jehova  sondern  das  ausser  ihm  gelegene  ge- 
richtet ist,  zu  Hülfe  nimmt  und  von  da  aus  das  Ganze  als  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  erfasst*). 

An  faktischen  Beziehungen  auf  das  Gesetz  in  dieser  Pe- 
riode fehlt  es  nicht.  Der  Opfer,  die  hier  stets  nach  mosaischer 
Weise  bezeichnet  werden,  brauchen  wir  kaum  zu  gedenken.  Wir 
erwähnen  nur  die  Feste.     1  Könn.  8,  2.  ist  von,  dem  bei  Ge- 

*)  Hiebei  verdient  noch  das  Beachtung,  dass  der  von  Salome  gestat- 
tete Götzendienst  seiner  Weiber  als  ein  durchaus  nicht  bestimmter, 
von  ihm  in  irgend  einer  abgegränzten  Form  ausgehender  erscheint. 
„Er  that  also  allen  seinen  fremden  Weibern"  —  heisst  es 
1  Regg.  11,  8.  Dies  setzt  nothwendig  ein  bestimmtes  religiöses 
Bewusstsein,  welches  sich  synkretistisch  diesen  verschiedenen  Kul- 
ten anschloss,  sie  mit  sich  auszugleichen  bemüht  war,  voraus, 
und  schliesst  daher  einen  eigentlichen  Götzendienst  bei  S.  aus. 
So  viel  zugleich  zur  Widerlegung  von  Vatke,  S.  361  ff. 
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legenheit  der  Tempelweihe  gefeierten  Feste  die  Rede:  es  wird  als 
das  „Fest  des  siebenten  Monats"  bezeichnet,  später  blos  als  „das 
Fest"  S,  65.),   und   wir  müssten  also,    auf  die  erwähnte 

siebentägige  Feier  desselben  gesehen ,  nothwendig  an  das  Laub- 
hüttenfest  denken,  welches  in  jenen  Monat  fiel,  und  so  lange  ge- 
feiert wurde,  auch  wenn  der  Chronist  uns  darauf  nicht  ausdrück- 
lich hinwiese  (2  Chr.  7,  8  ff.)*).  Wie  kommt  es  aber,  dass 
der  Verf.  hier  durchaus  nicht  von  irgend  einer  neuen  Einrichtung 
Salomo's  redet,  und  dass  er  das  Fest  als  ein  wohlbekanntes  bei 
seinen  Lesern  voraussetzt  ?  Diese  Voraussetzung  kann  nur  zu 
Gunsten  des  Pent.  entscheiden.  Cap.  9,  25.  heisst  es,  dass  Sa- 
lomo  dreimal  jährlich  grosse  Opferfeste  hielt.  Natürlich,  denn 
so  gebot  es  das  Gesetz  Ex.  23,  17.  Auch  hier  hätte  sich  der 
Verf.  nicht  so  ausdrücken  können,  wenn  nicht  schon  jedes  Mit- 
glied der  Theokratie  wusste  oder  wissen  konnte ,  dass  hier  von  den 
drei  Hauptfesten  die  Rede  sei. 

Sonach  lässt  sich  auch  blos  auf  die  eine  unsrer  geschicht- 
lichen Quellen ,  welche  gar  nicht  einmal  den  Cultus  und  das  innere 
theokratische  Leben  zum  Gegenstande  ihrer  Darstellung  hat,  ge- 
sehen ,  das  Vorhandensein  des  Pent.  im  salomonischen  Zeitalter  ge- 
nügend nachweisen. 

§.  139. 

Zeugnisse  für  den  Pentateuch  aus  der  nach -salomo- 
nischen Periode. 

Wenn  wir  im  davidisch- salomonischen  Zeitalter  ein  neu  er- 
wachtes Leben  in  der  Theokratie,  angeregt  durch  Samuel's  Re- 
formen, sich  entwickelnd  und  kräftig  gedeihend  unter  Davids  from- 
mer, am  Jehovadienste  mit  ausschliesslicher  Strenge  festhaltender 
Regierung,   und   seinen   vorzüglichen  äusserlichen  Anhaltspunkt  in 


*)  Vgl.  Movers,  a.  a.  O.  S.  223.  George  selbst  gesteht ,  der  Verf. 
des  B.  d.  Könn.  sei  wohl  der  Ansicht  gewesen,  dass  es  das  Laub- 
hüttenfest war;  um  sich  aber  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  er- 
klärt er  das  Jna  8,  2.  für  —  unächt  (a.  a.  0.  S.  156.  157.).  Das 
aber  hilft  wenig:  auch  8,  65.  müsste  dann  unächt  sein. 
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dem  Tempel  Salomo's  findend,  antreffen,  so  musste  doch  schon 
unter  Salomo  durch  dessen  synkretistisches  Streben  der  Uebergang 
zu  einem  verderbteren  Zustande  sich  vorbereiten.  Bereits  hier  ge- 
wahren wir  jene  Nachgiebigkeit,  jene  falsch  universalistische  Ten- 
denz, welche,  indem  sie  die  Lüge  und  Sünde  tolerirt,  der  Wahr- 
heit nichts  zu  vergeben  meint  und  dadurch  diese  mit  jener  identi- 
ficirt.  Wenn  die  politische  Betrachtungsweise  und  der  äussere 
Glanz  wohl  zunächst  die  Heirath  mit  ausländischen  Weibern  ver- 
anlassten, so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  darin  geradezu  ein 
Hang  zum  Götzendienste  lag,  sondern  nur  eine  Gesetzesübertretung, 
welche  die  durch  das  Gesetz  bezeichnete  Folge,  die  Abgötterei 
(Deut.  7,  3.  4.)  wohl  zu  vermeiden  dachte  und  durch  diesen 
ersten  Schritt  und  die  ihn  begleitende  fleischliche  Sicherheit  nun 
dennoch  zu  jener  Folge  sich  hingetrieben  sah.  Was  wir  hier  aber 
nur  erst  im  Keime  finden,  tritt  mit  ungleich  stärkerer  Gewalt  nach 
Salomo  hervor.  Das  Volk  verliert  hier  seinem  grössten  Theile 
nach  den  Tempel,  das  Centrum  seines  Cultus.  Die  Spaltung  in 
zwei  Reiche,  selbst  eine  Folge  der  Sünde,  ruft  nun  wieder  ihrer- 
seits neue  Sünden  hervor. 

Interessant  ist  die  Frage,  wie  sich  das  neue  Reich  Israel  in 
Bezug  auf  den  Cultus  und  seine  religiöse  theokratische  Stellung 
zum  Reiche  Juda  verhielt.  Wenn  schon  bei  Salomo  die  synkre- 
tistische  Tendenz  ein  bestimmtes  vorwaltendes  religiöses  Bewusst- 
sein  voraussetzt  und  eine  objektive  Norm,  welche  das  subjektive 
Bewusstsein  mit  fremdartigen  Elementen  auszugleichen  und  in  Har- 
monie zu  bringen  versucht,  so  ist  dies  jetzt  noch  um  so  mehr  der 
Fall,  da  die  Verlegenheit ^  in  welcher  man  sich  befand,  um  das 
Reich  Israel  zu  einem  theokratischen  Staate  zu  constituiren,  hiezu 
fast  unvermeidlich  hinführte.  Von  der  grössten  Wichtigkeit  sind 
in  dieser  Hinsicht  die  neuen  Einrichtungen  Jerobeams  I.  (1  Regg. 
12,  25  ff.)  Dieser  König  bauet  wieder  auf  Sichem  und  Penuel 
und  erhebt  erstere  Stadt  zu  seiner  Residenz.  Was  ihn  bewogen 
haben  mag,  jene  Städte  gerade  sogleich  auf  diese  Weise  auszu- 
zeichnen? Die  Geschichte  des  Pent.  zeigt  uns  eine  Menge  heili- 
ger Erinnerungen,  welche  sich  daran  knüpften.  Das  Verfahren 
Jerobeam's  wird  uns  hiedurcli  sogleich  vollkommen  verständlich. 
Dass  dies  aber  der  wahre  Beweggrund  war,  geht  aus  dem  folgen- 
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den  noch  deutlicher  hervor.  Das  Volk  ist  gewohnt  nach  Jerusa- 
lem in  das  Haus  Jehova's  seine  Opfer  zu  bringen :  der  König  be- 
trachtet diese  Wallfahrten  als  günstig  der  Herrschaft  des  davidi- 
schen Hauses  *'),  und  sucht  sie  deshalb  zu  verhindern.  Er  errich- 
tet zwei  goldene  Kälber  zu  Bethel  und  Dan.  Schon  die  Wahl 
des  ersteren  dieser  Orte  (der  zweite  wurde  wohl  wegen  des  hier 
in  den  Richterzeiten  schon  eingerichteten  abtrünnigen  Gottesdien- 
stes Judd.  18.  gewählt),  noch  mehr  aber  seine  Worte  1  Regg. 
12,  28.,  welche  genau  mit  denen  Aaron's  Ex.  32,  4.  überein- 
stimmen, so  wie  auch  die  ganze  Art  der  Verfertigung  und  Ein- 
richtung jenes  Cultus  beurkunden  eine  sorgliche  Anschliessung  an 
den  Pentateuch**).  Durch  jene  Berufung  auf  das  Beispiel  Aaron's 
suchte  offenbar  der  König  dieser  Neuerung  das  Ansehen  einer 
solchen  zu  nehmen,  und  deshalb  die  schon  in  der  Wüste  bildliche 
Darstellung  Jehova's  unter  dem  Symbol  der  Naturreligion  wieder 
herzustellen.  Der  Aufenthalt  Jerobeam's  in  Aegypten,  den  man 
gemeinhin  als  Grund  dieser  Maasregel  angiebt,  reicht  offenbar 
nicht  aus :  da  derselbe  nicht  erklärt,  wie  die  getroffene  Auskunft  bei 
dem  Volke  so  vielfachen  Anklang  fand  (1  Regg.  12,  30.).  Es 
muss  diesem  vielmehr  ein  anderes  hier  imponirt  haben ;  die  alte  Sitte, 
das  Sich-berufen  auf  den  Ausspruch  des  ersten  Hohenpriesters  war  un- 
streitig das  wirksamste  Mittel,  um  den  durch  die  salomonische  Periode 
schon  vorbereiteten  Hang  zur  Ausgleichung  des  Jehovakultus  mit  an- 
dern heidnischen  mächtig  zu  verstärken.  Nicht  nur  ein  Heiligthum  hält 
Jerobeam  für  nöthig ,  sondern  auch  eigends  constituirte  Priester, 
und  da  der  Stamm  Levi  das  Reich  Israel  verlassen  hat,  sieht  er 
sich  genöthigt,  andere  zu  ernennen  (Vs.  31.  32.  13,  33.).  Auch 
hier  sind  wir  gezwungen ,  das  Verfahren  der  Leviten ,  das  Auf- 
geben ihrer  ganzen  Existenz,  das  Nicht  -  theilnehmen  an  dem  Je- 
robeamischen  Kultus  nur  durch  den  Einfluss  des  Pent. ,  und  die 
Anerkennung  desselben  als  eines  unverbrüchlich  heiligen  Gesetzes 


*)  Aehnh'ch  wie  der  Chalife  Valid  Abdulmelek  die  Wallfahrten  nach 
Mekka  als  Unheil  bringend  für  die  Dynastie  der  Ommajaden  an- 
sah,  und  deshalb  die  nach  Jerusalem  zu   begünstigen  suchte; 
Abulfeda,  tab.  Syr.  p.  10.  11.  Köhler. 
**)  Vgl.  Bo Chart,  hieroz.  I,  p.  367  sq. 
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zu  erklären.  Man  kann  zwar  sagen,  dass  die  vorangehende  Periode 
diesen  heilsamen  Einfluss  noch  als  Nachwirkung  ausübte;  immer 
aber  wird  dieses  nicht  als  höchstes  und  einziges  Motiv  aufzustel- 
len sein,  da  diese  Zeit  sich  in  keiner  Weise  als  eine  constituirende 
und  normirende,  sondern  allein  restaurirende  ausweiset.  Dann 
würde  aber,  wenn  wir  den  blossen  usus,  die  eingeführte  Sitte  als 
das  die  Leviten  hier  leitende  und  bestimmende  Prinzip  ansehen, 
es  un erklärbar  sein,  wie  ein  solches,  wo  es  in  den  entschiedensten 
Conflikt  mit  dem  eigenen  Interesse  tritt,  diesem  auf  eine  so  allge- 
meine Weise  übergeordnet  wird;  dazu  wird  ein  ungleich  mächti- 
gerer Hebel  und  schlagendere  Auktorität  erforderlich.  Eben  so 
ist  dann  auch  Jerobeam's  Verfahren ,  sein  Festhalten  am  Jehovis- 
tischen  Cultus ,  die  eigenthümliche  Art  der  Gestaltung  desselben 
nicht  zu  erklären.  Da  dem  Könige  an  der  möglichst  entschiedenen 
Losreissung  Israel's  von  Juda  alles  gelegen  sein  musste ,  so  ist 
nicht  einzusehen,  wie  er  dann  nicht  die  lästigen  Fesseln  geradezu 
sollte  zerrissen  haben,  während  er  doch  ausdrücklich  die  Recht- 
mässigkeit des  Bringens  der  Opfer  nach  Jerusalem  anerkennt,  und 
in  sichtbarer  Verlegenheit  sich  befindet,  wie  er  nicht  bloss  dieser 
Sitte,  sondern  diesem  Gebote  eine  andere  ihm  günstigere  Wendung 
geben  soll  (1  Regg.  12,  27.  28.).  Dafür  spricht  auch  noch 
eine  Einrichtung  Jerobeam's.  Er  veranstaltet  „ein  Fest  im  achten 
Monate ,  am  1 5ten  Tage  desselben ,  gemäss  dem  Feste, 
welches  in  Juda  war."  (Vs.  32.).  Der  König  muss  also 
einen  Grund  gehabt  haben ,  warum  er  das  Fest  so ,  wie  es  in 
Juda  gefeiert  wurde ,  als  Norm  für  das  seinige  ansieht  *) ,  und 
warum  er  nur  wagt,  die  geringe  Abänderung  rücksichtlich  der 
Zeit  der  Feier  des  Laubhüttenfestes  anzuordnen,  wozu  ihm  der 
Umstand,  dass  die  Ernte  in  den  nördlichen  Gegenden  Palästina's 
später  fiel  als  in  den  südlichen ,  einen  willkommenen  Vorwand 
bieten  mochte.  Eo  consilio  omnia,  ut  substantiam  quidem  et 
corpus  quasi  religionis  commune  cum  Judaeis  Israelitae  retinerent, 
ne   nimia   novatione   animi   turbarentur :    in  circumstantiis  tamen 

*)  Da  hierin  das  für  den  Pent.  entscheidende  Moment  der  Geschichte 
Hegt,  so  will  es  nichts  sagen,  wenn  George,  &.  a.  O.  S.  160. 
darauf  Gewicht  legt,  dass  nur  nach  der  Ansicht  des  Referenten 
die  Abänderung  eine  ungesetzmässige  Handlung  war. 
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notabilis  esset  diversitas  quae  utriusque  regni  populos  quod  optan- 
dum  Jeroboamo  erat,  magis  magisque  a  se  invicem  alienaret*). 

Wenn  sonach  die  Einrichtungen  Jerobeam's  von  denen  des 
Pent.  auch  abweichen  und  im  Gegensatze  zu  demselben  befindlich 
sind,  so  beweisen  sie  doch  gerade  weil  sie  die  Carrikatur  zu  dem- 
selben bilden,  das  Vorhandensein  des  Originals.  Wäre  es  möglich 
gewesen ,  die  verbindende  Kraft  und  Auktorität  des  Pent.  umzu- 
stossen,  so  war  gewiss  diese  Periode  eine  ganz  dazu  geeignete: 
das  Beharren  aber  dabei  war  der  einzige  Haltpunkt,  den  das 
abtrünnige  Reich  für  sich  gewinnen  konnte.  Die  Herrscher  in 
Israel  erkannten  dies  so  wohl,  dass  sie  alle  mit  (der  leicht  zu 
erklärenden)  Ausnahme  eines  Ahab  und  seiner  Familie,  an  dieser 
Stütze ,  freilich  in  ihre  Weise  umgeformt  und  gemodelt ,  strenge 
festhielten.  Wie  lässt  es  sich  erklären,  wenn  der  Eifer  eines 
Jehu,  den  Baalsdienst  zerstörend,  gegen  die  Anhänger  desselben 
schonungslos  verfährt,  zugleich  aber  doch  den  Jerobeamischen 
Cultus  beibehält  (2  Regg.  10,  29.  31.)?  Nach  beiden  Seiten  hin 
erblickte  er  Nachtheil:  dort  das  Aufgehen  des  Volksbewusstseins 
in  ein  rein  heidnisches  Element,  und  somit  Aufhören  desselben 
als  Jehova's  Bundesvolk:  nach  der  andern  aber  musste  dieser 
Politik  jede  wahre  und  durchgreifende  Reform  als  nachtheilig  für 
das  selbstständige  Bestehen  des  Reiches  Israel  erscheinen.  Es 
blieb  sonach  nur  der  verkehrte  Mittelweg  übrig ,  durch  welchen 
man  beide  Nachtheile  vermeidend  des  Vortheils  sich  gewiss  glaubte, 
Bundcsvolk,  Jehova's  Eigenthum,  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  der 
alten  legislatorischen  Strenge,  sondern  in  einer  schroffe  Gegensätze 
versöhnenden  Weise  zu  sein.  Auf  beide  Seiten  hin  zu  hinken 
und  Jehova  und  Baal  zu  vermengen  —  das  war  der  in  allen 
ähnlichen  Perioden  sich  zeigende   Weg,   welchen  auch  hier  die 

*)  Witsius,  aegyptiaca.  p.  316.  Dass  man  übrigens  auch  in 
andern  Stücken  des  Cultus  im  Reiche  Israel  dem  Pent.  Folge 
leistete  und  sich  ihm  wenigstens  möglichst  anzubequemen  suchte, 
beweisen  auch  Stellen,  wie  1  Regg.  18,  29.  2  Regg.  3,  20;  4, 
23.,  woraus  die  Darbringung  des  täglichen  Opfers,  die  F'eier  des 
Sabbaths  und  der  Neumonde  erhellt.  Selbst  unter  der  Regierung 
eines  Ahab  wird  das  Gesetz  angezogen ,  (Levit.  24 ,  10  ff.) ,  nach 
welchem  Gotteslästerung  mit  Steinigung  bestraft  wird,  1  Regg.  21,  13. 
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menschliche  Verkehrtheit  einschlug*).  —  Welche  Auskunftsmittel 
man  überall  erfand,  um  dieses  Verfahren  zu  beschönigen,  ist  uns 
nicht  überliefert:  die  Schrift  stellt  dieses  Umgehen  der  göttlichen 
Gebote  ihrem  einfachen  und  klaren  Sinne  nach  als  einen  Abfall 
von  denselben  und  ihrem  Urheber  dar.  Das  ist  aber  unläugbar, 
äass  dieses  Verfahren  die  Anerkennung  und  den  Besitz  des  Pent. 
voraussetzt:  der  Missbrauch  hier  von  der  Existenz  des  Gesetzes 
Zeugniss  ablegt.  Nur  wenn  man  als  Verhöhnung  aller  geschicht- 
lichen Wahrheit  die  crasse  Behauptung  aufzustellen  sich  erdreistet, 
dass  sich  „im  allgemeinen  in  Israel  der  Geist  der  älteren  Zeiten 
erhielt,  der  im  davidischen  Zeitalter  noch  das  herrschende  Be- 
wusstsein  bildete"  **)  —  so  kann  von  keinem  Rückschritt  in  Be- 
zug auf  jene  Vergangenheit  die  Rede  sein ,  und  die  Anschauung 
aller  hobr.  Historiographen  ist  dann  vom  rohesten  Lügengeiste 
durchdrungen.  Wer  solchen  Verdrehungen  der  Geschichte  abhold 
unbefangen  prüft,  dem  wird  das  eindringende  Verschwinden  einer 
besseren  Vorzeit  in  Israel  nicht  entgehen :  wie  es  einmal  in  den 
Weg  des  Verderbens  hineingezogen  unaufhaltsam  dem  Abgrunde 
entgegen  geführt  wird.  Ist  aber  ein  Rückschritt  offenbar  anzuer- 
kennen ,  so  muss ,  wo  man  so  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt, 
das  hemmende  Prinzip  nachgewiesen  werden,  welches  eine  so  lange 
Zeit  hindurch  dem  gänzlichen  Verfalle  vorbeugte ,  und  gewisser- 
massen  ein  Gleichgewicht  lierstellte,  und  welches  selbst  energische 
.Reformen  auf  dieser  Balm  stehen,  und  nicht  durchgreifender  wer- 
den liess. 

Nehmen  wir  zu  diesen  Beobachtungen  noch  den  Umstand, 
dass  sich  noch  in  Elias  Zeiten  eine  bedeutende  Anzahl  solcher 
unter  dem  Volke  erhalten  hatte ,  welche  nicht  Theil  nahmen  an 
dem  Götzendienste,  in  einer  Zeit,  w^o  mit  einer  solchen  Theilnahme 
gewiss  nicht  minder  bedeutende  äussere  Vortheile  verbunden  waren, 
wie  zu  den  Zeiten  des  Antiochus  Epiphanes  (vgl.  1  Regg.  19, 
18.)  —  so  lässt  uns  dies  dann  auf  einen  gleichen  Erklärungs- 
grund dieser  Treue  gegen  Jehova  schliessen.  Hiebei  kommt  aber 
besonders  die  Wirksamkeit  der  Propheten  im  Reiche  Israel  in 

*)  Vgl.  1  Regg.  18,  21.  Hos.  2,  16.  Hengstenberg,  Christo!.  I, 
S.  194  ff.  2te  Aufl. 
**)  Vatke,  a.  a.  0.  S.  393. 
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Betracht.  So  wie  hier  die  Sachen  standen ,  müssen  sie  nothwen- 
dig  ein  objektives  Recht  für  sich  aufzuweisen  gehabt ,  und  eine 
solche  Auktorität ,  vermöge  deren  man  ihrem  Feuereifer  nichts 
entgegenzustellen  weiss,  ihm  gegenüber  sich  kraftlos  und  ohnmäch- 
tig fühlt,  durch  gesetzliche  Bestimmung  genossen  haben.  Wagt 
es  doch  keiner  dieser  abtrünnigen  Regenten,  Hand  an  diese  Got- 
tesmänner zu  legen ,  ausser  wo  das  rein  heidnische  Element  ein 
so  entschiedenes  Uebergewicht  erlangte ,  wie  unter  Ahab's  Regie- 
rung! Und  doch  war  ihre  Anzahl  so  bedeutend,  dass  man  mit  Recht 
sagen  kann,  dass  diesem  Reiche,  was  ihm  an  Priestern  und  recht- 
mässigem Cultus  abging,  nach  göttlicher  Fügung  durch  Propheten 
ersetzt .  werden  sollte,  damit  auch  der  Name  des  Herrn  nicht  völlig 
vergessen  und  ein  Zeugniss  zu  seiner  Ehre  abgelegt  werde*). 
So  treten  sie  sogleich  bei  Einrichtung  des  neuen  Cultus  gegen 
denselben  auf  und  rufen  ein  Wehe  über  Jerobeam  und  seine  Tha- 
tcn  herab  (1  Regg.  13,  1  ff.).  Ihr  Ansehen  ist  so  gross,  dass 
ein  Jehu  von  ihnen  gesalbt,  sogleich  als  rechtmässiger  König  von 
Israel  anerkannt  wird  (2  Regg.  9.)  —  Ganz  besonders  führen 
aber  positiv  auf  Anerkennung  des  Pent.  im  Reiche  Israel  die  uns 
erhaltenen  Reden  der  Propheten  aus  diesem  Lande.  Der  Pro- 
phet Achia  unter  Jerobeam  I.  bezeugt,  dass  weil  der  König  nicht 
die  Gebote  Jehova's  befolgt  habe,  er  ins  Unglück  gerathen 
werde  (vgl.  1  Regg.  14,  8.  ff.,  wo  eine  deutliche  Anspielung  auf 
Deut.  6,  5.).  Eben  so  sagt  Elias  zum  Ahab,  dass  er  die  Ge- 
bote Jehova's  verlassen  habe  und  den  Baals  nachgewandelt 
sei  (1  Regg.  18,  18.).  So  bezeichnen  die  Propheten  uns  selber 
die  Norm,  wonach  sie  die  Sünden  ihrer  Zeitgenossen  furchtlos 
straften  und  ihr  rigoristisches  Verfahren  rechtfertigten.  Dasselbe 

*)  Hieraus  geht  auch  die  (häufig  als  antimosaisch  betrachtete)  ße- 
fugniss  des  Elia  zu  dem  1  Regg.  18.  berichteten  Opfer  hervor. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  hier  eigentlich  gar  nicht  von  einem 
im  mos.  Gesetze  vorgeschriebenen  Opfer  die  Rede  sein  kann,  da 
das  Faktum  ein  ganz  eigenthümliches ,  ungewöhnliches  ist,  so 
waren  ja  auch  im  Reiche  Israel  gar  keine  legitimen  Priester  vor- 
handen, um  die  heilige  Handlung  zu  verrichten.  Hier  war  also 
jedenfalls  ein  Nothstand,  wo  Elias  immer  noch  ein  ungleich  grös- 
seres Recht  für  sich  aufzuweisen  hatte  als  jene  illegitimen  Priester. 
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erhellt  noch  mehr  aus  den  Reden  des  Hosea  und  Arnos,  welche 
als  Propheten  Israel's  hier  von  besonderem  Gewichte  sind,  da  ihre 
längeren  Reden  uns  ein  vollständigeres  Bild  der  prophetischen 
Thätigkeit  und  deren  objektiver  Grundlage  vorführen  (s.  darüber 
§.  141). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zum  Reiche  Juda,  so  finden  wir 
hier  einen  anderen  Zustand,  aber  auch  dieser  wird  uns  zu  dem- 
selben Resultate  hinführen.  Es  darf  nicht  befremden,  wenn  wir 
hier  sogleich  noch  die  Spuren  und  Nachwirkungen  der  salomoni- 
schen Regierung  in  religiöser  Beziehung  antreffen.  Der  auslän- 
dische Einfluss  dauert  fort  (1  Regg.  14,  21  ff.)  und  damit  auch 
die  Einführung  heidnischer  Sitte,  namentlich  des  vorderasiatischen 
üppigen  Cultus,  durch  dessen  Entfernung  unter  Asa  erst  ein  bes- 
seres Leben  wieder  Raum  gewinnt  (15,  13.). 

Merkwürdig  ist  nun  hier  der  Umstand,  dass  alle  Könige  in 
Juda,  selbst  die  am  meisten  theokratisch  gesinnten,  es  mit  der 
Ausrottung  des  Götzendienstes  nie  weiter  bringen  als  bis  zur  Ver- 
nichtung des  Götzen-  und  Bilderdienstes,  während  die  Höhen 
bleiben.  Erst  unter  Hiskia  gelingt  es  auch  diesen  ein  Ende  zu 
machen.  Dieser  Umstand  verdient  nähere  Prüfung.  Auffallend 
ist  nämlich  zunächst  hiebei,  dass  die  Periode  vor  dem  Tempelbau 
dergleichen  heilige  Höhen  zwar  auch  kennt,  sie  aber  nicht  als 
Gegenstände  des  Götzendienstes  oder  nur  dazu  führend  bezeich- 
net. Vielmehr  scheint  hier  diese  Art  des  Cultus  eben  so  verbrei- 
tet als  unverfänglich  gewesen  zu  sein*).  Dieser  Zustand  erklärt 
sich  hinreichend  aus  dem  allgemeinen  Nothstande,  der  in  Bezug 
auf  das  Heiligthum  in  jener  Zeit  herrschte.  So  lange  die  Stifts- 
hütte wanderndes  Heiligthum,  Bundeslade  und  heiliges  Zelt  ge- 
trennt waren,  jede  Volksversammlung  mit  Herbeischaffung  der 
ersteren  oder  vor  dem  letzteren  gehalten  wurde  —  so  lange  konnte 
die  Darbringung  von  Opfern  u.  s.  w.  immer  nur  an  verschiedenen 
Orten  geschehen,  welche  dadurch  zumal  wenn  es  Levitenstädte 
waren,  einen  heiligen  Charakter  in  den  Augen  des  Volkes  erhal- 
ten mussten.  So  sehr  nun  auch  durch  die  mit  dem  Salom.  Tem- 
pelbau begründete  Einheit  des  Heiligthums  jener  provisorische  Zu- 


*)  Vgl.  z.  B.  1  Sam.  9,  16.  2  Sam.  15,  32.  1  Regg.  3,  2. 
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stand  aufgehoben  wurde,  so  war  doch  des  Volkes  Sinn  zu  sehr 
an  denselben  gewöhnt,  die  Erinnerung  zu  sehr  gefesselt  bei  jenen 
heiligen  Orten  der  Vorzeit  und  die  strenge  Anwendung  der  neuen 
Einrichtung  in  ihrer  ganzen  Consequenz  zu  wenig  der  Bequem- 
lichkeit und  dem  Interesse  vieler  zusagend,  als  dass  man  sich 
hätte  entschliessen  können,  die  frühere  durch  das  Heiligthum  auf- 
gehobene Weise  gänzlich  zu  aboliren.  Es  ist  daher  durchaus 
falsch,  was  Neuere  oft  wiederholt  haben  und  Gesenius*)  da- 
hin ausspricht,  dass  Wahl,  Weihe  und  Ansehen  jener  National- 
Heiligthümer  in  eine  Zeit  hinauf  zu  gehen  und  sich  festgestellt 
zu  haben  scheine,  wo  Jehovadienst  und  Polytheismus  noch  neben 
einander  bestanden.  Hieran  ist  in  der  samuelischen  Periode  gar 
nicht  zu  denken.  Jene  Orte  waren  vielmehr  ausschliesslich  dem 
Jehova-Cultus  ursprünglich  geweihet ;  das  Gesetz  aber  verbot  sie, 
da  sie  dem  strengen  Monotheismus  grosse  Gefahr  drohten  (weil 
sie  die  Idee  des  lebendigen  in  bestimmter  concreter  Einheit  sich 
offenbarenden  Gottes  beeinträchtigten) ,  und  zumal  wegen  der  ähn- 
lichen Sitte  heidnischer  Nachbarvölker**)  leicht  dem  Götzendienste 
anheim  fielen  (wie  dies  auch  in  spätem  Zeiten  wirklich  der  Fall 
war);  nach  Errichtung  des  Tempels  musste  daher  jene  strenge 
Betrachtungsweise  des  Gesetzes  eintreten,  welche  wir  in  den  BB. 
der  Könige  überall  vorwaltend  finden. 

Wenn  sich  nun  auf  diese  Weise  der  Höhendienst  noch  wieder 
wesentlich  vom  Bilderdienste,  wie  er  im  Reiche  Israel  getrieben 
wurde ,  unterscheidet ,  so  müssen  auch  die  reformatorischen  Unter- 
nehmungen frommer  Könige,  auch  wenn  sie  nicht  bis  zur  Ab- 
schaffung gelangten,  doch  schon  als  ein  grosser  Vorzug  des  Rei- 
ches Juda  vor  seinem  verwandten  Nachbarstaate  angesehen  werden. 
Allein  -wir  können  hier  noch  mehr  sagen.  Ganz  falsch  ist  näm- 
lich die  Behauptung***),  dass  man  den  Höhen- Cultus  nicht  für 
unrecht  gehalten  habe.  Das  Gegentheil  erweisen  die  Be- 
mühungen eines  Asa,  Josaphat  und  Joas,  welche  alle  drei  die 
Absicht  hatten,  jenem  üebel  abzuhelfen,  ohne   sie  realisiren  zu 


*)  Vorrede  zu  Gramberg's  Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  p.  XVII. 
**)  S.  Gesenius,  a.  a.  O.  S.  XV.  thes.  1.  Hebr.  I.  p.  188. 
**»)  S.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  25ü. 
Ilaevernick ,  Einl.  I,  2.  2tti  Aull.  34 
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können*).  Dieser  Umstand  nun  ist  ohne  das  Vorhandensein  des 
levitischen  Gesetzes,  welches  die  Höhen  strenge  untersagte  (Lev,  26, 
30.  Deut.  12.),  gar  nicht  zu  erklären.  Eine  alte  geheiligte  durch 
das  Ansehen  ausgezeichneter  Gottesmänner  wenigstens  scheinbar 
sanktionirte  Sitte,  welche  noch  dazu  dem  natürlichen  Bewusst- 
sein  so  nahe  liegen  und  zusagen  musste,  wie  diese,  Hess  sich  nur 
bekämpfen  oder  abschaffen  durch  eine  jene  überwiegende  Auktori- 
tät,  welche  alle  Bedenken  und  Ausflüchte  unüberwindlich  zu  Boden 
schlug. 

Aber  auch  anderweitig  können  wir  das  Vorhandensein  des 
Pent.  in  dieser  Periode  nachweisen.  Wir  meinen  zunächst  die  in 
dieser  Beziehung  besonders  auszuzeichnende  Regierungszeit  des 
Joas.  Hier  erscheint  alles  vom  levitischen  Geiste  durchdrungen, 
und  ohne  ein  mosaisches  Gesetz  unerklärbar.  Die  Priester  sind 
Lehrer,  selbst  Lehrer  des  Königs  (2  Regg.  12,  3.);  Leviten 
sind  die  Hüter  und  Wächter  am  Heiligthume  (11,  6.  12,  10.)**). 
Des  Sabbathes  wird  gedacht  und  zwar  so ,  dass  man  die  genaue 
Beobachtung  des  Gesetzes  darüber  erkennen  kann ;  denn  das  Unter- 
nehmen der  Thronerhebung  des  jungen  Königs  wird  an  diesem 
Tage  ausgeführt,  wo  man  ein  solches  am  wenigsten  erwartet  und 
Besorgnissen  Raum  giebt***).  12,  5.  setzt  die  Gesetze  über  die 
priesterlichen  Einkünfte  (G^ti^lpn  ^3D)  auf  eine  mit  dem  Pent. 
merkwürdig  übereinstimmende  Weise ,  voraus.  Es  wird  nämlich 
hier  auf  eine  dreifache  Art  jenes  Geld  klassifizirt f ).  Zuerst  als: 
Geld  der  Gemusterten,  beim  Census,  nach  Exod.  30,  12  ff. ff). 


*)  Vgl.  Keil,  üb.  d.  Chronik,  S.  290. 
**)  Vgl.  Keil,  a.  a.  0.  S.  365  ff. 
***)  Gramberg,  a.  a,  O.  I,  S.  303.  schliesst  freilich  das  Gegentheil 
aus  der  St.  —  mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  etwa  dasselbe 
aus  1  Maccab.  9,  43  ff.  herleiten  könnte, 
f)  So  verstehen  richtig  schon  Abarbanel,  Vatablus  u.a.  Aeltere 
die  Stelle. 

tf )  Dies  um  so  mehr,  da  gerade  jenes  Geld  zum  Bau  des  Heiligthums 
nach  mos.  Einrichtung  bestimmt  war,  Ex.  30,  16.  Hiemit  stimmt 
auch  2  Chr.  24,  9.  genau  überein.  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  de 
censibus  Hebr.  §.  2.  —  Ganz  falsch  und  auch  philologisch  unzu- 
lässig ist  die  Erklärung  des  "i^ij;  f)D3  durch:  gangbares  Geld. 
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Sodann  als :  Geld  der  Schätzung  einer  jeglichen  Seele,  nach  Levit. 
27.,  womit  auch  der  Ausdruck  genau  übereinstimmt.  Endlich 
als :  freiwillige  Gaben ,  ein  Umstand ,  welcher  in  so  fern  wichtig 
ist,  als  er  voraussetzt,  dass  das  Interesse  für  Tempel,  Cultus  und 
Priester  ein  keineswegs  erkaltetes  und  unbedeutendes  war.  Cap. 
12,  17.  geschieht  nicht  nur  der  Sünd-  und  Schuldopfer  Erwäh- 
nung ,  sondern  es  wird  auch  speziell  des  dabei  zu  gebenden  Gel- 
des*) gedacht,  welches  den  Priestern  verbleiben  soll.  —  Vor- 
züglich aber  kommt  hier  Cap.  11,  12.  in  Betracht.  Der  Hohe- 
priester, heisst  es  hier,  übergab  dem  jungen  Könige  das  Diadem 
und  PTTJ/n«  Hier  ist  nun  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  das 
Gesetz  Deut.  17,  18' — 20.  Es  fragt  sich  aber,  was  hiernach 
dem  Könige  zu  überreichen  war.  Der  Zusammenhang  im  Deut, 
zeigt,  dass  von  dem  ganzen  Pent.  die  Rede  sei.  Denn  einmal 
ist  von  dem  vorhergehenden  Königsgesetz  nicht  als  von  einer 
eigenen  Thora  (nnj<  \T])r\r  wie  Ex.  12,  49.)  die  Rede**),  sodann 
zeigen  die  Worte:  „er  soll  darin  lesen  alle  Tage  seines  Lebens," 
offenbar  ein  grösseres  Werk  an ,  und  auf  dasselbe  führen  auch 
die  Ausdrücke:  „alle  Worte  dieses  Gesetzes  und  diese  Satzungen" 
(vgl.  Deut.  28,  58.)  und  dann  der  Umstand,  dass  die  Thora 
des  Königs  gemäss  sein  sollte  dem  Buche  der  Leviten  (*l£iD  h^)- 
Nun  ist  auch  der  Ausdruck  nn^D,  das  (bekannte)  Zeugniss,  klar; 
denn  das  Gesetz  im  Allgemeinen  bezeichnete  man  als  mn^ 
Ps.  19,  8,  Dass  hier  nun  der  Pent.  gemeint  sei,  geht  noch 
klarer  aus  dem  Verlaufe  der  Erzählung  hervor.  Das  Bundesver- 
hältniss,  welches  der  Priester  hier  zwischen  Jehova,  dem  Könige 

welches  inoS  laij?  heissen  müsste  Gen.  23,  10.;  vgl.  Keil,  Comm. 
z.  d.  St. 

*)  Dessen  geschieht  Levit.  5,  16.  Erwähnung.  Das  was  man  ge- 
sündiget hatte  an  dem  Geheiligten,  musste  erstattet  und  das  P'ünf- 
theil  dazu  gelegt  werden :  dies  gehörte  dem  Priester.  Zweifelhafter 
Auslegung  ist  dagegen  Lev,  5,  15.,  s.  Cle'ricus,  z.  d.  St. 
Gramberg  aber  (a.  a.  0.  S.  151.)  kennt  so  wenig  die  erstere 
St.,  dass  er  aus  der  unsrigen  schliesst,  die  Sünd-  und  Schuld. 
Opfer  seien  damals  nur  Geld-  nicht  Thieropfer  gewesen  —  und 
das  nennt  er  denn  unmosaisch!  * 
**)  Vgl.  über  diesen  Sprachgebrauch  Kerbst,  1.  cit.  p.  29  sq. 
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und  dem  Volke  erneuert,  Vs.  17  ff.  steht  in  deutlicher  Beziehung 
zu  dem  ersten  Buudesverhältnisse,  wie  es  Moses  schloss  Exod.  19. 
und  24.,  und  die  Worte  mri''^  üV^  HVDh  weisen  ausdrücklich 
darauf  zurück  (vgl.  Deut.  4,  20.  27,  9.).  Man  sieht  hieraus 
zugleich,  wie  überall,  wo  die  Bedrängniss  der  Zeit  und  der  Ein- 
fluss  der  Besseren  sich  geltend  machte ,  das  zum  Herrn  zurück- 
kehrende Volk  keinen  anderen  Grund  dieser  seiner  That  kannte, 
als  den  des  göttlichen  Gesetzes  selber  *).  Die  Verlegenheit  der 
Gegner  legt  endlich  hier  das  beste  Zeugniss  für  die  alleinige  Statt- 
haftigkeit unsrer  Annahme  ab  **). 

2  Regg.  14,  6.  heisst  es  von  Amazja  er  habe  nicht  die 
Kinder  der  Mörder  seines  Vaters  getödtet  gemäss  dem  Ausspruche 
des  Gesetzes  Deut.  24,  16.  Dies  wird  nun  gewöhnlich  für  die 
individuelle  hier  hineingetragene  Ansicht  des  Referenten  ausge- 
geben***). Allein  exegetisch  wird  man  schwerlich  diese  Annahme 
rechtferfigen  wollen  —  der  Text  legt  deutlich  genug  dem  Könige 
selber  diesen  Beweggrund  bei.  Vielleicht  aber  durch  die  ander- 
weitig sich  bewährende  Sitte  unsers  Referenten  —  allein  dieser 
folgt  einmal  mit  grosser  Treue  seinen  alten  Quellen,  sodann  liegt 
es  auch  gar  nicht  in  seiner  Weise  so  häufig  das  Gesetzbuch  zu 
citiren,  dass  jener  Verdacht  begründet  wäre.  Wie  steht  es  aber 
mit  dem  Faktum  in  sich  selber  betrachtet?  Allgemeine  orientalische 
Weise  ist  es  die  Familien  mit  dem  Schuldigen  gleiche  Strafe  er- 
leiden zu  lassen t).  Hier  fragen  wir  nun,  wie  denn  der  König 
gegen  alle  Sitte  dazu  kam,  eine  That  zu  begehen,  welche  selbst 
Gramberg  eine  auffallende  nennt  (II,  S.  176).  Offenbar  er- 
scheint von  dieser  Seite  aus  angesehen ,  das  Motiv ,  welches  unser 
Referent  ihm  beilegt,  das  einfachste  und  natürlichste.  —  Dass  die 
Aussatz-Gesetze  (vgl.  Levit.  13.  Num.  5,  1  ff.  12,  14  ff.)  beob- 

*)  Trotz  dem  behauptet  Vatke,  S.  409.,  in  diesem  Falle  gerade 
hätten  die  Gesetze  des  Pent.  keinen  Einfluss  geäussert  und  der 
Pent.  könne  also  nicht  gemeint  sein. 
**)  So  meint  Vatke,  es  sei  wohl  zu  lesen  nn^'^  königlicher  Schmuck,  — 
das  müsste  aber  ^"^V.  heissen,  vgl.  Böttcher,  Proben,  S.  132. 
Andere  verkehrte  Meinungen  s.  bei  Keil,  Comm.  z.  d.  St. 
***)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  167. 

f)  Vgl.  Beispiele  in  meinem  Comment.  z.  B.  Daniel,  S.  224. 
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achtet  wurden,  zeigen  die  St.  2  Regg.  7,  3.  15,  5.  —  Eine 
wichtige  Beziehimg  auf  den  Pent.  enthält  die  St.  18,  4,  wo  die 
gänzliche  Vernichtung  alles  götzendienerischen  Wesens  durch  Hiskia 
berichtet  und  zugleich  der  ehernen  Schlange  (vgl.  §.  132.)  erwähnt 
wird,  wobei  Hisk.  den  götzendienerischen  Missbrauch  des  Volkes 
aufhob.  Dieses  Faktum  ist  zunächst  in  sofern  interessant ,  als  es 
zeigt,  wie  der  reine  mosaische  Glaube  und  Cultus  im  Volksbe- 
wusstsein  jener  Periode  getrübt  und  mit  fremden  Elementen  ver- 
setzt war,  dieses  also  jenen  auch  hier  zu  seiner  Voraussetzung 
hat ,  um  so  nothwendiger ,  als  der  König  es  schwerlich  hätte 
wagen  dürfen ,  eine  durch  die  Länge  der  Zeit  fest  begründete 
Sitte  aufzuheben ,  falls  er  nicht  eine  Auktorität  aufzuweisen 
hatte ,  vor  der  Alles  andere  weichen  musste ,  so  dass  dieser  eine 
Fall  schon  zur  glänzenden  Bestätigung  des  Urtheils  dient,  dass 
sich  Hiskia  strenge  an  die  Vorschriften  de^  Pent.  gebunden  habe 
(18,  6.). 

Die  Gegner  urgiren  besonders  den  Götzendienst  des  Ahas: 
namentlich  findet  man  die  Willfährigkeit  des  Priesters  Uria  (2  Regg. 
16.)  „sehr  anstössig."  *).  Das  mag  sein,  aber  unerklärbar  ist 
darum  jenes  Verfahren  noch  keineswegs,  und  giebt  gar  keinen 
Grund  ab ,  die  Auktorität  des  mos.  Gesetzes  oder  sein  Vorhanden- 
sein in  jener  Periode  zu  bezweifeln.  Oder  sollten  Beispiele  eines 
ähnlichen  falsch  nachgiebigen  Verfahrens  gegen  Könige  wirklich 
so  selten  sein ,  dass  nicht  auch  das  strengste  Gesetz  hier  zu  Schan- 
den werden  muss?  Ausserdem  haben  wir  uns  dem  Aeusseren  nach 
den  Ahas  keineswegs  als  einen  den  Jehova  völlig  aufgebenden 
Fürsten  zu  denken,  sondern  nur  so,  dass  bei  ihm  das  antitheo- 
kratische  Element  vorzugsweise  die  Oberhand  gewann**).  Dann 
aber  wird  es  dem  Priester  um  so  weniger  an  Vorwand  gefehlt 
haben ,  um  seine  Handlungen  beschönigend  sich  und  andere  zu 
täuschen.  Schon  das  Beispiel  Salomo's,  dessen  Benutzung  fremder 
Künstler  beim  Tempelbau  u.  s.  w.  konnte  zur  Rechtfertigung  der- 
selben benutzt  werden.  Uebrigens  setzt  ja  auch  gerade  die  St. 
16,  15.   eine  bis  dahin  sehr  genaue  Beobachtung  des  Ceremonial- 


*)  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  252. 
**)  Vgl.  Hitzig,  Comment.  z.  Jes.  S.  83. 
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Gesetzes  voraus  und  vernichtet  sonach  jeden  Zweifel  in  Bezug  auf 
das  Gesetzbuch. 

Am  meisten  Beachtung  verdient  aber  noch  die  vielfach  be- 
sprochene Stelle  2  Regg.  22.  —  Aus  dem  Finden  des  Gesetz- 
buches unter  Josia  durch  den  Priester  Plilkia  schliesst  die  geg- 
nerische Kritik  ein  Zwiefaches :  einmal ,  dass  dasselbe  bis  dahin 
unbekannt,  sodann,  dass  das  aufgefundene  nicht  einmal  unser 
Pent.  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  war. 

Mit  grosser  Zuversicht  wird  die  erste  Behauptung  vorgetra- 
gen: „die  ganze  Erzählung  verliert  ihren  Nerv,  wenn  nicht  da- 
mals das  Gesetzbuch  zuerst  erschien. "  (George,  S.  14,). 
Von  der  unkritischen  Verwerfung  aller  Zeugnisse  für  ein  früheres 
Vorhandensein  des  Pent.  ausgehend ,  ist  d  e  W  e  1 1  e  zu  dem  Re- 
sultate gekommen ,  welches  nach  ihm  alle  neueren  Kritiker  dieser 
Richtung  unterschrieben  haben,  dass  „in  der  grosses  Aufsehen  er- 
regenden Findung  eines  Gesetzbuches  im  Tempel  die  erste  si- 
chere Spur  vom  Vorhandensein  eines  mosaischen 
Buches"  zu  finden  sei*).  Dagegen  spricht  nun  aber  aufs,  ent- 
schiedenste folgendes:  a)  Schon  aus  den  Worten:  „ich  habe  das 
Gesetzbuch  gefunden"  (Vs.  8.)  erhellt  das  Gegentheil.  Wie 
konnte  der  Hohepriester  mit  diesen  Worten  das  Buch  dem  Saphan 
übergeben ,  falls  dieser  gar  keine  Kunde  davon  hatte  ?  Beide 
Personen  vielmehr  kennen  dasselbe  so  gut,  dass  es  nur  diesem 
seinem  bekannten  Namen  nach  bezeichnet  zu  werden  braucht,  um 
zu  wissen ,  was  es  damit  auf  sich  habe  **).  Ganz  seltsam  ist 
der  Schluss:  „da  es  gefunden  wird  und  zwar  als  Buch  (d.  h. 
seinem  Inhalte  nach) ,  so  konnte  es  doch  nicht  schon  da 
sein."  (de  Wette,  S.  170.).  Welche  Logik!  Heisst  etwa  bei 
de  Wette:  finden  s.  v.  a.  erfinden?  Wenn  ein  bekanntes 
gefunden  wird ,  so  wird  es  wieder  gefunden ,   aufgefunden ,  und 

*)  ßeitr.  I,  S.  168  ff.  Einleit.  §.  162  a. 
.  **)  de  Wette's  Argumentation  beruht  auf  der  ganz  ungrammatischen 
Uebers. :  ein  Buch  des  Gesetzes.  Daher  seine  Worte:  „wenn  er 
doch  noch  gesagt  hätte:  ich  habe  das  Gesetzbuch  (das  wir  so 
lange  vermisst  haben)  gefunden."  (S.  173.).  In  der  Bibel-Uebers. 
(2te  Aufl.)  hat  derselbe  Gelehrte  jedoch  richtig:  das  Gesetz- 
buch übersetzt. 
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dies  kann  so  gut  bezeichnen  als  DiS  bauen  f.  wieder  auf- 

bauen, jni  dare  f.  reddere  u.  s.  w.  steht,  ja  die  Sprache  hat 
gar  kein  anderes  Wort  für  diesen  Begriff.  Offenbar  müssen  also 
die  Gegner  hier  einen  Begriff  hinzu  nehmen ,  von  dem  der  Text 
nichts  sagt :  das  Buch  ist  untergeschoben ,  die  Sache  sieht  einem 
„angelegten  Handel"  nicht  unähnlich  u.  s.  w.  (de  Wette,  S. 
179.)*)  —  und:  ich  habe  das  Gesetzbuch  gefunden,  ist  sonach 
bioser  Euphemismus  für:  ich  habe  das  Buch  untergeschoben.  In 
der  That  eine  so  allen  Regeln  gesunder  Hermeneutik  spottende 
Exegese  ist  keiner  weiteren  Widerlegung  werth !  b)  Das  Beneh- 
men des  Königs  und  des  Hofes  ist  unerklärbar ,  wenn  ihnen  hier 
zum  ersten  Male  die  Kunde  von  jenem  Buche  entgegentrat.  Kein 
Zeichen  des  Misstrauens  oder  des  Staunens  über  das  Dasein  eines 
solchen  Buches  finden  wir  in  unserm  Berichte.  Würde  der  König 
in  solchen  Schrecken  gerathen  sein  als  er  die  Worte  dieses  Buches 
hörte ,  würde  er  alsobald  so  energische  Maassregeln  ergriffen  haben, 
wäre  es  nicht  sogleich  von  ihm  als  authentisch  anerkannt?  Ferner 
spricht  die  Relation  kein  Wort  von  dem  Staunen  des  Königs  über 
das  Dasein  des  Buches,  sondern  allein  über  den  Inhalt  desselben 
imd  die  lange  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes,  die  Widerspenstig- 
keit dagegen  (Vs.  11.  13.).  Wenn  er  klagt,  dass  die  Väter 
nicht  darnach  gehandelt  haben,  so  ist  ja  evident,  dass  er  über- 
zeugt gewesen  sein  muss,  dass  das  Gesetz  ihnen  bekannt  und  zu- 
gänglich war**).  c)  Entschieden  falsch  würde  ja  auch  immer 
der  Schluss  von  einer  allgemeinen  Unbekanntschaft  mit  dem 
Pent.  aus  dem  Umstände  sein ,  dass  der  König  Unbekanntschaft 
mit  dem  Inhalte  desselben  verräth.  Sollte  sich  an  einem  Hofe 
wie  er  durch  die  lange  Regierungszeit  des  Manasse  sich  gestaltet 
hatte,  nicht  eine  solche  Unbekanntschaft  durchaus  wahrscheinlich 
finden  und  erklären  lassen?   Hievon  Lässt  sich  sogar  durch  die 

*)  So  denn  auch  Bleek,  im  Repert.  S.  60  ff.  Hartmann,  S.  570. 

v.  Bohlen,  S.  CLXIV.  u.  a. 
**)  Daher  auch  Vatke,  S.  508.  genöthigt  ist  anzunehmen,  die  Er- 
zählung sei  hier  lückenhaft,  es  fehlten  Mittelglieder  u.  s.  w. 
Diese  Annahme  ist  aber  bei  einer  so  ausführlichen  und  ein  ganz 
vollständiges  Bild  des  Vorganges  gebenden  Erzählung  ganz  will- 
kührlich. 
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Relation  selbst  das  Gegenthell  schlagend  erweisen.  Der  König 
schickt  zu  der  Prophetin  Hulda  imd  lässt  sie  rücksichtlich  dieses 
Buches  und'  seiner  Aussprüche  befragen.  Diese  bestätigt  nun  so- 
gleich in  einem  prophetischen  Ausspruche  die  Wahrheit  jener 
Worte ,  und  kennt  offenbar  das  Buch ,  von  welchem  die  Rede  ist, 
denn  sie  sagt :  „  dass  alle  Worte  dieses  Buches,  worin  der 
König  gelesen  habe,  in  Erfüllung  gehen  werden."  Daher  muss 
auch  die  Prophetin  Hulda  an  dem  „angelegten  Handel"  Antheil 
gehabt  haben.  Aber  hier  gerade  treffen  wir  eine  neue  Bestätigung 
unsrer  Ansicht.  Nicht  nur  diese  Prophetin  bestätigt  das  gefundene 
Buch ,  sondern  es  wird  auch  daraus  vorgelesen  in  Gegenwart  der 
Priester,  der  Propheten  und  des  ganzen  Volkes  (23,  2.).  Welch 
ein  Coraplott  müsste  dieser  angelegte  Handel  gewesen  sein  ?  Wer 
waren  hier  die  Getäuschten ,  da  alle  nur  darauf  auszugehen  schei- 
nen zu  täuschen?  Das  Verhältniss  zwischen  Priestern  und  Prophe- 
ten in  diesem  Zeitalter  war  nicht  gerade  der  Art,  dass  sich  eine 
solche  Vereinbarung  denken  liesse  (vgl.  z.  B.  Jerem.  8 ,  8.), 
wobei  beide  Partheien  sich  die  Hand  reichten  um  die  Lüge  zu 
begünstigen,  welche  sonst  die  Propheten  so  schonungslos  aufdecken 
und  strafen,  d)  Wir  müssen  sonach  annehmen ,  dass  das  Gesetz- 
buch im  Zeitalter  Josias  keineswegs  ein  allgemein  unbekanntes 
auch  unsrer  Relation  zufolge  war ,  und  dass  nur  der  König  inson- 
ders  Unbekanntschaft  mit  dem  Inhalte  desselben  verräth,  ohne 
jedoch  eine  gänzliche  Unbekanntschaft  mit  dem  Vorhandensein  des 
Buches  zu  zeigen.  Dieser  Umstand  lässt  sich  noch  mehr  zur  Gewiss- 
heit erheben,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  König  schon  vor  dem  Fin- 
den jenes  Buches  Reformen  rücksichtlich  des  tief  eingerissenen  Götzen 
dienstes  traf*).  Selbst  de  Wette  sagt:  „er  scheint  schon  vor  dem 
Finden  des  Gesetzbuches  religiös  gewesen  zu  sein,  denn  er  sorgt  für  die 
Reparatur  des  Tempels  — ;  auch  charakterisiren  ihn  die  BB.  d.- 
Könn.  gleich  anfangs  als  einen  acht  davidisch  frommen  König 
(22,  2.)."  (S.  172.).  Auch  ganz  richtig  ist  der  Schluss,  den  er 
aus  dieser  Wahrnehmung  herleitet  :„  es  liesse  sich  also  doch  wohl 
denken ,  dass  er  das  Gesetzbuch  kennen  konnte ,  wenn  es  schon 
da  war."     Josia  weiss,  dass  es  ein  Gesetzbuch  giebt,  und  kennt 


*)  Vgl.  den  Beweis  dafür  bei  Movev's,  a.  a.  O.  S.  334  ff. 
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dasselbe  seinem  Inhalte  nach  —  wahrscheinlich  auf  traditionellem 
Wege  —  theilweise :  dies  zeigt  die  Befolgung  der  Gebote  dessel- 
ben. Durch  einen  merkwürdigen  Umstand ,  die  Auffindung  des 
Tempelexemplars  wird  nun  aber  seine  Kenntniss  desselben  nicht 
nur  vervollständigt,  sondern  auch  sein  Herz  mächtig  ergriffen: 
einem  solchen  Gesetze  seinem  vollständigen  Umfange  nach  so  viel 
als  möglich  nachzuleben  wird  nun  die  Aufgabe  seines  Lebens. 
Auf  diese  Weise  steht  die  ganze  Geschichte  dieses  Vorfalls  und 
das  Leben  des  Königs  in  dem  schönsten  Einklänge. 

Aber  denken  wir  auch  abgesehen  von  allen  diesen  Argumen- 
ten nur  der  Sache  an  sich  betrachtet  einen  Augenblick  ernstlicher 
nach ,  so  erhellt  die  Unstatthaftigkeit  der  gegnerischen  Annahme. 
Ein  Buch,  das  so  tief  in  das  ganze  Volksleben  eingreift,  demselben 
den  eigenthümlichsten  Charakter  aufdrückt ,  welches  im  schroffsten 
Widerspruche  mit  einer  in  Abgötterei  versunkenen  Zeit  auftritt 
und  schonungslos  dieser  das  Wehe  ankündigt,  welches  in  einer 
Zeit  promulgirt  wird,  wo  selbst  die  Propheten  (wie  Jeremias)  dem 
Spotte  der  frivolen  Zeitgenossen  ausgesetzt  waren,  bei  welchem 
Gesetz  und  Weissagung  gleichmässig  wenig  auf  Anerkennung 
rechnen  dürfen  —  dieses  Buch  soll  plötzlich  erscheinen ,  von 
Priestern  trügerisch  zusammengeschmiedet,  dem  Volke  seine  Strafe 
ankündigen,  und  auf  dasselbe  den  tiefsten  Eindruck  hervorbringen, 
ohne  dass  Jemand  über  Betrug  und  Lüge  schreiet,  ohne  dass 
sich  eine  Stimme  dagegen  erhebt,  wo  es  im  Interesse  aller  zu 
liegen  scheint,  die  Unwahrheit  jenes  Buches,  den  Betrug,  der 
damit  gespielt  war ,  aufzudecken  und  nachzuweisen !  Gab  es  doch 
nichts  einfacheres  und  leichteres  als  eine  solche  Beweisführung, 
welche  noch  dazu  auf  zahlreichen  Anklang  rechnen  durfte!  Aber 
nicht  also  —  Juda's  Fromme  können  wieder  jubeln,  dass  Jehova's 
Gesetz  zu  Ehren  kommt,  und  der  Gottlosen  Mund  wird  verschlos- 
sen, dass  er  unfreiwillig  mit  zu  jener  Verherrlichung  beitragen 
muss  —  da  muss  aber  auch  eine  Auktorität  vorhanden  sein,  welche 
durch  nichts  zum  Schweigen  gebracht  werden  kann ,  von  deren 
Auftreten  alle  Anklage  zu  Schanden  wird,  und  welche  in  Mitten 
aller  ihrer  Feinde  gerade  ihre  sichersten  und  schönsten  Siege  feiert. 

Dies  fühlen  auch  die  Gegner  sehr  wohl,  und  nicht  zufrieden 
mit  der  bereits  als  grundlos  zurück  gewiesenen  Behauptung,  haben 
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sie  auch  noch  die  Verschiedenheit  jenes  Buches  vom  Pentateuch 
in,  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  behauptet.  So  versteht  de  Wette, 
(S.  175.)  unter  dem  gefundenen  Buche  das  Deuteronomium, 
Gramberg  (I,  S.  306.)  den  Exodus,  Vater,  (S.  585.)  und 
von  Bohlen,  (S.  CLX.)  einen  kurzen  Inbegriff  der  Gesetze, 
oder  höchstens  das  Deuteronomium,  Hart  mann,  (S.  566.)  ver- 
einigte Stellen  und  Abschnitte  aus  den  vier  letzten  BB.  des  Pent., 
Vatke,  (S.  505.)  die  Substanz  der  älteren  Gesetzgebung,  welche 
im  zweiten  B.  weniger  verändert,  im  5ten  dagegen  in  einer  Ueber- 
arbeitung  vorliegt  u.  s.  w.  Doch  gegenwärtig  haben  die  Gegner 
selbst  diese  Einfälle  bereits  antiquirt. 

Dass  unser  Buch  deutlich  als  der  Pent.  bezeichnet  sei,  erhellt 
aus  den  Namen  niinn  "lE'D  22,  8.,  durch  welche  das  Deut, 
schon  den  ganzen  Pent.  bezeichnet,  wie  auch  die  späteren  Schrift- 
steller (vgl.  Esra  7,  6.  Nehem.  8,  3.),  und  nnDD  nSD  23,  2., 
vgl.  Sirach  24,  22.  1  Macc.  1,  57.  Israel  kannte  nur  ein 
solches  Buch,  welches  diesen  Namen  mit  Recht  führte.  Aus- 
drücklich ist  aber  auch  23,  25.  vom  ganzen  Gesetze  Mosis, 
welches  Josia  befolgt  habe,  die  Rede,  so  dass  jeder  Zweifel  in 
dieser  Hinsicht  verschwinden  muss.  —  Aber  die  gegnerische  An- 
sicht lässt  sich  auch  mit  den  Angaben  der  Relation  über  den 
Inhalt  unser s  Buches  nicht  vereinigen.  Jenes  Buch  enthielt 
Flüche  über  die  Gesetzesübertreter,  wie  wir  sie  im  Levit.  und 
Deut,  lesen ,  auf  letzteres  findet  sicli  sogar  eine  wörtliche  Be- 
ziehung (vgl.  22,  17.  mit  Deut.  31,  29.).  Wo  aber  dergleichen 
Strafen  verkündigt  werden ,  wird  das  Gesetz  selbst  nicht  fehlen. 
Dasselbe  enthielt  auch  die  Geschichte  eines  mit  dem  Volke  ge- 
schlossenen Bundes,  denn  diesen  erneuert  Josia  auf  den  Grund 
jenes  Buches  hin  (23,  3.),  und  eine  Menge  von  Verordnungen 
(23,  3.).  Ferner  enthielt  es  Verbote  aller  Arten  von  Abgötterei, 
Höhendienst  u.  s.  w.,  welche  der  König  abschaffen  Hess,  und  sein 
Verfahren  hiebei  (23,  4  ff.)  ist  nur  eine  Nachahmung  des  mosai- 
schen gegen  den  Götz.endien8t  in  der  Wüste  (Ex.  32.).  Es  ent- 
hielt Gesetze  über  die  Passahfeier,  welche  darnach  eingerichtet 
wird,  über  die  Einheit  des  Heiligthums  (23,  8.),  über  die  Priester 
(23,   9.)*).    Kann  man  mehr  Zeugnisse  über  den  Inhalt  verlan- 

*)  Hier  heisst  es,  die  Höhenpriester  seien  nicht  zum  Heiligthüme 
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gen ,  um  zu  erkennen ,  dass  unser  Pent.  nothwendig  gemeint  sein 
müsse  ? 

Das  im  Tempel  gefundene  Exemplar  war  unstreitig  das 
Tempelexemplar.  Ob  es  das  Autographon  Mosis  oder  eine 
spätere  Abschrift  statt  jenes  war,  ist  eine  ganz  unnütze  Frage; 
denn  auch  im  letzteren  Falle  war  dasselbe  so  gut  als  das  Auto- 
graphon zu  betrachten,  mit  demselben  Rechte  als  der  von  Josia 
ausgebesserte  Tempel  immer  der  Salomonische  blieb  *).  Dass 
nun  ein  solches  Exemplar  vorhanden  war,  ist  anderweitig  schon 
erwiesen  (Abth.  1.  S.  20  f.)  und  die  Ansicht  der  Gegner  gründet 
sich  allein  auf  die  vermeintlich  damit  in  Widerspruch  stehende 
Stelle  1  Regg.  8,  9.  (vgl.  de  Wette,  S.  178.).  Nun  erhellt 
auch ,  wie  leicht  ein  solches  Exemplar  unbeachtet  bleiben ,  zumal 
es  nicht  in  der  Lade  selbst  lag,  und  verwahrloset  werden  konnte, 
wie  leicht  unter  solchen  Priestern ,  welche  den  Königen  zu  Ge- 
fallen das  götzendienerische  Treiben  eher  begünstigten  als  verhin- 
derten, wie  namentlich  unter  Josia's  unmittelbaren  Vorgängern, 
mit  Absicht  das  so  lästige  Zeugniss  Jehova's  wider  sein  Volk  bei 
Seite  gelegt  werden  konnte  —  so  wie  andererseits ,  wie  auch  ge- 
rade ein  solches  Exemplar  besonderen  Eindruck,  als  es  gefunden 
wurde,  machen  musste.  Das  Einzige,  worüber  die  Geschichte 
uns  im  Dunkeln  lässt ,  ist  die  Art  und  Weise ,  wie  das  Exemplar 
verloren  gegangen  sei.  Dieser  Umstand  ist  aber  so  wenig  wesent- 
lich ,  so  leicht  und  natürlich  aus  den  vorangegangenen  Darstellun- 
gen namentlich  des  Treibens  Manasses  (Cap.   21.)   zu  erklären, 

hinaufgezogen,  „sondern  sie  assen  ungesäuertes  Brod  mitten  unter 
ihren  Brüdern."  Dazu  vgl.  Clericus:  inter  emolumenta  sacer- 
dotalia  erant  azymi  panes,  seu  placentae  azymae,  de  quibus  Lev, 
2,  4.  5.  11.  Sed  sub  hoc  nomine  contineri  etiam  videntur  reliqui 
omnes  sacerdotii  fructus,  sine  quibus  vitam  tolerare  non  potuis- 
sent.  Hi  sacerdotes  illicitis  hostiis  impurati  habiti  sunt  veluti 
immundi  et  instar  eorum  qui  vitio  aliquo  corporis  laborabant, 
quos  vetuerat  Moses  accedere  ad  offerendum  cibum  Dei  sui,  Levit. 
21,  17.  21.,  sed  quibus  tarnen  fas  erat,  cibum  Dei  sui  ex  sacro- 
sanetis  aiit  sacris  comedere. 
*)  Daher  der  Einwand  der  Schadhaftigkeit  jenes  Exemplars  durchs 
Alter  u.  s.  w.  (v.  Bohlen,  S.  CLXII.)  nie  hätte  gemacht  werden 
sollen. 
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dass  jeder  unbefangene  Schriftsteller  ihn  füglich  übergehen  konnte. 
Darum  ist  es  auch  unstatthaft,  bestimmen  zu  wollen,  wie  lange 
jenes  Exemplar  abwesend  oder  unbekannt  war;  das  Hauptmoment 
der  ganzen  Erzählung  bleibt  immer  dies,  dass  ein  besonders  merk- 
würdiges Exemplar  des  Gesetzbuches  sich  im  Tempel  findet,  und 
die  Auffindung  und  Vorlesung  desselben  auf  König  und  Volk 
einen  vorzüglich  heilsamen  Eindruck  hervorbringt,  indem  dasselbe 
von  allen  für  ein  heiliges  verpflichtendes  Buch  und  als  das  mosaische 
Gesetz  anerkannt  wird. 

Das  kritische  Resultat  aus  dieser  Stelle  ist  sonach  kein  an- 
deres ,  als  dass  sich  aus  ihr  so  gut ,  wie  aus  einer  Menge  früher 
berücksichtigter  das  Vorhandensein  des  Gesetzes  und  eine  allge- 
meinere Bekanntschaft  mit  demselben  ergiebt. 

140» 

Schlussbemerkungen  über  die  historischen  Bücher. 

Absichtlich  haben  wir  von  unseren  bisherigen  Untersuchun- 
gen die  BB.  der  Chronik  ausgeschlossen :  wir  haben  uns  diese 
Subduktion  gefallen  lassen,  weil  hier  eben  so  sehr  eine  falsche 
Voraussetzung  rücksichtlich  der  Differenz  derselben  von  den  übri- 
gen BB. ,  als  Zugeständniss  in  Betreff  der  Chronik  bei  den  neue- 
ren Kritikern  statt  findet.  Was  nun  die  erstere  anlangt,  so  haben 
die  Gegner  auch  hier  bereits  selbst  wieder  eingelenkt.  Wenn 
von  Bohlen  einräumt,  „die  BB.  der  Könige  kennen  das  ge- 
schriebene Gesetz  in  seinem  ganzen  Umfange"  (S.  CLIV.),  so  ist 
damit  jede  Differenz  zwischen  ihnen  und  der  Chron.  in  Bezug  auf 
den  Pent.  verneint.  Wir  können  daher  nur  für  unbedachtsamen 
Widerspruch  mit  sich  selber  ansehen,  wenn  derselbe  Kritiker  an- 
derweitig doch  sich  so  gebährdet,  als  hänge  die  Bestätigung  über 
das  Vorhandensein  des  Pent.  allein  von  den  Zeugnissen  der  Chro- 
nik ab.  Wenn  uns  aber  das  Zugeständniss  gemacht  wird,  dass 
die  Chronik  durchweg  in  ihren  Berichten  von  der  Existenz  des 
Pent.  ausgehe  und  sie  ohne  diese  Voraussetzung  gar  nicht  ver- 
standen werden  könne,  so  geschieht  dies  eben  nur  mit  der  Be- 
merkung,  dass  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Schrift  eine  höchst 
verdächtige   sei.    Dieser  Verdacht  hat  aber   wiederum   zu  seiner 
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ersten  und  hauptsächlichsten  Voraussetzung  —  die  Unächtheit  des 
Pent.  *).  Sonach  dreht  sich  die  Argumentation  der  Gegner  hier 
unaufhörlich  im   Cirkel  und  ermangelt  daher  alles  festen  Bodens. 

Nicht  nur  das  ergab  sich  aus  der  bisherigen  Vergleichung 
der  historischen  BB. ,  dass  «ie  alle  in  einem  dem  Pent.  gleichen 
Geiste  abgefasst  sind,  alles  tadeln  oder  loben,  was  er  auf  die 
eine  oder  die  andere  Weise  bezeichnet**),  sondern  auch,  dass  sie 
faktische  Spuren  vom  Vorhandensein  jener  gesetzlichen  Grundlage 
der  Theokratie  in  verhältnissmässig  sehr  bedeutender  Anzahl  ent- 
halten. Die  Forderung  der  Gegner,  noch  mehr  in  dieser  Bezie- 
hung zu  sehen,  muss  eben  so  ungereimt  erscheinen  als  ihre  an- 
geführten Behauptungen,  dass  jene  Spuren  nicht  vorhanden  seien. 
Wie  vorsichtig  in  dergleichen  Untersuchungen  der  Kritiker  sein 
und  überall  Zweck  und  Anlage  eines  jeden  Werkes  berücksich- 
tigen müsse,  um  daraus  solche  kühne  Schlüsse  zu  ziehen,  das 
kann  z.  B.  die  Vergleichung  des  B.  Esther  zeigen,  dessen  Ab- 
fassung doch  unstreitig  in  eine  Zeit  fällt,  wo  auch  die  kühnste 
Skepsis  den  Pent.  muss  existiren  lassen.  Wollten  wir  aus  diesem 
B.  und  daraus,  dass  es  nicht  einmal  den  Namen  Jehova  zu 
kennen  scheint,  Schlüsse  ziehen,  in  gleicher  Weise  wie  die  Mo- 
dekritik aus  dem  B.  d.  Richter  u.  s.  w.  —  wie  würde  man  fehl 
greifen!  Nun  aber  erscheint  der  Pent.  selbst  mit  den  die  folgende 
Geschichte  behandelnden  BB.  als  ein  unzertrennliches  Ganzes,  von 
welchem  wir  keine  Einzelheit  als  Ausnahme  bildend  betrachten 
dürfen,  und  es  dürfte  schwer  halten,  dieses  sichere  Bollwerk  zu 
durchbrechen,  wenn  die  Kritik  der  Neueren  nicht  oft  eben  so 
leichtfertig  und  voll  Illusionen  als  skeptisch  sich  gebährdete. 

An  die  von  uns  berücksichtigten  histor.  Schriften  des  Ka- 
nons ßchliessen  sich  die  die  nachexilische  Geschichte  wieder  auf- 
nehmenden BB.  E  s  r  a  und  N  e  h  e  m  i  a  enge  an.  Auch  hier  finden 
wir  nicht  nur  häufige  Citate  des  Pent. ,  sondern  auch  sichere 
Spuren  von  seinem  Vorhandensein  in  der  gegenwärtigen  Gestalt 
(vgl.  besonders  Nehem.  c.  9.).  „Nach  dem  Exil  —  gesteht  selbst 
de  Wette,  Einl.  S.   200  der  7.  Aufl.  —  finden  sich  häufige 

*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  5.    Dagegen  Keil,  üb.  d.  Chron. 

S.  262  ff. 
**)  S.  Jahn,  Einl.  II,  S.  40, 
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Spuren,  Esr.  3,  2.  6,  18.  7,  6.  12.  (Esra  ein  Schriftgelehrter) 
V.  10.  9,  1  ff.  Neh.  1,  7  ff.  vgl.  V.  9.  mit  5  Mos.  30,  4. 
12,  11.  Neh.  8,  1  ft-.  9,  2  ff.  13,  1.«,  sucht  aber  noch  immer 
die  Bedeutung  dieser  Zeugnisse  abzuschwächen  durch  die  hinzu- 
gefügte Bemerkung:  „jedoch  sind  dies  spätere  Berichte."  Dage- 
gen hat  aber  schon  Rosenmüller,  prolegg.  p.  10.  sehr  wahr 
bemerkt :  Quae  loca  —  etsi  in  iis  libris  exstant,  quae  plurimis  post 
Mosen  seculis  sunt  scripti  —  tarnen  hoc  probant,  fuisse  ista  aetate, 
id  est  sexto  a.  Ch.  n.  sec.  libros,  e  quibus  leges,  promissiones  et 
minae  —  afferuntur,  communi  gentis  Hebraeae  judicio  pro  talibus 
habitos,  qui  a  Mose  essent  conscripti.  Jam  vero  si  cogitaveris, 
tale  Judicium  non  paucorum  quorundam  hominum  opinione  formari 
sed  niti  debere  eo,  quod  majoribus  acceptura  per  plures  actates 
propagatum  esset,  loca  illa  —  argumentum  neutiquam  leve  mo- 
saicae  Pent.  originis  praebent. 

Allein  man  möchte  uns  bereden,  hier  „zeige  sich  erst  der 
Einfluss  des  Pent.  im  Entstehen,"  und  zwar,  weil  man  in  dem- 
selben erst  Vorschriften  findet  (Neh.  8,  14  ff".  13,  1  ff")  — 
und  der  Schluss  soll  nahe  liegen,  wenn  man  diese  Erscheinung 
mit  anderen  verbinde,  dass  „eine  allgemeine  Sanktion  dessel- 
ben nur  allmählig  und  bis  zur  Zeit  Christi  hin  erfolgt 
sei."*).  So  lautet  das  ungeheure  Resultat,  was  diese  verwegene 
Kritik  gefunden  haben  will,  und  dass  es  so  lauten  müsste,  wenn 
ihre  Prämissen  Stich  halten  —  wer  vermöchte  das  zu  läugnen  ? 
Sollte  aber  wirklich  hier  erst  von  einem  Entstehen  des  Ein- 
flusses die  Rede  sein ,  wenn  unmittelbar  nach  ihrer  Ankunft 
in  Palästina  die  erste  jüdische  Kolonie  ihre  Opfer  darbringt 
und  das  Laubhüttenfest  feiert,  „wie  es  im  Gesetze  Mosis  des 
Mannes  Gottes  geschrieben  steht"  (Esr.  3,  2.)?  Und  dazu  bedarf 
es  weiter  gar  keiner  weiteren  besonderen  Mittel  und  Künste,  um 
bei  dem  Volke  dieser  Weise  Eingang  zu  verschaffen,  wie  es  noth- 
wendig  der  Fall  sein  müsste,  falls  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung wahr  wäre  —  vielmehr  ist  die  Theilnahme  eine  eben  so 
allgemeine  als  innige,  wovon  wir  kein  ergreifenderes  Bild  kennen, 
als   das   im   B.    Esra  selbst  uns  vorgeführte  (3,  12.  13.).  Aber 


*)  Von  Bohlen,  S.  CLV,  vgl.  Herbst,  ].  cit.  p.  59  sq. 
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freilich  war  das  Exil  eine  Zeit,  in  welcher  das  Gesetz  mit  seinen 
heiligen  Gebräuchen  nur  auf  die  unvollkommenste  Weise  erfüllt 
werden  konnte,  nur  die  Aeltesten  hatten  noch  die  Herrlichkeit 
des  salomonischen  Tempels  gesehen  und  in  lebhafter  Erinnerung  — 
eine  sehr  begreifliche  Veranlassung,  im  Gesetze  zu  forschen, 
um  ihm  in  allen  Stücken  getreu  nachzukommen.  Wo  aber  so  ge- 
sucht wird,  da  wird  auch  gefunden,  und  die  dies  besagenden 
Stellen  zeugen  sonach  nur  von  dem  Eifer  und  der  Treue,  mit 
welcher  man  dem  mos.  Gesetze  nachlebte.  Wo  Alles  so  sehr 
daran  gesetzt  wird,  das  Gesetz  dem  Volke  zugänglich  zu  machen, 
wo  so  entschieden  alles  Heil  nur  von  dem  Anschliessen  und  alles 
Unglück  von  dem  Verlassen  dieses  Gesetzes  abgeleitet  wird 
(Neh.  9.)  —  da  kann  doch  unmöglich  von  allmähligem  Einflüsse 
oder  Sanktion  des  Gesetzes  die  Rede  sein ,  wir  müssten  denn 
darunter  etwas  ganz  anderes  verstehen  als  gemeinhin  damit  be- 
zeichnet wird, 

§.  141. 

Zeugnisse  für  die  Aechtheit  des  Pentateuchs  in  den 
Propheten. 

Wir  liefern  nunmehr  aus  den  übrigen  Schriften  des  A.  T. 
Nachträge  zu  dem  bisher  aus  den  histor.  BB.  gewonnenen  Resul- 
tate. Wenn  die  prophetische  Literatur  zunächst  sich  der  Zeit 
ihrer  Entstehung  nach  der  nach-salomonischen  Periode  anschliesst, 
so  zeigt  sie  von  einer  anderen  Seite  durch  ihre  eigenthümliche 
Beschaffenheit  den  Umfang  des  jenen  Schriftstellern  bekannten 
Gesetzbuches  und  seinen  Inhalt,  so  dass  in  dieser  Hinsicht  sich 
unser  Pent.  als  der  ihrige  bewährt.  Zugleich  hat  diese  Unter- 
suchung ein  besonderes  Interesse  in  Bezug  auf  gewisse  Behaup- 
tungen unsrer  gegnerischen  Kritik.  „Ein  sehr  schlimmes  Vor- 
urtheil,  sagt  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  183  ff.,  für  die  Aechtheit 
unsers  Pent.  erweckt  es ,  dass  die  Propheten ,  diese  untrüglichen 
Zeugen  der  Zeit  und  ihres  Charakters,  sowohl  wegen  der  histo- 
rischen Gewissheit  ihrer  Zeit  (denn  sie  sind  die  einzigen  Schrift- 
steller des  A.  T.  (??),  deren  Zeit  bestimmt  werden  kann  und 
zwar  durch  die  sichersten   Merkmale,    ihren   inneren  Charakter) 
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als  besonders  auch  wegen  ihres  freien  von  allen  Vorurtheilen  und 
positiven  Fesseln  losgebundenen,  frcimülhigen  Charakters  (indem 
sie  isolirt,  ohne  Parthei  und  gegen  alle  Parthei,  besonders  gegen 
die  Hierarchie  streitend,  blos  als  Zeugen  der  Wahrheit  dastehen), 
dass  die  Propheten ,  sage  ich ,  so  gar  nicht  vom  mosaischen  Ge- 
setzbuche sprechen,  es  anbefehlen,  zum  Beleg  ihrer  Lehren  brau- 
chen. Das  Gesetz  führen  sie  immer  im  Munde ,  aber  nicht  das 
Gesetzbuch.  Es  muss  ihnen  und  ihren  Zeitgenossen,  wenn  es 
anders  da  war,  wenig  gegolten  haben."  Wir  sehen  hieraus, 
welch  grosses  Gewicht  auf  diese  Zeugnisse  gelegt  wird ;  um  so 
günstiger  hat  sich  daher  diese  Frage  gestaltet,  seitdem  der  Ur- 
heber dieser  Behauptung  selbst  sich  genöthigt  gesehen  hat,  die- 
selbe fast  ganz  zurückzunehmen,  und  in  der  Einl.  §.  102  b  der 
7.  Auflage  zu  bekennen:  „Ob  Amos  4,  11.  an  die  (elohistischo ?) 
Stelle  1  Mos.  19,  29.  und  die  damit  verbundene  jehovistische 
Erzählung  von  Sodom  und  Gomorra,  und  2,  9.  an  4  Mos.  13, 
32  ff.  anspiele,  kann  allerdings  bestritten  werden.  Dass  hingegen 
Hosea  nach  12,  4.  5.  13.  die  jehovist,  Erzählungen  1  Mos.  25, 
26.  32,  24  ff.  35,  9  ff.  27,  43.  29,  18  ff.  kannte,  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  sie  von  der  elohist.  Ueberlieferung  abwei- 
chen (?).  p]ben  so  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Micha  6,  5.  auf 
die  von  31,  8.  IG-,  abweichende  (?)  jehov.  Erzählung  von  Bileam 
4  Mos.  22,  2  ff.  anspielt,  wogegen  5,  5.  von  1  Mos.  10,  9. 
unabhängig  sein  kann.  Eben  so  kann  Jesaja  1,  9.  3,  9.  4,  1. 
10,  26.  11,  11.  15  f.  sich  auf  die  Ueberlieferung,  unabhängig 
von  1  Mos.  19.  2  Mos.  40,  34.  14.  beziehen;  12,  2  aber  ist 
eine  Reminiscenz  aus  5  Mos.  15."*)  Aber  eine  unpartheiische 
Durchforschung  liefert  ein  noch  ganz  anderes,  viel  günstigeres 
Resultat. 

Indem  wir  mit  den  frühesten  Propheten  beginnen,  müssen 
wir  von  vorn  herein  bemerken,  wie  Hoseas  und  Amos  im  Reiche 
Israel  weissagend,  uns  nicht  nur  in  den  inneren  Zustand  desselben 
einzuführen  besonders  geeignet  sind,   sondern  auch  die  Einführung 


*)  Aehnlich  sprechen  sich  andere  Kritiker  aus,  wie  Tuch,  Genes. 
S.  LXXXVIII  ff.  u.  zum  Theil  auch  v.  Lengerke,  Kenaan 
S.  XCV.  ff. 
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und  Auktorität  des  Pent.  in  diesem  Reiche  aufs  schlagendste  er- 
geben. Den  Anfang  mögen  einige  Hauptstellen  des  Propheten 
Hoseas  machen.  In  einer  Anrede  an  die  abtrünnige  Priesterschaft 
sagt  er:  „du  verwirfst  die  Erkenntniss  (Gottes,  4,  1.),  und  so 
will  ich  dich  verwerfen  von  meinem  Priesterthume ;  und  du  ver- 
gissest das  Gesetz  deines  Gottes,  so  will  auch  ich  deiner 
Kinder  vergessen"  4,  6,  Die  Stelle  setzt  voraus,  dass  die  Prie- 
sterschaft vorzugsweise  die  Obliegenheit  hatte,  sich  mit  dem  Ge- 
setze zu  beschäftigen ;  daher  ihre  grösste  Verschuldung  hier  als 
ein  Vergessen  desselben,  Geringschätzung  in  praktischer  Hinsicht 
vorzüglich,  bezeichnet  wird.  Die  Sünde  des  Volkes  wird  6,  7. 
als  eine  Bundbrüchigkeit  dargestellt,  und  was  der  Prophet 
darunter  versteht,  zeigt  die  St.  8,  1.:  „meinen  Bund  übertreten 
sie,  und  wider  mein  Gesetz  sündigen  sie."  Der  Mittelpunkt  des 
Gesetzes,  dieses  Bundesbuches,  kann  nicht  treffender  angegeben 
sein  als  hier.  Dass  aber  der  Prophet  ein  geschriebenes 
Gesetz  versteht,  sagt  er  ebenfalls  8,  12.:  „ich  schreibe  ihnen 
die  Menge*)  meiner  Gesetze,  als  ein  Fremdes  werden  sie  ge- 
achtet. " 

Beziehungen  auf  den  Pent.  aber  sind  im  Hos.  so  häufig**), 
dass  wir  nur  die  wichtigsten  anführen,  unter  denen  sich  viele  so 
wörtliche  finden,  dass  wir  sie  durch  eine  schriftliche  Benutzung 
des  Pent.  allein  erklären  können.  Zugleich  sind  alle  BB.  des 
Pent.  ohne  Ausnahme  hier  gleichmässig  benutzt.  Cap.  2,  2.  17. 
bezieht  sich  der  Prophet  auf  Ex.  1,  10.  und  Deut.  17,  15.  zu- 
rück, 2,  10.  auf  Deut.  7,  13.;  11,  14.***).  —  Cap.  2,  19. 
wird  das  Gesetz  Ex.  23,  13.  citirt  gerade  so  wie  Sacharja  13, 
2.  —  Cap.  3,  1.  enthält  wörtliche  Reminiscenzen  aus  Deut.  7, 
8.;  31,  18.;  eben  so  wie  4,  10.  aus  Levit.  26,  26.  (vgl.  Mich.  6, 
14.),  so  wie  die  Worte  liJ"!©^  N^l,  sich  nur  aus  Berücksichtigung  der 

*)  13")'  nach  der  Texteslesart,  welche  nicht  umzuändern  ist;  grosse 
Menge,  myrias,  wie  sonst  Der  Prophet  betrachtet  die  Pro- 

pheten, als  die  das  göttliche  Gesetz  fortsetzenden,  lebendig  im 
Bewusstsein  erhaltenden  Männer  (6,  5.  vgl.  2  Regg.  17,  13.  Esr. 
9,  11.);  daher  das  Imperfect  3in3N/  vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  136b. 
**)  Vgl.  die  reiche  Sammlung  bei  Hengstenb.,  Beitr.  2,  S.  48  ff, 
***)  Vgl.  Hengstenberg,  Christel.  I,  S.  253  ff.  274.  2.  Aufl. 
Ilaevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  35 
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Drohung  Lev.20, 20.  21.  vollständig  erklären.  — Das  schwierige  ^2^*103 
jDD,  „gleich  Priesterstreitern"  (4,  4)  ist  nur  durch  eine  Anspie- 
lung auf  das  Gesetz  Deut.  17,  12.  zu  erklären,  wornach  der 
Prophet  das  Volk  selbst  seine  dort  bezeichnete  Strafe  bestimmen 
lässt,  und  die  St.  erhält  Licht  durch  die  Gewohnheit  unsers  Pro- 
pheten, vgl.  5,  10. :  „die  Fürsten  Juda's  sind  gleich  Gränzverrückern," 
wobei  auf  das  Gesetz  Deut.  19,  14.  27,  17.  Rücksicht  genommen 
ist.  —  Der  Opfer  wird  häufig  gedacht  und  zwar  so,  dass  man 
sieht,  dass  es  nicht  an  der  Menge  und  der  äusseren  Beobachtung 
des  Gesetzes,  wohl  aber  an  der  inneren  rechten  Gesinnung  dabei 
fehlte.  Fast  alle  Arten  von  Opfer  erscheinen  hier,  wie  das  mo- 
saische Gesetz  sie  bezeichnet,  Brandopfer  (6,  6.),  Trank-  und 
Schlachtopfer  (9,  3.  4.),  Friedensopfer  (14,  3.)  Sünd-  und  Schuld- 
opfer (4,  8.)*).  Feste  werden  2,  13.  genannt,  und  zwar  Sabbath, 
Neumond  und  Festversammlungen**),  vgl.  5,  6.  Auf  das  Laub- 
hüttenfest und  die  Feier  desselben,  zum  Andenken  an  den  Aufent- 
halt in  der  "Wüste,  geht  12,  10. 

Cap.  8,  6.  verkündigt  der  Prophet  dem  Kalbe  Samariens 
dasselbe  Schicksal,  was  denselben  Gegenstand  des  Götzendienstes 
in  der  Wüste  traf,  mit  deutlicher  Beziehung  auf  Exod.  32,  20. 
Deut.  9,  21.***).  —  Das  Verbot  unreiner  Speisen  wird  9,  3. 
berührt.  Eine  fast  wörtliche  Anspielung  auf  Deut.'  26,  14.  findet 
sich  9,  4.  —  9,  10.  „Trauben  gleich  in  der  Wüste,  so  fand 
ich  Israel  (mit  Rücksicht  auf  Deut.  32,  10.)  —  sie  aber  gingen 
zum  Baal-  Peor  und  weihten  sich  dem  Götzen  (Pli^D^  1*1  li**  vgl. 
Num.  25,  3.  hv^h  1Dii"'V)t)-  —   Besonders   häufig  sind 

jene  Beziehungen  von  Cap.  11.  an,  wo  der  Prophet  in  die  Urge- 

*)  Vgl.  auch  in  letzterer  Beziehung  den  Gebrauch  von  ciü'n,  5,  15. 
gerade  wie  Lev.  4,  13.  5,  5.  u.  a. 
**)  Vgl.  darüber  Hengstenb  erg,  a.  a.  0,  S.  280  f. 
***)  Das   schwierige  ü>yyü  ist  wohl    am    wahrscheinlichsten  durch 
Feuerung,  Brennmaterial  zu  übers.,  denn  die  arab.  Wurzel 
s^iW.  bedeutet  brennen  (Ibn  Doreid.  vs.  130.  Schultens  ani- 
madvv.  ad  h.  1.  exe,  Harn,  p,  380  sq.),  und  daher  ^'^^  (Hiob  18,  5.) 
flamma.    Der  Sinn  ist  folglich,  es  soll  verbrannt  werden, 
f)  Der  Ausdruck  "•"»^J''  ist  mit  Absicht  gewählt,  um  zugleich  nach- 
drücklich auf  das  Nasiräats  -  Gesetz  Num.  6.  hinzuweisen. 
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schichte  seines  Volkes  zurück  blickend  sie  mit  der  Gegenwart  zu- 
sammenhält. Sogleich  11,  1.  ist  entnommen  aus  Ex.  4,  22,; 
11,  4.  geht  auf  die  wunderbare  Speisung  des  Volkes;  11,  8. 
auf  die  Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrhas  Gen.  19.  —  12,  4.  5. 
stellt  der  Prophet  Jakob's  Geschichte  als  Beispiel  dem  Volke  dar, 
wie  es  sich  zu  Gott  wenden  müsse,  und  was  es  von  ihm  erlangen 
könne.  Die  Hinweisimg  auf  jene  Erzählungen  der  Genesis  ist 
nach  der  Weise  des  Propheten  so  kurz  und  nur  andeutend ,  dass 
sie  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  denselben,  sowohl  bei  ihm 
als  seinen  Lesern  voraussetzt.  Auch  beweisen  für  ein  schriftliches 
dem  Propheten  vorschwebendes  Dokument  die  aus  der  Genesis 
entlehnten  Ausdrücke:  2pl^  f  TDil/-  Auf  dieselbe  Geschichte  kommt 
er  auch  Vs.  13.  wieder  zurück.  —  Geläufig  ist  dem  Propheten 
als  Eingangsformel  der  Anfang  des  Dekalogus,  vgl.  12,  10;  13, 
4.  —  12,  12.  wird  auf  Genes.  31,  46.  47.  angespielt.  — 
Moses  wird  ein  Prophet  genannt,  der  das  Volk  aus  Aeg.  geführt 
und  beschirmt  habe,  12,  14.,  mit  Rücksicht  auf  die  Stellen,  wo 
der  Pentatcuch  selbst  Moses  also  bezeichnet  Num.  12,  6  ff. 
Deut.  18,  18  ff.  —  13,  6.  sieht  auf  den  Aufenthalt  in  der 
Wüste  und  die  göttlichen  Wohlthaten  daselbst  zurück. 

Auf  dieselbe  Weise  nimmt  Amos  auf  den  Pent.  Rücksicht, 
und  mit  Recht  ist  gesagt  worden,  dass  bei  ihm  jene  Kenntniss 
um  so  auffallender  sei,  da  er  aus  niederem  Stande  und  auch  nicht 
in  Prophetenschulen  gebildet  (7,  14.)  war*).  Auch  Amos  spricht 
gegen  Juda  das  Verderben  aus,  welches  es  treffen  werde,  weil  es 
verwerfe  das  Gesetz  Jehova's  und  seine  Satzungen, 
2,4.  —  Gap.  2,  8.  nimmt  derselbe  auf  die  Vorschrift  ein  an- 
vertrautes Pfand  noch  vor  Abend  zurückzugeben  (Ex.  22 ,  26. 
Deut.  24,  12.  13.)  Rücksicht.  Auch  der  Ausdruck  □''li^i:;;  ist 
ein  dem  Gesetze  entnommener,  Ex.  21,  22.  Deut.  22,  19.  — 
Cap.  2,  9.  bezieht  sich  auf  Num.  13,  32.  33.  Der  Verf.  scheint 
auch  keine  andern  Urvölker  Kanaans  zu  kennen,  als  die  Amoriter, 
die  er  nach  der  Weise  des  Pent.  im  weiteren  Sinne  hier  dafür 
setzt,  (vgl.  Gen.  15,  16.  Deut.  1,  20.).  —  Cap.  2,  10.  vgl. 
Deut.   28,   4.    Cap.   2,   11.   12.  setzt  das  Nasiräats  -  Gesetz  als 


*)  Vgl.  Hengsten  berg,  Beitr.  2,  S.  83  fT. 
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bestehend  voraus*),  (Num.  6.)  und  geht  zugleich  auf  Deut.  18,15.  — 
Cap.  3,  2.  nimmt  auf  Stellen  wie  Ex.  19,  5.  Deut.  14,  2.  Rück- 
sicht. —  Cap.  4,  4.  ist  die  Rede  von  Morgen-Opfern  (Num.  28,  3.) 
und  dem  alle  drei  Jahre  zu  entrichtenden  Zehnten  (Deut.  14,  28.^ 
26,  12.).  Beide  Anordnungen  Mosis  wurden  also  auch  im  R. 
Israel  befolgt.  —  Cap.  4,  5.  geht  auf  das  Verbot  Levit.  7,  12.  13., 
beim  Lobopfer  Gesäuertes  anzuzünden ;  zugleich  werden  die  frei- 
willigen Gaben  (nm:/  Lev.  22,  18  ff.  Deut.  12,  6.)  erwähnt.  — 
4,  9.  10.  werden  die  Strafgerichte,  welche  Israel  treffen  sollen, 
ganz  nach  den  Drohungen  des  Pent.  geschildert.  „Ich  schlage 
euch  pp'T'Dl  psnii^D/"  steht  gerade  so  auch  Deut.  28,  22.  so 
wie  das  folgende  auf  Deut.  28,  38  ff.  sich  bezieht,  —  was  auf 
keinen  Fall  als  zufällig  betrachtet  werden  kann.  „Ich  sende  unter 
euch  die  Pest  in  Aegyptens  Weise,"  ist  entnommen  aus  Lev.  26, 
25.  Deut.  28,  27.  (DniiO  pITki^D);  zu  dem  Folgenden  vgl. 
Lev.  26,  25.  —  Cap.  4,  11.  geht  auf  Gen.  19.  und  Deut.  29, 
22.  (woraus  selbst  der  Ausdruck  entlehnt  ist.).  —  Cap.  5 ,  6. 
wird  Jehova  wohl  nach  dem  Vorgange  von  Deut.  4,  24.  einem 
verzehrenden  Feuer  verglichen.  —  Eine  Anspielung  auf  die  Sint- 
fluth  findet  sich  5 ,  8.  —  Der  Feste  und  Festversammlungeu 
(nmi)/)j  <ier  Brand-,  Speis-  und  Friedens-Opfer  erwähnt  Cap.  5, 
21.  22.  —  Cap.  5,  25.  26.  wird  der  in  der  Wüste  schon  das 
Volk  inficirende  kanaanitische  Götzendienst  berührt.  Der  Prophet 
hatte  gegen  diejenigen  geeifert,  welche  durch  äusserliche  Voll- 
ziehung des  Gesetzes  meinten  den  Zorn  Jehova's  zu  beschwich- 
tigen. Um  ihnen  ein  eklatantes  Beispiel  zu  geben,  dass  dem  nicht 
also  sei ,  dass  nicht  durch  Werke ,  sondern  durch  innere  Umkehr 
und  Gerechtigkeit  (Vs.  6.  14.  24.)  allein  Jehova  zufrieden  ge- 
stellt werde,  beruft  er  sich  auf  den  Zustand  des  Volkes  in  der 
Wüste.  „Habt  ihr,  sagt  er,  mir  dort  ausschliesslich  die  vierzig 
Jahre  gedient  auf  die  vorgeschriebene  Weise?"  (Die  St.  setzt  also 
die  Einrichtung  des  Ceremonial  -  Gesetzes  in  der  Wüste  voraus.). 
„Vielmehr  schon  damals  triebt  ihr  den  Götzendienst  Kanaans 
(vgl.  Num,   25.),   wie  jetzt,"     Dass  diese  letztere  Beziehung 


*)  Eine  Anspielung  auf  Gen.  19,  32.  34.  (s.  Hengstb.  a.  a.  O. 
S.  89.)  kann  ich  hier  indessen  nicht  erkennen. 
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nothwendig  im  Texte  festzuhalten  sei,  ergiebt  sich  aus  dem  un- 
mittelbar folgenden:  „ich  führe  euch  in  Gefangenschaft"  u.  s.  w. 
(Vs.  27.).  Dass  an  einen  constanten  Götzendienst  hier  zu 
denken  sei,  ist  durchaus  nicht  aus  dem  Texte  zu  erweisen:  viel- 
mehr soll  der  Zusatz:  vierzig  Jahre  gerade  sagen:  ihr  habt  nicht 
die  volle  Zeit  hindurch  mir  treu  gedient:  dafür  soll  dann  euch 
gleichfalls  Züchtigung  treffen,  wie  dort  die  Väter.  Vgl.  übrigens 
auch  §.  128.  —  Cap.  6,  1.  ist  der  Ausdruck  D''i;in  n"'t5^J<^ 
aus  Num.  24,  20.  entnommen.  —  Cap.  9,  3.  wird  auf  Num. 
21,  6.  angespielt;  9,  8.  auf  Deut.  6,  15.  —  Cap.  9,  13. 
wird  die  Verheissung  Lev.  26,  3  —  5.  wieder  aufgenommen. 

Was  sich  in  dieser  Weise  bei  den  Propheten  des  Reiches 
Israel  findet,  lässt  sich  schon  von  vorn  herein  bei  denen  Juda's 
ebenfalls  erwarten.  Doch  auch  hier  mögen  einige  besonders  frap- 
pante Beispiele  zeigen,  wie  geläufig  auch  diesen  Anführungen  und 
Beziehungen  auf  den  Pent.  sind.  Wir  wählen  zunächst  Joel, 
dessen  Weissagung  ihres  Alters  wie  ihres  geringen  Umfanges 
wegen'  einen  besonders  schlagenden  Erweis  für  jene  Behauptung 
abgiebt.  Schon  das  ganze  Thema  seiner  Rede,  die  Darstellung 
einer  Israel  verheerenden  Macht  unter  dem  Bilde  von  Heuschrecken, 
beruht  hier  wie  bei  Amos  auf  den  Aussprüchen  des  Pent.,  welche 
mit  solchen  Plagen  Israel  drohen.  Auch  erinnert  der  Eingang 
seiner  Weissagung  bereits  lebhaft  an  Deut.  32,  1.  7.  Wie  sehr 
der  Prophet  das  Ceremonial  -  Gesetz  in  Ehren  hält,  zeigt,  dass 
als  vorzügliche  Strafe  für  Juda  das  erscheint,  dass  die  Opfer 
nicht  mehr  werden  dargebracht  werden  können,  und  die  Priester- 
schaft, Jehova's  Diener,  trauern  müssen  (1,  9.).  —  1,  10.  sagt 
er  in  Bezug  hierauf  noch,  dass  Getraide,  Most  und  Oel,  wovon 
die  Erstlinge  Jehova  gehörten,  nicht  mehr  vorhanden  sein  würden, 
mit  deutlicher  Beziehung  auf  Deut.  28,  51.*).  —  Daher  fordert 
er  die  Priester  auf,  Trauerkleider  anzulegen  und  zu  klagen  „denn 
Speis-  und  Trankopfer  wird  dem  Hause  eures  Gottes  ent- 
zogen" (1  ,  13.).  In  allen  diesen  St.  und  dem  folgenden  wird 
ein  glänzender  levitischer  Cultus  als  bestehend  vorausgesetzt:  die 
Beziehung  auf  die  Opfer  und  Cultus  -  Gesetze  ist  bei  Joel  eine 


*)  Vgl.  Credner,  Comment.  z.  Joel,  S.  128  flf. 
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durchgreifende.  —  Cap.  2 ,  2.  ist  wörtlich  entnommen  aus  Exod. 
10,  14.  Der  Prophet  macht  eine  Anwendung  von  jener  Plage, 
die  dort  Aegypten  traf,  auf  die,  welche  nunmehr  das  abtrünnige 
Bundesvolk  treffen  sollte*).  —  Cap.  2,  3.:  „gleich  Edens  Gar- 
ten war  das  Land  vor  ihm  und  hinter  ihm  ist's  öde  Wüste,"  be- 
zieht sich  auf  Gen.  13,  10.  Der  Prophet  vergleicht  sein  Land 
mit  dem  Schicksale  des  Thaies  Siddim.  —  Cap.  2,  13.  ist  Cita- 
tion  (mit  "»D  eingeleitet)  von  Ex.  34,  6;  32,  14.  —  Cap.  2,  17. 
sieht  auf  Deut.  15,  6.  zurück.  In  einem  besonders  merkwürdigen 
Zusammenhange  steht  die  St.  2,  23.  mit  Deuter.  11,  13.  14., 
so  wie  die  St.  3  ,  3.  auf  Deut.  6  ,  22,  und  überhaupt  die  Wun- 
der in  Aegypten  zurücksieht**).  — 

Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Anführungen  des  Pent.  bei 
Micha.***)  Cap.  1,  7.  weiset  auf  das  Gesetz,  Deut.  23,  19., 
wornach  kein  Buhlerlohn  in  den  Tempel  gebracht  werden  sollte, 
hin.  —  Cap.  5 ,  5.  wird  Babylon  als  Nimrods  Land  mit  Bezug 
auf  Gen.  10,  10.  bezeichnet.  —  Cap.  5,  6.  sind  die  WW. 
^^^V  D'^DO^D  eine  Reminiscenz  aus  Deut.  32,  2.  —  Cap.  6, 
4.  „aus  dem  Lande  Aegypten,  und  aus  dem  Hause  der  Knecht- 
schaft habe  ich  dich  erlöset  (Exod.  13,  3.  20,  2.),  und  ich  sandte 
vor  dir  her  Moses,  Aaron,  Mirjam,"  —  sieht  auf  die  Er- 
eignisse des  Exod.  zurück.  —  Cap.  6 ,  5.  wird  die  Geschichte 
Bileam's  erwähnt  und  das  Volk  ermahnt,  dessen  zu  gedenken, 
welche  Aufforderung  ungereimt  gewesen  wäre ,  falls .  nicht  schrift- 
liche Dokumente  darüber  existirten.  Ebendas.  wird  auf  das  Er- 
eigniss  Num.  25.  angespielt,  welches  also  das  genaueste  Citat 
unsers  Pent.  ist,  das  sich  nur  denken  lässt.  —  Cap.  6,  6.  heisst 
es:  „soll  ich  Jehova  mit  Brandopfern,  mit  einjährigen  Kälbern 
entgegen  kommen?"  vgl.  dazu  Levit.  2,  1.  15.  9,  2.  3.  — 
Cap.  6,  14.  15.  sind  lauter  aus  dem  Pent.  entnommene  Drohun- 
gen. Besonders  vgl.  Deut.  28,  39.  nnt^D  p/  und  28,  40.: 
^IDD  )pW\t  (wo  auch  der  Gebrauch  des  Verb.  "^jlD  ganz 
eigenthümlich  ist.).   —     Cap.    7,    15.  wird  auf  die  Wunder  Ae- 

*)  Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  1,  S.  359.  2te  Aufl. 
**)  Vgl.  Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  375.  387  ff. 
***)  Ausführlicheres  hierüber  giebt  Caspari,  Micha  der  Morasthite. 
Christian.  1852.  S.  419  —  27. 
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gyptens  Rücksicht  genommen,  —  Cap.  7,  17.  bezieht  sich  auf 
den  Sündenfall,  Gen.  3,  14.  —  Cap.  7,  20.  ist  auf  das  Bun- 
desverhältniss,  in  welches  Gott  zu  den  Patriarchen  trat,  Rücksicht 
genommen,  wie  es  in  des  Volkes  Urzeit  statt  fand. 

Jesaias  nimmt  häufig  Rücksicht  auf  die  geschichtlichen 
Ereignisse  des  Pent. ,  und  zwar  so  häufig ,  dass  gerade  dies  mit 
zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Propheten  gerechnet  werden  muss, 
wie  denn  z.  B.  die  Befreiung  aus  Aegypten  bei  ihm  mit  Erwäh- 
nung vielfacher  einzelner  Umstände  ausserordentlich  häufig  er- 
scheint*). Dass  der  Prophet  nicht  minder  das  Gesetz  kennt, 
zeigen  Anführungen,  wie  1,  11.  13.  30,  29.,  (wo  des  Passah 
gedacht  wird)  u.  a. **)  Wir  führen  nur  noch  einige  wörtliche 
Citate  aus  dem  Pent.  an.  3,  9.  sieht  auf  Gen.  19,  5.  zurück, 
wobei  Hitzig  richtig  sagt :  diese  Rückweisung  zeigt ,  dass  dem 
Jes.  jene  Relation  Gen.  19.  schriftlich  vorlag.  6,  5.  wird  Ex.  33, 
20.  angeführt,  vgl.  Hitzig.  11,  15.  16.  sieht  nicht  nur  auf 
das  Ereigniss  Ex.  14.  zurück,  sondern  auch  das  Danklied  Cap.  12. 
geht  auf  Ex.  15.  „Auch  hier,  sagt  Hitzig,  S.  151.,  wird 
die  Parallele  mit  dem  Auszuge  aus  Aeg.  festgehalten,  indem  damals 
die  Entronnenen  den  Jehova  ebenfalls  im  Hymnus  priesen  (2  Mos.  15.) 
und  nicht  nur  spielt  Vs.  5.  der  Ausdruck  Hi^;;  flli^J  O  auf 
Ex.  15,  1.  an,  sondern  auch  der  ganze  Satz  Vs.  2.  ist  aus  Ex. 
15,  2.  entnommen."  Bei  30,  9.  sagt  Vitringa  sehr  richtig: 
criminatio  desumta  est  ex  cantico  Mosis,  Deut.  32,  6.  20.  Bei 
30,  17.  gesteht  auch  Gesenius,  dass  Lev.  26,  8.  Deut.  32,30. 
„fast  wörtliche  Parallelen"  seien.  Die  St.  24,  18.  ist  aus  Gen. 
7,  11.  entnommen.  Zu  44,  2.  ist  zu  vergl.  Deut.  32,  15.  33,  5. 
26.  Auch  verweiset  er  ausdrücklich  auf  das  Gesetz  Jehova's 
(30,  9.),  wo  um  so  mehr  der  Pent.  zu  verstehen  ist,  da  die  St. 
selbst  auf  Aussprüche  desselben  anspielt. 

Wir  können  uns  mit  diesen  einzelnen  Anführungen  hier  für 
unsern  Zweck  begnügen,  da  eine  genauere  Exegese  der  Propheten 

*)  Vgl.  die  Beispiele  bei  Kl e inert,  über  die  Aechth.  d.  Jes.  I, 
S.  292  ff. 

**)  Schon  seine  Eingangsrede  Cap.  1.  wurzelt  ganz  und  gar  im  Ge- 
setze, vgl.  Caspari,  Beitrr.  z.  Einl.  in  d.  B.  des  Jesaj.  Berl. 
1848.    S.  204  ff. 
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immer  mehr  darthun  und  ihre  eigene  Tüchtigkeit  bewähren  wird, 
wenn  sie  von  dem  Prinzipe  ausgeht,  den  Pent.  als  die  Basis  der 
prophetischen  Aussprüche  und  Vorstellungen  zu  betrachten.  Hier 
muss  nur  noch  die  allgemeinere  Bemerkung  gemacht  werden,  dass 
die  Propheten  durchgängig  und  die  frühesten  vielleiclit  am  aller- 
nachdrücklichsten,  diejenige  Betrachtungsweise  des  Gesetzes  zeigen, 
welche  wir  bereits  in  der  samuelischen  Periode  vorfanden,  wor- 
nach  aufs  eindringlichste  gegen  die  Erfüllung  dos  Gesetzes  als 
eines  opus  operatum  gesprochen  wird.  Die  prophetische  Periode 
ist  schon  entschieden  eine  solche,  in  welcher  der  Missbrauch,  wel- 
cher mit  dem  mosaischen  Gesetze  getrieben  wird,  in  seinem  gan- 
zen Umfange  vorliegt.  Ein  wesentlicher  Theil  der  prophetischen 
Polemik  und  Didaktik  ist  gegen  die  verkehrte  Gesinnung  gerich- 
tet, welche  als  eine  Einwirkung  des  Gesetzes  schon  in  ihrer  gan- 
zen Macht  ihre  Zeitgenossen  beherrscht.  Wenn  nun  auch  diese 
Beobachtung  keineswegs  den  Kritikern  ganz  entging,  so  hat  man 
doch  daraus  die  entschieden  verkehrte  Folgerung  hergeleitet,  die 
Propheten  „machten  das  ganze  Gerüste  des  priesterlichen  Dienstes 
wankend,"  das  Originelle  der  Entwickelung  falle  sonach  auf  die 
Seite  der  Propheten,  und  den  Hintergrund  des  Bewusstseins  bilde 
bei  ihnen  keineswegs  die  Kenntnis»  göttlicher  Anordnung  des  Cere- 
monial-Gesetzes ,  sondern  eine  Verwerfung  dieses  selbst*).  Diese 
Betrachtungsweise  beruht  nämlich  eben  so  sehr  auf  flacher  Auf- 
fassung des  Gesetzes,  wie  der  Stellung  der  prophetischen  Zeit- 
genossen zu  demselben.  Wenn  eben  der  Pent.  beide  Seiten  der 
Innerlichkeit  wie  der  Aeusserlichkeit  in  der  Weise  enge  verbindet, 
dass  beide  in  concreto  durchaus  eins  sind,  und  die  Aeusserlichkeit 
nur  als  der  lebendige  Reflex  jener  erscheint,  so  war  die  grösste 
Verschuldung  gegen  das  Gesetz  eben  die  abstrakte  Zerlegung  bei- 
der Seiten.  So  wie  nun  die  prophetische  Thätigkeit  einerseits 
gegen  die  Vernichtung  der  Aeusserlichkeit  des  Gesetzes  gerichtet 
ist,  indem  sie  das  abgöttische  Wesen  bekämpft  und  dadurch  zeigt, 
wie  ihr  jene  keineswegs  eine  blos  menschliche  oder  willkührliche 
Satzung  ist  —  so  tritt  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  gegen  die 


*)  Vgl.  z.  B.  von  Bohlen,  S.  CUI.  George,  S.  172.  Vatke, 
S.  481  ff. 
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blos  äusserliche  Festhaltung  des  Gesetzes  auf,  welche  dem  Grunde 
nach  mit  der  ersteren  Richtung  auf  gleicher  Linie  ruht.  Die  grösste 
Profanation  des  Gesetzes  ist  die  blos  äusserliche  Beobachtung  des- 
selben :  denn  es  macht  Gott  und  sein  Gesetz  selber  zum  Sünden- 
diener :  eine  solche  Verehrung  Jehova's  ist  Götzendienst  im  raf- 
finirtesten  Sinne,  ist  Menschensatzung  (Jes.  29,  13).  Sonach  be- 
weiset die  prophetische  Wirksamkeit  gerade  ihr  lebendiges  Erfassen 
des  Gesetzes  als  einer  Totalität,  eines  concreten  Ganzen.  Wie 
aber  hienach  die  Prophetie  selbst  nicht  ohne  die  Voraussetzung 
des  Gesetzes  gedacht  werden  kann,  so  auch  nicht  die  ihnen  gegen- 
über stehende  Zeit.  Die  zeigt  gerade  die  beiden  Verirrungen, 
welche  als  eine  der  menschlichen  Natur  gemässe  Einwirkung  des 
Gesetzes  sich  nur  begreifen  lassen.  Das  Verlassen  des  Gesetzes 
in  rohen  Uebertretungen  desselben,  und  das  Erstarren  in  der  äus- 
seren Form  desselben  bezeugen  es  daher,  dass  auch  von  dieser 
Seite  angesehen  die  prophetische  Literatur  nicht  ohne  den  Pent. 
als  ihr  vorangehendes  Element  sich  verstehen  lässt. 

Bei  den  älteren  Propheten  entdecken  wir  bei  aller  vielfachen 
Bezugnahme  auf  den  Pent.,  doch  eine  gewisse  Freiheit  in  der 
Benutzung  seiner  Aussprüche,  welche  in  der  späteren  Zeit  und 
bei  Propheten,  wie  Jeremias  und  Ezechiel  diesen  ihren  selbst- 
ständigen Charakter  verliert  und  eine  mehr  wörtliche  an  den 
Buchstaben  sich  bindende  Benutzung  wird.  Diese  Erscheinung 
liegt  in  dem  Gange  der  Entwickelung  der  prophetischen  Literatur 
begründet  und  erklärt  sich  aus  dem  allgemeinen  auch  nach  an- 
deren Seiten  hin  sich  beweisenden  Mangel  an  Selbstständigkeit  in 
der  hebr.  Literatur.  Je  mehr  die  Theokratie  ihrem  eigentlichen 
Mittelpunkte  entfremdet  wurde,  desto  mehr  musste  bei  den  theo- 
kratisch  Gesinnten  die  Anschliessung  an  die  positive  und  objektive 
Grundlage  derselben  hervortreten  und  das  Individuelle  sich  in  den 
Hintergrund  stellen.  Diese  Bemerkung  hat  ein  besonderes  Interesse 
bei  Jeremias,  bei  welchem  die  oft  bemerkte  Verwandtschaft 
mit  dem  Deuteronomium,  das  sich  hier  in  einer  Menge  selbst  ein- 
zelner Ausdrücke,  Wendungen  u.  s.  w.  reproducirt  findet,  zu  Miss- 
deutungen Veranlassung  gegeben  hat.  Denn  abgesehen  davon, 
dasB  sich  die  ganze  Ausdrucksweise  des  Deut,  als  die  ursprüng- 
liche erweiset,   so  hat  diese  Art  der  Benutzung  ihren  tiefen  und 
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hauptsächlichen  Grund  in  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  des 
Deuter,  und  dem  Verhältnisse  desselben  zur  Zeit  des  Propheten. 
Denn  da  der  Charakter  des  Deut,  ein  vorwiegend  subjektiver  und 
prophetischer  ist,  seine  Prophetie  aber  in  des  Jeremias  Zeit  in 
besonders  merkwürdiger  Erfüllung  hervortrat  und  der  Gang  des 
Bundesvolkes  nunmehr  einem  wesentlichen  Theil  der  dort  gedrohten 
Strafe  sich  nahte ,  —  so  ist  begreiflich  wie  verbunden  mit  dem 
weichen  und  hingebenden  Charakter  des  Propheten  jenes  Buch  für 
ihn  und  seine  Zeit  von  der  Bedeutung  sein  musste,  wie  es  wirk- 
lich der  Fall  ist.  Das  Deut,  ist  aber  auch  so  sehr  der  Com- 
plexus  dessen,  was  die  übrige  Gesetzgebung  in  ausgeführterer 
Weise  enthält,  als  die  eigenthümlich  subjektive  Auffassung  und 
Reflexion  über  das  Gesetz ,  so  dass  es  schon  durch  diese  seine 
Natur  als  nothwendiges  Vorbild  der  späteren  Prophetie  dasteht, 
und  es  auffallend  erscheinen  raüsste ,  dasselbe  nicht  in  dieser  Art 
benutzt  zu  sehen.  Zugleich  aber  scheint  diese  Benutzung  auch 
nicht  nur  in  der  Individualität  des  Propheten,  sondern  auch  zu- 
gleich in  den  Bedürfnissen  der  Zeit  gegründet  gewesen  zu  sein. 
Mehreres  führt  uns  darauf,  das  Gesetz  in  dieser  Periode  als  einen 
Gegenstand  des  Studiums ,  des  Forschens  anzuerkennen.  Jeremias 
spricht  von  den  Priestern,  als  solchen,  welche  das  Gesetz  hand- 
haben (i^'Cin)?  2,  8.  Sie  dünken  sich  weise  in  ihrer  Auslegung 
des  Gesetzes  und  unter  den  Auslegungen  und  Deutungen  der  Schrei- 
ber (D"'*l£'"lD)  ward  Jehova's  Gesetz  zur  Lüge  (8,  8.).  Sie  hielten 
fest  am  Gesetze ,  freilich  schon  eben  so  sehr  an  ihm ,  als  an  ihrer 
verkehrten  Auffassung  desselben  (18,  18.).  Dem  Gesetze  thaten 
sie  Gewalt  an  (n^linn  IDDH)  Zephanj.  3,  4.  Ezech.  22,  26. 
So  lehrten  und  unterwiesen  sie  das  Volk  *).  Sonach  sehen  wir 
wie  hier  bereits  das  Gesetz  in  immer  fortschreitendem  Maasse  Ge- 
genstand der  Reflexion  geworden ,  und  über  die  Auktorität  des- 
selben keine  Zweifel  mehr ,  wohl  aber  über  das  Verständniss  des- 
selben herrschten.  Auch  hier  ergibt  sich ,  wie  das  Deuter,  seiner 
Natur  nach  am  meisten  geeignet  war  in  das  innere  Wesen  und 
die  tiefe  Bedeutung  des  Gesetzes  einzuführen.  Daher  die  häufige 
Anlehnung  an  jenes  Buch. 


^)  Vgl.  Ezech.  7,  26.  22,  26.  44,  23.  Movers,  a.  a.  O.  S.  300. 
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Hiedurch  wird  nun  auch  diejenige  Ansicht,  welche  das  Zeit- 
alter des  Jerem.  als  das  der  Entstehung  des  Pent.  oder  gar  seiner 
frühesten  Bestandtheile  betrachtet,  von  Grund  aus  vernichtet.  Ein 
solches  Streben ,  wie  es  diese  Zeit  verräth ,  wo  bei  allem  Abfall 
vom  Gesetz  sich  doch  alles  äusserlich  um  dasselbe  dreht ,  ist 
nicht  nur  unfähig  dergleichen  erfinderisch  zu  produziren ,  dass 
sie  vielmehr  sich  selbst  als  eine  in  Verhältniss  zu  früheren  Perio- 
den noch  weiter  vorgerückte  Erstarrung  im  Formalen  des  Gesetzes 
bezeichnet.  Einer  solchen  Zeit  gegenüber  konnte  Jeremias  das 
kühne  Wort  aussprechen,  dass  Gott  den  Vätern,  als  er  sie  aus 
Aeg.  führte,  nichts  von  Opfern  geboten  habe  (7,  '22.),  so  fern 
jene  das  zum  Anfangs-  und  Mittelpunkte  des  Mosaismus  machte, 
was  nur  das  Resultat  desselben  war,  und  nicht  das  Bundesverhält- 
niss  (Vs.  23.)  die  innerliche  Beziehung  begriff,  in  welche  Gott 
zum  Menschen  durch  die  Erklärung  getreten  war ,  dass  er  des 
Volkes  Gott  sein  wolle.  Wer  aber  den  Anfangs  -  und  Ausgangs- 
punkt ,  das  Prinzip  eines  Gegenstandes  nicht  erkennet ,  dem  wird 
auch  die  Consequenz  eben  so  verborgen  sein.  Für  das  Volk  waren 
also  die  Opfer  in  dieser  Weise  gar  nicht  gegeben :  es  war  besser 
sie  ganz  zu  unterlassen ,  als  sie  heuchlerischer  Weise  zu  begehen. 
Allein  die  neuere  Kritik  hat  diese  Stelle  so  missverstanden ,  als 
ob  sie  einen  Widerspruch  gegen  die  Göttlichkeit  und  Mosaität 
der  Opferthora  enthielte :  oder  von  einem  Verf.  herrührte ,  wel- 
cher die  sinaitische  Gesetzgebung  nicht  kannte*).  Dagegen  ward 
von  der  neueren  Kritik  die  Benutzung  des  Deuter,  bei  Jeremias 
in  ihrer  Bedeutsamkeit  mehr  beachtet;  sie  behauptete  daher  das 
frühere  Vorhandensein  des  Deut,  voraussetzend ,  der  Prophet  habe 
dieses  Buch  allein  gekannt,  dagegen  zeige  er  hier,  wie  auch 
sonst  überall ,  gänzliche  Unbekanntschaft  mit  den  übrigen  BB.  des 
Pent.**).  Eine  wunderliche  Behauptung!    Als  ob  das  Deut,  kein 

*)  So  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  185,  Hitzig  z.  d.  St.  u.  a.  Vgl. 
dagegen  A.  Kueper,  Jeremias  libror.  ss.  interpres.  Berel.  1827. 
p.  49  sqq. ,  wo  zugleich  die  vestigia  Pentateuchi  im  Jer.  zusam- 
mengestellt sind  p.  1—52. 
**)  So  George,  a.  a.  O.  S.  16  ff.  Ganz  verwirrt  stellt  das  Verhält- 
niss zwischen  Jeremias  und  dem  Pent.  von  Bohlen,  S. 
CLXXVm  sq.  dar.    Vgl.  dagegen  König,  ATI.  Studien.  H.  II. 
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Wort  von  der  Opferthora  enthielte  —  oder  sind  die  hieher  ge- 
hörigen Stücke  vielleicht  unächte  Bestandtheile  ?  Aber  zum  Ueber- 
fluss  läßst  sich  durch  mehrere  schlagende  Stellen  erweisen ,  wie 
gut  der  Prophet  ausser  der  Genesis,  auf  welche  er  häufig  zurück 
sieht,  auch  die  übrigen  Bücher  kennt.  Jerem.  48.  ist  das  Orakel 
Num.  21,  28  ff.  wörtlich  benutzt;  Jerem.  34,  1 7  ff.  ist  gerade 
auf  dasjenige  Cap.  des  Leviticus  Rücksicht  genommen  (Cap.  25.), 
welches  die  Gegner  als  das  späteste  Bestandtheil  dieses  B.  anzu- 
sehen gewohnt  sind.  Und  was  will  überhaupt  dieses  Argument 
sagen,  da  man  doch  bei  der  allergrössesten  Skepsis  und  selbst 
nach  dem  Eingeständnisse  der  Gegner  **) ,  dem  Ezechiel  die  ge- 
naueste Bekanntschaft  mit  dem  Ganzen  des  Pent.  nicht  abstreiten 
kann?  Soll  etwa  der  Prophet  in  Babylon  mehr  vom  Umfange 
dieses  Buches  gewusst  haben,  als  der  in  Palästina? 

§.  U2. 

Zeugnisse  für  die  Aechtheit  des  Pent.  aus  den  übrigen 
Schriften  des  A.  T. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  noch  übrigen  Doku- 
mente des  hebr.  Alterthums ,  so  ist  sogleich  klar ,  dass  die  Schriften 
.des  davidisch-salomonischen  Zeitalters  das  meiste  Gewicht  und  In- 
teresse für  die  Kritik  des  Pent.  haben  müssen.  Wenn  wir  nun 
bereits  auf  anderem  Wege  die  Spuren  für  ein  Vorhandensein  des 
Pent,  in  jener  Periode  fanden,  so  können  wir  diese  Schriften  nur 
als  solche  ansehen ,  die  nachträgliche  Zeugnisse  in  dieser  Beziehung 
liefern.  Auch  hier  lässt  sich  aufs  Neue  sehr  vollständig  nach- 
weisen ,  wie  die  Psalmen  poesie  namentlich ,  deren  Blüthezeit 
wir  ins  davidische  Zeitalter  zu  setzen  genöthigt  sind,  ihrem  allge- 
meinen wie  speziellen  Charakter  nach  den  Pent.  zur  Voraussetzung 
hat.  Es  lässt  sich  zunächst  im  Allgemeinen  diese  ganze  Art  von 
Poesie ,  die  eigenthümliche  geistige  Anregung ,  welche  sich  darin 
kund  giebt,  nur  aus  jenem  Umstände  genügend  begreifen.  Denn 
gerade  dieser  Ausdruck  des  Gedankens ,  mag  er  nun  in  mehr  sub- 
jektiver und  individueller  Weise  hervortreten  oder  sich  an  ein  ob- 


**)  Vgl.  z.  B.  Hartmann,  S.  574. 
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jektives  anlehnen,  führt  zu  einer  solchen  Voraussetzung.  Das 
Eigenthümliche  der  hier  sich  kund  gebenden  Subjektivität  ist  der 
Reflex  des  Gesetzes :  das  vorwaltende  Bewusstsein  der  Sünde ,  die 
alles  ergreifende  Klage  um  dieselbe,  und  die  trostvolle  Gewissheit 
der  Vergebung  und  des  versöhnten  göttlichen  Zornes ,  —  wie  sol- 
ches sich  in  den  sogenannten  Klagpsalmen  vorfindet  und  hier  die 
Grundstimmung  bildet  — ;  dies  Alles  ist  eben  dieser  seiner  Be- 
sonderheit wegen ,  weil  es  sich  so  wie  hier  nirgends  anderweitig 
findet ,  nur  die  Nachwirkung ,  der  subjektive  Nachhall  des  Gesetzes. 
Dies  ist  das  schlagendste  Zeugniss  für  die  Wahrheit,  dass  die 
Verfasser  der  Pss.  in  das  Wort  des  ersten  Ps. ,  dass  Lust  zum 
Gesetze  und  das  Nachdenken  darüber  ihre  ganze  Seele  bewege, 
sämmtlich  einstimmen  können.  Diese  Annahme  wird  aber  dadurch 
zur  völligen  Gewissheit  erhoben,  dass  überall,  wo  diese  Poesie 
auf  das  Gebiet  des  objektiven  tritt,  sie  hier  nicht  willkührlich 
und  eigenmächtig  verfährt ,  sondern  überall  ein  Gegebenes  erfasst 
und  behandelt.  Es  wird  keine  Klasse  von  Psalmen  sein,  die 
nicht  in  dieser  Hinsicht  ihr  Süjet  als  ein  bestimmtes  auswiese. 
So  sind  die  Schöpfungspsalmen  nur  der  Nachhall  der  Schöpfungs- 
geschichte des  Pent.,  auf  welche  sie  nicht  selten  wörtlich  sich  be- 
ziehen. Die  geschichtlichen  Begebenheiten  des  Volkes  Gottes,  die 
Verherrlichung  Jehova's  an  demselben,  beziehen  sich  sämmtlich 
auf  Gesetz ,  Bund ,  Führung  des  Volkes ,  wie  es  im  Pent.  uns 
vorgeführt  wird.  Man  wird  keinen  wichtigen  Gegenstand  dieses 
Buches  finden ,  der  nicht  in  den  Pss.  melir  oder  weniger  ausdrück- 
lich oder  ausführlich  besungen  würde,  woraus  von  selbst  erhellt, 
dass  hier  spezielle  Beziehungen  auf  den  Pent.  in  nicht  geringer 
Zahl  vorliegen  müssen. 

So  wird  die  Schöpfungsgeschichte  in  einer  Menge  Pss.  be- 
rührt*). Ps.  8.  führt  ausdrücklich  Gen.  1,  26  fif.  an  und  aus; 
Ps.  19.  sieht  auf  Gen.  1,  7.  zurück  5  Ps.  24,  1.  2.  auf  Gen.  1,  2. 
9.  10.  22.;  Ps.  33,  6.  auf  Gen.  2,  1.;  auf  die  Sintfluth  be- 
ziehen sich  Ps.  29,  10.;  33,  7.  u.  a.  Auf  die,  Geschichte  der  Pa- 
triarchen geht  Ps.  47,  10.  60,  9.  (Gen.  49,  10.  vgl.  Num.  21, 


*)  Vgl.  Jahn,  Einl.  II,  S.  28  ff. ;  auch  s.  J.  D.  Michaelis,  Einl. 
S.  196  ff. 
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18.);  105.  110,  4.  u.  a.  Auf  die  Geschichte  der  mosaischen 
Zeit  wird  so  vielfache  Rücksicht  genommen ,  dass  fast  jede  einzelne 
denkwürdige  Begebenheit  hier  Erwähnung  findet  (s.  Jahn,  a.  a. 
0.  S.  32  ff.).  Das  Gesetz  wird  häufig  angeführt  im  allgemeinen 
(vgl.  Ps.  1.  19.  119.  u.  a.)  und  insbesondere  als  schriftliche  Ur- 
kunde (Ps.  40 ,  8.).  Einzelne  Gesetze  kommen  nicht  minder 
häufig  vor,  wie  das  Verbot,  Zinsen  zu  nehmen,  Ps.  15,  5.;  das 
Reinigungs-Gesetz  Levit.  14,  4 — 7.  (vgl.  Num.  19,  6.  18.)  s.  Ps. 
51,  9.;  die  Opfer  werden  häufig  erwähnt,  40,  14;  46,  13;  51, 
18.  66,  13—15.;  116,  14.  18.  u.  a. ,  die  Feste  in  den  Fest- 
und  Tempelliedern  u.  s.  w. 

Wenn  sich  nun  diese  Beziehungen  auf  den  Pent.  in  den  Pss. 
auf  so  durchgreifende  Weise  vorfinden ,  so  kann  uns  die  von  den 
Gegnern  in  dieser  Hinsicht  gehandhabte  Kritik  um  so  weniger 
berühren  als  diese  zugleich  erst  später  ihre  vollständige  Wider- 
legung finden  kann.  Allein  verdächtig  machen  muss  es  dieselbe 
sogleich ,  daiBs  um  die  Unächtheit  des  Pent.  zu  behaupten ,  zugleich 
rücksichtlich  der  Pss.  ganz  unkritische  Hypothesen ,  welche  bei 
besonnenen  AusU.  jetzt  kaum  mehr  Gehör  finden  dürften ,  aufge- 
stellt werden,  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  155  ft'.  stellt  es  geradezu 
als  etwas  unbeweisbares  auf,  dass  ein  Psalm  von  David  sei ,  die 
einzige  Kritik,  die  über  die  Pss.  möglich  sei,  sei  die  des  Aesthe- 
tikers  nach  dem  inneren  Werthe  eines  Psalmens  u.  s.  w.  Sonach 
wird  auch  hier  wieder  aller  historische  Boden  wankend  gemacht, 
und  von  diesem  rein  negativen  Standpunkte  aus  die  Kritik  über 
den  Pent.  zugleich  gehandhabt. 

Es  wird  aber  die  Hauptfrage  durchaus  verkannt  und  von 
diesen  Gelehrten  übersehen.  Was  nämlich  eigentlich  von  jener 
Seite  her  nachgewiesen  werden  sollte ,  wird  wohlweislich  umgan- 
gen. Einmal  müsste  nämlich  falls  ein  Theil  der  Pss.  vor  der 
Entstehung  des  Pent.  abgefasst  wäre,  nachgewiesen  werden,  dass 
dieselben  als  nothwendig  demselben  vorangehend  zu  denken  sind. 
Was  die  Gegner  in»  dieser  Beziehung  als  unlevitischen  Geist*), 
welchen  sie  in  alten  Pss.  finden ,  und  daher  als  antimosaisch  be- 
zeichnen, ist  nur  äusserliche   flache  Auffassung,   indem   sich  bei 


*)  Vgl.  z.  B.  von  Bohlen,  S.  CL, 
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jedem  Liede  nachweisen  lässt ,  wie  dasselbe  aus  dem  bestimmten 
israelitischen  Bewusstsein  das  im  Gesetze  wurzelte ,  heraus  gedichtet 
worden.  So  z.  B.  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  welche  sich  nach 
Ps.  3.  an  allem  antitheokratischen  als  strafend,  an  allen  Frommen 
als  lohnend  erweiset,  ist  keineswegs  eine  vom  Gesetze  losgerissen 
entstandene ,  sondern  gerade  hierauf  sich  gründende.  Oder  woher 
sollte  der  Dichter  sonst  wohl  wissen ,  dass  Jehova  sein  Volk 
segne,  dass  seine  Feinde  zugleich  Gottes  Feinde  und  seiner  Rache 
ausgesetzt  sind,  dass  von  Jehova's  heiligem  Berge  Hülfe  kommt, 
—  wenn  wir  nicht  hier  jene  positive  Grundlage  festhalten ,  die 
uns  ein  so  sicheres  religiöses  Bewusstsein  erklärt.  Die  Aufgabe 
wird  also  die,  dem  hebr.  Geiste  die  Periode  der  subjektiven  reli- 
giösen Entwickelung ,  wie  wir  sie  in  den  Pss.  antreffen ,  als  die 
frühere  zu  vindiciren.  Hiemit  würde  aber  eben  dieselbe  als  ein 
rein  natürliches  gefasst  werden,  während  sie  das  Gegentheil 
davon ,  die  Beherrschung  des  Natürlichen ,  das  Erfassen  des  natür- 
lichen Lebens  als  eines  ungöttlichen  ist ,  und  dadurch  eben  in  eine 
neue  Kategorie  fällt,  die  nur  in  dem  eigenthümlich  Neuen,  was  bei 
dem  hebr.  Volke  dieser  Periode  voraus  geht,  ihren  Schlüssel  findet. 

Ferner  würde  eine  zweite  Aufgabe  für  diese  Kritik  sein,  nicht 
nur  das  un  -  und  antimosaische  der  alten  Psalmenpoesieen ,  son- 
dern auch  die  nach  der  vermeinten  Entstehung  des  Pent.  erfolgte 
Abfassung  derjenigen  Lieder  nachzuweisen ,  in  welchen  auf  den- 
selben entschieden  und  ausdrückliche  Rücksicht  genommen  wird. 
Von  der  Lösung  dieser  Aufgabe  aber  ist  die  Kritik  noch  so  weit 
entfernt,  dass  sie  nicht  einmal  den  Anfang  zu  dergleichen  Bestim- 
mungen gemacht  hat,  die  sich  auch  dann  nur  im  Einzelnen  wider- 
legen liessen. 

Ein  gleiches  gilt  auch  von  den  Provv.  und  dem  Hohenliede. 
Um  beide  Schriften  aber  in  ihrem  gehörigen  Verhältnisse  zum 
Pent.  zu  begreifen ,  ist  ein  spezielles  Eingehen  auf  diese  selbst 
erforderlich;  wofür  wir  daher  auf  das  Folgende  verweisen. 

§.  143. 
Der  samaritanische  Pentateuch. 

An  die  kanonische  Literatur  reiht  sich  die  apokryphische. 
Hier  finden  wir  aber  nur  eine  allgemein  herrschende  Annahme 
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sowohl  über  den  Verf.  als  die  Auktorität  des  Pent,  Unter  allen 
heiligen  Schriften  wird  keine  so  allgemein  und  so  unbedingt  als 
göttliche  unumstössliche  Norm  angesehen.  „Wie  richtig  es  sein 
mag,  sagt  Sack,  (Apolog.  S.  171.),  dass  Kritik  in  wissenschaft- 
lichem Sinne  nicht  die  Sache  des  Alterthums  war,  so  wissen  wir 
doch  aus  späteren  Proben ,  dass  Gelehrte  keines  anderen  Volkes 
den  Sinn  für  genaue  Forschung  und  Unterscheidung  so  vollständig 
ausbildeten  als  die  jüdischen,  und  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Exil  hätte  dieser  Sinn  zumal  bei  so  manchen  dadurch  zu  begüns- 
tigenden Lehrspaltungen  wohl  leicht  Beweisgründe  wider  das  Alter 
des  Pent.  oder  einzelner  Haupttheile  desselben  aufgefunden ,  wenn 
die  Ueberlieferung  auch  nur  einigen  Stoß'  dargeboten  hätte.  Statt 
dessen  finden  wir  Pharisäer  imd  Sadducäer  in  der  Annahme  der 
mos.  Schriften  einig." 

Je  mannigfaltiger  die  Gegensätze  waren ,  in  welche  sich  das 
nachexilische  Judenthum  spaltete,  desto  aufiallender  muss  diese 
Thatsache  sein.  Wir  erinnern  nur  an  das  seit  jenem  Zeitpunkte 
aufkommende  alexandrinische  Judenthum,  dessen  Gegensatz  zu 
dem  Palästinensischen  durch  das  besondere  Gewicht,  welches 
auch  ersteres  auf  den  Pent.  legte ,  einigermassen  ausgeglichen  und 
verdeckt  wurde.  Eine  interessante  Thatsache  ist  die  Annahme 
des  Pent.  bei  den  Samaritanern,  welche  wegen  der  verschie- 
denen Beurtheilung ,  welche  dieselbe  erfahren  hat,  eine  genauere 
Prüfung  verdient.  Nachdem  das  Reich  Israel  seine  Bewohner 
verloren  und  durch  Esarhaddon  neue  Colonisten  erhalten  hatte*), 
entstand  unter  diesen  das  Bedürfniss ,  dem  Gotte  des  Landes  zu 
dienen  (2  Regg.  17,  26.)  und  sie  erhalten  von  den  weggeführten 
Priestern  einige,  um  sie  in  dem  neuen  Cultus  zu  unterweisen. 
So  entstand  in  diesem  Theile  Palästina's  ein  synkretistischer  Cultus, 
in  welchem  Assyrien's  und  Babylonien's  Gottheiten .  neben  Jehova 
verehrt  wurden.  Namentlich  wurden  in  letzterer  Beziehung  die 
Höhen  -  Culte ,  wie  sie  im  R.  Israel  bestanden ,  auf  jenen  priester- 
lichen Betrieb  hin  eingerichtet  und  aus  der  Mitte  der  neuen  heid- 
nischen Colonie  eigene  Höhenpriester  ernannt.  Dieses  Verhältniss 
bestand  noch  zur  Zeit  des  Verf.'s  der  BB.  der  Könige.  Durch 


*)  Vgl.  2  Regg.  17,  24  sq.  u.  Keil,  Comment.  z.  d.  St. 
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die  Betrachtungsweise,  welche  dieser  über  jenes  Mischvolk  anstellt, 
erhalten  wir  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  ihres  Treibens  und 
ihres  Verhältnisses  zum  Bundesvolke.  Zwar  richteten  sie  eine  ge- 
wisse Jehova's  -  Verehrung  ein ;  allein  eine  Annahme  des  Gesetzes 
von  ihrer  Seite  lehnt  er  bestimmt  ab  (Vs.  40.).  Er  macht  aus- 
drücklich einen  Gegensatz  zwischen  ihnen  und  den  Söhnen  Jakob's, 
welche  das  geschriebene  Gesetz  Jehova's  anerkannten  und  diesen 
Völkern ,  welche  er  als  in  völlig  heidnischer  Weise  befangen  und 
verbleibend  gar  nicht  zu  den  Israeliten  gerechnet  wissen  will 
(Vs.  34 — 38.).  Der  Einfluss,  welchen  darnach  die  angegebene  pries- 
terliche Unterweisung  gehabt  haben  muss,  wird  ein  nur  ganz  ober- 
flächlicher gewesen  sein.  An  eine  eigentliche  Uebermachung  des 
Pent.  werden  wir  hier  nm  so  weniger  zu  denken  haben,  da  das  heid- 
nische Element  das  entschiedenste  Uebergewicht  behauptete,  so  dass 
das  schon  an  sich  schwache  Israelitische  darin  fast  ganz  aufging. 
Den  letzten  Stoss  mochte  das  letztere  noch  erleiden  dui-ch  die 
That  Josias,  welcher  den  im  Lande  wieder  erneuerten  Höhen-Cultus 
zerstörte  und  die  dabei  angestellten  Priester  tödtete  (2  Regg.  23, 
15.  16.),  —  Aber  ausgerottet  war  damit  noch  nicht  das  Streben, 
welches  schon  das  Buch  d.  Könn.  17,  33.  hervorhebt,  den 
Jehova  -  Cultus  mit  der  Idololatrie  zu  verbinden.  Tief  in  der  Na- 
tur des  Heidenthums  begründet,  musste  sich  dasselbe  bei  der 
ersten  Gelegenheit  wieder  geltend  machen.  Diese  Gelegenheit  war 
um  so  lockender ,  als  sich  mit  dem  religiösen  Interesse ,  einen 
Theil  des  Bundes volkes  in  dieser  Beziehung  auszumachen ,  auch 
äussere  Vortheile  verbanden,  und  die  Aussicht  darauf  dazu  ver- 
lockte, Ansprüche  auf  jene  Gemeinschaft  geltend  zu  machen. 
Hatten  sie  doch  auch,  —  von  ihrem  Standpunkte  aus  die 
Sache  angesehen  —  manches  scheinbare  für  sich ,  um  diesel- 
ben zu  begründen.  Als  die  Juden  aus  dem  Exil  zurückkehrend 
den  Tempelbau  beginnen,  da  scheint  ihnen  jener  Moment  der 
Wiedervereinigung  gekommen  und  sie  stellen  den  Antrag ,  am 
Tempelbau  Theil  zu  nehmen.  Aus  der  Bereitwilligkeit,  mit  wel- 
cher sie  hier  den  Juden  entgegen  kommen,  geht  eben  hervor,  dass 
sie  selbst  noch  keinen  geregelten  Cultus ,  keine  Priester  haben, 
und  dass  ihr  ganzer  Zustand  noch  einen  sehr  schwankenden  Cha- 

Haevernick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  36 
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rakter  haben  musste*),  wie  dies  nach  den  vorhergehenden  Ereig- 
nissen kaum  anders  zu  erwarten  stand.  Zugleich  bezeichnen  sie 
sich  hier  ausdrücklich  als  heidnischen  Urspmngs  (Esra  4,  9.  10.). 
machen  keinen  Gebrauch  von  irgendwelcher  israelitischen  Ver- 
wandtschaft, und  werden  eben  so  wenig  als  solche  von  den  Juden 
anerkannt,  welche  vielmehr  den  theokratischen  ausschliessenden 
Partikularismus  strenge  gegen  sie  festgehalten  wissen  wollen. 
Später  machen  sie  noch  einmal  den  Versuch,  die  Juden  am  Bau 
der  Mauern  Jerusalems  zu  verhindern  (Nehem.  6.),  welches  nur 
die  durch  jenen  Abschlag  und  die  erfolglosen  Machinationen  der 
Samaritaner  erregte  Erbitterung  bei  diesen  beweiset. 

Auf  keine  Weise  dürfen  wir  uns  aber  bis  zu  diesem  Zeit- 
punkte hin  die.  Samaritaner  als  im  Besitze  des  Gesetzes  denken. 
Wenn  das  der  Fall  war ,  so  würden  sie  dasselbe  in  Anwendung 
gebracht  und  vor  allem  sich  darauf  gegen  die  Juden  berufen 
haben.  Der  Besitz  des  Pent.  und  die  Anerkennung  desselben  als 
religiöser  Norm  war  hier  das  schlagendste  Argument  und  das 
wirksamste  Mittel,  um  das  zu ,  erreichen,  was  man  von  den  Juden 
verlangte.  Allein  ihre  ganz  unbestimmten  Worte:  „wir  wollen 
wie  ihr  euren  Gott  suchen"  (Esr.  4,  2.)  sagen  auch  ausdrücklich 
das  Gegentheil  aus.  Dagegen  finden  wii-  nun,  dass  unter  Nehe- 
mias  jüdische  Auswanderer  sich  nach  Samarien  begeben**).  Diese 
levitischen  Priester  richten  hier  einen  jüdischen  Cultus  ein,  dessen 
Endresultat,  der  Tempel  auf  Garizim,  nach  Analogie  des  jüdischen 
gebauet  unter  Alexander  endlich  zu  Stande  kommt. 

Dass  nun  in  die  Zeit  jener  Auswanderung  die  Einführung 
des  Pent.  bei  den  Samaritanern  fällt,  ist  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.  Die  neue  Einrichtung  des  Cultus ,  die 
begierige  Annahme  desselben,  der  spätere  Tempelbau,  die  ganze 
Art,  wie  sich  die  levitischen  Priester  hier  geriren,  setzt  die  An- 
üahme  desselben  bei  diesem  Volke  damals  voraus.  Diese  Ver- 
muthung  würde  aber  immer  nur  eine  solche  bleiben  und  auf  sich 

*)  S.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  210  ff. 
**)  Vgl.  Nehem.  13,  28.  29.  mit  Joseph,  antiqq.  XI,  7.  Letzterer 
setzt  das  Faktum  freilich  später  unter  Darius  Codoroannus,  allein 
sicherlich  aus  einem  Versehen ,  wie  wir  später  genauer  sehen 
werden,  * 
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beruhen  müssen,  wenn  sie  nicht  durch  eine  Notiz  bei  Josephus 
zur  Gewissheit  erhoben  würde.  Die  Samaritaner  wenden  sich 
nämlich  an  Alexander  mit  der  Bitte,  ihnen  die  Abgaben  im  sie- 
benten Jahre  zu  erlassen,  weil  sie  nicht  säeten  in  diesem  Jahre, 
also  das  Sabbathsjahr  beobachteten  (antiqq.  XI,  8).  Hinc  recte 
coUigitur  legis  Mosaicae  in  aliis  quoque  capitibus  apud  eos  in 
usu  fuisse  observantiam  —  sagt  Buddeus,  h.  e.  2,  p.  1042. 
Auch  hätten  sie  doch  schwerlich  damals  sich  geradezu  für  Hebräer 
ausgeben  können ,  falls  nicht  das  Aeussere ,  der  Schein  für  ihre 
Aussage  sprach  und  ihr  Anliegen  zu  begünstigen  schien.  Dass  es 
ihnen  damit  freilich  nicht  sehr  Ernst  war,  sehen  wir  aus  ihrer 
Geschichte  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  wo  sie  diesen  ihren 
jüdischen  Ursprung,  weil  er  ihnen  Gefahr  zu  bringen  drohte, 
verläugnen  —  allein  hieraus  folgt  eben  nichts  weiter,  als  die 
äusserliche  und  heuchlerische  Weise ,  mit  welcher  sich  der  Sama- 
ritanismus  an  das  Judenthum  akkommodirte. 

Das  muss  sonach  jedenfalls  fest  stehen,  dass  zur  Zeit  Alexan- 
ders d.  Gr.  der  Pent.  zu  den  Samaritanern  gekommen  war,  und 
zwar  vermittelst  judäischer  Uebermachung  desselben.  Das  Interesse, 
welches  die  Samaritaner  hier  sowohl  als  auch  anderweitig  ver- 
rathen,  sich  der  Basis  des  jüdischen  Staates,  dem  Gesetze  anzu- 
schmiegen und  dasselbe  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  beweiset 
zugleich,  mit  welcher  eifersüchtigen  Strenge  das  nachexilische 
Judenthum  auf  die  Bewahrung  desselben  und  die  Geltendmachung 
desselben  für  sich  wachte.  Bei  Freund  und  Feind  bildet  das 
Gesetz  hier  den  Mittelpunkt  alles  Strebens,  aller  Entwickelung. 

Allein  der  spätere  Gang  des  Samaritanismus  darf  bei  dieser 
Gestaltung  um  so  weniger  übersehen  werden,  als  er  unstreitig 
Einfluss  auf  diese  ihre  religiöse  Entwickelung  ausübte.  Bereits 
unter  Alexander  waren  Samaritaner  nach  Aegypten  verpflanzt 
worden  (ant.  XI,  8.).  Ein  gleiches  that  Ptolemäus  Lagi,  der 
eine  Menge  von  ihnen  nach  Unter- Aegypten  und  Alexandrien  ver- 
setzte (ant.  XII,  1.).  Dass  dieser  Umstand  von  Wichtigkeit  sein 
musste ,  ergiebt  sich  daraus ,  dass  der  Samaritanismus ,  die  An- 
näherung an  das  Judenthum  erstrebend,  hiefür  bei  den  weniger 
fest  am  Gesetze  und  starren  Judenthume  haltenden  Alexandrinern 
besonders  Eingang  finden  musste.    Auch  hier  haben  wir  nun  in 

36* 
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der  Nachricht  des  Josephus  (ant.  XIII,  3.)  wonach  über  die  Er- 
bauung des  Tempels  in  Leontopolis  zwischen  Saraaritanern  und 
den  alexandrin.  Juden  Streit  entstand,  wobei  sich  beide  Theile 
auf  das  Gesetz  beriefen  und  nach  demselben  den  Streit  geschlichtet 
wissen  wollten,  ein  eben  so  sicheres  Zeugniss  für  das  Vorhan- 
densein des  Pent.  bei  den  Samaritanern ,  als  für  die  Berührung, 
welche  in  dieser  Zeit  zwischen  beiden  Partheien  statt  fand.  Es 
muss  unter  den  Samaritanern  damals  Leute  gegeben  haben ,  welche 
sich  ex  professo  mit  dem  Pent.  und  dem  Studium  desselben  be- 
schäftigten. Die  Eigenthümlichkeit  des  alexandrinischen  Juden- 
thums aber  musste  sich  ihnen  hier  um  so  mehr  aufprägen ,  als 
sie  selbst  noch  ohne  festen  Haltpunkt  und  religiösen  Charakter 
dazu  kamen.  So  nahmen  sie  denn  gar  manche  Dogmen  und 
Prinzipien  an ,  wie  die  Vermeidung  von  Anthropomorphismen ,  die 
reine  Geistigkeit  der  Engel  {$vvaf,isiq,  uh'^T\),  die  Auferstehungs- 
lehre, die  besondere  Hervorhebung  Mosis  und  des  Pent.  vor  allen 
übrigen  Männern  und  Schriften  des  A.  T.  *).  Dies  theilte  sich 
nun  auch  ihrem  Pent.  mit  und  sie  trugen  hier  gewiss  um  so  will- 
kührlicher  dergleichen  Aenderungen  hinein,  als  sie  auch  in  dieser 
Licenz  das  Beispiel  der  Alexandriner  nur  zu  befolgen  brauchten. 
Auf  diese  Weise  entstand  diejenige  Recension  des  Pent. ,  welche 
noch  jetzt  bei  den  Samaritanern  als  Religions- Urkunde  in  Kraft 
und  Geltung  ist,  deren  auffallende  Uebereinstimmung  mit  der 
alexandrin.  Recension  nur  durch  diese  äussere  und  innere  Berüh- 
rung beider  Theile  genügend  erklärt  wird.  Man  wird  sich  aber 
diese  Bearbeitung ,  wie  die  Natur  der  Sache  und  auch  die  Be- 
schaffenheit des  samar.  Pent.  lehrt,  nur  als  eine  aUmählige  je 
nach  verschiedenen  Umständen  und  Interessen  vorgenommene  zu 
denken  haben,  und  auch  dieser  Umstand  führt  zu  unserem  früheren 
Resultate ,  dass  die  Samaritaner  den  Pent.  schon  nach  Aeg.  müssen 
mitgebracht  haben**). 

*)  Gesenius,  de  Samarit.  tlieologia  ex  fontibus  ined.  com. 

Hai.  1822. 

**)  Man  vgl.  hiemit  die  Abhdl.  von  Hengstenberg,  Beitr.  2,  S.  1  S. 
mit  der  ich  in  dem  negativen  Theile  durchaus  einverstanden  bin; 
deren  positive  Seite  ich  aber  nur  mit  den  angegeben  Modifikationen 
annehmen  kann. 
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Die  Untersuchung  über  unsern  Gegenstand  ist  dadurch  be- 
deutend erschwert  worden,  dass  man  über  Ursprung  und  Zusam- 
menhang des  Samaritanismus  mit  der  israelitischen  Religions-Ver- 
fassung wenig  begründetes  aufstellte  oder  vielmehr  voraussetzte. 
Man  nahm  an,  die  Samar.  hätten  den  Pent.  von  den  Bewohnern 
des  Zehnstärame  -  Reiches  überkommen ,  indem  man  sie  geradezu 
als  Nachkommen  derselben  betrachtete.  Nie  meinte  man  ,  würden 
die  Samar.  jene  Urkunde  angenommen  haben,  bei  dem  zwischen 
ihnen  und  den  Judäern  vorherrschenden  Hasse,  falls  er  nicht 
schon  im  Zehnstämme  -  Reiche  bestand;  und  auch  hier  konnte  er 
nicht  sich  finden ,  wenn  er  nicht  schon  bei  der  Trennung  beider 
Reiche  eingeführt  war*).  Auf  diese  Weise  glaubten  die  Einen 
einen  Beweis  für  die  Aechtheit  des  Pent.  gewonnen  zu  haben ; 
andere  dagegen**)  glaubten  vorsichtiger  zu  gehen,  wenn  sie  daraus 
nur  auf  eine  Abfassung  desselben  kurz  vor  der  Trennung  beider 
Reiche  schlössen.  In  diesem  Argumente  ist  Wahres  und  Falsches 
seltsam  durcheinander  geworfen.  Was  eben  ein  durchaus  uner^ 
weisbares  ist  und  bleibt,  die  Identität  des  Sam.  Pent.  mit  dem 
des  Zehnstämme-Reiches  bildet  die  Grundlage  der  Hypothese.  Nun 
war  aber  der  Zusammenhang  beider  Theile  ein  blos  fingirter  5 
auch  wenn  die  Israeliten  schon  längst  den  Pent.  besassen ,  würde 
daraus  noch  immer  keine  Ueberlieferung  an  die  Samarit.  folgen. 
Der  heidnische  Ursprung  der  letzteren  und  ihr  laijges  Verharren 
im  Heidenthume  steht  der  Annahme  aber  ausdrücklich  entgegen. 
Dagegen  ward  mit  Recht  das  Zehnstämme-Reich  als  im  Besitz  des 
Pent.  befindlich  angesehen,  wie  auch  wir  solches  bereits  nachge- 
wiesen haben. 

Dagegen  läugneten  nun  die  Gegner  der  Aechtheit  des  Pent. 
das  Vorhandensein  des  Pent.  im  Reiche  Israel  und  indem  sie  die 
Abfassung  gegen  das  Exil  oder  in  demselben  annahmen,  statuirten 
sie  in  Verbindung  mit  andern  geschichtlichen  Thatsachen  die  Ein- 

*)  So  Eichhorn,  3,  S.  199.  Eckermann,  Beitr.  a.  a.  O.  S. 
33  £P.  Jahn,  Einl.  II,  S.  71  ff.  Ch.  Fr.  Fritzsche,  a.  a.  O. 
S.  83flF.  Rosenmüller,  prolegg.  p.  38  sq.  Steudel,  in 
BengeTs  Archiv  3,  S.  626  ff.  Mazade,  sur  l'origine  Tage  et 
Tetat  Grit,  du  Pent.  Samar.  Gen^-ve  1830.  u.  a. 
**)  So  besonders  Bertholdt,  III,  S.  814  fr. 
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führung  desselben  bei  den  Samarit.  im  Zeitalter  Manasses*).  Auch  ( 
sie  hatten  ein  Interesse,  die  Samar.  als  Juden,  abgefallene  Israe-  ^ 
liten  anzusehen,  und  auf  diesem  Wege  aus  dem  nicht  früheren  1 
Vorhandensein  des  Buches  bei  ihnen  ein  Argument  mehr  gpgen  i 
die  Aechtheit    des  Pent.    zu  gewinnen.      Dagegen   haben  diese 
Gegner  das  unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  auf  mehr  geschicht- 
liche Erforschung  jenes  Faktums  der  Einführung  des  Pent.  hinge- 
gewiesen zu  haben.    Fallen  muss  von  dieser  Ansicht  nothwendig 
die  Prämisse ,  aber  das  historische  Faktum  ist  in  ihr  gewiss  richtig 
bezeichnet,  wenn   auch  nicht  vollständig  seinem  ganzen  Umfange 
nach  erkannt. 

§.  144. 

Das  Zeugniss  des       T»  für  die  die  Aechtheit  des 
Pentateuchs. 

Was  wir  als  feste  Ueberzeugung  im  ganzen  Judenthum  und 
auch  bei  den  Zeitgenossen  Christi**)  vorfinden,  die  Anerkennung 
des  Pent.  als  einer  von  Moses  unter  göttlichem  Beistande  abge- 
fassten  heiligen  Urkunde  —  dem  widersprechen  Christus  und  die  * 
Apostel  nicht  nur  nirgends,  sondern  sie  bestätigen  auch  diese  An- 
sicht als  durchaus  die  ihrige  und  die  allein  wahre.  Dass  dies 
geschehe,  lässt  sich  durch  eine  Menge  von  Stellen  nachweisen. 
Dass  Moses  von  Christo  geschrieben  habe,  bezeugt  der  Herr 
selbst:  der  Glaube  an  dessen  Schriften  und  seine  Worte 
stehe  in  dem  innigsten  Zusammenhange  Joh.  5,  46.  47.  In  einer 
Rede ,  wo  so  entschieden  das  Verhältniss  Christi  zu  Moses  be- 
zeichnet, wie  hier,  und  die  Göttlichkeit  der  Sendung  des  Erlösers 
als  mit  der  göttlichen  Auktorität  des  Gesetzes  verbunden  und  ein  { 
Ganzes  ausmachend,  dargestellt  wii-d,  kann  nicht  die  Rede  sein 
von  irgend  einem  Missverständnisse ,  und  die  Hinweisung  auf  das 

*)  So  Fulda,  in  Paulus  Memorab,  VII.  S.  21.  Paulus,  Comment. 
z.  N.  T.  IV,  S.  252  ff.  Vater,  S.  623  ff.  de  Wette,  Beitr.  I,  ^ 
S.  214  ff.    Gesenius,  de  Pentat.  Samar.  p.  9  sq.  Bleek,  im 
Rep.  a.  a.  O.  S.  63  ff.  u.  a. 
♦*)  Vgl.  z.  B.  Matth.  19,  7.   Marc.  12,  19.  Joh.  1,  46.  Joseph,  ant. 
XVII,  6,  3. 
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Gesetz  wäre  eine  entschieden  unstatthafte  und  verkehrte  gewesen, 
wenn  nicht  das  letztere  in  seinem  guten  und^  wohlbegründeten 
Rechte  vom  Erlöser  anerkannt  worden  wäre.  Damit  stimmen  an- 
dere analoge  Aussprüche  Christi  durchaus  überein,  vgl.  Luk.  24, 
27.  44.  Marc.  12,  26.  Aus  allen  BB.  des  Pentateuchs  finden 
sich  Anführungen  Im  N.  T.  Die  Geschichte  desselben  wird  durch- 
gängig als  wahre  und  zu  dem  Evangelium  in  wesentlicher  Be- 
ziehung stehende  Geschichte  angeführt,  die  Gesetze  nicht  minder 
als  göttliche  von  Moses  dem  Volke  im  Pent.  übermachte  ange- 
sehen (vgl.  /.  B.  Rom.  10,  5.  Act.  15,  21.  Hebr.  13,  12.  13. 
u.  a.),  die  Weissagungen  als  in  Christo  erfüllt  und  darum  als 
wahrhaft  göttlichen  Ursprunges  bezeichnet. 

Es  ist  klar ,  dass  diejenige  Ansicht ,  welche  Christus  und  die 
Apostel  für  das  hält,  wofür  sie  selber  sich  ausgeben,  in  diesen 
Aussprücken  nur  Wahrheit  erkennen  und  in  ihnen  die  höhere 
Sanktion  dessen  finden  kann,  was  auch  wahrhaft  kritische  For- 
schung stets  als  Resultat  gewinnen  wird,  die  Aechtheit  des  Pent. 
Ein  Buch  voll  später  von  Priestern  ausgesonnener  Satzungen,  aus 
depravirten  Volkslegenden  zusammengesetzt,  ohne  allen  histori- 
schen Grund  und  Boden  —  wir  wüssten  nicht,  welchen  Vorzug 
es  verdienen  sollte  vor  den  Pharisäischen  naQaöioeiq ,  die  ja  nur 
auf  jener  Basis  entstanden  waren :  wir  müssten  das  Verfahren  im 
höchsten  Grade  tadeln,  wo  die  tiefere  Wurzel  des  Verderbens 
so  sehr  verkannt,  und  mit  solcher  Einseitigkeit  das  geringe  Uebel 
als  solches  bezeichnet,  das  ungleich  grössere  aber  ruhig  stehen 
geblieben  wäre. 

Schon  Clericus*)  suchte  sich  dieser  lästigen  Auktorität 
zu  entziehen,  indem  er  bemerkte,  dass  Christus  und  die  Apostel 
nicht  in  die  Welt  gekommen  seien ,  um  die  Juden  in  der  Kritik 
zu  unterweisen  und  noch  die  neuesten  Gegner  meinen  jenen  Ein- 
wurf dadurch  beseitigt  zu  haben,  dass  sie  bemerken,  der  Glaube 
an  Christus  könne  den  krit.  Forschungen  keine  Gränze  setzen, 
sonst  wäre  er  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  hinderlich**).  Mit 
Recht  aber  antwortete  hierauf  schon  ein  älterer  Theologe:  Enim 
vero  non  fuere  Christus  et  Apostoli  critices  doctores ,  quales  se 


*)  In  den  sentimens  de  quelques  theologg.  eto.  p.  126. 
**)  de  Wette,  Einl.  §.  163. 
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haberi  postulant,  qui  hodie  sibi  regnum  litterarum  in  quavis  vin- 
dicant  scientia ;  fuerunt  tarnen  doctores  veritatis ,  neque  passi  sunt 
sibi  per  communem  ignorantiam  aut  procerum  astum  imponi.  Non 
certe  in  mundum  venere  ut  vulgares  errores  foverent,  suaquc  auc- 
toritate  munirent,  nec  per  Judaeos  solum  sed  et  populos  unice 
a  se  pendentes  longa  lateque  spargerent  *).  Das  muss  wenig- 
stens zugegeben  werden,  dass,  wenn  die  gegnerische  Ansicht  vom 
Pentateuch  gilt,  unsere  Ansicht  von  dem  Erlöser  rücksichtlich 
seiner  Wahrhaftigkeit  nicht  unbedingt  anzunehmen  ist  und  Er, 
der  sich  selbst  als  .die  Wahrheit  bezeichnet,  nur  in  einem  be- 
schränkten Sinne  dieses  sagen  könne,  so  dass  auch  jener  Ausspruch 
nicht  einmal  auf  die  Heilswahrheit  selbst  seine  Anwendung  erlei- 
det ,  da ,  wie  wir  sahen ,  er  in  dieser  Hinsicht  seine  persönliche 
Stellung  zum  ATlichen  Gesetz  und  dessen  Urheber  für  nichts 
weniger  als  unwesentlich  ansieht.  Der  Conflikt  dieser  Ansicht 
vom  Pent.  mit  der  des  N.  T.  zeigt  nun,  wohin  die  Verwerfung 
des  Pont,  führe,  und  in  welchen  Gegensatz  sich  die  gegnerisch- 
Behauptung  stellt.  Steht  der  Glaube  an  Christus  mit  dem  au 
Moses  wirklich  in  so  engem  Zusammenhange,  wie  der  Erlöser  be- 
zeugt, so  ergiebt  sich  die  Consequenz,  zu  welcher  die  gegnerische 
Kritik  nothwendig  getrieben  wird,  die  Verwerfung  der  Auktorität 
Christi.  „Und  so  möchte,  sagt  Sack,  Apol.  S.  170.,  das  Ange- 
schienenwerden der  Literatur  in  ihren  ältesten ,  sonst  der  Natur 
der  Sache  nach  mit  Dunkelheit  umgebenen  Erzeugnissen  durch  die 
Worte  dessen,  der  sich  die  Wahrheit  nennen  durfte,  sich  noch 
immer  als  das  erste  und  sicherste  Zeugniss  für  alle  Forschung, 
welche  das  Vertrauen  auf  Christi  Worte  festhält,  bewähren." 

§.  145. 

Geschichte  der  Angriffe  auf  die  Aechtheit  des  Penta- 

teuchs. 

Von  der  ganzen  jüdischen  und  christlichen  Kirche  wurde  von 
jeher  mit  grosser  Uebereinstimmung  die  Aechtheit  des  Pent.  be- 
hauptet.   Die  wenigen  Ausnahmen  der  älteren  Zeit  und  die  Be- 

*)  Witsius,  miscellan.  ss.  I,  p.  117. 
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schaffenheit  der  Motive,  welche  zu  einer  entgegengesetzten  Be- 
hauptung führten,  dienen  nur  zur  Bestätigung  dieses  Satzes.  Aus 
der  ältesten  christlichen  Zeit  führt  man  gemeinhin  den  Gnostiker 
Ptolemaeus  als  Bestreiter  der  Aechtheit  auf.  Allein  seine  Tendenz 
ist  eigentlich  nur  gegen  den  göttlichen  Ursprung  des  Gesetzes  ge- 
richtet. Er  behauptet  *) ,  dasselbe  sei  theils  von  Moses ,  theils 
von  den  Aeltesten  des  Volkes  gegeben  —  eine  Annahme,  welche 
bei  den  Willkührlichkeiten  dieser  Parthei ,  zu  Aseleben  sie  ihre 
dogmatische  Richtung  veranlasste,  gar  nicht  autfallen  kann.  Von 
eben  so  wenig  kritiochem  Wertho  sind  die  Nachrichten  über  die 
Nazarener  und  der  Clementinen,  welche  auf  ähnliche  Weise  gegen 
die  göttliche  Auktorität  des  mos.  Gesetzes  Zweifel  vorbringen**). 
Ihnen  waren  hauptsächlich  die  anstössigen  und  wie  es  schien  der 
Schrift  unwürdigen  Geschichten  willkommener  Gegenstand  der 
Polemik ,  die  sich  dann  am  wirksamsten  zeigen  sollte ,  wenn  sie 
das  am  heiligsten  geachtete  Buch  des  A.  T.  bekämpfte.  Schon 
weiter  gingen  Gegner  des  Christenthums,  wie  Celsus  und  Julian, 
wenn  sie  die  geschichtlichen  Bcstandtheile  des  Pent.  als  Mythen 
geradezu  darstellten  und  mit  den  heidnischen  parallelisirten  ***). 

Noch  weniger  gehört  hieher  die  St.  des  Hieronymus  contr. 
Helvid. :  sivc  Mosen  dicere  volueris  auctorem  Pentateuchi ,  sive 
Esram  ejusdem  instauratorem  operis ,  non  recuso.  Der  KV.  sieht 
hier  auf  die  jüdische  Sage  von  der  Wiederherstellung  der  alttes- 
taraentl.  Schriften  durch  Esraf)  zurück.  Diese  bestritt  nun  kei- 
neswegs die  Authentic  des  Pent.,  sondern  stellte  den  Esra  als  den 
instaurator  dar,  welchei-  vermittelst  Inspiration  den  authentischen 
vorexilischen  Text  wieder  gegeben  liabe.  Bei  den  Kvv.  hatte  sich 
diese  jüdische  Fabel  sehr  verbreitet  und  zu  Ansehen  erhoben  5 
daher  die  anerkennende  Weise  ,  mit  welcher  Hieron.  hier  von  ihr 
spricht,  wiewohl  er  gewiss  ihre  innere  Unhaltbarkeit  durchschauete. 

Eigentlich  kritische  Zweifel  sind  sonach  aus  dem  Alterthume 

*)  In  seiner  epistola  ad  Floram,  bei  Epiphan.  haer.  XXXIII.  3. 
**)  Vgl.  Joh.  Dam.  de  haer.  §.  18.  Clem.  hom.  II,  38.  40.  III,  47. 
vgl.    Neander,  gnost.    Systeme,  S.  280.  286.  Credner,  in 
Winer's  wissensch.  Zeitschr.  I,  2,  S.  256. 
***)  Vgl.  von  Cölln,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I,  S.  117  If. 
t)  S.  darüber  J.  D.  Michaelis,  Ein!.  I,  S.  174  ff. 
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nicht  vorhanden :  noch  immer  dürfen  wir  uns  auf  eine  constante 
in  der  Behauptung  der  Aechtheit  durchaus  einverstandene  allge- 
meine kirchliche  Tradition  berufen,  und  erst  der  mittelalterliche 
Rabbinismus  nahm  in  den  Repräsentanten  seiner  freieren  Richtung 
einen  gewissen  Anlauf  zur  Bestreitung  der  Authentie.  Aber  auch 
hier  sind  die  Zweifel  noch  so  verdeckt ,  dass  man  sieht ,  gegen 
welche  Auktorität  es  damals  galt  den  Kampf  zu  wagen.  Isack 
ben  Jasos,  im  Anf.  des  Ilten  Jahrh.  stellte  die  Meinung  (in 
seinem  nur  aus  Citaten  bekannten  Commentar)  auf,  dass  Abschnitte 
des  Pent.  ungleich  später  als  Moses  (z,  B.  Gen.  36.  unter  der 
Regierung  des  Josaphat)  verfasst  seien  *).  Abenesra.  welcher 
die  angeführte  Behauptung  erwähnt  und  nachdrücklich  missblUigt, 
scheint  nicht  sowohl  die  Unächtheit  des  Pent. ,  als  vielmehr  ein- 
zelne interpolirte  Stellen  angenommen  zu  haben :  doch  spricht  er 
auch  selbst  noch  hierüber  mit  grosser  Dunkelheit**). 

Dass  der  letztgenannte  Rabbine  gemeinhin  als  der  erste  Be- 
streiter  der  Aeclitheit  genannt  wird ,  diese  Ehre  verdankt  er  eigent- 
lich Spinoza,  welcher  im  tract.  tlieol.  polit.  c.  8.  sich  auf 
seine  Auktorität  beruft.  Spinoza  entwickelt  schon  nicht  ohne 
Scharfsinn***)  einzelne  Gründe,  welche  für  eine  späte  Abfassung 
sprechen  sollen ,  und  findet  es  walirscheinlich ,  dass  Esra  dem 
Pent.  seine  jetzige  Gestaltung  gegeben  habe.  Er  fand  unter  an- 
dern an  dem  Holländer  Franc.  Cup  er  (arcana  atheismi  refutata. 
Rotterod.  1676.  4.)  einen  tüchtigen  Gegner. 

Allein  schon  vor  Spinoza  waren  einige  Gelehrte  mit  der  frei- 
lich wenig  von  ihnen  begründeten  Behauptung  der  Unächtheit  auf- 
getreten. Dahin  gehört  Carlstadts  Ausspruch  (de  canon.  scriptt.) : 
defendi  potest,  Mosen  non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum ; 
A.  Masius  (im  comment.  ad  libr.  Jos.),  der  die  einzelnen  Be- 
standtheile  des  Pent.  später  zusammengesetzt  wissen  wollte ;  I  s. 
Peyrerius,    der  im  syst,   theol.  ex  praeadamit.  hypoth.  schon 


*)  Vgl.  Mai  er,  in  den  Stud.  und  Kritt.  1832.  H.  3.  S.  639  ff. 
**)  Vgl.  Mai  er,  a.  a.  0.  S.  634  ff. ;  auch  Rosenmüller,  pro- 
legg.  p.  21. 

***)  Merkwürdiger  Weise  hält  er  das  Deuter,  für  das  am  frühesten 
abgefasste  Buch, 
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mit  Frivolität  die  geschichtlichen  Bestandtheile  angriff;  Hobbes, 
welcher  erklärte :  videtur  Pent.  potius  de  Mose  quam  a  Mose 
scriptus.  (Leviathan  c.  33.).  Ausführlicher  wrard  der  Gegen- 
stand später  von  Richard  Simon,  Clericus  und  van  Dale 
besprochen,  welche  jedoch  in  ihren  Resultaten  mehr  oder  weniger 
von  einander  abweichen.  Die  beste  Widerlegung  dieser  Ansichten 
s.  bei  Heidegger,  exercitatt.  bibl.  t.  I.  p.  246  sqq.  Witsius, 
miscell.  ss.  t.  I.  p.  108  sq.  Carpzov,  intr.  I.  p.  38  sq. 
Clericus  nahm  in  einer  späteren  Abhandl.  de  scriptore  Pent. 
seine  früher  ausgesprochenen  Ansichten  grösstentheils  zurück. 

Nachdem  sich  die  Frivolität  des  Englischen,  Französischen 
und  deutschen  Deismus  an  Spott  über  den  Pent.  genugsam  er- 
schöpft hatte ,  kam  die  Zeit ,  wo  man  darauf  dachte ,  die  frühere 
Leichtfertigkeit  durch  mehr  wissenschaftliche  Begründung  zu  ver- 
decken und  den  Zweifeln  einen  ernsteren  Charakter  aufzudrücken. 
Unter  denjenigen  Leistungen,  welche  nunmehr  mit  grösserer  Be- 
deutung auftraten ,  ist  folgendes  auszuzeichnen.  Fulda  *)  ging 
von  der  Beobachtung  aus,  dass  die  hebr.  Literatur  ihrem  Sprach- 
charakter nach  auf  eine  und  dieselbe  Periode  als  die  ihrer  Ent- 
stehung hinweise :  der  Pent.  in  seiner  gegenwärtigen  Form  sei 
daher  eine  Umarbeitung  älterer  Aufsätze  in  eine  spätere  Form. 
Als  alt  wiesen  sich  nur  einzelne  Stücke  aus ;  alles  war  bis  zur 
davidischen  Zeit  nur  fragmentarisch  vorhanden :  hier  begann  eine 
Gesetzsammlung ,  welche  aber  noch  von  unserm  Pent.  verschieden 
war.  Dieser  kam  erst  um  die  Zeit  des  babyl.  Exils  zu  Stande. 
Aehnlich  war  auch  Nachtigal's  (Otmar)  Ansicht  **) ,  dass  um 
die  Zeit  des  Exils  der  Pent.  aus  vielen  ältern ,  zum  Theil  auch 
ächt  mosaischen  Sammlungen  zusammengesetzt  sei  (vielleicht  von 
Jeremia).  Dagegen  wollte  Schuster***)  die  Abfassung  des  Pent. 
ins  davidisch-salomonische  Zeitalter  gesetzt  wissen ;  auch  er  erkannte 
aber  Moses  einen  bedeutenden  Antheil  namentlich  an  den  gesetz- 
lichen Stücken  zu.  Ihm  ähnlich  urtheilten  Paulus  (Comment. 
z.  N.  T.  IV,  S.  230  ff.),  Bertholdt  u.  a. 

*)  Im  N.  Repert.  von  Paulus,  Th.  3.  und  Memorabilien  St.  7. 
**)  In  Henke's  Magazin,  Bd.  IL  und  Bd.  IV. 
***)  Aelteste  Sagen  der  Bibel  nach  ihrem  historischen  und  prakt.  Ge- 
halte.   Lüneburg  1804. 
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Es  fehlte  aber  auch  diesen  Gegnern  nicht  an  tüchtigen  Ver- 
theidigern  der  Aechtheit.  Neben  mehr  nachgiebigen  und  unter 
dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  stehenden  Schriften  wie  die  J  e  r  u- 
salem's  und  Lüderwald's,  steht  J.  D.  Michaelis,  (Einl. 
ins  A.  T.  Th.  I.)  noch  immer  als  an  Gelehrsamkeit  die  Gegner 
bei  weitem  übertreffend  da.  Scharfes  Urtheil  aber  wird  man  sehr 
bei  ihm  vermissen.  Merkwürdig  und  einzig  in  ihrer  Art  bleibt 
immer  Eichhorn's  Vcrtheidigung.  Unverkennbar  brachte  der 
geniale  Mann  nicht  nur  Talent  sondern  auch  viel  Sinn  für  den 
einfachen,  erhabenen  und  ehrwürdigen  Charakter  unsers  alten  Do- 
kumentes mit.  Geständnisse ,  die  er  in  dieser  Hinsicht  ablegt, 
sind  eben  so  achtungs  -  als  beherzigungswerth.  Freilich  findet 
man  bei  ihm  oft  mehr  Deklamation  und  Rhetorik  als  scharf  ein- 
gehende Gründe.  Die  Gegner  verachtet  und  verspottet  er  mehr 
als  er  sie  widerlegt.  Auch  ist  bei  ihm  in  der  späteren  Zeit  eine 
grössere  Nachgiebigkeit  gegen  Zeitmeinungen  sichtbar.  Falsche 
Vorstellungen  und  Vertheidigungen  vom  Standpunkte  des  Deismus, 
der  natürlichen  Erklärungweise  aus  nehmen  seiner  Apologetik 
häufig  die  gehörige  Kraft  und  Wahrheit.  So  sehr  auch  die  Apo- 
logetik hier  im  Widerspruche  stand  mit  dem  dogmatischen  Systeme 
des  Urhebers,  so  hatte  sie  doch  so  viel  hinreissendes  und  gewin- 
nendes und  durch  die  Auktorität  des  Mannes  imponirendes ,  dass 
sie  auf  mehr  oder  weniger  gleich  denkende  Zeitgenossen ,  wie 
Corrodi,  Eckermann,  Bauer  u.  a.  den  grössten  Einfluss 
ausübte ,  so  dass  man  es  nicht  wagte ,  den  Pent.  mit  Nachdruck 
anzugreifen. 

Im  J.  1805.  erschien  der  Vater 'sehe  Commentar.  Die 
Keime ,  welche  in  der  Eichhorn'  sehen  Urkunden-Hypothese  als 
Stoff  zur  Bestreitung  des  Pent.  vorlagen,  wurden  hier  entwickelt 
und  modifizirt.  Auf  die  Fragmenten-Hypothese  wurde  die  Unächt- 
heit  des  Pent.  gegründet  und  jedem  einzelnen  Stücke  ein  verschie- 
denes Zeitalter  angewiesen ,  meistens  das  Exil.  Ihm  trat  in  der 
Hauptsache  A  u gu  s  t  i ,  (Einl.)  bei.  Durch  de  Wette,  welchem 
Gesenius  beitrat,  wurde  diese  Annahme  weiter  entwickelt  und 
näher  bestimmt.  Ihm  zufolge  rühren  Genesis  und  Exodus  aus  der 
Zeit  von  Samuel  bis  Joram  her ,  Levit.  und  Numeri  sind  in  die 
Zeit  des  assyrischen  Exils,   das   Deut,   in  die  des  babylonischen 
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Exils  zu  setzen.  Volney*)  will  die  Entstehimg  des  gegenwär- 
tigen Pent.  als  ein  von  Hilkia ,  Saphan,  vgl.  2  Regg.  2'2. ,  und 
dem  Propheten  Jeremias  zusammengesetztes  Werk  angesehen  wissen. 
Schumann,  prolegg.  p.  XXXVI  sq.  lässt  wieder  den  Esra  auf 
den  Grund  der  jüdischen  Tradition  hin  das  Gesetz  ausarbeiten 
und  bearbeiten.  Hartmann  lässt  die  einzelnen  Stücke  allmählig 
bis  ins  Zeitalter  des  Exils  hinein  entstehen ,  ohne  jedoch  die  Ent- 
stehung des  Ganzen  näher  darzulegen.  Ammon  (Fortbild,  des 
Christent.  I,  S.  123  tf.)  betrachtet  den  Pent.  als  ein  von  Moses 
angelegtes  bis  auf  die  salomonischen  Zeiten  fortgesetztes,  während 
des  Götzendienstes  ganz  vergessenes,  von  Hilkia  wieder  aufgefun- 
denes und  von  ihm  oder  einem  seiner  Nachfolger  restaurirtes  Buch 
unter  Mosis  Namen.  Von  Bohlen  weiset  auf  das  Faktum  2  Regg. 
22.  fils  die  Entstehung  des  Deuter,  erklärend  hin,  findet  aber  un- 
gleich spätere  und  selbst  nachexilische  Bestandtheile ,  so  dass  er 
die  Entstehung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  setzend  den  Pent.  sich 
allmählig  bis  zum  Zeitalter  Christi  hin  entwickeln  lässt.  Vatke, 
(s.  bibl.  Th.  I,  S.  542  If.)  behauptet,  die  Gesetzgebung  sei  im 
Exil  noch  nicht  völlig  abgeschlossen  gewesen:  hier  sind  auch  viele 
Mythen  und  Vorstellungen  des  Pent.  angenommen  und  ausgebildet 
—  das  Ganze  ist  wahrscheinlich  durch  Esras  Eifer  vollendet. 

Eine  neue  Wendung  und  zugleich  festere  Gestaltung  gewann 
die  Opposition  mit  der  Ausbildung  der  Ergänzungshypothese  (s. 
§.  111.),  indem  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nicht  nur  den  grös- 
seren Theil  der  Gesetze  des  Pent.  für  mosaisch  halten  und  selbst 
in  den  historischen  Erzählungen  vielen  ächt  geschichtliclien ,  nur 
durch  die  Sage  hie  und  da  getrübten  Stoff  anerkennen ,  sondern 
auch  die  Entstehung  der  einzelnen  Bestandtheile  so  wie  den  Ab- 
schluss  des  ganzen  Werkes  in  frühere  Zeiten  hinaufsetzen.  Die 
Grundschrift  soll  nach  S  t  ä  h  e  1  i  n  in  der  ersten  Richterzeit ,  nach 
Tuch  und  B 1  e  e  k  unter  Saul ,  nach  Ewald  imd  v.  L  e  n  g  e  r  k  e 
unter  Salomo  entstanden  sein  ,  der  Ergänzer  nach  S  t  ä  h  e  1  i  n  unter 
Saul ,  nach  Tuch  in  der  salomonischen  Zeit ,  nach  de  Wette 


*)  Recherches  nouvelles  sur  Thistoire  ancienne  t.  I.  Vgl.  den  Aus- 
zug von  Rosenmüller,  in  Bertholdt's  krit.  Journal  VIII, 
1,  S.  69—80. 
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und  V.  Lengerke  in  der  ersten  Hälfte  des  8ten  Jahrh.  geschrie- 
ben haben ,  und  das  Deuteron,  nach  de  Wette  und  von  Len- 
gerke unter  Josias,  nach  Ewald  und  Riehm  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Regierung  Manasse's  vorfasst  und  damit  das  ganze 
Werk  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  Stande  gekommen  sein  (vgl. 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  147.). 

Diesen  Gegnern ,  von  denen  wir  nur  die  hauptsächlichsten, 
besondere  Rücksicht  verdienenden ,  genannt  haben ,  stehen  nun 
aber  auch  theilweise  recht  gründliche  Widerlegungen  gegenüber. 
Unter  ihnen  zeichnet  sich  Jahn  durch  Gründlichkeit  und  Gelehr- 
samkeit aus.  Einzelne  schätzbare  Beiträge  lieferten  S  t  ä  u  d  1  i  n, 
zur  Vertheidigung  der  mos.  Gesetze,  Kanne,  bibl.  Untersuch, 
und  Auslegg.  (Th.  I.  und  II.) ,  Ch.  Fr.  Fritzsche,  Scheibel 
u.  a.  Am  bedeutendsten  ist  die  Vertheidigung  von  Rosen - 
müller,  (scholl,  ed.  3.),  welche,  wiewohl  sie  nicht  erschöpfend 
ist,  doch  um  des  Ansehens  ihres  Urhebers  willen,  der  früher  die 
entgegengesetzte  Ansicht  geltend  machte,  Aufsehen  erregte.  Herbst, 
in  der  häufig  angef.  Abhandl.  überlässt  sich  zu  sehr  willkühr- 
lichen  Hypothesen,  enthält  aber  einzelne  sehr  gediegene  Bemer- 
kungen. Pareau  hat  mit  vieler  Gelehrsamkeit  besonders  die 
mythische  Auffassung  der  Gegner  bekämpft;  auch  zur  Verthei- 
digung der  Aechtheit  im  Allgemeinen  liefert  die  institutio  interpr. 
V.  Ti  manches  Beachtungswerthe.  Sack,  (Apol.  S.  151  ff.) 
hat  mit  Ernst  und  Nachdruck  wieder  darauf  hingewiesen ,  auf  wie 
schwachem  dogmatischen  Grunde  die  Ansicht  der  Gegner  ruht, 
und  die  allgemeinen  Gründe  für  die  Aechtheit  in  bündiger  Kürze 
dargelegt.  Unter  Engländern  und  Franzosen  haben  sich  Hörne 
und  Cell^rier  der  Vertheidigung  der  Authentie  angenommen, 
ohne  jedoch  viel  Selbstständiges  zu  leisten.  —  Im  Allgemeinen 
aber  haben  alle  diese  Apologeten  selbst  noch  den  Standpunkt 
der  Gegner  nicht  ganz  überwunden,  und  sie  daher  auch  nicht  mit 
Erfolg  bekämpfen  können.  Erfolgreicher  wurde  die  Bekämpfung 
erst,  als  die  Vertheidiger  den  festen  Boden  der  objektiven  gött- 
lichen Offenbarung  betraten.  Von  diesem  Standpunkte  aus  hat 
zuerst  Ranke,  Untersuchungen  üb.  d.  Pent.  (Th.  I.  u.  II.  1834 
u.  40.)  durch  eingehende  Bestreitung  der  Fragmentenhypothese 
zugleich  einen  sehr  beachtenswerthen  Beitrag  zur  Vertheidigung 
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der  Authentie  des  Pent.  geliefert.  Viel  energischer,  weil  mit  eben 
so  grosser  Festigkeit  des  Glaubens  an  die  göttliche  Offenbarung 
als  mit  eminentem  Scharfsinn  und  mit  tief  eindringender  Gelehr- 
samkeit, wurde  die  Vertheidigung  geführt  von  Hengste nberg, 
Beiträge  (Th.  II.  u.  III.  1836  u.  40.)  und  von  dem  verewigten 
Verf.  dieses  Handbuchs  (1837.)  Beide  deckten  klar  die  Prin- 
zipien der  Gegner  auf  und  lösten  zugleich  die  sachlichen  Schwie- 
rigkeiten ,  in  welchen  die  Opposition  ihr  stärkstes  Bollwerk  ge- 
funden hatte ,  grösstentheils  so  glücklich  und  siegreich ,  dass  die 
Gegner  sich  genöthigt  sahen ,  von  ihren  Einwürfen  eine  nicht  ge- 
ringe Zahl  aufzugeben,  und  durch  weitere.  Ausbildung  der  Ergän- 
zungshypothese  mit  Ignorirung  dessen ,  was  sie  nicht  widerlegen 
konnten,  neue  Stützen  für  ihre  Behauptung  des  späteren  Ursprungs 
des  Pent.  zu  suchen.  —  Unter  sorgfältiger  Benutzung  dieser  Vor- 
kämpfer und  mit  eingehender  Widerlegung  der  neuesten  Phase 
der  gegnerischen  Kritik  hat  endlich  Keil,  Lehrb.  d.  Einl. ,  die 
Authentie  des  Pent.  vertheidigt.  —  Auch  in  der  katholischen 
Kirche  sind  in  neuester  Zeit  Welte  und  Scholz  für  die  Aecht- 
heit  desselben  in  die  Schranken  getreten ;  aber  der  erstere  hat 
seine  besten  Waffen  aus  den  Werken  der  protestantischen  Apolo- 
geten genommen ,  der  andere  hat  sich  hauptsächlich  auf  Zusammen- 
tragung einer  grossen,  aber  wenig  gesichteten  Masse  historischen 
Materials  beschränkt. 

146. 

Allgemeine  Schlussbemerkungen. 

1)  Ist  der  Pent.  nicht  das  Werk  dessen,  der  sich  in  dem- 
selben als  sein  Verfasser  nennt,  so  ist  er  das  Werk  des  Betrugs. 
Die  Geschichte  ist  dann  eine  unwahre,  die  Gesetze  fälschlich  dem 
Moses  beigelegt,  die  Weissagungen  post  eventum  fingirt.  Es  hält 
schwer  zu  sagen ,  wer  hier  der  fingirende  Theil  gewesen  sei. 
Gingen  einzelne  Stücke  unter  mosaischem  Namen  beim  israelit. 
Volke  herum ,  so  lässt  sich  •  nicht  anders  denken ,  als  dass  ein 
Interesse  für  dieselben  vorhanden  war.  •  Wie  dann  willkührlich 
dieselben  vermehrt  sein  sollen ,  ist  nicht  wohl  abzusehen ,  zumal 
wenn  wir  auf  die  Beschaffenheit  des  Gesetzes  selbst  sehen.  Das- 
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selbe  schmeichelt  so  wenig  weder  dem  Volke  noch  seinen  Ober- 
häuptern ,  den  Priestern ,  dass  es  vielmehr  gegen  dieselben  ein 
vollgültiges  Zeugniss  ablegt.  Wäre  es  möglich  gewesen ,  man 
würde  eher  den  Pent.  vernichtet  als  ihn  hingestellt  haben  in  dieser 
seiner  anklägerischen  Gestalt.  Die  Geschichte  zeigt  genug,  wie 
man  dem  Gesetze  auszuweichen ,  es  zu  umgehen  trachtete ,  dip 
Kraft  desselben  zu  A'ernichton  suchte^  Ungehorsam  gegen  dasselbe 
bewies.  Aus  dem  Zeitgeiste ,  dem  Hange  des  natürlichen  Men- 
schen ,  ist  das  Gesetz ,  und  dieses  auf  Heiligkeit  basirte  Gesetz 
am  wenigsten,  entstanden:  dem  widerstrebt  sein  drückendes  Joch 
am  allermeisten.  Von  der  entgegengesetzten  Seite  her ,  von  dem 
wahrhaft  theokratisch  gesinnten  Theile  dürfen  wir  ein  Werk  des 
Betrugs  nicht  erwarten :  das  soll  erst  erwiesen  werden ,  dass  der- 
selbe zu  solchen  Mitteln  seine  Zuflucht  nahm ,  um  sich  in  Macht 
und  Ansehen  zu  befestigen ,  und  wenn  das  Wort  gilt :  an  ihren 
Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen,  soll  noch  erst  an  dieser  Frucht 
die  Verderbtheit  ihres  Urhebers  gezeigt  werden.  —  Ein  Betrug 
aber,  wie  er  mit  dem  Pent.  gespielt  worden  wäre,  ist  auch  des- 
halb ganz  undenkbar ,  weil  die  Fälschung  hier  am  leichtesten  zu 
ermitteln  war ,  da  es  sich  um  nichts  weniger  als  die  Grundlage 
des  ganzen  Volks-  und  Staatslcbens  handelte.  Unendlich  gross 
wäre  hier  die  Zahl  der  Betrogenen  und  Irregeleiteten  gewesen. 
Das  galt  viel  weniger  von  Homers  Gesängen  in  ihrer  Bedeutung 
für  Griechenland  und  doch  trägt  hier  schon  Herodot  (II,  117; 
IV,  32.)  Zweifel  über  die  Aechtheit  homerischer  Gedichte  vor. 
Und  so  wars  nicht  etwa  bei  gelehrten  Forschern,  bei  gebildeten 
Völkern ;  auch  Böotier  waren  nach  Pausanias  in  ihrer  Weise  solche 
Kritiker,  wenn  er  von  ihnen  sagt:  BoitOTCor  öe  Ol  negl  rov 
^Ehxcova  oIkovvtsq  naQtiXTjfxfxsva  SoS^rj  XbyovCiv ,  wg  aXXo 
^Holodog  noiijoai  ovösp  rd  sgya'  xal  tovtcov  ds  t6  ig  rag 
IVLovoag  dcpuiQOvai  nQOoifiiov ,  dQ/f-jv  rPjg  noiTjoswg  slvai  ro  ig 
rag  ^'EQiöug  Xeyovrsg  (IX,  31,  4.).  Solcher  Beispiele  würde  die 
Literärgeschichte  des  Homeros,  der  orphischen  Gedichte,  des  Mu- 
säos  u.  a.  noch  zahlreich  liefern  können ,  wenn  es  in  so  klarer 
Sache  noch  des  Beweises  bedürfte.  Genug,  dass  auch  das  Alter- 
thum für  dergleichen  Falsa  offenen  Sinn  genugsam  bewährt,  und 
der  religiöse  Sinn,  so  oft  ihn  auch  Priesterherrschaft  und  Aber- 
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glaube  irre  geleitet  haben  mag,  doch  nie  mit  sich  hat  so  muth- 
willigen  Spott  treiben  lassen,  dass  man  das  Heiligste  bei  ihm 
zum  Deckmantel  des  Betrugs  gebrauchen  durfte.  So  wars  auch, 
wenn  irgendwo ,  so  vor  allen  in  Israel.  Hier  fasste  das  Fälschungs- 
streben erst  Wurzel,  als  die  alte  heilige  Literatur  blos  noch  Ge- 
genstand der  Nachahmung,  und  eine  entartete  Zeit  mit  fremder 
Sitte  vertraut  gemacht  das  Alte  nur  in  matter  Weise  zu  repro- 
duziren  im  Stande  war,  nicht  also  in  den  lebenskräftigen  Tagen 
der  Blüthezeit  seiner  Literatur.  Es  müssten  Volk  und  Priester, 
Propheten  und  Weise  allen  Sinn  für  dieses  ihr  Eigenthum  ver- 
loren gehabt  haben,  hätte  man  es  über  sich  gewinnen  können, 
an  die  Spitze  dieser  Literatur  ein  Werk  zu  stellen,  welches  aus 
fälschender  Werkstätte  hervorgegangen  der  unwürdigste  Bestand- 
theil  jener  gewesen  wäre. 

2)  Je  mehr  ein  Volk  sich  in  wichtige  religiöse  und  politische 
Gegensätze  spaltet,  desto  schwieriger  wird  das  Unternehmen,  dasselbe 
auf  die  Weise  zu  täuschen,  wie  es  der  Fall  gewesen  sein  müsste 
bei  der  Unterschiebung  des  Pent.  Solche  lassen  sich  nun  aber 
in  kleineren  wie  grösseren  Umrissen  bei  den  Israeliten  aufs  schla- 
gendste nachweisen.  Wir  brauchen  hier  nicht  einmal  an  die 
prophetische ,  königliche ,  priesterliche  Wirksamkeit  zu  erinnern, 
von  denen  jede  bestimmte  Zwecke  verfolgend  nicht  selten  im 
schweren  Kampfe  mit  den  andern  begriffen  ist,  und  dieselben 
feindlich  berührt.  Wir  können  hier  andere  Gegensätze  nachweisen, 
welche  zugleich  für  unsern  Zweck  noch  schlagendere  Beweise  lie- 
fern. Wäre  der  Pent.  ein  im  oder  nach  dem  Exil  entstandenes 
Werk,  so  lässt  sich  nimmer  begreifen,  wie  er  dann  nach  Aegyp- 
ten und  Samaricn  hätte  übergehen  und  hier  in  solchem  Ansehen 
sich  hätte  behaupten  können ,  wie  es  der  Fall.  Um  ein  Neues 
streitet  sich  Niemand  in  der  Weise,  wie  es  die  Samaritaner  thun, 
wohl  aber  um  alten  ehrwürdigen  heiligen  Besitz.  So  wenig  als 
hier  das  Fundament  des  Streites  ein  leeres  und  noch  dazu  auf 
den  schwachen  Füssen  einer  Fiktion  stehendes  Gut  sein  kann,  so 
wenig  kann  aber  dies  das  Band  gewesen  sein,  was  im  Stande 
war ,  zwei  so  auseinandergehende  Richtungen ,  wie  die  des  ägypti- 
schen und  palästinensischen  Judenthums  noch  einigermassen  zusam- 
menzuhalten. Dasselbe  gilt  auch  von  dem  vorexilischen  Zeitalter 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  37 
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wie  etwa  dem  des  Josias,  wie  überhaupt  von  der  nachsalomonischen 
Zeit,  denn  hier  steht  der  Gegensatz  von  Juda  und  Israel  in  so 
schroffer  Weise  da,  dass  das  Vorhandensein  des  wichtigsten  reli- 
giösen Dokumentes  als  gemeinschaftlichen  Gutes  beider  Theile  nur 
aus  einem  früheren  Vorhandensein  desselben  erklärt  werden  kann. 
Darum  muss  aber  auch  gegen  die  Entstehung  des  Pent.  im  davi- 
disch -  salomonischen  Zeitalter  das  gesagt  werden,  was  Eichhorn 
bemerkt:  „Besonders  ist  unbegreiflich  warum  Jerobeam,  der  kurz 
darauf  den  Kälberdienst  in  seinem  neugestifteten  Reiche  einführte, 
die  Erdichtung  der  Bücher,  welche  seinem  religiösen  Institut  ent- 
gegen waren,  nicht  aufdeckte,  da  der  Betrug  wegen  der  Kürze 
der  seitdem  verflossenen  Zeit  so  leicht  zu  entdecken  gewesen  wäre" 
(S.  211.).  Noch  weniger  würde  sich  dasselbe  in  der  Richterperiode  * 
nur  einigermassen  begreiflich  finden  lassen ,  wo  die  Zerrissenheit 
der  Zustände  Stämme  und  Familien  noch  mehr  von  einander  scheidet. 

3)  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  uns  aus  allen  jenen  Perio- 
den literarische  Dokumente  vorliegen,  deren  Vergleichung  mit  dem 
Pent.  überall  nur  zu  deutlich  zeigt,  wie  seine  Eigenthümlichkeit 
mit  der  der  nachmosaischen  Literatur  so  wenig  in  Einklang  steht, 
dass  wir  jene  Art  von  literarischer  Thätigkeit  unmöglich  als  der 
spätem  Zeit  angehörig  ansehen  können.  „Man  sieht  es,  sagt  in 
Beziehung  auf  die  Richterperiode  Leo,  Univers.  Gesch.  I,  S.  570., 
der  verhältnissmässigen  Dürftigkeit  der  Aufzeichnungen  im  B.  der 
Richter  an,  dass  dies  unmöglich  war."  Dass  die  davidisch  -  salo- 
monische Zeit  ein  ganz  anderes  Streben  bewegte,  bedarf  keines 
Beweises:  dass  wir,  hierauf  genauer  eingehend,  ihr  auch  nicht 
einmal  die  Poesieen  des  Pent.  beilegen  dürfen,  zeigt  schon  die 
formelle  Beschaffenheit  der  letzteren.  Eben  so  wenig  will  die 
prophetische  Literatur  ein  passendes  Analogon  darbieten :  das  pro- 
phetische Element  des  Pent.  ist  ja  keineswegs  das  einzige  und 
überwiegend  vorherrschende.  Aus  den  exilischen  und  nachexilischen 
Denkmälern  geht  aber  eine  noch  ungleich  grössere  Differenz  her- 
vor. Schon  nach  dieser  allgemeinen  Betrachtungsweise  ergiebt 
sich,  wie  die  ganze  spätere  literarische  Betriebsamkeit  auf  dem 
im  Keime  und  den  Anfängen  nach  sie  in  sich  schliessenden  Pent. 
ruht.    Soll  daher  der  Pent.  als  ein  Ganzes  begriffen  und  ausge- 
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legt  werden ,  so  kann  er  es  nur  als  achtes  Werk  des  mosaischen 
Zeitalters. 

Exegetische  Hülfsmittel:  Aus  der  patristischen  Lite- 
ratur ist  beim  Pent.  besonders  zu  benutzen :  Hieronymus, 
(quaest.  in  Gen.  t.  3,  1.  ed.  Vallars.),  Chrysostomus, 
(homill.  in  Gen.),  Cyrillus  Alex.  (comm.  in  Pent.  t.  I,  p.  2. 
ed.  Paris.),  Augustinus,  (de  Genesi  ad  literam.).  —  Von  Spe- 
zial  -  Commentt.  der  Rabbinen  verdient  Abarbanels  Ausleg.  (ed. 
van  Bashuysen,  Hanov.  1710.)  Erwähnung.  Andere  s.  bei 
Carpzov,  intr.  I.  p.  51  sq.  —  Unter  den  älteren  protestant. 
Auslegern  sind  Calvin,  Mercerus,  Drusius,  Osiander, 
von  den  Katholiken  Bonfrerius  noch  immer  sehr  beachtungs- 
werth.  Das  historische  hat  unter  den  Aelteren  am  besten  erläutert 
C 1  e r i c u s  ,  aus  welchem  die  Scholl,  von  Rosenmüller  haupt- 
sächlich das  ihrige  entnehmen.  Aus  unserem  Jahrh.  ist  Vaters 
Commentar  über  den  Pent.  zunächst  zu  erwähnen,  der  aber  so 
dürftig  ist  und  voll  einzelner  Willkiihrlichkeiten ,  dass  er  jetzt 
nicht  mehr  auch  nur  den  massigsten  Ansprüchen  genügen  kann. 
Die  Bearbeitung  des  Pent.  von  Maurer  (comm.  gramm.  crit.  in 
V.  T.  I.)  beschränkt  sich  blos  auf  kurze  grammatische  Erläuterun- 
gen; dagegen  der  „theolog.  Commentar  zum  Pent."  von  Mich. 
Baumgarten  liefert  eine  frische  geistvolle  theologische  Erklä- 
rung, die  nur  hie  und  da  von  gewissen  an  Pantheismus  streifen- 
den Ideen  sich  nicht  ganz  frei  gehalten  hat  und  auch  die  sprach- 
liche und  arch«,ologische  Seite  der  Auslegung  zu  dürftig  behan- 
delt. —  Viel  häufiger  ist  die  Genesis  allein  commentirt  worden : 
von  Schumann,  bei  einzelnen  brauchbaren  philologischen  Anno- 
tationen im  Ganzen  unselbstständig ,  von  Tiele  (Iter  Bd.  C. 
1  —  25,  10),  für  den  praktischen  Gebrauch  zu  empfehlen,  von 
P.  von  Bohlen,  dessen  Commentar  aber  in  philologischer, 
historischer  und  theologischer  Beziehung  so  viel  als  nichts  leistet. 
Gründlich  sind  dagegen  in  Bezug  auf  die  Verbal  -  und  Realerklä- 
rung  die  Coramentare  von  Tuch  und  K nobel  zu  nennen,  obwohl 
hierin  der  letztere  dem  ersteren  nachsteht,  und  beide  nach  dem 
dogmatischen  Standpunkte  ihrer  Verf.  die  theologische  Auslegung 
nicht  zu  fördern  im  Stande  sind.  Alle  diese  Commentare  endlich 
lässt  weit  hinter  sich  die  Auslegung  der   Genesis   von  Franz 
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Delitzsch  (2te  umg.  Ausg.  Lpz.  1853.  2  Bde.),  die  zu  den 
vorzüglichsten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  ATI.  Exegese 
unserer  Tage  gehört.  —  Sehr  reich  an  einzelnen  Observatt.  ist 
die  Literatur  des  Pent. ,  vorzüglich  der  Genesis.  Ausser  dem  ge- 
lehrten Commentar  von  Joh.  Gerhard,  super  Deuteron.  Jen. 
1657.  gehören  dahin  vornehmlich:  J.  Marek,  comm.  in  praecip. 
qu.  partes  Pent.  Lugd.  B.  1721.  Sterringa,  obss.  phil.  ss. 
in  Pent.  Lugd.  1721.  Hackmanni,  praecidann.  ss.  t.  I.  Lugd. 
B.  1735.  Haitsma,  cur.  phil.  in  Gen.  Franeq.  1753.  Hens- 
1er,  Bemerkk.  über  St.  d.  Pent.  u.  der  Genesis.  1791.  Gaab, 
Beitr.  z.  Erkl.  des  1.  2.  4.  B.  Mos.  Tüb.  1796.  u.  a. 
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